JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Contractual

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00054-02

Demandante : Compafiia Suramericana de seguros S.A

Demandado : Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo
Asunto : Obedézcase y cumplase; a traveés de oficina de

Apoyo realicese la liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 06 de
septiembre de 2018, en la que confirmo la providencia proferida el 07 de
febrero de 2018 mediante la cual aprobo la liquidacion de costas.

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
SMCR ‘I

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037-2012-0300-00

Demandante . Ministerio de Defensa Policia Nacional
Demandado . Ivan Dario Zea Hernandez y otros

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficio.

1. En audiencia de pruebas de 9 de agosto de 2018 qued6 plasmado que
faltaba el recaudo de prueba documental solicitada mediante oficios Nos.017-
1108 dirigido al Tribunal Superior de Bogota- Sala Penal y oficio No. 17-
1109 dirigido al Juzgado 5 Penal Especializado de Bogota; por lo que se
requirid al apoderado de la entidad demandante para que acreditara el
diligenciamiento de los mencionados oficios, so pena del desistimiento de al
prueba.

Mediante memoriales de 21 de agosto de 2018 y 28 de septiembre de 2018 se
allegé copia de la documental solicitada (fl 1-28 del cuaderno de respuesta a
oficios)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes.

JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO otifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso » 11001333637 2012-00322-00
Demandante . Cecilia Arciniegas de Puentes y Otros
Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasuga ESE y Otros
: Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
Asunto oficiar; requiere apoderado; libra citaciones

En audiencia inicial del 29 de febrero de 2016, se decretaron las siguientes
pruebas a través de oficio, los cuales fueron reiterados en audiencia de pruebas
del 10 de agosto de 2018, asi:

-Oficio No0.018-890 dirigido a la Nueva Clinica San Sebastian, con el fin de que
diera respuesta completa al oficio No. 016-0446

El 11 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
adjuntando constancia de envio del oficio como consta a folios 1038 a 1040 de
la continuacion del cuaderno principal No.3

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese a la Nueva Clinica San Sebastian, para que rinda
descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-890, y dé respuesta completa
al oficio N. 016-0446, ya que en el cd enviado no se evidencia tomografia axial
computarizada de columna, ni resonancia nuclear magnética de columna dorso
lumbar, ni tampoco se remitié en original los consentimientos informados para
las intervenciones del 26 y 28 de noviembre de 2010, tanto quirdrgicos como
anestésicos que debieron realizarse al paciente, so pena de imponerle sancion
hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP.
Anéxese al oficio copia del oficio N. 016-0446.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

Oficio No. 018-631 dirigido a Clara Inés Cortés Ballén y Andrei Alexi Rojas
Martinez, Subgerente Cientifico Hospital de Fusagasuga, con el fin de que se
manifieste o complemente la transcripcion de la historia clinica de la sefora
Cecilia Arciniegas de Puentes, de conformidad con memorial de la parte
demandante visible a folio 887 del cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia por secretaria oficiese
nuevamente a Clara Inés Cortés Ballén y Andrei Alexi Rojas Martinez,
Subgerente Cientifico Hospital de Fusagasuga para que rinda descargos por no
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Accion Reparacién Directa

dar respuesta al oficio No. 018-631, en el que solicitd gque se manifieste o
complemente la transcripcion de la historia clinica de la sefiora Cecilia Arciniegas de
Puentes, de conformidad con memorial de la parte demandante visible a folio 887 del
cuaderno principal, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral
3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Sin perjuicio que se allegue respuesta al
oficio, anéxese copia del oficio N. 018-631 y memorial de la parte
demandante que obra a folio 887 del cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se deberé acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

-Oficio No. 018-289 dirigido a la Universidad Javeriana, con el fin de que
remitiera experticio solicitado.

El 21 de septiembre de 2018, se allegé dictamen pericial visible a folios 1 a 3
cuaderno dictamen Universidad Javeriana.

Pongase en conocimiento de las partes el dictamen mencionado
anteriormente

De acuerdo a lo anterior este despacho, conforme al articulo 220 del CPACA,
ratifica fecha de continuacion de audiencia de pruebas y para llevar a cabo la
contradiccion del dictamen para el dia 25 de enero de 2019 a las 2:30 p.m

A la diligencia de contradiccion deberd comparecer el Decano Carlos Gomez
Restrepo a efectos de su contradiccion, en consecuencia, por Secretaria librese
citacion a la direccion de la Pontificia Universidad Javeriana-Facultad de
medicina registrada en Dictamen pericial indicando la fecha y hora de
celebracién de audiencia de contradiccion del dictamen, advirtiéndole que
deberan comparecer a la audiencia de contradiccién programada para someter
a contradiccion el experticio rendido, acreditando sus titulos y experiencia
profesional, asi mismo que su asistencia es DE CARACTER OBLIGATORIO y el
incumplimiento dara lugar a aplicar la sancion de multa del numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacion esta a
cargo del apoderado de la parte actora, quien deberd retirarla y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho.

-Oficio No. 018-891 dirigido a la Sociedad de Cirugia Ortopedia y Traumatologia,
con el fin de que rindiera descargos por no dar respuesta al oficio No, 017-290.

El 03 de octubre de 2018, se allegb respuesta Sociedad de Cirugia Ortopedia y
Traumatologia, informando que ésta es una entidad sin animo de lucro, que en
su ndmina no cuenta con medicos especialistas en ortopedia y no tiene
presupuesto para asumir el requerimiento, sin ser cancelados los honorarios por
un valor de Dos Millones Setecientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Dieciséis
Pesos M/C (3.688.585) (sic) (fis. 1042 a 1045 continuacién cuaderno principal
N. 3).

-Oficio No. 017-633 dirigido a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, con el
fin de que rindiera descargos por no remitir el dictamen solicitado mediante
oficios 2058 y 1226.
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A la fecha no se ha allegado la respuesta, el Despacho procede a revisar lo
relacionado y se evidencia, que el oficio N0.017-633 por error se solicita
descargos por las solicitudes mediante oficios Nos. 2058 y 1226, los cuales se
habian dirigido al Director de |la Direccion de aseguramiento de la Secretaria de
Salud. El 22 de junio de 2018, se allego respuesta informando que el competente
para dar respuesta es la Secretaria de Salud de Cundinamarca.(fls 861 a 863
continuacién cuaderno principal No.2)

En consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente a la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepciéon
del oficio, para que de conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P.
en concordancia con el articulo 234 ibidem, designe profesional especializado en
auditoria médica para que con base en la historia clinica aportada por el Hospital
San Rafael de Fusagasuga ESE, absuelva el cuestionario visible en los folios 239
del cuaderno principal, se deberd informar el galeno designado y en el mismo
memorial se debera indicar la direccion de citacion del mismo para su
comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién; los honorarios
se fijardn conforme lo establece el articulo 221 del CPACA. Anéxese copia de la
historia clinica del Hospital san Rafael de Fusagasugd ESE y cuestionario visible
en los folios 239 del cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandada Hospital San Rafael de Fusagasuga ESE.,
quien deberd retirarla y allegar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los 5 dias siguientes al retiro del mismo.

-Oficio No. 018-288 dirigido a la Fundacion Universitaria Ciencias de la Salud, se
redirigio el oficio No. 1079 a la Fundaciéon Universitaria Ciencias de la Salud en
la Especialidad Ortopédica y Traumatologia -neurocirugia, para que designe
perito dentro de los cinco dias siguientes a la recepcién del oficio y rinda
experticio dentro de los 20 dias siguientes a la designacion.

El 27 de agosto de 2018, la Fundacién Universitaria Ciencias de la Salud, allegd
respuesta informando que esa entidad desempefia funciones sustantivas de
docencia, investigacion y proyeccidén social en la formacion especialmente de
profesionales de las ciencias de la salud, y en segundo lugar que dentro de las
instituciones demandadas se encuentra Médicos Asociados, con la que
actualimente se encuentra vigente un convenio de docencia, y existe desde
varios afios una relacion comercial, por 1o que no es procedente acceder a la
solicitud y efectia la devolucion del expediente con un total de dos folios y un
cd (fls 1028 a 1031 continuacién cuaderno principal N, 3).

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Universidad Javeriana, para que
dentro de los diez siguientes a la recepcion del oficio, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el articulo 234 ibidem,
designe profesional en ortopedia para que con base en la historia clinica aportada
por el Hospital San Rafael de Fusagasugd ESE, absuelva el cuestionario visible
en los folios 238 y 239 del cuaderno principal, se debera informar el galeno
designado y en el mismo memorial se debera indicar la direccién de citacion del
mismo para su comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término
improrrogable de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacion;
los honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.
Anéxese copia de la historia clinica del Hospital san Rafael de Fusagasuga ESE y
cuestionario visible en los folios 238 y 239 del cuaderno principal.
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarla y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del
mismo.

-Oficio No. 018-892 dirigido al Coordinador de Grupo Regional de Psiquiatria y
Psicologia-Direccién Regional Bogota del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, con el fin de que explique el tramite dado a la citacién que se
radicod ante la entidad el dia 03 de agosto de 2018, para el sefior Juan Camilo
Rojas Ledn.

-Oficio No. 018-893 dirigido a la Oficina de Talento Humano del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de que informe si el
perito Juan Camilo Rojas Leodn, trabaja o no ese Instituto actualmente entre otra
informacion.

El 28 de agosto de 2018, se allegd respuesta informando que el Doctor Julidn
Camilo Rojas Leon, identificado con C.C 79.884.098 de Bogota, labord en ese
Instituto, hasta el 22 de abril de 2018, mediante resolucion No. 000184 del 18
de abril de 2018, la cual adjunta en un folio (fl 1033 continuaciéon cuaderno
principal No. 3) asi mismo comunica que el Ultimo domicilio registrado en la Hoja
de Vida es carrera 64 No. 70-16 San Fernando, Tel 2503397, 3163332756, de
esta ciudad.

Por secretaria ya se libraron las citaciones correspondientes, a la fecha no se
evidencia retiro ni diligenciamiento por parte del apoderado de la parte actora.

Asi mismo obran las citaciones a los peritos Camilo Andrés Duarte y Fabian
Martinez, a la fecha no se evidencia retiro ni diligenciamiento por parte del
apoderado de la parte demandada Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E.

-Oficio No. 016-450 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, con el fin de se designe profesional para la valoracion del dafio
ocasionado a la salud y plenitud mental de Cecilia Arciniega de Puentes,
Guillermo Puentes Espitia y Andrea Puentes Arciniegas.

Aclarando que el dictamen de la senora Cecilia Arciniega de Puentes ya fue
aportado, estando pendiente el de los sefiores Guillermo Puentes Espitia y
Andrea Puentes Arciniegas.

El 03 de octubre de 2018, se allegé respuesta solicitando se envie el expediente
completo, una vez recibido la documentacion se fijara fecha y hora de la cita de
acuerdo al turno estipulado pro tamizaje del caso.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que adelante
todas las diligencias y allegue la documental solicitada para obtener los
dictamenes decretados, y acredite las mismas ante este Despacho, se le concede
el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas mencionadas
anteriormente
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SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TFRCERA
Por anotacidén en ESTADO nctificc a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 201& a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Controi Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00029 -00

Demandante . Efrain Penagos Garzon y Otros

Demandado :  Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
.y Otros

Asunto Ordena Oficiar; Requiere apoderado parte actora.

1. En audiencia de pruebas del 03 de agosto de 2018, se ordené oficiar al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para lo cual se libro el
oficio N. 018-833.

El 10 de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora allegd memorial
adjuntando constancia de radicacion del oficio ante la entidad. (fis. 357 a 358
cuaderno continuacion cuaderno principal)

En consecuencia dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte
actora.

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, se ordena por
secretaria oficiese al Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses, para que
en el término de 5 dias siguientes a la recepcién del oficio, rinda descargos por
no dar respuesta al oficio N. 018-833, en el que se solicita al perito Francisco
José Calle Rua, complemente el dictamen pericial de la sefiora Lastenia Garzdn
de Penagos caso No. BOG-2017-012063 de fecha 19 de julio de 2017, para lo
cual se aportan historias clinicas del Hospital Santa Clara y San Rafael para lo
pertinente, y allegue el dictamen a este Despacho en un término de 20 dias
después de la recepcion del oficio, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse copia del oficio N.
018-833 que obra a folio 349 de la continuacion del cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE deberd retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

2. En audiencia de pruebas del 03 de agosto de 2018, se ordend librar citaciones
al perito Francisco José Calle Rua, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
pruebas y contradiccion del dictamen.
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A la fecha el apoderado de la parte actora, no ha retirado ni tramitado las
citaciones correspondientes.

Se requiere para que en el término de 15 dias cumpla con la carga impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
NAC CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
)| anterior, hay 25 de octubre de 2018 a {as 8:00 a.m

Sceretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00065-00

Demandante . Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Asunto . Resuelve solicitudes, Releva curador; Requiere
apoderado parte actora y al sefior Anibal de Jesus
Casallas.

1. El 27 de septiembre de 2018 el perito Anibal de Jesus Casallas, allego
memorial, en el que informa que a la fecha no se le ha pagado la suma para
gastos. Para efectos de la realizacion del dictamen pericial informa que los
recibos de gastos que tuvo el camién para cada viaje, gasolina, peajes, hoteles
etc., no obran el expediente, y que existen muy pocos y algunos no son legibles;
asi mismo, solicita se consigne lo del peritaje al juzgado (fl 156 cuaderno
incidente regulaciéon de perjuicios)

2. El 4 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora, solicita requerir al
perito para que rinda el dictamen o se revoque al sefior perito el sefior Anibal y
se designe un perito idoneo CONTADOR, para que realice el dictamen en
mencion. (fls 157 a 159 cuaderno incidente regulacion de perjuicios).

Visto lo anterior, el Despacho procede a revisar las actuaciones y providencias
surtidas dentro de este incidente de regulaciéon de perjuicios.

- Mediante providencia del 01 de junio de 2017, en el humeral 2 de la parte
resolutiva, se designé como perito avaluador de Bienes Muebles al sefior
Alvaro Sanchez Mosquera.

- Mediante providencia del 09 de agosto de 2017, en el numeral 4, se releva
al perito y en su lugar se nombra al sefior Gustavo Sandoval Castro.

- Mediante providencia del 07 de marzo de 2018,se releva perito avaluador
de bienes muebles y se nombra al sefior Anibal de JesUs Casallas Sanchez

- Mediante providencia del 18 de julio de 2018, se requiere al perito previa
fijacién de gastos.

- Mediante providencia del 29 de agosto de 2018, se fij6 gastos por valor
de $400.000 y se le concedié un término de 10 dias al apoderado de la
parte actora, para pagar al auxiliar de la justicia y acreditar el pago ante
este Despacho.
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Se evidencia que desde 01 de junio de 2017, se designd perito avaluador de
Bienes Muebles, a pesar de que el que se solicitd en el incidente de regulacion
de perjuicios fue un perito contador.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Conforme a lo establecido en el articulo 49 del CGP infine, se releva al
perito designado y en su lugar se nombra a JAIME RAMIREZ MURCIA, para
gue rinda experticia determinando el lucro cesante dejado de percibir por Sandra
Patricia y Luz Angela Auseche Ciro entre el periodo comprendido entre el 13 de
septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011, por la inmovilizacion del vehiculo
tracto camion de placas SUB 200. Para ello se le concede el término de 20 dias
contados a partir de la posesion.

Por telegrama COMUNIQUESELE |a designacidn, igualmente se le comunicara
que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion so pena de ser
excluido de la lista, salvo justificacion aceptada (articulo 49 del CGP).

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que presente la
colaboracion necesaria y suministre lo requerido por el referido auxiliar de la
justicia.

2. Se requiere al sefior Anibal de Jesus Casallas, para que acredite ante este
Despacho, los gastos en gue incurrié para adelantar experticio como avaluador
de bienes muebles, para que sean sufragados por |la parte actora.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre cle 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de .. ., )

Control Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11Q01-33-36—O37~2013-00067-02

Demandante : RAUL ANTONIO GOMEZ CAICEDO

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a traves de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccidén Tercera-Subseccion “A” en providencia del 06
de septiembre de 2018 que confirmd sentencia proferida el 05 de mayo
de 2017, por este Despacho, no se fijé agencias en derecho en segunda
instancia (fls 239 a 244 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por la suma de
($781,242,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fu

DELPILAR CAMACHO RUIDIAZ

-7
ADRIAN

Juez



Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notificd a las partes
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providencia anterior, 25 e octubre de 2018 a las 8:00
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00074 -00
Demandante . Luz Angélica Largo Lagos y Otros
Demandado :  Secretaria Distrital de Salud

. >y Otros
Llamados en Global Life Ambulancias SAS
Garantia La previsora S.A

Porsalud LTDA

Asunto Requiere apoderado parte demandada Subred Integrada

de Servicios de Salud Norte E.S.E

1. En audiencia de pruebas del 02 de agosto de 2018, se ordend librar citaciones
al testigo Ricardo Herrera Ramirez y se requirié al apoderado de la parte
demandante Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, que informara
todo lo relacionado con estas diligencias, y si el apoderado no acredita el
diligenciamiento de la citacién, se decretara el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

A la fecha el apoderado de la parte demandante Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, no ha retirado ni tramitado las citaciones
correspondientes.

Se requiere para que en el término de 15 dias cumpla con la carga impuesta; so
pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba testimonial de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

NOTILFIQUESE Y CUMPLASE,

-

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez




Exp. No. 2013- 0000074 -00
Accion Reparacién Directa

SMCR JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 3.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00155 -01

Demandante . Lourdes Ico Martinez y Otros

Demandado . Nacion- Fiscalia General de ia Nacién

Asunto : Deja sin efectos liquidacidn de costas y auto de

Obedezcase y Cumplase del 26 de septiembre de 2018.
Ordena remitir al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

1. Bl 11 de octubre de 2018, el apoderado de la parte demandante allegd
memorial solicitando correccion del nimero del Juzgado mencionado en la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida el primero de agosto
de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccién “C".

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P establece (...) Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que
{a dicto en cualquier tiempo, de oficio o de solicitud de parte, mediante auto. (Subrayado
por el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho aclara que no es el competente para corregir la
sentencia y en consecuencia,

RESUELVE

1. DEJAR sin efectos la liquidacion de costas del 20 de septiembre de 2018 y
el auto de obedézcase y cumplase del 26 de septiembre de 2018.

2. REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subseccion “C”, para lo pertinente previas anotaciones del caso.

ADRIANA DEA PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez




Exp. No. 2013-000155 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anoctacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

. . anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a fas 8:00 a.m.
SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00168 00

Demandante : Instituto Nacional de Cancerologia

Demandado . Salud Vida E.P.S

Asunto . Previo a decretar levantamiento de embargo,

por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en auto del 17 de enero de 2018, pone en
conocimiento respuesta a oficio 018-107; no
acepta renuncia apoderados de las partes;
requiere apoderado parte actora.

CONSIDERACIONES

1. El 18 de enero de 2018, la abogada Diana Lorena Beltran Aponte, en calidad
de Representante Legal Suplente de SALUDVIDA SA. EPS, allegdé memorial
solicitando levantamiento de las medidas cautelares para lo cual solicité librar
los oficios de desembargo dirigidos al Banco de Bogota (fls. 329 y 330 cuaderno
medidas cautelares No. 5)

Mediante auto del 17 de enero de 2018, (fl 325 cuaderno No. 5 medidas
cautelares) se ordend por secretaria librar oficio dirigido al Banco de Bogota con
el fin de que informe que dineros de esas cuentas se encuentran embargados y
por cuenta de que despachos, ademas de senalar si existen saldos para dar
cumplimiento a la medida cautelar decretada por este Despacho.

No se cumplioé con la orden, por lo que previo a decidir sobre el levantamiento
de medidas cautelares por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto
del 17 de enero de 2018, en relacion a lo mencionado anteriormente.

2. El 18 de enero de 2018, allegé poder debidamente conferido a la abogada
Estefi Alejandra Carrillo Silva, otorgado por la Representante Legal Suplente de
SALUD VIDA S.A EPS. (fls. 331 342 cuaderno medidas cautelares No. 5)

El 18 de octubre de 2018, se allegdé renuncia por parte de la abogada Estefi
Alejandra Carrillo Silva, en calidad de apoderada de SALUD VIDA S.A EPS. (fls.
354 a 366 cuaderno medidas cautelares No. 5)

En consecuencia, no se acepta la renuncia, teniendo en cuenta que en este
proceso no se le reconocio personeria juridica para actuar.

3. A folio 343 del cuaderno No. 5 medidas cautelares, obra memorial de renuncia
de poder, por parte de la abogada Olga Lucia Lépez Celis, como apoderada de
SALUD VIDA S.A EPS, en el que que adjunta copia de recibido de escrito en el
que informa la renuncia al Demandado, pero al revisar el expediente no se
evidencia dicho escrito que adjunta, asi las cosas, por no reunir los requisitos



del inciso 3 del articulo 76 del C.G.P con relacién a la comunicaciéon de la renuncia
al poderdante, el Despacho no aceptard la renuncia presentada.

4. Mediante Auto del 15 de junio de 2016, se comisiond la practica de la
diligencia de embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres que se
encuentran en la direccion carrera 13 No. 40 B-41 propiedad de la entidad
demandada, correspondiéndole la Comision al Juzgado Tercero Civil Municipal
con No. 2016-0602.

En diligencia de embargo y secuestro de bienes inmuebles y enseres dentro del
Despacho Comisorio N0.2016-602, con fecha del 18 de abril de 2017, se dejé
constancia que la parte interesada no concurre a la diligencia (fl 78 cuaderno
Despacho Comisorio N0.2016-0602)

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora, para que informe
a este Despacho, sobre la posible solucidon o negociacién que existia entre la
partes, motivo por el cual se aplazé la diligencia de secuestro de bienes
inmuebles y enseres dentro del Despacho Comisorio anteriormente mencionado
(fl 325 vto cuaderno No. 5 medidas cautelares)

El 13 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C, allegd
devolucion de diligencia de la comision No. 2016-0602.De acuerdo a Auto de
fecha 06 de marzo de 2018. (fl 85 cuaderno Despacho Comisorio No.2016-0602)

5. Mediante auto del 17 de enero de 2018, el Despacho previo a pronunciarse
sobre los remanentes o bienes que se llegaren a desembargar, ordend librar los
oficios relacionados a continuacién en los siguientes juzgados:

-018-0107 y 0108 dirigidos al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, el 13 de
febrero de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-0107 visible a folios 157
a 161 del cuaderno No. 3 apelacion de auto.

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente descrita

-018-103 dirigido al Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin

-018-0104 dirigido al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
-018-0105 dirigido al Juzgado Tercero y Sexto Laboral del Circuito de Bogota
-018-0106 dirigido al Juzgado 4 Civil del Circuito de Cucuta.

De los anteriores se evidencia retiro de los oficios por parte del apoderado de la
parte actora, pero no se evidencia tramite de radicacion ante los juzgados
anteriormente mencionados.

En consecuencia, previo a requerir a los juzgados para obtener respuesta de los
mismos, se requiere al apoderado de la parte actora, para que acredite la
radicacion de los anteriores oficios, so pena de decretar el desistimiento tacito
de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific. a las partes la providencia

Anterior, hoy 25 de octubre ¢fe 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00335 00

Demandante : Sebastian Acevedo Mejia y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Resuelve solicitud correccién de sentencia;

El 09 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora allegé memorial,
solicitando correccidon de la sentencia de primera instancia, dado que en varias
partes de la sentencia, se menciona erradamente el nombre de la sefiora Rocio
del Socorro Acevedo Montes, siendo su nombre correcto Rocio del Socorro
Acevedo Morales. (fl 342 cuaderno apelacion sentencia)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que en sentencia de primera instancia
de fecha 30 de marzo de 2017, visible a folios 247 a 271 vto del cuaderno No.
4 apelacion de sentencia, en los folios 1 vto, 3 vto, de la sentencia se hace
referencia a la sefiora Rocio del Socorro Acevedo Montes, y en la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia se hace referencia a la sefiora Rocio
del Socorro Acevedo (abuela), y al revisar el registro civil de nacimiento de la
sefiora visible a folio 11 del cuaderno de pruebas, se evidencia que el nombre
correcto de la sefora es Rocio del Socorro Acevedo Morales.

De conformidad al inciso 1 del articulo 286 del CGP que estabiece: (..)
(correccidn de errores aritméticos y otros), Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige la sentencia del 30
de marzo de 2017 en los folios 1 vto, 3 vto y la parte considerativa perjuicios
morales y en la parte resolutiva numeral segundo, perjuicios morales en relacion
al nombre de la demandante beneficiaria Rocio del Socorro Acevedo Morales,
quedando asi:

Perjuicios Morales
Se reconoce por este concepto las siguientes sumas:

ROCIO DEL SOCORRO ACEVEDO MORALES (Abuela) 42 SMLMV

FALLA

SEGUNDO: (...)
PERJUICIOS MORALES

ROCIO DEL SOCORRO ACEVEDO MORALES (Abuela) 42 SMLMV



SMCR

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Se-cretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00032 00
Demandante . Jesus Arbeldez Arcila y otros

Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Tiene por desistida - Ordena oficiar

1. En audiencia inicial celebrada el 03 de abril de 2018, se requirié al
apoderado de la parte demandante, para que por intermedio de su
poderdante allegara el contrato de prestacion de servicios celebrado entre
Jesus Arbelaez y Victor Bonilla, para lo cual se le concedié un término de
5 dias y una vez allegado dicho contrato, se oficiara a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, para que certificaran la sumas
que fueron objeto de retencion en la fuente con ocasidn del contrato de
prestacion de servicios entre Jesus Arbeldez y Victor Bonilla (vto fl 257).

2. Respecto de las pruebas solicitadas por la parte demandada, Fiscalia
General de la Nacién, se dispuso oficiar a la Fiscalia Décima de la Unidad
Nacional de Fiscalias Antinarcéticos e Interdiccion Maritima de Bogota
(Fiscal Yolanda Puig Garcia), para que remitiera copia completa y
autentica de las piezas procesales que estuvieran en su poder respecto
del caso con numero de radicacion 73.183.

3. Prueba de oficio

En la misma diligencia se ordend oficiar al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC-, para que certificara el tiempo de reclusién en
establecimiento carcelario y si fuere el caso, la detencién domiciliaria de
que fue objeto el sefor Jesus Eduardo Arbeldez Arcila. La carga del
tramite del oficio se le impuso a la parte demandante.



Exp. 2015-00032
Demandante: Jesus Arbelaez Arcila

Cumplimiento de las pruebas

En relacién con la primera prueba decretada en la audiencia inicial,
relacionada con que la parte demandante allegue el contrato de
prestacion de servicios celebrado entre Jesus Arbeldez y Victor Bonilla, se
observa que el término de 5 dias concedido feneci6 el 10 de abril de 2018,
sin que se hubiera aportado dicha documental, por o que el Despacho
tendra por desistida dicha prueba.

En relacion con el oficio No. 018-0347 del 9 de abril de 2018, dirigido a la
Fiscalia Décima de la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcoticos e
Interdiccion Maritima de Bogota (Fiscal Yolanda Puig Garcia), se evidencia
que fue retirado el 27 de abril de 2018 (fl. 272), sin embargo no se
observa constancia de tramite, por 1o que se ordenard requerir a la parte
demandada, Fiscalia General de la Nacion, para gque rinda descargos
acerca del tramite del oficio, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito
de la prueba, de conformidad con el articulo 178 del CAPACA.

Por su parte, respecto de la prueba decretada de oficio, se libro el oficio
No. 018-0348 del 9 de abril de 2018, dirigido al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, se evidencia que fue retirado el 27 de
abril de 2018 (fl. 271), sin embargo no se observa constancia de tramite,
por 0 que se ordenara requerir a la parte demandante, para que rinda
descargos acerca del tramite del oficio, dentro de los 5 dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de imponer las multas hasta
por 10 SMLMV, de conformidad con lo sefialado en el articulo 44 del CGP,
en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por desistida la prueba relacionada con oficiar a la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

2. Requerir a la parte demandada, Fiscalia General de la Nacion, para
que rinda descargos acerca del tramite del oficio No. 018-0347, dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la prueba, de conformidad con el articulo
178 del CAPACA.




Exp. 2015-00032
Demandante: Jesus Arbeldez Arcila

3. Requerir a la parte demandante, para que rinda descargos acerca del
tramite del oficio No. 018-0348, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de imponer las multas hasta por
10 SMLMV, de conformidad con lo sehalado en el articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe !

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00306 00

Demandante : LUIS ANDRES NOGUERA RAMIREZ y otros

Demandado © NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto : Impone multa -Ordena reiterar oficio

En audiencia inicial del 14 de julio de 2016 se ordend la practica de
pruebas a través de oficios remitidos a la Policia Nacional.

En audiencia de pruebas de 9 de agosto de 2018 se ordend reiterar los
oficios ante la falta de respuesta a los requerimientos formulados. En la
audiencia se ordend:

(..) AUTO por secretaria oficiese al Comandante Grupo de Operaciones
Especiales, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del
oficio, rinda descargos por no dar respuesta al oficio N. 016-374, remitido por
competencia mediante comunicacion 5- 2017-280880-DICAR de fecha 14 de
agosto de 2017, so pena de imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 , 60 de la Ley 270 de 1996. Sin perjuicio que dentro del mismo
término se allegue la respuesta solicitada. El oficio debera estar acompariado de
la copia del radicado y de la respuesta dada por la entidad.

Y de acuerdo a la respuesta dada por jefe de asuntos juridicos, este despacho
AUTO por secretaria oficiese al Centro de Costo EMCAR 49, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta al punto
numero dos (2) del oficio N. 016-1374, so pena de imponer las sanciones hasta
por 10 SMLMV establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Sin perjuicio que dentro del
mismo término se allegue la respuesta solicitada. El oficio deberd estar
acompafado de la copia del radicado y de la respuesta dada por la entidad. (...)

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida se
libraron los oficios Nos. 018-855 y 018 -856. Los mismos fueron
radicados el 30 de agosto de 2018 como consta a folios 169 y 171, sin
gue a la fecha obre respuesta alguna.

Teniendo en cuenta que los términos concedidos en los autos citados se
encuentran vencidos sin que hayan sido atendidos por las entidades
oficiadas se emiten las siguientes ordenes:

1. Como el Comandante Grupo de Operaciones Especiales no rindid



Exp. 110013336037 2015 00306 00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto tramite

Jrp

descargos dentro del términoc concedido ni dio respuesta al oficio
No.018-855, impodngase la multa de un (1) SMLMV, al citado
comandante, por el incumplimiento de las dérdenes emitidas por
éste Juzgado, la suma deberd ser cancelada dentro del término de
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del presente auto a la

cuenta del Banco Agrario de Coiombia No. 1100 19 196 002 a
nombre de ADMON JUD BOGOTA DEJAD COACTIVO, de
conformidad con lo sefalado en el paragrafo 3 del articulo tercero
del Acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por secretaria librese oficio por el medio mas expedito, informando
la decisién adoptada en esta providencia.

Advirtiendo que el Centro de Costo Emcar 49 no dio respuesta al
oficio N0.018-856 mediante el cual se redirigia el No. 016-1374,
requiérase por segunda vez a! Coordinador o Jefe del Centro de
Costo Emcar 49, para que dentro del término de 5 dias contados a
partir del recibo de la comunicacién dé respuesta al oficio No. 016-
1374 remitiendo la documental requerida (certificaciéon o constancia
de los elementos de seqguridad para preservar la vida, debidamente
firmado el recibido, se le entregd para el desarrollo de su actividad
en el EMCAR No. 49 a ANDRES MAURICIO NOGUERA GUIZA, con
c.c. 1.110.525.279. Informacion que fue requerida con derecho de
peticion fechado 30 de octubre de 2014 radicado No. 40966), so
pena de imponer multa ya que su inactividad conlleva a la
paralizacion del proceso, por lo que se advierte en esta providencia
gue el juez puede adoptar los poderes correccionales consagrados
en el articulo 44 del CGP.

Por secretaria librese el correspondiente oficio, la parte actora
deberad retirar el oficio y acreditar su diligenciamiento dentro de ios
5 dias siguientes al retirp del mismo.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00570-00

Demandante : Rosember Hernandez Tavera y otros

Demandado :  Nacién-Policia Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios, requiere

parte actora previo desistimiento, acepta renuncia.

1. Revisado el expediente se encuentra que después de audiencia 13 de julio
de 2018 se allego la siguiente documental:

-Respuesta al oficio No. 017-562 y 017-549 reiterado mediante oficio No.018-
752(fl 48-55 de cuaderno de respuesta a oficios)

-Respuesta al oficio No. 017-555 reiterado mediante oficio No. 018-754(fl 56-
51 cuadernos de respuesta a oficios)

-Respuesta al oficio No. 017-552 reiterado mediante oficio No. 018-753(fl 62-
51 cuadernos de respuesta a oficios)

En consecuencia, péngase en conocimiento de las partes.

2. Sobre el oficio No. 017-546, mediante audiencia de 13 de julio de 2018 se
puso en conocimiento que reposaba respuesta a folio 460 del cuaderno
principal en la cual la entidad solicitaba informaciéon previo a emitir
respuesta; por lo que se ordend oficiar al Ministerio de Defensa Nacional
anexando copia de los hechos de la demanda, para el efecto elabord oficio
No.018-755.

Sobre el particular el 21 de septiembre se allegd respuesta por parte de la
Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional, indicando que el
demandante dio cumplimiento de forma parcial al requerimiento.(fl 136).

En consecuencia, péngase en conocimiento la documental antes mencionada y
a su vez requiérase al apoderado de la parte demandante para que cumpla con
la carga impuesta y lo acredite ante este Despacho dentro del término de 15
dias siguientes a la notificacion del presente auto so pena del desistimiento de
la prueba conforme el articulo 178 del CPACA.

3. A folio 367-371 obra renuncia al poder por parte del abogado Miguel Angel
Parada en calidad de apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, con el
lleno de los requisitos previstos en el articulo 76 del CGP, en consecuencia, se
acepta la misma.
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JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Contro! : Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00606-00

Demandante : José Eduardo Ramirez Sanabria y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto . Requiere apoderado parte actora y reprograma
audiencia y acepta renuncia al poder apoderado entidad
demandada.

1. Revisado el expediente se encuentra que en cumplimiento de la audiencia
de 17 de julio de 2018 se elaboraron los oficios Nos. 018-778 y 779, a cargo
de la parte actora; sin que a la fecha hubiesen sido retirados.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
cumpla con la carga impuesta y lo acredite ante este Despacho dentro del
término de 15 dias siguientes a la notificacion del presente auto so pena del
desistimiento de la prueba conforme el articulo 178 del CPACA.

2. Finalmente, en atencion a que falta el recaudo de pruebas documentales y
que se fijo fecha para la audiencia de pruebas el 9 de noviembre de 2018 a
las 3:30 pm, se hace necesario fijar nueva fecha para su realizacion para el 21
de junio de 2019 a las 10:30 fecha en la cual se correrd el respectivo
traslado de las documentales decretadas en audiencia inicial.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia inicial u operar el desistimiento de las pruebas antes
de la fecha programada, se podra adelantar la fecha para la practica de la
audiencia de pruebas.

3. A folio 307-311 obra renuncia al poder por parte del abogado Miguel Angel
Parada en calidad de apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, con el
lleno de los requisitos previstos en el articulo 76 del CGP, en consecuencia, se
acepta la misma.

NOTAFIQUES

i’/ﬂ‘
4PI /AR CAMACHO RUIDIAZ
/

ADRIANIK‘
: ' JUEZ
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vXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2015-00681 -00 Acumulado al
110013336037 2015-00705 -00

Demandante : Dora Patricia Bernal y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Pone conocimiento respuesta a oficios; oficia

En audiencia inicial del 18 de mayo de 2018 se decretardn pruebas a través de
oficios, los cuales fueron reiterados en audiencia de pruebas del 31 de agosto
de 2018, asi:

-018-945 dirigido al Teniente Coronel Carlos Javier Monsalve Duarte Oficial de
Gestion Juridica - Direccidon de Sanidad Ejército Nacional, con el fin de que
remitiera informacién requerida mediante oficio No. 017-00576.

El 27 de septiembre de 2018, se allego respuesta visible a folios 34 a 39
cuaderno respuesta a oficios.

-018-946 dirigido a la Direccion de Sanidad Ejército Nacional, con el fin de que
practique Acta de la Junta Médica Laboral de Julian Daniel Velasquez Bernal.

El 27 de septiembre de 2018, se allegd respuesta por parte del Teniente Coronel
Carlos Javier Monsalve Duarte Oficial de Gestion Juridica - Direccion de Sanidad
Ejército Nacional, visible a folios 29 a 33 cuaderno respuesta a oficios.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

-018-947 dirigido al Comandante del Batallén de ASCP “"TC Benedicto Triana”-
Canton Militar de la Brigada de Selva No. 22 de San José del Guaviare, con el fin
de informar que se dejé sin efectos la multa impuesta al Comandante del
Batallon de ASCP “TC Benedicto Triana”- Cantén Militar de la Brigada de Selva
No. 22 de San José del Guaviare.

El 07 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd oficio
tramitado y radicado como consta a folio 196 del cuaderno principal.

Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de |la parte actora.
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El 02 de octubre de 2018, la apoderada de la parte demandada allegé memorial
informando que los oficios Nos. 018-946 y 018-947 fueron tramitados por la
Direccion de Defensa Juridica del ejército y ofician de correspondencia,
remitiendo por competencia a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional el
oficio No. 018-946, del cual ya obra respuesta e igualmente remitié al Batallon
de ASPC N.22 “"CR. BENEDICTO TRIANA"-BAS22, el oficio No. 018-947, en el
que se relaciona se dé respuesta a los oficios Nos. 018-462 y 018-178.

A la fecha no se ha allegado la respuesta correspondiente, en consecuencia, por
secretaria oficiese al Batallon de ASPC N.22 "CR. BENEDICTO TRIANA"-BAS22,
para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del oficio de respuesta
a los oficios Nos. 018-462 y 018-0178, los cuales fueron remitidos por
competencia por parte del Director de Defensa Juridica Integral del Ejército
mediante radicado No. 20182511861541, en los que se solicita “constancia,
extracto hoja de vida o antecedentes donde conste su estado de salud en que
incorporado para la prestacion del servicio militar obligatorio de JULIAN DANIEL
VASQUEZ BERNAL identificado con C.C 1.072.668.130”, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse
copia de los oficios N. 018-947, 018-0178, 018-462 y la respuesta dada
por el Director de Defensa Juridica Integral del Ejército (fl 42 cuaderno
respuesta a oficios).

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estad a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al
retiro del mismao.

i\
‘
’

b
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
{ Juez

,.'
/

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO :
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nuuficé a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00723 00

Demandante :  ALEXANDER HERNANDEZ ARIZA y otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Pone en conocimiento documental - No da

tramite a memorial aportado por la parte actora
~ Ordena oficiar y requiere apoderada de la
parte demandada

1. En audiencia inicial de 2 de julio de 2016, el apoderado de la parte
actora desistié de los oficios solicitados; salvo, el dirigido a la
Vicepresidencia de la Republica - Programa Presidencia de Accidn
Integral contra Minas Antipersonas PICMA (folios 123 a 129 del
cuaderno principal), por lo cual se libré el oficio No. 017-642, el cual fue
retirado por el apoderado de la parte actora (folios 130 y vuelto).

En audiencia de pruebas de 20 de marzo de 2018, se ordend requerir a
la Vicepresidencia de la Republica - Programa Presidencia de Accidn
Integral contra Minas Antipersonas PICMA, por no dar repuesta al oficio
No. 017-642, para lo cual se le ordend rendir descargos; ademas se
ordend al apoderado anexar al oficio el folio 145 que correspondia la
oficio citado (folios 150 a 151 del cuaderno principal). En cumplimiento
de la orden impartida se libré el oficio No. 018-309 (folio 153).

Obra respuesta al oficio No. 018-139 a folio 2 del cuaderno 4 en el que
informa que en su sistema no reposa el objeto del requerimiento por lo
gue solicita que se anexe copia del folio 145.

En audiencia de 22 de junio de 2018, se requirid al apoderado de la
parte actora, quien solicita se le permita radicar y tramitar el oficio. El
Despacho accede a la solicitud, para lo cual le concede el término de 5
dias (folios 160 a 161 del cuaderno principal).

Como consta a folios 181 el apoderado solicita mediante derecho de
peticidn la informacién requerida en el oficio No. 17-642.

Advierte el Despacho que esta no fue la orden emitida en audiencia de
pruebas por lo que requiere al apoderado para gue en futuras
oportunidades adelante los tramites decretados por el Despacho
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conforme a las ordenes impartidas.

Revisado el expediente a folios 190 a 192 del expediente obra respuesta
a derecho de peticion radicado por el apoderado de la parte actora, que
corresponde al requerimiento formulado en el oficio No. 17-642, en
consecuencia, se pone en conocimiento de la parte demandada la
respuesta dada al oficio, y advirtiendo que obra respuesta no se
insistira en el diligenciamiento del oficio.

2. Obran derechos de peticion presentados por el apoderado de la parte
actora, como consta a folios 182 a 189, en el memorial adjunto, se
indica que los mismos corresponde a |0 ordenado en la audiencia inicial.

Advierte el Despacho que lo senalado por la parte actora no es cierto
por cuanto los citados oficios fueron desistidos como consta a folio 128
vuelto del cuaderno principal, solicitud que fue aceptada por el
Despacho, asi las cosas, no se dara tramite a los documentos allegados
y se requerird al apoderado de la parte actora, para que adelante las
ordenes conforme se decretan por el Despacho.

3. En auto admisorio de 30 de marzo de 2016, se ordend librar oficio al
Batallobn de Combate Terrestre No. 51 “Cacique Turmequé” para que
remitiera el expediente administrativo que contenga los antecedentes
ocurridos el 28 de agosto de 2013 (folio 51 a 52 vuelto del cuaderno
principal), para dar cumplimiento a la orden impartida se libro el oficio
No. 016-1901.

El apoderado no dio tramite al oficio librado por lo que en audiencia de 2
de julio de 2016, se le requiri6 para que adelantara el tramite
correspondiente (folio 128 del cuaderno principat).

En audiencia de pruebas de 20 de marzo de 2018, nuevamente se
requirio al apoderado de la parte actora para que adelantara el tramite
de los oficios (folios 150 a 151 del cuaderno principatl).

El 13 de agosto de 2018 se celebr6 audiencia de pruebas. Por la falta de
respuesta al oficio por parte del Batallon de Combate Terrestre No. 51
“Cacique Turmequé”, en audiencia se impuso multa, se ordend reiterar
el oficio.

El apoderado de la parte actora solicita se redirija el oficio a la Cuarta
Division del Ejército y/o la Brigada Movil 3.

En la citada audiencia de pruebas teniendo en cuenta que el oficio debe
ser atendido por la demandada se requirid a la apoderada para que
colabore con el recaudo de la prueba.

Librados los oficios como consta a folios 173 a 175 del cuaderno
principal, se allego respuesta al oficio No. 016-1901, a folios 3y 4 a 12
del cuaderno 4 en el que se informa que la respuesta fue remitida a la
Doctora Sonia Clemencia Uribe Rodriguez Coordinadora del Grupo
Contencioso Constitucional.
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Conforme a lo sefalado se ordena librar oficio a la Doctora Sonia
Clemencia Uribe Rodriguez Coordinadora del Grupo Contencioso
Constitucional, para que remita a este Despacho la documental
solicitada mediante oficio No. 016-1901.

Teniendo en cuenta que la repuesta estd a cargo de la entidad
demandada, esta parte deberd tramitar el oficio y acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes al retiro de la
comunicacién. Asi mismo deberd adelantar el tramite pertinente para
que se allegada al proceso dicha documental, so pena de imponer multa
por su falta de colaboracién, dado que es la sequnda vez que se le
requiere sin que se muestrg actuacion alguna adelantada de su parte.

NOTIFIQUESE Y COMPL/AS

ADRIANA CHO RUIDIAZ

Irp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la|

las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00916 00

Demandante : LUIS CARLOS MARIN CARDONA Y OTROS ,

Demandado ¢ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto :  Ordena requerir a la parte actora - Ordena oficiar
Jefe de la Seccional Sanidad Valle de la Policia
Nacional

En audiencia inicial de 12 de agosto de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas:

(..)8.1.2.3. OFICIESE a Direccién de Prestaciones Sociales de la Policia
Nacional, para que remita copia auténtica, y completa del Acta de Junta Médica
Laboral, practicada a LUIS CARLOS MARIN CARDONA; asi como el expediente
prestacional por las lesiones sufridas por el citado sefior.

()
8.1.4. PRUEBA PERICIAL

La parte actora solicita como prueba se practique dictamen por parte la Junta
Medica Laboral

Se advierte que si en la respuesta emitida por la Direccién de Prestaciones
Sociales de la Policia Nacional decretada en el numeral 8.1.2.3. se informa que
no se ha adelantado estudio médico laboral al demandante, el Despacho decreta
desde ya la practica del dictamen pericial, la cual deberd practicar la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL limitada a la fecha de prestacién del
servicio militar obligatorio.

El Despacho DECRETA la practica del dictamen pericial, conforme a la historia
clinica que debera aportar el apoderado de la parte actora al momento de retirar
el oficio para dirigirfo a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Adviértase en el oficio que teniendo en cuenta que generalmente la junta esta
integrada por un numero plural de personas debera designar a uno de ellos para
que se haga presente en la audiencia de contradiccion, la cual se llevara a cabo
e/ 24 de enero de 2019 a las 2:30 de Ia tarde (...) (258 a 261 del cuaderno
principal)

En cumplimiento de la orden impartida se libr6 el oficio Nos. 018-389, el cual
fue tramitado como consta a folio 117.

Obra respuesta al oficio 018 -389, como consta a folio 5 de fecha 25 de abril
de 2018, mediante la cual se informa que no reposa acta de junta médica
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laboral.
Por secretaria en cumplimiento de la orden impartida se libro el oficio No. 08-
455 para que se practicara prueba pericial (folio 120 del cuaderno principal).

A folios 8 2 9, 11 y vuelto del cuaderno 3 obra respuesta al oficio No. 018-
455, en que se rinde informe del tramite médico adelantado indicando que el 7
de junio de 2018, nuevamente se solicita concepto de especialistas de
psiquiatria y ortopedia y solicita se practique la contradiccion del dictamen a
través de video conferencia.

Mediante providencia de 10 de octubre de 2018, se puso en conocimiento
respuesta a oficio No. 018-455 y no se accedid a la solicitud de
videconferencia, ordenando informarle a la Direccidon Seccional del VallE del
Cauca, la decisidon adoptada. (folio 125 a 126 del cuaderno principal). En
cumplimiento de la orden impartida se libré el oficio 018-1185 de 16 de
octubre de 2018, mismo que fue retirado el 19 del citado mes y ano (folio 127
del cuaderno principal).

Teniendo en cuenta que el dictamen pericial es la unica prueba que se
encuentra pendiente por practicar y advirtiendo que se encuentra fijada
audiencia de contradiccion de dictamen para el 24 de enero de 2019, se
ordenara:

1. Requerir a la parte actora para que dentro del término de 5 dias siguientes a
la notificacion por estado de la presente providencia informe si ya le fueron
fijadas las citas para las practicas de los conceptos de psiquiatria y ortopedia,
en caso afirmativo indique la fecha y en caso de que la fecha ya haya
transcurrido informe si el sefior Luis Carlos Marin Cardona asistid a las
respectivas citas y se rindieron los conceptos.

2. Por secretaria librese oficio al Jefe de la Seccional Sanidad Valle de la Policia
Nacional al correo que sefiala a folio 11 del cuaderno 3 para que informe
dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del oficio si ya le fueron fijadas
las citas para las practicas de los conceptos de psiquiatria y ortopedia, en caso
afirmativo indique la fecha y en caso de que la fecha ya haya transcurrido
informe si el sefior Luis Carlos Marin Cardona asistiéo a las respectivas citas y
se rindieron los conceptos. Ademas para que remita copia del acta de junta
medica laboral, en caso de que esta se haya adelantado. Ahora bien si no se
ha adelantado la Junta Médica Laboral pero se adelantaron los conceptos
deberd informar la fecha parg la cual se fijo la practica de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JUEZ
Jrp /
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 25 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00137 00

Demandante : Victor Alfonso Ipial Cabrera y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Resuelve solicitud de aclaracién o correccion de sentencia;

El 12 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd memorial,
solicitando correccidn de la sentencia de primera instancia, dado que en la parte
motiva y resolutiva le agrega el nombre de ROSA a la demandante, Carolina
Cadena Ramos. (fl 251 cuaderno principal)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que en sentencia de primera instancia
de fecha 24 de septiembre de 2018, visible a folio 239 vto y 241 vto del cuaderno
principal, se agregd el nombre de Rosa a ia sefiora Carolina Cadena Ramos, y se
verifica que en el Registro Civil de Nacimiento aportado visible a folios 13 del
cuaderno de pruebas, el nombre correcto es Carolina Cadena Ramos.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccion de errores aritméticos y otros),7oda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige la sentencia del 24
de septiembre de 2018 en la parte considerativa perjuicios morales y en la parte
resolutiva numeral segundo, perjuicios morales en relacién al nombre de la
demandante beneficiaria Carolina Cadena Ramos, quedando asi:

Perjuicios Morales

El Despacho reconoce entones las siguientes sumas habida cuenta que la
disminucién de la capacidad laboral:

CAROLINA CADENA RAMOS (Companera) 98 SMLMV

FALLA

SEGUNDO: (...)
PERJUICIOS MORALES

CAROLINA CADENA RAMOS (Compariera) 98 SMLMV



NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGQOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO rstifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

SMCR

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00191-00

Demandante : Antonio Cardenas Correa y otros

Demandado :  Nacion-Policia Nacional y otros

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios, requiere

parte actora y demandada previo desistimiento.

1. Revisado el expediente se encuentra que en cumplimiento de la audiencia
inicial de 12 de abril de 2018 se elaboraron los oficios N0s.018-384 a 388, vy
citaciones a testimonios.

Sobre los oficios emitidos se allegaron la siguientes respuestas:

¢ Respuesta al oficio No. 018-385 con radicado de 18 de octubre de 2018
por parte del Grupo Regional de Patologia Forenses (fl 1-4 de cuaderno
de respuesta a oficios)

o Respuesta al oficio No. 018-384 con radicado 16 de octubre de 2018
por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E(fl 5-6
cuadernos de respuesta a oficios)

e Respuesta al oficio No. 018-387 con radicado 22 de octubre de 2018
por parte de Metropolitana de Bogota(fl 7-13 cuadernos de respuesta a
oficios)

En consecuencia, péngase en conocimiento de las partes.

2. En cuanto al oficio dirigido al Juzgado 62 Administrativo de Bogota previo a
elaborar oficio se solicité informacién; sin embargo, dicha carga no fue
cumplida por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
cumpla con la carga impuesta y lo acredite ante este Despacho dentro del
término de 15 dias siguientes a la notificacion del presente auto so pena de
decretar el desistimiento de la prueba conforme el articulo 178 del CPACA.

3. En relacidén con el oficio No. 018-386 a cargo del apoderado de la parte
actora, se observa que fue retirado por la parte actora, sin que se acredite su
diligenciamiento ante este Despacho.

Asi mismo, en relacion con el oficio dirigido al Juzgado de Control de
Garantias, se solicité informacion al apoderado de la Fiscalia General de la
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Nacional para que informara el Juzgado al cual se debia dirigir el oficio. A Ia
fecha dicho profesional en derecho no ha remitido la informacién a pesar de
haber retirado el oficio en la Secretaria del Despacho.

Finalmente, aunque se retiraron las citaciones a los testigos, no se encuentra
acreditado su diligenciamiento por los apoderados.( parte actora y Fiscalia
General de la Nacién)

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora y demandada
Fiscalia General de la Nacién para que acrediten el diligenciamiento de los
oficios N0.018-386 y 388 respectivamente, asi como las citaciones a los
testigos dependiendo de la carga impuesta en audiencia inicial; lo anterior,
dentro del término de 15 dias siguientes a la notificacion del presente auto so
pena de decretar desistimiento de la prueba conforme el articulo 178 del
CPACA.

VXCP

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la|
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a Ias?'
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00248-00

Demandante : Elsa Maria Valbuena de Sarmiento y otros

Demandado :  Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios; requiere a la

Secretaria del Despacho y apoderado parte actora;
impone multa y deja constancia tramite del recurso de
apelacion.

1. Revisado el expediente se encuentra que después de audiencia inicial de 12
de abril de 2018 se allegé la siguiente documental:

s Respuesta al oficio No. 018-389 con radicado de 27 de abril de 2018
por parte del Sena (fl 1-2 de cuaderno de respuesta a oficios)

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes.

2. Asi mismo, en audiencia inicial se ordend oficiar al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que rindiera dictamen; no obstante, se observa
que por error fue dirigido al Sena vy acreditado su diligenciamiento en esta
ultima entidad (fl 125)

En consecuencia, se ordena por Secretaria cumplir en debida forma la orden
efectuada en el numeral 8.1.3 de la audiencia inicial.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que retire el oficio y
acredite su diligenciamiento ante este Despacho dentro del término de 10 dias
siguientes a la elaboracion del mismo.

3. Por otro lado, como quiera que el apoderado de la parte demandada Fiscalia
General de la Nacion no se hizo presente a la audiencia inicial programada para
el 12 de abril de 2018, el expediente permanecido en la secretaria del
Despacho por el término de 3 dias para que justificara su inasistencia; sin
embargo, vencido el término el abogado no efectué manifestacién alguna.

En consecuencia y conforme al numeral 4 del articulo 180 de CPACA se
impone sancion de multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente al
abogado DANIEL ZAPATA CADAVID identificado con cedula de ciudadania N©
1.017.125.900 portador de la tarjeta profesional N° 207.438 del C.S. de la
Judicatura, suma gque debera ser consignada en el Banco Agrario en la cuenta
N© 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, so
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pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

4. Se deja constancia que el apoderado de la parte demandante acredito el
pago del arancel judicial para el tramite del recurso de apelacion, razon por la
que se procedid por parte de la Secretaria del Despacho al envié del mismo al
Tribunal de Cundinamarca- Seccidén Tercera.

PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

VXCP

{ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037-2016-0259-00
Demandante : Carlos Enrique Moreno Mendoza vy otros
Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficio, reconoce

personeria y reprograma audiencia.

1. Revisado el expediente se encuentra que después de audiencia 17 de abril
de 2018 se allegd la siguiente documental:

* Respuesta al oficio No. 018-396 de fecha 18 de mayo de 2018 por parte
del Centro de Servicios Judiciales, Sistema Penal Acusatorio cd anexo(fl
1, 2 de cuaderno de respuesta a oficios)

En consecuencia, poéngase en conocimiento de las partes.

2. Asi mismo, obra poder otorgado por la Directora Administrativa de la
Division de Procesos de la entidad demandada a la abogada MARIA CLAUDIA
DIAZ LOPEZ(fl 138-140); en consecuencia, Se reconoce personeria para
actuar.

3. Por otro lado, el apoderado de la parte actora solicita reprogramar audiencia
teniendo en cuenta que no hay mas pruebas por practicar.

En atencion a que no falta ninguna prueba por recaudar ni por practicar y que
se fijo fecha para la audiencia de pruebas el 24 de enero de 2019 a las 4:30
pm, se hace necesario fijar nueva fecha para su realizacion para el 13 de
noviembre de 2018 a las 3: 00 pm.
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VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

! SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




Exp. 2016-00298
Demandante: Oliveiro Banderas Diaz y otros

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00298 00

Demandante  : Oliverio Banderas Diaz y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto Requiere nuevamente

1. En audiencia de pruebas celebrada el 03 de abril de 2018, se dispuso
Oficiar al Jefe de Medicina Laboral DISAN del Ejército Nacional, sefior
coronel Alonso Alvarez Hernandez, para que diera respuesta al oficio No.
018-0266; al Batallén de Infanteria No. 12 “BG Alfonso Manosalva Florez”
- Biama, para que diera respuesta al oficio No. 018-0267 y a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, para que se practicara la Junta
Medica Laboral Definitiva del sefior Oliverio Banderas Diaz, con la
documental que tuvieran en su poder (fls. 118 a 121).

Cumplimiento de las pruebas

- Se libré el oficio No. 018-906 del 28 de agosto de 2018, dirigido al sefior
coronel Alonso Alvarez Hernandez, Jefe de Medicina Laboral DISAN del
Ejército Nacional, el cual fue retirado el 28 de agosto de 2018 y tramitado
el 29 de agosto de 2018, (fl. 131), sin que a la fecha se evidencie
constancia respuesta alguna.

Asi las cosas, comoquiera que no se ha dado respuesta al mencionado
oficio, el Despacho en cumplimiento de la orden dada en diligencia de
pruebas del 17 de agosto de 2018, le impone una multa de 1 SMLMV al
coronel Alonso Alvarez Herndndez, Jefe de Medicina Laboral DISAN del
Ejército Nacional, suma de dinero que deberd ser cancelada en el banco
agrario en la cuenta no. 3-0820-000640-8 a nombre de la Rama Judicial
- multas y rendimientos, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion

1




Exp. 2016-00298
Demandante: Oliveiro Banderas Diaz y otros

del presente auto, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere
el acuerdo Psaa 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que se allegue la respuesta al oficio No. 018-
906. El tramite del oficio corresponde a la parte demandante.

- Se libr6 el oficio No. 018-907 del 28 de agosto de 2018, dirigido al
Batallon de Infanteria No. 12 “"BG Alfonso Manosalva Flérez” - Biama,
para que diera respuesta al oficio No. 018-0267 (fl. 126), el cual fue
retirado el 28 de agosto de 2018 y tramitado el 28 de agosto de 2018,
(fl. 130).

La respuesta al mencionado oficio se allegé el 11 de octubre de 2018, por
medio del cual informan que no tienen conocimiento del oficio No. 018-
0267.

En ese sentido, el Despacho requerird a la parte demandante para que dé
trémite nuevamente el oficio No. 018-907, advirtiendo que debera
adjuntar el oficio No. 018-0267.

- Finalmente, se libro el oficio No. 018-908 del 28 de agosto de 2018,
dirigido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el cual fue retirado
el 28 de agosto de 2018 y tramitado por la parte demandante. Respecto
de este oficio se informd en escrito de! 3 de septiembre de 2018, gque
debe ser dirigido a la Direccion de Sanidad - Jefe de Medicina Laboral,
entidad que debe efectuar la Junta Médica Péstuma (fl. 128).

De conformidad con lo anterior, se ordenard que por Secretaria se elabore
nuevo oficio dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, con
el fin de que practiquen la Junta Médica Definitiva con la documental que
ya obra en esa entidad respecto del sefior Oliverio Banderas Diaz. El
tramite del nuevo oficio estd a cargo de la parte demandante, quien
deberd retirar y acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este
Despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro de los mismos.

En mérito de o expuesto, se DISPONE:
1. IMPONER multa de 1 SMLMV ai coronel Alonso Alvarez Hernéndez,

Jefe de Medicina Laboral DISAN del Ejército Nacional, suma de dinero que

2




Exp. 2016-00298
Demandante: Oliveiro Banderas Diaz y otros

deberd ser cancelada en el banco agrario en la cuenta no. 3-0820-
000640-8 a nombre de la rama judicial - muitas y rendimientos, dentro
de los 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de
efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo psaa 10-6979 del
2010 en el paragrafo primero del articulo 1, de conformidad con o
expuesto en precedencia.

2. Requerir a la parte demandante para que dé tramite nuevamente el
oficio No. 018-907, advirtiendo que debera adjuntar el oficio No. 018-
0267.

3. Por Secretaria, Oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
con el fin de que practiquen la Junta Médica Definitiva con la documental
que ya obra en esa entidad respecto del sefior Oliverio Banderas Diaz.

/ JUEZ
Afe i

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
2018 alas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ! ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00391 00

Demandante :  JHOAN MANUEL FLOREZ Y OTROS (

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio- Ordena

reiterar oficio - No insiste en diligenciamiento de
Oficio No. 018-852

En audiencia inicial de 9 de agosto de 2018, entre otras pruebas se decretd:

(..)8.2.2.1. OFICIESE al COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA No. 16

"PATRIOTAS", con sede en la ciudad de Honda, Tolima, para que remita:

1. Copia de Acta de Incorporacion

Copia Tarjeta RM3
Copia examenes de incorporacion
Copia acta tercer examen médico
Copia acta de desacuertelamiento.

Copia de investigacion disciplinaria y/penal que se hubiera adelantado
con ocasion a los hechos acaecidos el 21 de septiembre de 2014 en el que resulto
herido accidentalmente con arma de fuego el sefior SLR JHOAN MANUEL FLOREZ
SANCHEZ.

DU A WN

8.2.2.2. OFICIESE al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que
remita copia del expediente prestacional del soldado regular Jhoan Manuel Florez
Sanchez identificado con cc No. 1.006.023.521 de fresno.

(.)

8.3. PRUEBAS CONJUNTAS

8.3.1. OFICIESE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para
que remita copia auténtica, completa y legible de acta de Junta Médico Laboral
definitiva practicada al soldado reguilar Jhoan Manuel Flérez Sdnchez identificado
con cc No. 1.006.023.521 de fresno.

(...) (258 a 261 del cuaderno principal)

En cumplimiento de la orden impartida se libraron los oficios Nos. 018-851 a
018-853, los cuales fueron tramitados como consta a folios 270, 272y 273

Obra respuesta a los oficios 018 -851 y 018-853, como consta a folios 9 a 21 vy
7 a 8 vuelto del cuaderno de respuesta a oficios, respectivamente, conforme a
lo anterior el Despacho profiere las siguientes ordenes:

1. Se pone en conocimiento las respuestas dadas a los oficios No. 018 -851 y
018-853, las cuales obran a folios 9 a 21 y 7 a 8 vuelto del cuaderno de
respuesta a oficios.
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2. Revisada la respuesta dada al Oficio No. 018-851, en la misma se sefiala
que se agrega copia de investigacion en 87 folios, revisado el sistema Siglo
XXI, se advierte que no fueron allegados sino 11 folios, es decir, los que
corresponde a las otras documentales sefialadas en el oficio remisorio, en
consecuencia, se ordena requerir al Comandante del Batallon de Infanteria No.
16 Patriotas, para que remita la copia de la investigaciéon enunciada en la
respuesta al oficio No. 018-851, toda vez que la misma no fue allegada.
Agréguese copia del oficio No. 08474/MDN-CGFM-COEJEC que da respuesta al
oficio No. 018-851 y que obra a folio 9 del cuaderno de repuesta a oficios.

3. Advierte el Despacho que la documental requerida en el oficio No. 18-852
corresponde al expediente prestacional, sin que a la fecha se haya dado
respuesta a este oficio, advierte el Despacho que la respuesta dada al oficio
No. 018-853 indica que no se ha practicado junta médica laboral, asi las cosas,
sino se ha practicado junta medica laboral tampoco se ha adelantado
expediente prestacional, asi las cosas, el Despacho no requerira para gue
emita respuesta, sin perjuicio de que allegue respuesta a esta documental
antes de la celebracion de la audiencia de pruebas.

En suma a lo anterior, este despacho ya habia requerido en el auto admisorio
de la demanda para la remisién del expediente prestacional orden que fue
cumplida mediante oficio No. 017-0277, del cual obra respuesta dada por el
Subdirector de Prestaciones Sociales de Ejército (folio 2 ) en el que informa "
que verificado el Sistema Integral de Administracion de Talento Humano
(SIATH) el precitado militar fue retirado por causal de TIEMPO DE SERVICIO
MILITAR CUMPLIDO, en fecha 09 de enero de 2016, c{esconociendo si le fue
practicada junta médica por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL (..), lo que también permite concluir que no existe
expediente prestacional a favor del demandante, por lo que tampoco es
pertinente reiterar el oficio No. 018-852.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 25 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 410 00

Demandante  : Uber Arley Monsalve Delgado y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Asunto i Concede término para traslado fisico de la demanda

1. Mediante auto del 22 de agosto de 20 18, el Despacho admitid el medio
de control de reparacién directa interpuesto por los sefiores Uber Arley
Monsalve Delgado, Gustavo Alonso Monsalve Garcia, Noemy Hilduara
Delgado Palacio en nombre propio y en representacién de Camilo
Monsalve Delgado; Anibal Monsalve Arboleda y Arcesio de Jesus Delgado
Pérez, contra la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; se fijo
como gastos del proceso la suma de $60.000, se dispuso que conforme al
articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de 30 dias,
que vencido ese término, contaba con uno adicional de 15 dias para realizar
el acto necesario para continuar con el trdmite de la demanda.

El auto anterior, se notificé por estado del 23 de agosto de 2018 (fis. 55-
56).

2. Por Secretaria se librd oficio del 27 de agosto de 2018, dirigido al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, remitiéndose la copia de la
demanda y sus anexos (fl. 57).

3. En escrito allegado el 30 de agosto de 2018, la parte demandante
informa haber dado cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22 de agosto
de 2018 en el sentido de cancelar los gastos del proceso (fl. 58).




Exp. 2016-00410
Demandante: Uber Arley Monsalve Delgado y otros

4. Una vez revisado el auto proferido el 22 de agosto de 2018, se puede
evidenciar que pese a que en los numerales 5 y 6 de la parte resolutiva del
referido auto, se requirié a la parte demandante para que radicara el
traslado de la demanda y copia de la providencia que admitié la demanda
a la entidad demandada, dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion de la providencia, no se dio cumplimiento al mencionado
requerimiento.

Asi las cosas, el término de 30 dias concedido inicialmente a la parte
demandante en el auto del 22 de agosto de 2018, feneciod el 4 de octubre
de 2018 sin que la parte demandante hubiese dado cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho, por io que se concedera uno adicional de 15
dias, dentro del cual, deberad acreditar la notificacion fisica de la demanda
y sus anexos para la notificacion de la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

Conceder un término de 15 dias mas, contados a partir de la notificacién
de esta providencia, para que la parte demandante proceda con el tramite
sefialado en el articulo 172 del CPACA, so pena de aplicar el desistimiento
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

PILAR CAMACHO RUIDIAZ

/ Juez
Afe !

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00006 00

Demandante : Pablo Andrés Vélez y Otros

Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa-Armada Nacional
Asunto . Resuelve solicitud de correccién de sentencia;

El 01 de octubre de 2018, el apoderado de Ia parte actora allegd memorial,
solicitando correccidn de la sentencia de primera instancia, dado que en la parte
resolutiva numeral segundo, se refiere a la sefiora madre del demandante como
Claudia Lorena Garcia Ospina, sin embargo se advierte que por un error quedé
consignado con el nombre de Claudia Carolina Garcia Ospina. (fls. 91 a 92
cuaderno No. 4 apelacion sentencia)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra gue en sentencia de primera instancia
proferida en audiencia inicial de fecha 22 de marzo de 2018, visible a folios (fls.
59 a 65 cuaderno No. 4 apelacion sentencia), se consigné en la sentencia el
nombre como Claudia Carolina Garcia Ospina, y se verifica que en el Registro
Civil de Nacimiento del Demandante aportado visible a folios 8 del cuaderno
principal, el nombre correcto es Claudia Lorena Garcia Ospina.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP gue establece: (..)
(correccién de errores aritméticos y otros), Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige la sentencia de
primera instancia proferida en audiencia inicial con fecha 22 de marzo de 2018
en la parte considerativa perjuicios morales y en la parte resolutiva numeral
segundo, perjuicios morales en relacién al nombre de la demandante beneficiaria
Claudia Lorena Garcia Ospina, quedando asi:

Perjuicios Morales
En los anteriores términos, el Despacho teniendo en cuenta que el porcentaje de
disminucién de la capacidad laboral corresponde al 72,62%, y estando

acreditado el vinculo de los demandantes se reconocen las siguientes sumas:

CLAUDIA LORENA GARCIA OSPINA (Madre) 89,5 SMLMV

FALLA

SEGUNDO: (...)
PERJUICIOS MORALES

CLAUDIA LORENA GARCIA OSPINA (Madre) 89,5 SMLMV




| JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO n:tificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

SMCR

| Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00009 00
Demandante : Gabriel Enrique Mejia Castillo
Demandado : Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas
Asunto : Tiene por cumplida orden dada - ordena notificar

personalmente entidad demandada.

1. Mediante auto del 20 de junio de 2018, el Despacho admitié el medio
de control de reparacién directa interpuesto por el sefior Gabriel Enrique
Mejia Castilio, contra la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y, entre otras determinaciones, se dispuso que conforme al articulo
178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de 30 dias, para
realizar el acto necesario para continuar con el trdmite de la demanda.

El auto anterior, se notifico por estado del 21 de junio de 2018.

2. Por Secretaria se libré oficio del 26 de junio de 2018, dirigido a la Unidad
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, remitiéndose la copia
de la demanda y sus anexos (fls. 146-147).

3. Mediante auto del 15 de agosto de 2018, se concedio un término de 30
dias, prorrogables por 15 dias mas, contados a partir de la notificacién de
esa providencia, para que la parte demandante retirara el traslado fisico de
la demanda y sus anexos para la notificacion de la parte demandada (fl.
149).

4. En escrito allegado el 27 de agosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante informé haber dado cumplimiento a lo ordenado en proveido
del 15 de agosto de 2018 a través de la empresa Red 472, para lo cual
adjunto extractos de envio (fls. 150-152).



Exp. 2017-00135
Demandante: Wilmer Gabriel Velasco Ruiz

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que aunque en
estricto sentido la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 27 de agosto de 2015, toda vez que no se evidencia
retiro del traslado fisico de la demanda y sus anexos para la notificacion de
la parte demandada, se procedid a verificar la guia No. RN1000283139CO
del 23 de agosto de 2018 en la pagina web de la empresa de mensajeria
472, de la cual se desprende que fue entregada el 28 de agosto de 2018 a
la entidad demandada, por lo que segun el inciso final del parrafo 5 del
articulo 199 del CPACA, se tendrd por cumplida la orden dada dentro del
término senalado en el referido auto.

Asi pues, comoquiera que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en proveido
del 15 de agosto de 2018, se debera seguir con el tramite dispuesto en los
numerales 3 y 4 del auto fechado el 20 de junio de 2018, esto es, la
notificacion personal a la Unidad Administrativa Para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE,

1. Tener por cumplida la orden dada mediante auto del 15 de agosto de
2018.

2. Por Secretaria, continlese con el tramite del proceso.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de . Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00135 00

Demandante : Wilmer Gabriel Velasco Ruiz

Demandado :  Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Concede término para traslado fisico de la demanda

1. Mediante auto del 25 de julio de 2018, el Despacho admitid el medio
de control de reparacion directa interpuesto por el sefior Wilmer Gabriel
Velasco Ruiz, contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;
se fijo como gastos del proceso la suma de $60.000, se dispuso que
conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un término
de 30 dias, que vencido ese término, contaba con uno adicional de 15 dias
para realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda.

El auto anterior, se notifico por estado del 26 de julio de 2018 (fls. 64-66).

2. Por Secretaria se librd oficio del 30 de julio de 2018, dirigido al Ministerio
de Defensa ~ Policia Nacional, remitiéndose la copia de la demanda y sus
anexos (fl. 67).

3. En escrito allegado el 1° de agosto de 2018, la parte demandante informa
haber dado cumplimiento a lo ordenado en el auto del 25 de julio de 2018
en el sentido de cancelar los gastos del proceso (fl. 68).

4. Una vez revisado el auto proferidoc el 25 de julio de 2018, se puede
evidenciar que pese a que en el numeral 5 de la parte resolutiva del referido
auto, se requirio a la parte demandante para que radicara el traslado de la
demanda y copia de la providencia que admitidé la demanda a la entidad



Exp. 2017-00135
Demandante: Wilmer Gabriel Velasco Ruiz

demandada, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion de la
providencia, no se dio cumplimiento al mencionado requerimiento.

Asi las cosas, el término de 30 dias concedido inicialmente a la parte
demandante en el auto del 25 de julio de 2018, fenecid el 13 de septiembre
de 2018 sin que la parte demandante hubiese dado cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho, por lo que se concedera uno adicional de 15
dias, dentro del cual, debera acreditar la notificacion fisica de la demanda
y sus anexos para la notificacion de la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

Conceder un término de 15 dias mas, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, para que la parte demandante proceda con el tramite
sefialado en el articulo 172 del CPACA, so pena de aplicar el desistimiento
tacito de la demanda.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRI ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Ei .

Control jecutivo

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00168-01

Demandante : Universidad Nacional de Colombia

Demandado : Superintendencia de Notariado y Registro

Asunto . Obedézcase y cumplase; Libra Mandamiento de Pago;

Reconoce personeria

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccion “A” en providencia del 16 de agosto
de 2018 en la que se revoco providencia del 17 de mayo de 2017, en la que
este despacho negé el mandamiento de pago (fls 75 a 78 cuad. del Tribunal) y
ordend lo siguiente:

"El juez deberd definir si la copia autentica del acta de liquidacion bilateral del
contrato interadministrativo No. 634 de 2011 que obra en el expediente, cumple
los requisitos para librar mandamiento de pago”

En consecuencia corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de
control Ejecutivo, a fin de verificar si la demanda cumple con los requisitos
legales del titulo ejecutivo, y proceder a librar mandamiento de pago.

DEL TiTULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre
las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion
clara, expresa y exigible,

"Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccién, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa
y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios
coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo




“Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulfta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es
decir que es acreedor.

"Fs sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a
que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea
0 sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que
de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

“Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos légico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta” (1).

"La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, 0
cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

(...)CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Radicacién ntumero: 23001-23-31-000-2003-01328-01(30770)

Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil seis (2006)
ACTA DE LIQUIDACION - Constituye titulo ejecutivo. Liquidacion del contrato

' Morales Molina. Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il
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No obstante lo dicho, la Sala aclara que, en casos como el presente, donde los contratos
fueron liquidados y las obligaciones que se reclaman constan en las respectivas actas,
el aporte 0 no de fos contratos no es factor determinante para establecer la existencia
de una obligacidn clara, expresa y exigible, habida cuenta que siendo la liquidacion un
acto donde se deciden todas las reclamaciones que hayan surgido en la ejecucion del
contrato, finiquitando de esta forma la relacion existente entre las partes del negocio
Jjuridico, tal expresion implica un corte o cierre final de cuentas donde se define quién
debe a quién y cuanto. En tal sentido, si con la liquidacién del contrato se define el
estado econdmico del mismo, no hay duda que para establecer las obligaciones
resultantes debe estarse a lo resueito y consignado en el acta respectiva, sin perjuicio
de que pueda demandarse su modificacion pcr via judicial. Todo lo anterior ha servido
de fundamento a la Sala para afirmar que el acta de liquidacion del contrato constituye
por si sola titulo ejecutivo, habida cuenta que contiene el balance final de las obligaciones
a cargo de las partes y, por ende, las que alli consten pueden demandarse
ejecutivamente. (...)”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Contrato interadministrativo N. 634/2011, suscrito entre la Superintendencia
de Notariado y Registro y la Universidad Nacional de Colombia

2. Acta de liquidacién del Contrato interadministrativo N. 634/2011, firmada por
las partes, el 29 de febrero de 2016.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefalados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo del deudor.
INTERESES MORATORIOS

Por otra parte el articulo 4 de la ley 80 de 1993 indica que, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicar la tasa equivalente al doble del intereses
legal civil, sobre el valor historico actualizado.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago en favor de la Universidad Nacional y a
cargo de la Superintendencia de Notariado y Registro, por el valor de $
370.000.000,00 mas intereses moratorios liquidados a la tasa maxima de
interés bancario, liquidados a partir de la fecha en que se hizo exigible la
obligacion.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de conformidad
con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

3. Se reconoce personeria juridica al abogado Ramiro Mesa Vélez, como
apoderado de la Universidad Nacional esto de conformidad con el poder que obra
a folio 1 del cuaderno ejecutivo y sus anexos visibles a folios 1 a 6 cuaderno de
pruebas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

ADRIANA|DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ

"Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso - 110013336037 2017 00235 00
Ejecutante . Leonor Cancelado Clavijo y otros
Ejecutada . Fiscalia General de la Nacién

Resuelve recurso; repone; por secretaria corrase
Asunto . traslado a excepciones de mérito.

1. Mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2017 se libré mandamiento de pago
(fls 11 a 15 cuaderno ejecutivo), a favor de:

-Leonor Cancelado Clavijo

-Jhon Alejandro Gamba Cancelado

- Maykol Laureano Gamba Cancelado
- Luis Alexander Gamba Cancelado

- Cesar Augusto Gamba Cancelado

En contra de la Fiscalia General de la Nacion, por el valor de:

Titulo Capital $269.629.863

A titulo de intereses sobre la suma anterior, liqguidados a la tasa del DTF a partir
del 3 de mayo de 2016 hasta el 3 de marzo de 2017 conforme al numeral 4 del
articulo 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios a partir del 3 de marzo de 2017 hasta la fecha
que se efectlue el pago, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia
Bancaria para los efectos del articulo 884 del Codigo de Comercio en
concordancia con el articulo 195 del CPACA.

2 Mediante auto del 11 de abril de 2018, se resuelve recurso de reposicion y se
repone auto de fecha 6 de diciembre de 2017, (fl 24 a 28 cuaderno ejecutivo),
quedando asi:

w9y Librar mandamiento de pago a favor de Leonor Cancelado Clavijo como
beneficiaria y cesionaria del sefor José Laureano Gamba Martinez, Jhon
Alejandro Gamba Cancelado, Maykol Laureano Gamba Cancelado, Alexander
Gamba Cancelado y Cesar Augusto Gamba Cancelado en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, por los siguientes valores:

A titulo capital la suma de $325.838.192
A titulo de intereses comerciales de la suma anterior, desde el 4 de mayo de 2016
hasta el 18 de junio de 2017 por valor de $75.073.119,44.
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retencion en la fuente a trtulo de renta por concepto de
rendimientos financieros, tal y como o senald ia DIAN, en el
Concepto  numero 046276 de junio 8 de  2009. En  este  caso la
tarifa aplicable serd del 7% sobre los intereses y también

sobre la indexacién de los montos adeudados.

5.2 Los ingresos por dafno emergente (incluidos los perjuicios no patrimoniales) no deben ser
gravados.

5.3 Los ingresos por lucro cesante deben ser objeto de retencién en la fuente a la tarifa del 3.5%,
tal y como lo ha indicado la DIAN en varios conceptos (Concepto 071901 de 2003, Oficio 026637
del abril 30 del 2004, Oficio 012420 de febrerv 10 de 2006 y Concepto 052670 de 2012). (...)"

5.4 Se deduce de lo anterior que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en calidad de agente
retenedor, se encuentran obligado por ley a efectuar la respectiva retencion, sobre los pagos 0
abonos en cuenta que realicen, aplicando la tarifa legal correspondiente.

5.5 En efecto, quien esté obligado a practicar la retencidén, y no lo haga, deberé responder ante el
Estado por el valor dejado de retener incluyendo sanciones € intereses. En este caso, el agente
de retencion puede solicitar al sujeto de retencién el reembolso del valor no retenido, pero las
sanciones e intereses estaran a su €argo.

5.6 En conclusion, el valor recibido por el demandante de la presente accioén ejecutiva emana de
una sentencia de Reparacion Directa en donde se ordend pagar perjuicios morales y perjuicios
materiales. Condena que generan intereses moratorios, por lo tanto, esta sometido a retencion
en la fuente.

5.7 En Cuarto lugar, la parte demandante obrando de mala fe intenta un doble cobro por la misma
obligacion, tal y como lo afirma en los hechos de la demanda, esto es, 13 solicitud de pago ante la
Fiscalia General de la Nacién ya que ostentan turno de pago dentro del listado de Sentencias
asignado el ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) de conformidad con la certificacién de
turno y mediante proceso Ejecutivo ante su Despacho identificado en la referencia, sin renunciar
al turno de pago que ostentan ante el Grupo de Pago de Sentencias y Conciliaciones de la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién, a la fecha no ha manifestado el deseo de
desistir del pago con el fin de acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, lo correcto
seria retirar la solicitud de pago ante la Fiscaliz General de la Nacién, asi daria el beneficio a otros
peneficiarios que al igual ostentan turno de pago.

Lo anterior, en aras de evitar un detrimento patrimonial del Estado. Lo anterior, en aras de
evitar un detrimento patrimonial del Estado.

“(...) Asi las cosas, una vez la Entidad cuente con la asignacion presupuestal por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito publico, y Hegue al turno asignado, sé procedera a finiquitar la
obligacion, de conformidad con lo ordenado a favor de LUIS ALBERTO SALAZAR GUTIEREZ Y
OTROS, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de febrero de 2015, con ejecutoria

del 12 de marzo de 2015.

Es preciso aclarar, que €en el oficio No DJ 201615000 76941 del 04 de noviembre de 2016,
mediante el cual la Coordinacion del Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la Direccion
de Asuntos Juridicos le comunico a el Doctor LUIS ALEXANDER GAMBA CANCELADO la inclusion
en el listado de turnos de pago de sentencias con fecha del 08 de junio de 2016."

De lo anterior. se infiere que esta Entidad no ha desconoctdo la orden Judiciad impartida por st
despacho, ol contrario se le informo a la parte actord de esta decision y su respuesta fue la accion
ejecutiva en contra de la Entidad.

De esta manera, me permito reiterar qué una vez se llegue al turno asignado y se cuente con los

recursos presupuéstales pertinentes, se dard cabal cumplimiento a la orden judicial de embargo y
se pondran a disposicion de su despacho, los dineros correspondientes.”(...).

PETICION
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Se corrija y/o revoque el mandamiento de pago por error grave:

1. Establecer la formula correcta para liquidar intereses.

2. Aplicar la tasa de interés de los certificadcs de depdsito a término (DTF) a 90 dias,
certificada por el Banco de la Republica.

3. Establecer los descuentos de Retencion en ia Fuente.

4. Doble Cobro.

2. Respecto de la oportunidad a la oposicion del recurso presentado, observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que. El Auto del 25
de julio de 2018 se fijé en lista el 27 de julio de 2018 (folio 90), por lo que el
término de dias para interposicion de recursos fenecia el 1 de agosto de 2018.
Asi las cosas, el recurso presentado el 30 de julio de 2018 fue allegado dentro
de la oportunidad legal

El apoderado de la parte actora en la oposicion al recurso sustenté:

{..) " Respecto del mandamiento de pago librado por su despacho de 6 de diciembre de 2017, y
que desde ahora solicito a usted despachar desfavorablemente dichos planteamientos, para lo cual

me pronuncio en los siguientes términos:

En primer lugar, es imperioso informar a su despacho, que la demandada al interponer el recurso
de reposicion no lo hizo en debida forma ya que solo menciono la resolucién de 6 diciembre de
2017 y guardo silencio respecto de la resolucion librada por su despacho de 2 de mayo de 2018,
que finalmente es la que soporta el mandamiento de pago que nos ocupa en este proceso, ya que
la misma obedece a la resolucion de las inconformidades planteadas por la actora frente a la

susodicha resolucidn, la cual no fue atacada por la demandada en el acto que ahora nos ocupa.

En ese orden de ideas no tiene cabida las inconformidades que plantea la demandada a través del
recurso de reposicion interpuesto al mandamiento de pago, consolidado mediante la resolucién de
2 de mayo de 2018.

£n segundo lugar, con todo, y bajo la salvedad anterior, me pronuncio respecto de las inquietudes

que plantea la demandada, en el escrito que contiene el recurso, y que para ello o hago en los

siguientes términos:

La demandada plantea en la primera premisa, que "se presenta un error en el mandamiento

€jecutivo al no ordenar pagar intereses, el Despacho debe indicar que deben ser liquidados con la
formula establecida en la Resolucion No. 2469 del 22 de diciembre de 2015, emitida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Circular Fxternas No. 10 del 13 de noviembre de 2014
“lineamientos sobre pago de intereses de mora de sentencias, laudos y conciliaciones” y No. 121
de 22 de diciembre de 2014", sic...

A lo anterior, manifiesto lo siguiente: Que la demandada se equivoca al plantear la situacion, por

los siguientes motivos:

a. La demandada desconoce que la sentencia base de recaudo fue dictada el 26 de noviembre de
2015, cuyo acto quedo ejecutoriado el 18 de diciembre del mismo afo, razén por la cual la
misma no tiene cabida en este caso y por lo demas porgue dicha sentencia fue dictada bajo el
imperio del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en cumplimiento del art.
176y 177, los cuales ordenan la liquidacion de intereses comerciales moratorios a partir de la

ejecutoria de la misma, esto es, y como ya se enuncio a partir del 18 de diciembre de 2015.
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b. Porque la sentencia base de recaudo asi lo establecid y la demandada no hizo reparo alguno
al ejecutoriarse la misma, estando debidariente ejecutoriado y constituyendo un acto de cosa

Jjuzgada material inmodificable por autoridad alguna.

La demandada plantea en la sequnda premisa, que "la tasa de mora se debe aplicar desde un
dia después de la fecha de la ejecutoria, a la tasa de interés de los certificada de depdsito a
término DTF mensual vigente fijada por el Banco de la Republica, desde la fecha en que cobrd
ejecutoria y a partir del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora a la tasa comercial, de

conformidad con el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

A lo anterior, manifiesto lo siguiente: Que la demandada se equivoca al plantear dicha situacidn,

por los siguientes motivos:

a. La demandada desconoce que la sentencia base de recaudo fue dictada el 26 de noviembre
de 2015, cuyo acto quedo ejecutoriado el '8 de diciembre del mismo ano, razon por la cual la
misma no tiene cabida en este caso y por o demas porque dicha sentencia fue dictada bajo el
impero del Cédigo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del art. 176 y 177, los cuales
ordenan la liquidacién de intereses comerciales moratorios a partir de la ejecutoria de la

misma, esto es, y como ya se enuncio a partir del 18 de diciembre de 2015.

b. Porque la sentencia base de recaudo asi Ic establecid y la demandada no hizo reparo alguno
al ejecutoriarse la misma, estando debidarmente ejecutoriado y constituyendo un acto de cosa

juzgada material inmodificable por autoridad alguna.

La demandada plantea en la tercera premisa, que "que del pago ordenado por su Despacho a favor
del aqui demandante en el mandamiento de pago, se debe indicar los descuentos de ley (por

concepto de retencién en la fuente), a cargo de la Fiscalia General de la Nacién como ordenador
del gasto, sic..., que el procedimiento de pago de sentencias y conciliaciones la Direccion Juridica
es la responsable de emitir el acto administrativo de cumplimiento que indica el valor bruto a
pagar a favor del beneficiario y en la orden de apremio, el despacho no establecio con claridad
con claridad los descuentos de Ley que debe realizar la Fiscalia General de la Nacidn como
Ordenador del Gasto. Sic...”

A lo anterior, manifiesto lo siguiente: Que la demandada se equivoca al plantear dicha situacion,
por los siguientes motivos:

a. La demandada desconoce que la sentencia base de recaudo fue dictada el 26 de noviembre de
2015, cuyo acto quedo ejecutoriado el 18 de diciembre def mismo afio, y como su Despacho puede
ver, dicha autoridad no establecic descuento alguno por ningun concepto, y era ahi donde el
sentenciador debié establecer esos rubros su fueran procedentes, pero la sentencia solo establecié
unos valores a favor de sus beneficiarios sin reparo alguno, con la sola indicacion que dicho acto
presta mérito ejecutivo a partir de su ejecutoria al tenor del art. 176 y 177 del C.C.A. en ese orden
de ideas, no es procedente hacer concesiones de retenciones a la fuente como lo indica la
demandada, porque, de ser asi se desvertebra dicho pronunciamiento, imposible de modificar por
autoridad alguna, por ser un acto de cosa juzgada material, b. Porque de aplicarse los descuentos
que advierte la demandada, se estableceria el pago incompleto a lo previsto en la sentencia base

de recaudo.
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La demandada plantea en la cuarta premisa, que "la parte demandante obrando de mala fe intenta

un doble cobro por la misma obligacion, tal y como lo afirma en los hechos de la demanda, esto
es, la solicitud de pago ante la Fiscalia General de la Nacién ya que ostentan turno de pago del
listado de sentencias asignado el ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) de conformidad
con la certificacion de turno y mediante proceso Ejecutivo ante su despacho identificado en la
referencia, sin renunciar al turno de pago que ostentan ante el Grupo de Pago de Sentencias y
Conciliaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidén, a la fecha
no ha manifestado el deseo de desistir del pago con el fin de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, lo correcto seria retirar la solicitud de pago ante la Fiscalia General de la Nacidn,
asf daria el beneficio a otros beneficiarios que al igual ostentan turno de pago. Lo anterior, en aras
de evitar un detrimento patrimonial del Estado. Sic..."

A lo anterior, manifiesto lo siguiente: Que la demandada se equivoca al plantear dicha situacion,

por los siguientes motivos:

a. Que no es cierto que la actora esté actuando en acto de mala fe, por el hecho de impetrar la
demanda ejecutiva, y eso obedece, sefior Juez, a la negligencia y la mora con que ha actuado
fa demandada al hacer el pago por el gue se procede.

b. Tampoco es que se pretenda un doble pago, puesto que si bien es cierto, y como lo sostiene
la misma demandada, que el pago no se ha realizado, pues es l6gico que no se pretende un
doble pago, por el contrario la accion ejecutiva no rifie con el hecho se haberse presentado Ja
solicitud de pago ante la Fiscalia General de la Nacion y por elfo la misma es procedente
independientemente que la solicitud se haya hecho ante la demandada.

¢. Tampoco puede hablarse de un detrimento patrimonial, puesto que no se ha pagado la
obligacion como tal, diferente seria que la obligacion ya estuviera cancelada por la via
administrativa y se estuviera cobrando nuevamente, de lo cual no solamente estarian incurso
de un acto indecente, pero como la misma no se ha cancelado, debe proseguirse con el proceso

a fin de obtener su cancelacién total.

En cuanto a las peticiones formuladas por la demandada, igualmente me opongo a ellas en razén
de que carecen de fundamento, de conformidad con los planteamientos vertidos en apartes

anteriores.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por los apoderados de ias partes, este
Despacho observa que es necesario:

1. Establecer la formula correcta para liquidar intereses y 2. Aplicar la

tasa de interés de los certificados de depdsito a término (DTF) a 90 dias,
certificada por el Banco de la Republica.

Al respecto el articulo 192 del CPACA sefiala:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.
()

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una

condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

()
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Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

En el presente caso, la sentencia cobrd ejecutoria el dia 18 de diciembre de
2015, por consiguiente y en virtud de la norma transcrita anteriormente, los
intereses moratorios seran reconocidos unicamente desde el 19 de diciembre de
2015, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Intereses Moratorios

El numeral 4 del articulo 195 del CPACA establece: (...) Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata
el inciso segundo del articulo 192 del Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el
numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado
el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidadas
adeudadas causaran un interés moratorios a la tasa comercial.

En providencia del 2 de mayo de 2018, se establecieron los intereses moratorios
de manera errénea, por lo que el Despacho repondra la decision contenida el
numeral 1.2 del auto de! 2 de mayo de 2018, quedando asi:

1.2 A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 19 de diciembre
de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 19 de octubre de 2016
(vencimiento de los 10 meses) liquidados a la tasa del DTF de conformidad con
lo establecido en los articulo 192 y 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios, desde el 20 de octubre de 2016 hasta que se
efectué el pago, se causara un interés moratorio a la tasa comercial.

3. Establecer los descuentos de Retencion en la Fuente.

Estos descuentos se tendran en cuenta cuando se efectue el pago, y en
cuenta en la liquidacidn respectiva del crédito, por lo que no se repone en
relacion al capital establecido en el libra mandamiento de pago mediante
auto del 2 de mayo de 2018.

4. Doble Cobro

Esta figura no aplica ya que no existe pago ni total ni parcial de la
obligacién, por lo que no es procedente referirnos a un doble cobro,
cuando realmente no existe un pago ni por via administrativa, ni judicial
de la obligacién impuesta en la sentencia del Consejo de Estado-Sala de
lo Contencioso Administrativo con fecha 26 de noviembre de 2015,
fundamento de titulo ejecutivo que libr6 mandamiento de pago en este
proceso.

En consecuencia se,

RESUELVE

1. Reponer el numeral 1.2 del auto del 2 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, quedando asi:
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1.2 A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 19 de diciembre
de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 19 de octubre de 2016
(vencimiento de los 10 meses) liquidados a la tasa del DTF de conformidad con
lo establecido en los articulo 192 y 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios, desde el 20 de octubre de 2016 hasta que se
efectué el pago, se causard un interés moratorio a la tasa comercial.

2. Por secretaria cérrase traslado por el término de diez (10) dias a las
excepciones de mérito propuestas el dia 30 de mayo de 2018 por la parte
ejecutada visibles a folios 49 a 61 cuaderno ejecutivo. De conformidad con el
articulo 443 del C.G.P

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifice a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de octubre e 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref, Proceso : 110013336037 2017 00235 00

Demandante : Leonor Cancelado Clavijo y Otros

Demandado :  Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios;

ordena oficiar; requiere a secretaria.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 06 de diciembre de 2017, este despacho decreté embargo de las
sumas depositadas en las cuentas corrientes de los bancos: Banco de Bogota,
Banco Caja Social de Ahorros, Banco AV Villas, Bancolombia y Banco BBVA (fl.
2 vto cuad. med. cautelar)

La orden se cumplidé por medio de oficios N© 018-567, 018-568, 018-569, 018-
570, 018-571, retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora. (fls 9
a 11 cua.med.cautelar)

-Banco de Bogota A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-567, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta
al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-567.

Banco AV Villas, alleg6 respuesta el 11 de julio de 2018, informando que el nit
numero 800196433-9, aparece en la base de datos a nombre de un titular
diferente al demandado, obra a folio 10 cuaderno medida cautelar.

Al revisar la respuesta por la entidad se logra evidenciar que la radicacién del
numero si hace parte a este proceso, pero las partes, el nimero de oficio no
hace parte de este proceso.

Por lo que se requiere a secretaria para que desglose la mencionada respuesta
y se agregue al expediente correspondiente con las respectivas anotaciones del
caso.

Asi mismo se evidencia que la entidad no ha dado respuesta al oficio Por
secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio N. 018-569, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta
al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-569




-Banco Caja Social de Ahorros: A la fecha no ha contestado el respectivo
oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-568, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta
al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-568

-Banco BBVA, allegé respuesta el 25 de junio de 2018, en el que solicita
aclaracion en datos de identificacién de nombre de demandante y demandado
obra a folio 12 cuaderno medida cautelar.

Por secretaria librese oficio, enviando la informacidn solicitada nimero de
Nit del demandado el cual es 860.036.884-1, el nombre del demandado
Fiscalia General de la Nacién, y el nombre y nimero de identificaciéon de los
demandantes Leonor Cancelado Clavijo con cedula de ciudania numero
39.711.040 quien actua como beneficiaria y cesionaria de los sefiores José
Laureano Gamba Martinez, Jhon Alejandro Gamba Cancelado, Maykol Laureano
Gamba Cancelado, Alexander Gamba Cancelado y Cesar Augusto Gamba
Cancelado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar los oficios, tomar las copias
correspondientes, radicarlos en las dependencias y asumir las expensas a que
hubiere lugar, debera acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los 5 dias siguientes al retiro de los mismos.

-Bancolombia, allegd respuesta el 08 de octubre de 2018, en el que informa
sobre la imposibilidad del requerimiento de proceder con lo ordenado, ya que las
cuentas que maneja el demandado Fiscalia General de la Nacién se encuentran
amparados por el beneficio de inembargabilidad, obra a folios 13 a 19 cuaderno
medida cautelar.

Pongase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

El 26 de junio de 2018, se allegd respuesta por parte del Banco de Occidente
visible a folio 11 del cuaderno medida cautelar, se logra evidenciar que en este
proceso no se ordend oficiar a esta entidad.

Por lo que se requiere a secretaria para que desglose la mencionada respuesta
y se agregue al expediente correspondiente con las respectivas anotaciones del
caso.

CHO RUIDIAZ

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

Anterior, hoy 25 de octubre e 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00040 -00

Demandante . Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado : Ruth Fanny Galvis Ardila y Adriana Hernandez Aguilar
Asunto : Requiere apoderado; Se concede Término.

1. Mediante auto del 22 de agosto de 2018, el Despacho admitié el medio de
control de repeticién interpuesto por la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, en contra de Ruth Fanny Galvis Ardila y Adriana Hernandez Aguilar; se
fij6 como gastos del proceso la suma de $120.000, se dispuso que conforme al
articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de 30 dias, para

acreditar el pago por concepto de gastos de notificacion del proceso y la radicacién
del traslado de la demanda.

El auto anterior, se notificd por estado del 23 de agosto de 2018.

A la fecha el demandante no ha acreditado el pago de los gastos de notificacion,
ni la radicacion del traslado de la demanda ante los demandados.

De acuerdo a lo anterior, por no cumplir con el requerimiento, se le conceden
quince (15) dias mas, y vencido este término, sin acreditar lo respectivo, se
decretara el desistimiento tacito conforme al articulo 178 del CPACA.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE,

V
ADRIANA DEL PIWAR CAMACHO RUIDIAZ
!/ Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de OCTUBRE de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref, Proceso  : 11001-33-36-037-2018-00063-01

Demandante : Maria Santos Calderon de Cardenas vy Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto . Obedézcase y cumplase; Ordena oficiar.

1. Obedeézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 17 de
septiembre de 2018, en la que revocd auto del 14 de mayo de 2018, a través
del cual este despacho rechazo la demanda por caducidad de la accidn. (fls 59
a 65 cuad. del Tribunal).

En su lugar ordend requerir a la Fiscalia 205 Delegada ante los Jueces del Circuito
de Bogota D.C., para que allegue al proceso de la referencia, copia de todo el
tramite de identificacidon del cadaver correspondiente a Belisario Cardenas
Calderon identificado con C.C 79.784.776 de Bogota, en donde se incluya las
comunicaciones y constancias de notificaciéon del mismo a los familiares de la
victima.

Por secretaria dar cumplimiento a lo mencionado anteriormente.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al
retiro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




: “
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT,IVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00172 00

Demandante . Sociedad de Proveedores de Medicamentos, Insumos
y Servicios de Salud MEDINSER S.A en Liquidacion

Demandado : Ministerio de Salud y Proteccibn  Social,

Superintendencia de Salud, Fernando Hernandez
Vélez como agente Liquidador de SOLSALUD E.P.S
S.A Liquidada.

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al
Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. La Sociedad de proveedores de Medicamentos, Insumos y Servicios de Salud
MEDINSER S.A en Liguidacion por intermedio de su representante legal a través
de apoderado judicial, interpuso proceso ordinario de responsabilidad civil
contractual en contra del Ministerio de Salud y la proteccién Social,
Superintendencia de Salud, y Fernando Hernandez Vélez como agente liquidador
de SOLSALUD E.P.S S.A Liquidada con el fin de que se declare administrativa,
patrimonial y solidariamente responsable, por los perjuicios de orden patrimonial
y extra patrimonial con ocasion al dafio antijuridico consistente en la presunta
perdida del patrimonio de la empresa.

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotad, correspondiéndole por reparto al Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogota.

3. El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota Mediante providencia del 20 de
abril de 2017, rechaza la demanda por falta de competencia y lo remite a la
oficina judicial de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota

4. Correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil del
Circuito Judicial de Bogota, quien mediante auto del 17 de abril de 2018, declard
la carencia de competencia y lo remite por competencia a los Juzgados
Administrativos para continuar el curso del proceso (fl. 41 a 44 cuad. ppal.)

5. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota el 15 de
mayo de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 46 cuad ppal)
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CONSIDERACIONES

Este Despacho declarard que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“"En materia penal, la fey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).
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En conformidad con lo anterior, la jurisdiccion administrativa es competente para
juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos érganos del Estado?, entendiéndose por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50 % de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

En el caso en concreto existen unos contratos que fueron suscritos por las
sociedades SOLSALUD E.P.S S.A y la Sociedad de proveedores de Medicamentos,
Insumos y Servicios de Salud MEDINSER S.A en Liquidacidn, ninguna de las
anteriores cumplen con las caracteristicas de entidad publica, ademas se le
atribuye responsabilidades en los hechos de la demanda y se tiene como
demandado el agente Liquidador es el Dr. Fernando Hernandez Vélez, quien es
una persona natural, que fue nombrada por la Superintendencia de Salud, ya
que en su objetivo corporativo No. 6 “Adelantar los procesos de intervencién
forzosa administrativa aplicando mecanismos de seguimiento a los agentes
interventores, liguidadores y contralores y realizar inspeccion, vigilancia y
control a las liquidaciones voluntarias con el fin de proteger los derechos de los
afiliados y recursos del sector salud”.(subrayado del despacho)

Y en su funcion corporativa No. 26 “Adelantar los procesos de intervencion
forzosa administrativa para administrar o liguidar las entidades vigiladas que
cumplen funciones de Entidades Administradoras de Planes de Beneficios de
Salud (EAPB) o las que hagan sus veces, prestadores de servicios de salud de
cualquier naturaleza y monopolios rentisticos cedidos al sector salud no
asignados a otra entidad, asi como intervenir técnica y administrativamente las
Direcciones Territoriales de Salud”

La Superintendencia de Salud, nombrd agente liquidador mediante Resolucion
795 del 14 de mayo de 2013, cumpliendo asi con su objetivo y funcion
corporativa indicada anteriormente, y se deduce que la Superintendencia de
Salud debe realizar inspeccion, vigilancia y control a las liguidaciones
voluntarias, por lo que en el caso que nos ocupa es una liquidacion forzosa
administrativa, asi mismo en los hechos y pretensiones no se le atribuye
responsabilidad al Ministerio de la Proteccién social.

En el presente asunto, la demandante interpone la accidon ordinaria laboral de
primera instancia, con el fin de que se declare administrativa, patrimonial y
solidariamente responsable, por los perjuicios de orden patrimonial y extra
patrimonial con ocasion al dafio antijuridico consistente en la presunta pérdida
del patrimonio de la empresa, originado por el no pago de facturas derivadas de
varios contratos para la prestacién de servicios de salud de suministro de
medicamentos mediante la modalidad de evento de régimen contributivo y
subsidiado.

PMARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCY La Junisdice « = de o Contenciosa Admemstrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y itigios onginados en & 1os, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administi atve, en
los que estén involucradas las entrdades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcdn ad “nistiativa.

Igualmente conocera de 1os siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsatilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera . .e sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a fos contratos, cualquiera gue 5ea su régimer, en 10s que sea parte una entic >4 pibhca o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebirados por cualquier entidad prestadora de servicias publicss = smicihanos en los cuales se inctuyan o hayan detido inclurse clausulas exorbitantes,

4. Los relatwos a la relacion legal y reglamentana entre los servidores publicos y ef Estads, , 13 seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrade pot una
persona de derecho publico.

S. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concliaciones aprohadas por este junisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; €, iqualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidadiss.

7. Los recursos extraardinanos contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a cantra® Js celebrados por entrdades publicas o por particulares en gjercicio de funciones propias
del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo ¢rga: o, organismo o entidad estatal, con independencia de su denaminacion; 1as sociedades
0 empresas en las que ef Estade tenga una partiCipacion iguat o supenior al 50% de su capita’; ~ los entes con aportes o participacion estatal iguat o supernor al 50%”
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La demanda es remitida por competencia a la Jurisdiccion Civil Ordinaria y
correspondiéndole por reparto al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, quien
también declara que carece de competencia y remite el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito, quedando por reparto a este Juzgado.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccibn en asuntos de
Responsabilidad Civil Contractual.

En el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, indica:

"Competencia Territorial:

()

3. En los procesos juridicos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendrd por no escrita. (Subrayado del Despacho).

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 22 laboral de! circuito de Bogota, se
declar6 incompetente mediante providencia del 20 de abril de 2017 visible a
folio 38 del cuad. principal, y el juzgado 39 civil del circuito, declar6 que carece
de competencia mediante providencia del 17 de abril de 2018 visible a folios 42
a 44 del cuad. principal debera proponerse el conflicto negativo de
jurisdiccién, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Jjudicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del ano siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPFRIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre Ias distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. {...)
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Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuanta que la comision Disciplinaria Judicial ain no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Perez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. NO AVOCA CONOCIMIENTO Y DECLARESE la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda ordinaria laboral de la referencia interpuesta por
La Sociedad de proveedores de Medicamentos, Insumos y Servicios de Salud
MEDINSER S.A en Liquidacion contra MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y FERNANDO HERNADEZ VELEZ
como agente liquidador de SOLSALUD E.P.S S.A Liguidada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE Ia totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

A DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00187-00
Demandante : Luz Myriam Diaz
Demandado : Previsora Seguros S.A Companfia de Seguros
Asunto : Decreta medida cautelar; Limita la medida y ordena
Oficiar.
ANTECEDENTE

El 22 de mayo de 2018 el apoderado de la sefiora Luz Myriam Diaz solicité se
decrete medida cautelar en los siguientes términos:

1. El EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado LA
PREVISORA SEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS persona juridica legalmente constituida,
con domicilio principal en Bogota D.C identificada con Nit. 860.002.400-2 en los siguientes
establecimientos financieros: BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA S.A, CITIBANK
COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA S.A, BANCO POPULAR S.A, BANCO CORPBANCA, BBVA
COLO,MBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BCSC S.A, COLPATRIA RED MULTIBANCA, AV VILLAS,
BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA.

Sirvase sefior Juez librar los correspondiente oficios a los citados establecimientos
crediticios, ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar a
ordenes de su despacho las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren
a existir en la cuenta de depdsitos judiciales de conformidad con el articulo 1387
del cédigo de comercio.

II. CONSIDERACIONES
1. Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aguellos
deberdn constituir certificado de depdsito y a disposicién del juez dentro de los,
tres dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (...)"

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:
()

"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados




por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la divisién disminuya
su valor o su venalidad.

{..)

La caucion a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho Publico

Con relacion a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme a
su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del decreto
111 de 1996 por el cual se compilan la ley 38 de 1989. La ley 179 de 1994 y la
ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto, dispone:

“Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los organos que lo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por
lo antes expuesto se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general de la
nacion es inembargable”

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretard la medida
cautelar y ordenara librar los oficios a las entidades Bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y limitando la medida.

RESUELVE

1. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en ias cuentas de ahorros
o corrientes de los bancos BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA S.A, CITIBANK
COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA S.A, BANCO POPULAR S.A, BANCO
CORPBANCA, BBVA COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BCSC S.A, COLPATRIA
RED MULTIBANCA, AV VILLAS, BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA.a nombre del
demandado Previsora Seguros S.A Compafia de Seguros identificada con Nit.
860.002.400-2; siempre que no corresponda a recursos del Sistema General de
Participaciones; Sistema General de Regalias, Sistema de Seguridad Social
Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto Integral de la Nacion conforme
el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 y en concordancia con las siguientes
normas:

- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articulo 14, modificado por el articulo 2 de la Ley 1283
de 2009, reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de
2009, el Decreto Nacional 1447 de 2010 y la Ley 1530 de 2012 articulo 70,
referente a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional de
regalias.

2. Por Secretaria librense los oficios, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera retirar los oficios, radicarlos en las




A3

-

entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida
cautelar se limitara a lo necesario, esto es que no podré exceder del doble del
crédito cobrado, lo cual corresponde a la suma de $ 7.000.000.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
g‘(?r?tlcr)o?e Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00187-00
Ejecutante : Luz Myriam Diaz y Otros

Ejecutado : Previsora Seguros S.A Compafia de Seguros
Asunto : Librar Mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de julio de 2018 se ordend que previo a decidir
sobre librar mandamiento de pago, el apoderado de la parte ejecutante,
allegara solicitud de pago hecha a Previsora Seguros S.A Compaiiia de
Seguros por la suma de 6,5 SMMLV en relacidén al dafio a la salud de la
sefiora Luz Myriam Diaz.

El 01 de agosto de 2018, el apoderado aportd las solicitudes de pago que
ha realizado a Previsora Seguros S.A Compafia de Seguros con fechas
27 de octubre de 2017 y 24 de mayo de 2018.

IITI CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara el
mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

I} Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

7”7

(...) (Subrayado y negriltas del Despacho).

o7
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1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacién clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, que:

"pPueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley.

"l a confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

CACUERDO Noo PSALO6 0 33201 DE 2006 (FEBRERO . Articuto prinero, nunieral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
gue estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos 16gico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (2).

La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicidon. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento3.”

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo.

"(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias (...)”

"(..)2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que Jas entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible (...)”

De otra parte el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la senten:ia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidac liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades puilicas consistentes en el pago ¢ devolucion
de una suma.de dinero_seran cumplidas en un plazo maximo de_diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de [a sentencia, Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la_solicitud de paqgo correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir

2 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Ii.
* H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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de la_ejecutoria de_la respectiva seatencia o del auto, segun lo previsto en este
Codigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde e ejecutoria de la providencia que imponga ¢
fiquide una condena o de la que apri:ebe una conciliacion, sin que los beneficiarios

causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretarfa remitird los oficios
correspondientes.(...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

“"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.7

Del mismo modo referente a la ejecucién el CGP en el articulo 306, inciso
primero del CGP establece:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con fo serialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Asi mismo, en cuanto a la ejecucion contra entidades derecho publico:

Articulo 307.Ejecucién contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma_de dinero,
podrd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o
aclaracion.

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, visible a
folios 306 a 346 del cuaderno apelacion sentencia y de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- seccién Tercera
Subseccion C. aunque no fue aportada por el ejecutante, se encuentra
visible a folios 532 al 535 del cuaderno apelaciéon sentencia. Documento
que se presume auténtico de conformidad al articulo 244 de! C.G.P.

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar, Bogota,
D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008); Rad.cacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin
Nicolas Barros Choles.
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2. Constancia de Secretaria del Juzgado Treinta y Siete
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota con fecha del 04
de mayo de 2018, en la que certifica que el fallo de segunda instancia de
24 de agosto de 2017 quedo debidamente notificado y cobro ejecutoria el
dia 19 de octubre de 2017, la cual se encuentra visible a folio 551 del
cuaderno apelacion sentencia. Documento que se presume auténtico de
conformidad al articulo 244 del C.G.P.

3. Copia de solicitudes de pago realizadas a Previsora Seguros S.A
Compafiia de Seguros con fechas 27 de octubre de 2017 y 24 de mayo de
2018 visibles a folios 17 a 25 cuaderno ejecutivo.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
senalados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Intereses

A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 19 de octubre de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 19 de agosto de 2018 (vencimiento
de los 10 meses) liquidados a la tasa del DTF de conformidad con lo establecido
en los articulo 192 y 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios, desde el 20 de agosto de 2018 hasta que se
efectué el pago, se causara un interés moratorio a la tasa comercial.

En consecuencia se,

RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago en favor de Luz Myriam Diaz por la suma de
$5.078.073. Equivalente a 6,5 SMMLV por concepto dafio a la salud.

A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 19 de octubre de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 19 de agosto de 2018 (vencimiento
de los 10 meses) liquidados a la tasa del DTF de conformidad con lo establecido
en los articulo 192 y 195 del CPACA.

A titulo de intereses moratorios, desde el 20 de agosto de 2018 hasta que se
efectué el pago, se causard un interés moratorio a la tasa comercial.

En contra de Previsora Seguros S.A Compaiiia de Seguros

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia, conforme at articulo 431
del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRI NNA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR /

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa - In rem verso

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00225 00

Demandante : Martha Leticia Suarez Acufia y Otro

Demandado : Nacién-Instituto Nacional de Cancerologia ESE
Asunto : Inadmite Demanda- - Requiere apoderado parte

actora, concede término.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Martha Leticia Suarez Acufia y Alberto Mario Pereira Garzén, a
través apoderado judicial, presentaron accidén contenciosa administrativa del
medio de control reparacién directa o actio in rem verso, en contra del Instituto
Nacional de Cancerologia E.S.E, para que la entidad sea condenada al pago de
las sumas de dinero correspondientes a los servicios prestados y no pagados.

La demanda fue radicada el 27 de junio de 2017, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, correspondiendo por reparto su conocimiento a
este despacho (fl. 10 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

CONSIDERACION PREVIA SOBRE LA ACTIO IN REM VERSO

Examinado el expediente, el despacho encuentra que de los hechos y
pretensiones se desprende la existencia de una obligacién de pago por parte de
una entidad publica, sin que medie un contrato o convenio, teniendo en cuenta
los hechos de la demanda se establece lo siguiente:

- El Instituto Nacional de Cancerologia, mediante contrato nimero 682 del
01 de noviembre de 2015 contratd a la empresa SOMHETAMOS S.A.S.,
la prestacidén de servicios médicos de hematologia.

- SOMHETAMOS S.A.S estaba conformada por varios de los médicos que
laboran en el Instituto Nacional de Cancerologia, entre los cuales se
encuentran los doctores Martha Leticia Suarez Acufia y Alberto Mario
Pereira Garzon.

- Que por motivos personales la empresa SOMHETAMQOS S.A.S ., se disolvio
y el contrato con e! Instituto Nacional de Cancerologia, se dio por
terminado en el mes de mayo de 2016.

- Que una de las funciones contratadas por el Instituto Nacional de
Cancerologia, con la empresa SOMHETAMOS S.A.S, era la practica de
trasplantes de medula dsea.
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- Al momento que finaliza el contrato suscrito entre la empresa
SOMHETAMOS S.A.S y el Instituto Nacional de Cancerologia, dicha
institucion tenia programados varios trasplantes de medula 6sea motivo
por el cual solicito a los doctores Martha Leticia Suarez Acufia y Alberto
Mario Pereira Garzén, la realizacion de dichos procedimientos con la
promesa de suscribir un nuevo contrato con ellos dos y de la cancelacion
de la totalidad de los trasplantes que realizaran.

- Periodo reclamado: desde el mes de mayo al mes de octubre de 2016 los
doctores Martha Leticia Suarez Acuna y Alberto Mario Pereira Garzon,
realizaron 21 trasplantes (sin contrato)

En la certificacion_aportada por parte del Subdirector General de Atencidn
Médica y Docencia y el Subdirector General de la Gestion Administrativa y
Financiera del Instituto Nacional de Cancerologia, de fecha 23 de marzo de
2018, en la que especifica un periodo de servicios prestados del 01 de julio al
31 de diciembre de 2016, v certifica _que se realizaron 23 trasplantes (fl 1
cuaderno pruebas)

Existe una inexactitud de los periodos en que se realizaron los trasplantes de
medula 0sea v los que exactamente se realizaron, por lo gue se requiere al
apoderado de la parte actora, aclare los hechos y aporte las documentales gue
acredite y certifique las fechas.

Bajo esas circunstancias el proceso corresponde a una ACTIO IN REM VERSO (o
enriquecimiento sin causa) puesto que existe la obligacién de una entidad
publica al pago de una sumas dinerarias por la prestacion de un servicio, sin
que medie contrato alguno entre las partes, eludiendo asi el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse
por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados
por el legislador.

Frente a la caducidad de la ACTIO IN REM VERSO, la Sala Plena de la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado, ha establecido en sentencia 73001-23-31-
000-2000-03075-01(24897) del 19 de noviembre de 2012, sostuvo que: todo o
atinente a la competencia y a los términos de caducidad en los casos de

enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion directa porque
esa pretension se hace valer mediante esta accion.

Por lo anterior, el despacho dara tramite a la ACTIO IN REM VERSO con
las reglas establecidas para la relacion directa.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, suietos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando {3 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales_mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de ta competencia
territorial el CPACA, sefiala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la_domicilio o 1a sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala;

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DF LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada_hecha_por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse /a estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de_fa pretensién mayor. (...) (Subrayado de! Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas y los hechos objeto del presente medio de
control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota
es competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, lo
anterior, teniendo en cuenta igualmente que los dafnos morales por expresa
disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia
(Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $105.210.000
correspondiente al valor de dafio emergente (fl. 3 cuad. ppal.), teniendo en

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA., literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

En relacion a que hay inexactitud en los procedimientos de trasplantes de
medula dsea que se realizaron, en los hechos y la certificacién aportada parte
del Subdirector General de Atencion Médica y Docencia y el Subdirector General
de la Gestion Administrativa y Financiera del Instituto Nacional de Cancerologia
y los reclamados, dicha cuantia podria variar.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extra]udfcral en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducrdad sequn el caso, hasta gue se fogre ef acuerdo concmator/o o _hasta que el

que se exn/dan las constancias a que se refiere ef articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza

el término de tres (3) meses a que se iefiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta

suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del

Cédigo Contencioso Administrativo, 1as partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud

de conciliacion extrajudicial,_si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiarad de

la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de ias

pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radico el dia 11 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 26 de febrero
de 2018, en la cual se aprobd la conciliacion, la cual se remitié a los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C, para efectos de control de legalidad, el Juzgado
63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., IMPROBO la conciliacion
mediante providencia del 14 de marzo de 2018, y medlante providencia del 09
de mayo de 2018 no repuso la decisién tomada en cuanto a la IMPROBACION de
la conciliacién, quedando en firme la providencia del 14 de marzo de 2018.
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Teniendo en cuenta el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001 “Cuando
se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de /o contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el
término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente”

Se requiere al apoderado para que aporte ejecutoria de la providencia que
improbd la conciliacién.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, /a demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la_ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en _cuenta lo anterior, en el presente asunto no se logra establecer
fecha exacta para el conteo de la caducidad del medio de control, en razén a
gque existen periodos distintos, ya que se hizo varios trasplantes de medula ésea,
pero no existe una fecha clara, ni precisa, de cuando se realizaron, o cuando se
efectuaron los respectivos trasplantes, si los dos meédicos demandantes
realizaron los respectivos trasplantes, v _a que pacientes se realizaron los
respectivos trasplantes, si existe o no una solicitud de cobro por los trasplantes
realizados.

Asi las cosas, no es posible establecer con certeza el término de caducidad de la
accion, razén por la cual éste sera asunto a dilucidar en el proceso.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Martha
Leticia Suarez Acuna (accionante) en nombre propio al abogado Edgar Alfonso
Rodriguez Pedraza (fl. 8 cuad. ppal.).

En el poder aportado el sefior Alberto Mario Pereira Garzon, poder otorgado al
abogado Edgar Alfonso Rodriguez Pedraza, para solicitar y representar _hasta la
culminacion solicitud de conciliacion prejudicial administrativa, por lo que no hay
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poder otorgandole facultades para iniciar v llevar el tramite de la accién de
reparacion directa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capucidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandanies, demandudos o intervinientes ca los procesos contencioso administrativos. por medio de
suy representantes, debiduamente acreditades. (...

El apoderado de |la parte demandante imputé hechos al Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E, para que la entidad sea condenada al pago de las sumas de
dinero correspondientes a los servicios prestados y no pagados

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos de! articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucidn de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
fos siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracign Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por otra parte, el inciso 6 del articulo 199 del CPACA establece que:

En los procesos que se tramite ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica debera notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Como quiera que la entidad demandada es publica, el despacho adelantara la
correspondiente notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrdn notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de |la parte
actora sefialé las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme |o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para_efectos de /as notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd gue el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo_y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria fa remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6 la direccion de notificacion
de las partes tanto demandante como demandada.

Se allegé medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF, razén por la que se
requiere a la_apoderada de_los demandantes para que allegue copia de la
demanda y sus anexos en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo a reconocer personeria al abogado EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ
PEDRAZA, identificado con cedula de ciudadania numero 80.757.769 y T.P
206.233 del C.S.], este debera acreditar el poder en las condiciones anotadas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR ADRIANA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de contro! : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00349 00

Convocante . Yhon Anderzon Munoz Morales y otros.

Convocado 1 Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto . Aprueba parcialmente la conciliacion prejudicial e imprueba la

conciliacion prejudicial frente a Madelin Dahiana Osorio Mazo

I. ANTECEDENTES

1. El 08 de octubre de 2018 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos
se llevo a cabo conciliacion administrativa entre Yhon Anderzon Mufioz Morales, Deisi
Yisela Mazo Zapata, Santiago Mufioz Mazo, Madelin Dahiana Osorio Mazo, Jorge
Mufioz, Mirlley Morales Garcia y Jorge Ivan Mufioz Morales por medio de
apoderada la abogada Diana Paola Mufioz Rocha y el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional. (fis. 61 a 62)

2. Bl 09 de octubre de 2017, correspondié a este despacho por repaito la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o improbacion. (fl. 64)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en el folio 4 vto
de la siguiente manera:

(...) 1.1 El soldado profesional YHON ANDERZON MUNOZ MORALES se encontraba presto
a ser trasportado por via aérea (helicéptero) el dia 15 de marzo de 2017 en la pista del
Municipio la Macarena.

1.2. Tal y como consta en el informativo administrativo por lesion que anexa, al
momento de realizar el abastecimiento de la aeronave y esta alzar vuelo, se eleva una
estriba plastica que golpea la espalda y cabeza militar dejandolo inconsciente.

1.3. La lesion, finalmente genero la pérdida de capacidad laboral del 12.5% del soldado
y genero la consecuente desafectacion del Ejército Nacional.

1.4. Claramente lo sucedido es una situacion que excede las cargas propias del personal
militar profesional, bien sea por la falla del servicio de permitir la existencia de elementos
contundentes en el area de despegue de la aeronave o bien por el riesgo excepcional
que supone el transporte de la tropa, situaciones estas todas ajenas a la actividad militar
como tal.
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1.5. La grave lesion sufrida por el soldado profesional y la discapacidad fisica que hoy
sufre, es una situacion que claramente desborda las cargas que €/ debia soportar, pues
dicha lesion no sucedié como consecuencia de un hecho propio de la actividad militar
sino como consecuencia de una falla del servicio o en su defecto como la consecuencia
de una actividad peligrosa que le fue impuesta (transporte aéreo ).

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Hoja de radicacion del escrito de conciliacion del 13 de agosto de 2018. (fl. 1)

2. Poder debidamente conferido por los convocantes Yhon Anderzon Mufioz y
Desi Yisela Mazo Zapata en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Santiago Mufioz Mazo y Madelin Dahiana Osorio Mazo al abogado Omar

Andrés Galeano Rodriguez con presentacion personal y con facultad expresa
para conciliar (fls. 7 a 8)

Asi mismo obra poder debidamente conferido por los convocantes Jorge Mufioz,
Mirlley Morales Garcia y Jorge Ivan Mufioz Morales al abogado Omar Andrés

Galeano Rodriguez con presentacion personal y con facultad expresa para
conciliar (fls. 39 a 40)

3. El Doctor Omar Andrés Galeano Rodriguez sustituyé poder al abogado
Eisenhower Gallego (fl. 3), y este le sustituyd poder a la abogada Diana Paola
Mufioz Rocha para asistir a la audiencia de conciliaciéon (fl. 55).

- Registro civil de matrimonio en copia simple de los sefiores Yhon Anderzon
Munoz Morales y Deisy Yisela Mazo zapata (fl. 9)

-Registros civiles de nacimiento de en copia simple de los menores Santiago
Muhoz Mazo y Madelin Dahiana Osorio Mazo (fls. 10 y 11) y de los sefiores Jorge
Ivan Munoz Morales y de Yhon Anderzon Mufioz Morales (fls. 41 y 42), por medio
del cual se acreditd el parentesco de los convocantes con la victima directa.

4. Fotocopia simple del Acta de Junta Médica Laboral N° 97655 de 17 de octubre
de 2017, notificada personalmente el 20 de octubre 2017. (fls. 13y 14)

5. Fotocopia simple del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 18-2-259 MDNSG-TML-41.1 con fecha 26 de marzo de 2018, en
la que RATIFICA los resultados de la Junta Medica Laboral No. 97655 (fls. 15 a
19).

6. Constancia de la entrega de traslado del escrito de conciliacién prejudicial al
Ministerio de Defensa. (fls. 23 a 25)

7. Entrega de traslado del escrito de conciliacion prejudicial a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fls. 21 y 22)

8. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
a Meliseth Paola Camargo Tamayo, con presentacion personal y facultades
expresas de conciliacion. (fl.56 a 60)

9. Copia simple del Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de Ministerio de Defensa Nacional, de la sesion del 27 de septiembre
de 2018 en el que por unanimidad se aprobd conciliar en el presente asunto.
(fls. 59 a 60).
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10. Acta de conciliacién prejudicial del 08 de octubre de 2018, en la que se llegd
a acuerdo conciliatorio entre las partes (fls. 61 a 62)

11. Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
en la que fue repartida la conciliacién a este despacho. (fl. 64)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Defensa visible a folios 59 a 60 del expediente, los miembros
determinaron:

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado, se convoca a
Conciliacion Prejudicial a la Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el objeto
de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los convocantes por las lesiones
sufridas por el SLP. YHON ADERZON MUNQOZ MORALES, segun el informativo administrativo
por lesiones No. 009 del 12 de julio de 2017, por hechos ocurridos el dia 15 de marzo de
2017, cuando al momento de realizar el abastecimiento de la aeronave y este alzar vuelo
se eleva una estiba plastica que golpea la espalda y la cabeza del militar dejandolo inocente.
Mediante acta de Tribunal Medico Laboral de Revisidn Militar y de Policia No. TML-18-2-259
MDNSG-TML-41.1 97655 del 17 de octubre de 2017 se le determind una disminucion de la
capacidad laboral del 12.5%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parémetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DEISI YISELA MAZO ZAPATA, en calidad de cdnyuge del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para SANTIAGO MUNOZ MAZO Y MADELIN DAHIANA MUNOZ MAZO, en calidad de hijos del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno.

Para JORGE MUNOZ Y MIRLLEY MORALES GARCIA, en calidad de padres del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, la suma de $14.695.498

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa N. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El comité de conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi las cosas, se
establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia y la Ley 678 de 2011.

Decisién tornaba en Sesidn de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 27 de
septiembre de 2018.”

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 61 a 62 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:
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“En Bogota D.C., el 08 de octubre de 2018, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m), procede
el despacho de la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Comparece a la drl/genaa la doctora DIANA
PAOLA MUNOZ ROCHA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.016.069.508 y
con T.P. No. 308820 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la parte
convocante YHON ANDERZON MUNOZ MORALES; DEISI YISELA MAZO ZAPATA, SANTIAGO
MUNOZ MAZO; MADELIN DAHIANA OSORIO MAZO; JORGE MUNOZ; MIRLLEY MORALES
GARCIA Y JORGE IVAN MUNOZ MORALES, segun sustitucién de poder por el Doctor
EISENHOWER GALLEGO SOTELO, identificado (a) con cédula de Ciudadania numero
18.419.524 'y con Tarjeta Profesional numero 150297 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien a su vez le fue sustituido el poder otorgado por el Doctor OMAR ANDRES
GALEANO SOTELO, identificado (a) con cédula de Ciudadania numero 4.375.775 de Bogota
D.C., y con Tarjeta Profesional numero 277386 del Consejo Superior de la Judicatura. Se
le reconoce personeria en los términos de la sustitucion que obra en el expediente.
Igualmente comparece el (la) doctor (a) MELISETH PAOLA CAMARGO TAMAYQ identificada
con cédula de ciudadania numero 1.082.949.245 de Santa Marta y portador (a) de la tarjeta
profesional numero 242233 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la
entidad convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL. De
conformidad con el poder otorgado por el (la) doctor (a) CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ, en su calidad de Director de Asuntos Legales, en ejercicio de las facuitades
conferidas por la Resolucion No. 4535 del 29 de junio de 2017. (...)

En este estado de la diligencia se concede el usc de la palabra a las partes para gue
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante quien
manifiesta: (transcripcion de las pretensiones)

(...)Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderada de la parte convocada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se sirva indicar
la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad ante lo cual manifiesta que:

"En decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa judicial de fecha 27 de
septiembre de 2018. El Comité de Conciiiacion por unanimidad autoriza conciliar de manera
total, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parédmetro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DEISI YISELA MAZO ZAPATA, en calidad de conyuge del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para SANTIAGO MUNOZ MAZO Y MADELIN DAHIANA MUNOZ MAZO, en calidad de hijos del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JORGE MUNOZ Y MIRLLEY MORALES GARCIA, en calidad de padres del lesionado, ef
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, la suma de $14.695.498
El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular

Externa N. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(V) CONSIDERACIONES
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1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccidn,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacidén aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la
Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
gue los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
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- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° El conciliador velara porgue no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso sequndo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

“Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 29 de la Ley 640 de 2001
0;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
/a solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo tnico: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operaré la suspension del término de caducidad o prescripcion.

“Articulo §° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
PUblico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el trédmite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.
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"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticién de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podré solicitar que se allequen nuevas
pruebas 0 se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacidén o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante en la conciliacion los sefiores:

1. Yhon Anderzon Mufioz Morales (lesionado)

2. Deisi Yisela Mazo Zapata (conyuge del Lesionado), quienes actian en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores 3. Santiago Mufioz Mazo 4.
Madelin Dahiana Osorio Mazo.

5. Jorge Muioz y 6. Mirlley Morales Garcia (padres del lesionado)

7. Jorge Ivan Mufioz Morales (hermano del Lesionado)

La abogada acredité su calidad de profesional del derecho por medio de
presentacion personal efectuada a los poderes.

El parentesco de los convocantes en relaciéon con la victima directa sefior Yhon
Alexander Mufioz Morales, se acreditd por medio de los registros civil de
nacimiento y registro civil de matrimonio obrante en el plenario a folios (9 a 11
y 41 a 42).

El Despacho observa la Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion de| Ministerio de Defensa visible a folios 59 a 60, que la menor
figura como Madelin Dahiana Mufioz Mazo en calidad de hija del sefior Yhon
Anderzon Mufioz Morales, y al revisar la documentacién aportada como registro
civil de nacimiento, poderes y en la parte convocante de |la conciliacién la menor
figura Madelin Dahiana Osorio Mazo, por lo que existe una incongruencia entre
estas documentales, lo gue permite concluir en este asunto no estd determinada
la calidad de hija, razdén por la cual el despacho no tendrd en cuenta la decisién
del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa, en relacién con la menor
Madelin Dahiana Osorio Mazo.

Como parte convocada se encuentra MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, representada por MELISETH PAOLA CAMARGO TAMAYO, a quien le
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confirid poder el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional,
con facultad expresa para conciliar. (fl. 56 a 58)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de ia ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados a los convocantes, por las lesiones padecidas por el Soldado
Profesional Yhon Anderzon Munoz Morales, quien durante el momento de
efectuar el abastecimiento de la aeronave y éste alzar vuelo se eleva una estiba
plastica que golpea la espalda y la cabeza del militar dejandolo inocente.

Segun Acta de Junta Medica Laboral N° 97655 de 17 de octubre de 2017,
notificada personalmente el 20 de octubre 2017 y Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revisidon Militar y de Policia No. TML 18-2-259 MDNSG-TML-41.1 con
fecha 26 de marzo de 2018, en la que RATIFICA los resultados de la Junta Medica
Laboral No. 97655, que determind un porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral del 12.5 % y considerando que el término de caducidad de la accién
respecto el medio de control de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo
164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) afios, contados a partir del
momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacién del perjuicio, la accién
caduca e! 27 de marzo de 2019. Teniendo en cuenta que la radicacion de la
conciliacion fue el 13 de agosto de 2018, de lo anterior se puede concluir que
la solicitud de conciliacion prejudicial se present6 en tiempo.(fl. 2)

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en
pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

Excepto con la menor Madelin Dahiana Qsorio Mazo, ya que se le esta
reconociendo una suma de dinero en calidad de hija_y segun como consta en el
registro civil de nacimiento de la menor el sefior Yhon Anderzon Mufoz Morales,
no reqgistra como su padre, por lo que se esta reconociendo una suma de dinero
sin demostrar la calidad de hija.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razon a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con el fin de
precaver en un eventual litigio, por la reparacion por los perjuicios ocasionados
al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial de Riesgo Excepcional y como
politica de defensa de la entidad. (fl. 59 a 60).

Excepto con la menor Madelin Dahiana Osorio Mazo, por las razones
anteriormente expuestas.
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Asi mismo se deja constancia que no se efectud reconocimiento a favor de Jorge
Ivdn Mufioz Morales, tal como consta en la Certificacion emitida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa y el Acta de
Audiencia_de Conciliacién Extrajudicial de la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accidn caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre los sefiores 1) Yhon
Anderzon Mufioz Morales (lesionado), 2) Deisi Yisela Mazo Zapata (cdnyuge del
Lesionado), quienes actuan en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores 3). Santiago Muinoz Mazo 4). Madelin Dahiana Osorio Mazo, 5). Jorge
Mufioz, 6). Mirlley Morales Garcia (padres del lesionado) 7). Jorge Ivan Mufioz
Morales (hermano del lesionado) y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
esta soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral
ITT del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR PARCIALMENTE |a conciliacion prejudicial celebrada el
dia 08 de octubre de 2018, entre:

. Yhon Anderzon Mufioz Morales (lesionado)

. Deisi Yisela Mazo Zapata (cdnyuge del Lesionado)
. Santiago Mufioz Mazo (hijo del lesionado)

. Jorge Mufioz (padre del lesionado)

. Mirlley Morales Garcia (madre del lesionado)

. Jorge Ivan Mufoz Morales (hermano del lesionado)

U h WN

En contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional asi:

. El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERIJUICIOS MORALES:
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Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DEISI YISELA MAZO ZAPATA, en calidad de cényuge del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para SANTIAGO MUNOZ MAZO, en calidad de hijo del lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JORGE MUNOZ Y MIRLLEY MORALES GARCIA, en calidad de padres de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para YHON ANDERZON MUNOZ MORALES, en calidad de lesionado, la suma de $14.695.498

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa N. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEGUNDO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 08 de octubre
de 2018, ante la titular de la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, entre la menor Madelin Dahiana Osorio Mazo y el Ministerio de
defensa- Ejército Nacional, de conformidad con las razones establecidas en la
parte considerativa este auto.

TERCERO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

CUARTO. Los gastos para expedir la certificacién que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que deberd ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial N°. 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

QUINTO. Por Ultimo, una vez retirada la expedicién de la certificacion y
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

/

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

10
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




