JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00229-00

Demandante . EDILBERTO AMAYA AMAYA Y OTROS

Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS.

Asunto : Corrige auto - fija agencias con
cargo a la Fiscalia General de la
Nacién.

Encontrandose el presente proceso para archivo, en atencién a que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A,
profiridé sentencia del 15 de marzo de 2018, mediante la cual modificd el
numeral segundo de la sentencia de primera instancia emitida por este
Despacho el 17 de marzo de 2017, encuentra el Despacho que en auto
del 1° de agosto de 2018, se obedecidé y cumplio la orden del superior,
asi como se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria y
se dispuso la finalizacién del proceso en siglo XXI y el archivo del mismo.

En escrito allegado el 24 de septiembre de la presente anualidad, el
apoderado judicial de los demandantes solicita correccién del auto de
liguidacion de costas del 27 de julio de 2018, por cuanto en el recuadro
de liquidacion de costas se introdujo por concepto de agencias en derecho
a cargo del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, cuando en realidad
corresponde a la Fiscalia General de la Nacién (fl. 497 del cuaderno
principal).

En ese orden de ideas, el articulo 286 del CGP, establece lo siguiente:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el



Exp. 2012-00229
Demandante: Edilberto Amaya Amaya y otros

Correccion de sentencia

juez que la dictoé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso. '

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella” (Se destaca).

La norma transcrita es clara en establecer que toda providencia en que
se haya incurrido en error puede ser corregida por el juez que la dictd, en
cualquier tiempo o a solicitud de parte. En el presente caso se evidencia
que el memorialista tiene razon en que la liquidacion de costas del 27 de
julio de 2018, contiene un error consistente en que se fijaron las agencias
en derecho con cargo al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, cuando
la entidad que debe asumirlas es la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, resulta necesario corregir la providencia del 1° de agosto
de 2018 que aprobd la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria
del Despacho, comoquiera que la entidad a la que se debian fijar las
agencias en derecho era la Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

Primero: CORREGIR el humeral 2 de la providencia del 1° de agosto de
2018, la cual quedara asi:

"2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($781.242.00),
a favor de la PARTE DEMANDANTE.

Tener a la Fiscalia General de la Nacion, como la entidad que debera pagar
las agencias en derecho elaborada el 27 de julio de 2018".

Segundo: En firme esta providencia, contindese con lo ordenado en los
numerales 1 y 3 del auto fechado el 19 de agosto de 2018.




Exp. 2012-00229
Demandante: Edilberto Amaya Amaya y otros
Correccién de sentencia

JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO .ofificd a las partes la
providencia anterior, hoy 19 e octubre de 2018 a las
8:00 a.m

_ Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ .  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00224 00

Demandante :  SANDRA LILIANA MAHECHA IBANEZ y otros
Demandado :  HOSPITAL VISTA HERMOSA I NIVEL ESE y otros
Asunto : Requiere apoderado de la parte actora para que

retire y tramite oficio -Reprograma hora de
audiencia pruebas para las 11:30 de la
mafana - Ordena librar oficio — Ordena reiterar
oficio — Requiere apoderada del médico Elias
Gonzalez

1. En audiencia inicial de 2 de febrero de 2018, entre otras pruebas se
dictamen pericial dirigido a la Sociedad Colombiana de Cirugia (folio
521 vuelto del cuaderno principal.

Para dar cumplimiento a la orden impartida por secretaria se libro el
oficio No. 018-31 (folio 531 del cuaderno principal).

La entidad oficiada informd gque no cuenta con pediatras para la practica
de la prueba (folio 1 del cuaderno respuesta a oficio).

Mediante providencia de 16 de mayo de 2018, se ordend redirigir el
oficio a la Sociedad Colombiana de Pediatria (Folio 546 del cuaderno
principal). En cumplimiento del auto se librd el oficio No. 018-548 (folio
547 del cuaderno principal).

El 1 de junio de 2018, se allegd respuesta al oficio indicando: la
imposibilidad de rendir el dictamen (folios 56 del cuaderno de respuesta
a oficios).

Con auto de 5 de septiembre de 2018 se ordend redirigir el oficio a la
Sociedad de Cirugia de Bogotéd de Hospital San José (folio 554 del
cuaderno principal)

En cumplimiento de la orden impartida en el auto de 5 de septiembre de
2018, se librd el oficio No. 018-1039 del 17 de septiembre de 2018, el
cual no ha sido retirado por la parte actora.

Conforme a lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para
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que retire y tramite el oficio sefalado, so pena declarar el desistimiento
tacito por no adelantar la carga procesal impuesta.

Dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente proveido
deberd acreditar el diligenciamiento del oficio.

2. Revisado el expediente se tiene que para la celebracidn de la
audiencia de pruebas se fijaron los dias 13 y 15 de noviembre de 2018,
se advierte que se fijo para la practica del dictamen pericial solicitado
por la parte actora el 13 de noviembre de 2018 a las 9:30 de la manana
(dictamen sefalado en el numeral anterior), sin embargo a la fecha
dicha prueba no ha sido recaudada, por |0 que se hace necesario
reprogramar la hora de la practica de la audiencia de pruebas para la
misma fecha pero a las 11:30 de la mafana, hora en la cual se dara
inicid a la audiencia de pruebas y para la cual estd programado el
interrogatorio de parte de la demandante.

3. Se advierte ademas que en la citada audiencia inicial se ordeno:

(..) 8.3.2.1. OFICIAR para que se remita copia de la historia clinica de SANDRA
LILTIANA MAHECHA IBANEZ durante el tiempo de embarazo y de la historia clinica
de ANA SOFIA MAHECHA IBANEZ sobre la asistencia a crecimiento y desarrollo
de los 0 a los 7 meses.

La parte actora debera informe la EPS e IPS en la que reposan las historias
clinicas, teniendo en cuenta que esta informacion es conocida por la parte actora,
para el efecto se le concede el término de 5 dias. (...)

Pese al reqguerimiento formulado la parte actora no suministrd la
informacion solicitada, por l0 que mediante auto de 21 de febrero de
2018, se le requiridé para que rindiera descargos (folio 538 del cuaderno
principal)

El apoderado mediante memorial de 28 de febrero de 2018, obrante a
folios 542 a 543 dio respuesta ai requerimiento formulado.

Con auto de 16 de mayo de 2018, se aceptaron los descargos
presentados, sin embargo, nada se dijo frente a la prueba decretada,
teniendo en cuenta que se indico que la sefiora SANDRA LILIANA
MAHECHA IBANEZ se encontrara afiliada a MEDIMAS EPS S.A. se
ordenara elaborar el oficio ordenado en el numeral 8.3.2.1. y dirigirio a
la citada EPS.

4. Asi mismo, en audiencia inicial se ordend:

(..) 8.5.3.1. OFICIAR al MINISTERIO DE SALUD para que informe a que EPS se
encontraba afiliada la menor Ana Sofia Mahecha Ibafez y desde que fecha.

En cumplimiento de la orden impartida se libro el oficio No. 018-130, sin
que el mismo hubiese sido tramitado por la parte interesada.

En auto de 16 de mayo de 2018 se ordend remitir el citado oficio al
buzon de notificaciones judiciales del Ministerio de Salud, orden que fue
cumplida como consta a folio 550, sin que a la fecha obre respuesta.
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Por secretaria reitérese el oficio indicando que inactividad conlleva a la
paralizacion del proceso, por lo que se advierte en esta providencia que
el juez puede adoptar los poderes correccionales consagrados en el
articulo 44 del CGP.

5. En audiencia inicial se decretdé dictamen solicitado por la apoderada
del médico Elias Gonzalez (folio 524 del cuaderno principal).

Por secretaria se libro el oficio No.018-131, el cual fue retirado como
consta a folio 531 vuelto del cuaderno principal, a la fecha no se ha
acreditado el diligenciamiento del oficio, conforme a lo anterior, se
requerird a la apoderada del médico Elias Gonzalez, para que dentro de
los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
acredite el diligenciamiento del oficio, so pena de tenerlo por desistido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00377 00

Demandante :  RAUL SIERRA MORALES y otros

Demandado :  EPS CONVIDA vy otros

Asunto . Previo a continuar con el tramite procesal ordena

oficiar - Deja sin efecto auto que fija fecha para
el 9 de noviembre de 2018 para celebracion para
audiencia de pruebas -Acepta renuncia
presentada por apoderado de CONVIDA EPS'S-
No acepta renuncia de abogado Juan Sebastidn
Bricefio Torres

1. En audiencia de pruebas de 26 de junio de 2018 se ordend oficiar a la
Gobernacién de Cundinamarca y a la FIDUPREVISORA PAR CAPRECOM
LIQUIDADA, para que informaran quien ejercia la representacién del
Hospital San Rafael de Girardot para la fecha de delos hechos de la
demanda, (11 de febrero de 2011), para la fecha de interposicion de la
demanda (10 de mayo de 2013) y en la fecha de expedicidn del oficio.

Para el efecto se libraron los oficios Nos. 018-697 y 018-698.

Obra respuestas a folios 1 a 5 del cuaderno de respuesta a oficios por
parte de la Gobernacion mediante el cual remite el Decreto 141 de 2008
por medio del cual se suprime la ESE Hospital Universitario San Rafael
de Girardot y se ordena su liquidaciéon; asi mismo, a folio 8 del mismo
cuaderno obra respuesta dada por Coordinacion Juridica de la
FIDUPREVISORA PAR CAPRECOM LIQUIDADA, en la que indica que no
se encuentra documentacidn que permita establecer los datos
solicitados.

El Despacho considera necesario, establecer la representacion del
Hospital Universitario San Rafael de Girardot para la fecha de
interposicion de la demanda (10 de mayo de 2013), teniendo en cuenta
gue fue vinculada en el auto inadmisorio de la demanda y una indebida
notificacion podria conllevar a la nulidad del proceso, asi las cosas
atendiendo lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 141 de 2008 en el
que establece que el liguidador de la ESE seria la Fiduciaria La Previsora
S.A., se ordenara oficiar para que remita informe indicando cuando
inicio el proceso de liquidacion, cuando finalizo, si ya finalizd, si existen



Expediente No. 2013-377
Pag.2

remanentes del patrimonio, si tenia la representacion de la ESE en
liguidacion para el 10 de mayo de 2013, y en general para que remita
un informe detallado de la representacion de la entidad desde la fecha
en la que le fue asignada la funcidén de liquidador.

Por secretaria librese el correspondiente oficio y remitase el mismo por
el medio mas expedito.

2. Teniendo en cuenta que se habia fijado el 9 de noviembre de 2018,
para la continuacion de la audiencia de pruebas, pero advirtiendo que se
hace necesario aclarar la representacion de Hospital Universitario San
Rafael de Girardot para la fecha de interposiciéon de la demanda, para lo
cual se estd en espera de respuesta al oficio seflalado en el numeral 1
de la presente providencia, se deja sin fecha el auto que fijo la fecha, asi
las cosas, una vez se obtenga la informacion requerida se ingresara el
expediente al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda y de
ser procedente fijar fecha para la continuacién de la audiencia de
pruebas.

3. Obra renuncia presentada por el abogado Edwin Julian Montafio en
calidad de apoderado de CONVIDA EPS’S, a la cual cual se anexa los
respectivos soportes de comunicacion al poderdante (folios 482 a 487
vuelto), en consecuencia, se acepta la renuncia presentada por el
abogado por cumplir los requisitos del articulo 76 del CGP.

4 No se da tramite a la renuncia presentada por el abogado Juan
Sebastian Bricefio Torres, por cuanto a este nunca se le habia
reconocido personeria juridica para actuar; en suma a lo anterior, el
mismo fue conferido para expedir copias simples del expediente, sin que
esto sea necesario para solicitar copias de conformidad con fo dispuesto

en el articulo 114 del CGP.

R CAMACHO RUIDIAZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

ADRIANA

Jrp

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Q

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy 19 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00188-00
Demandante : Carlos Monroy Duran y otros.

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
Asunto . Aplaza audiencia

1. En audiencia de pruebas celebrada el 27 de julio de 2018, se requirid
a la Junta de Calificacidon de Invalidez del Huila para que practicara el
dictamen pericial al sefior Carlos Monroy Duran, para que dentro de los
20 dias siguientes al recibo de la comunicacién, determine la disminucién
y con base en la historia clinica que reposa en el cuaderno 4.

2. En cumplimiento de lo anterior, se libro el oficio No. 018-797, dirigido
a la Junta de Calificacién de Invalidez del Huila, el cual fue retirado el 2
de julio de 2018 (fl. 284), la cual fue tramitada, tal como obra a folio 290.

3. En memorial radicado el 14 de agosto de 2018, la parte demandante
informa que no se pudo llevar a cabo la practica del dictamen pericial al
sefior Carlos Monroy Durdn el 8 de agosto de 2018, por cuanto se
encuentra privado de la libertad y el traslado a la carcel de la Junta debe
prepararse con tiempo. :

Teniendo en cuenta lo anterior y comoquiera que la fecha de la audiencia
de pruebas estd programada para el 16 de noviembre de 2018 a las 8:
30, sin que a la fecha se haya practicado el dictamen pericial mencionado
con anterioridad, el Despacho aplazara la audiencia de pruebas, la cual se
llevara a cabo el 10 de septiembre de 2019 a las 11: 30 am.



Exp. 2015-00188
Demandante: Carlos Monroy Duran y otros
Aplaza Audiencia

Advierte el Despacho que la parte actora debera adelantar los tramites
pertinentes ante la Junta de Calificacion de Invalidez del Huila para la
practica del dictamen, so pena de tenerse por desistida, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

ADRIANA DEL/PILAR AMACHO RUIDIAZ
Juéz

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00213 00

Demandante : ALEJANDRO CORTES ESPITIA y otros

Demandado :  HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA y SALUD
VIDA S.A. E.P.S.

Asunto . Ordena reiterar oficio - Reprograma fecha para

continuacién de audiencia de pruebas para el 12
de abril de 2019 a las 9:30 de la manana

1. En audiencia de pruebas de 10 de julio de 2018, se realizd la
audiencia de contradiccion de dictamen.

La parte actora presentd objecién frente al dictamen rendido.

El Despacho previo a dar tramite a la objecion del dictamen pericial, en
cumplimiento de lo dispuesto en articulo 221 del CPACA requirid a la parte
para que acreditara el pago de honorarios y concedié un término de 20
dias para que se allegara por escrito la respuesta a la objecién, para lo
cual ordend librar oficio. (folios 269 a 270 vuelto del cuaderno principal)

La parte actora acredit6 el pago de los honorarios como consta folios 273
a 275 del cuaderno principal.

En cumplimiento de la orden impartida se libré el oficio 018-810 de 30 de
julio de 2018, pese a su radicacion en el Hospital La Samaritana), a la
fecha no obra respuesta al oficio librado (folio 279 del cuaderno principal)

Advierte el Despacho que a la fecha es la unica prueba que se encuentra
pendiente de recaudar, en consecuencia, se ordenara que por secretaria
se reitere el oficio, indicandole que su falta de colaboracién en el recaudo
de la prueba conlleva a la paralizacion del proceso, por lo gue se advierte
en esta providencia que el juez puede adoptar los poderes correccionales
consagrados en el articulo 44 del CGP.

E! apoderado de la parte actora debera tramitar el oficio y acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes al retiro de Ia
comunicacion.
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2. Revisado el expediente se tiene que para la celebracion de la
audiencia de pruebas se fijo el dia 2 de noviembre de 2018 a fas 10:30
de la mafiana, sin embargo, ante la falta del recaudo probatorio se hace
necesario fijar nueva fecha para la continuacion de la audiencia de
pruebas, en consecuencia, se fija el 12 de abril de 2019 a las 9:30 de
la mafana, fecha en la cual se adelantara el tramite de la objecién
formulada.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia de pruebas antes de la fecha programada, se
podra adelantar la fecha para la practica de la audiencia senalada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ; /' 3
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ADIj-\NA 07. PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/ ! JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Jrp

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 18 DE OCTUBRE DE 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT;[VO
DE ORALIDAD - CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ ]
:Medio de : |Reparacion Directa Z
| Control o |

Ref. Proceso : 111001 33 36 037 2015- 00308-00

Accionante : {Luis Miguel Ibanez Nufiez y otros.

Accionado . _[Nacion- Ministerio de Defensa Armada Nacional otro

Asunto : |Requiere a la Secretaria y al apoderado de la parte actora. |

1. Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente como
prueba la documental “orden de operaciones No. 013 CFNP del 5 de enero
de 2013”7, solicitada mediante oficios Nos 016-905, 017-614; a los que
se allegé respuesta solicitando verificacion de fecha de orden de
operaciones y solicitando remitir formato de reserva previo el envio de la
documental, respectivamente.

En razon de lo anterior, en audiencia de 20 de octubre de 2017 se ordend
remitir el mencionado formato.

No obstante, atendiendo la adopcion del criterio por cambio de juez,
mediante auto de 6 de junio de 2018 se ordend oficiar solicitando
explicacion de ia no remisién de la documentacion, so pena de imponer
sancion, para el efecto se elabord el oficio No. 018-629, al respecto la
Jefatura de Desarrollo Humano y Familia remitid por competencia al
Comandante de la Flotilla de Superficie (fl 12)

Finalmente mediante audiencia de 31 de julio de 2018 se ordend oficiar
alComandante de la Flotilla de Superficie solicitando la respuesta al oficio
mencionado, so pena de imponer sancion, para el efecto se elabord oficio
No. 018-818.

El 23 de agosto de 2018 se allegd respuesta por parte del Capitan de
Navio Sergio Alberto Oliveros Calderdn, en el que reitera la obligacidon de
remitir formato acta de compromiso de reserva personal civil previo el
envid de la documental solicitada.

Al respecto, el Despacho precisa al servidor a quien se esta solicitando la
documental, que es su deber legal brindar la informaciéon requerida por
una autoridad judicial conforme al articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 que
determina:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. £/ cardcter reservado de una
informacion o de determinados documentos, no serd oponible a las autoridades judiciales ni a
las autoridades administrativas que siendc constitucional o _legalmente competentes para
ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades
asegurar la reserva de las informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo

de lo previsto en este articulo.”




Exp. No. 11001 33 36 037 2015-00308 00 2
Medic de Control Reparacion Directa

Lo anterior, en concordancia con el articulo 23(adicionado) de la Ley 1712
de 2014 que consagra:

“A la luz de la Jjurisprudencia constitucional en la materia “la reserva de la informacion bajo
control del Estado se aplica a las peticiones ciudadanas. Ella no puede extenderse a los

controles intra e inter organicos de la Administracion y el Estado. ”(subrayado del despacho)

No obstante lo anterior, en aplicacion al principio de economia procesal, se
remitira dicho formato, conminando a dicho servidor ptblico para que se
abstenga de efectuar dichos requerimientos a las autoridades judiciales,
conforme lo antes expuesto.

Por Secretaria, elabdrese el mencionado oficio comunicando lo anterior y
remitiendo el formato de reserva legal.

En cuanto a las entidades requeridas deberan contestar los oficios dentro
del término de DIEZ (10) DIAS siguientes al recibido del respectivo oficio,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 30 del CPACA. Se advierte
que el incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima
tal y como 1o sefialan el articulo 31 del CPACA y el articulo 48 de la Ley
734 de 2002.

En cumplimiento del numeral 89 del art. 78 del C.G.P., la parte
demandante, por intermedio de su Apoderado Judicial, debera retirar los
oficios, radicarlos en la Entidad correspondiente y realizar el trdmite a que
haya lugar, con el fin de aportar a este proceso las documentales
requeridas; ademas debera acreditar el diligenciamiento de los oficios ante
este Despacho dentro de los 10 dias siguientes a la elaboracidn de los
mismos.

2. Revisado el expediente se tiene qgue se habia fijado fecha para
audiencia de pruebas para el 30 de noviembre de 2018; sin embargo,
ante la falta del recaudo probatorio se hace necesario fijar nueva fecha
para su realizacion para el 15 de marzo de 2019 a las 11: 30 de la
maifana, fecha en la cual se correrd el respectivo traslado de las
documentales decretadas en audiencia inicial.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia inicial antes de la fecha programada, se podra

vXcp

JUZGKDO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00883-00
Demandante . Sandra Estefania Higuera Monroy
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
: Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de
Asunto la parte actora; Pone en conocimiento respuesta a

oficios; Ordena Oficiar; Reprograma audiencia de
pruebas para el dia 24 de mayo de 2019 a las 9:30
a.m.

1. ElI 30 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora allegé memorial con
constancia de radicacion de los oficios N. 018-744, 018-745, 018-746, 018-
747,018-748 (fls 116 a 121 cuaderno principal)

2. El 04 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora allegé memorial
con constancia de radicacién del oficio N. 018-749. (fl 128 a 130 cuaderno
principal)

Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte actora

3. EI 15 de agosto de 2018, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, allegé respuesta al oficio No. 018-747 (fls 122 a 127 cuaderno
principal)

En consecuencia pdngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

4. El 2 de abril de 2018, se allego respuesta al oficio No. 018-144 por parte del
Comandante del Batalion de Operaciones Terrestres No. 22, en la que informa
que en el archivo del Batalldn “Pijaos” No. 6, no reposa la informacién requerida
acerca del acta medica administrativa en la que se ordend la incorporacién a la
presentacion del servicio militar del sefior ST.EDSON FERLEY MELO GONZALEZ,
y se remite por competencia a la Direccion de Sanidad Militar Escuela Militar y
al Comando de Personal Ejército Nacional. (fl. 5 cuaderno restringido)

El 27 de abril de 2018, se allegd respuesta al oficio No.018-144 por parte del
Subdirector Escuela Militar de Cadetes con Funciones de Director, en la que
adjunta copia del acto administrativo, resolucion No. 2974 del 31 de mayo de
2010 por medio del cual el Ministerio de Defensa ingresé al Escalafon de Oficiales
de las Fuerzas Militares al ST. Edson Ferley Melo Gonzalez, y en cuanto al acta
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meédica de incorporacion, lo remite por competencia a la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional. (fls 57 a 64 cuaderno respuesta a oficios).

El 12 de septiembre de 2018, se allego respuesta al oficio No. 018-745, oficio
redirigido al Director de Escuela Militar “General José Maria Coérdoba”, para que
diera respuesta al oficio No. 018-144, en el que informa que no reposa el acta
meédica de incorporacién, razon por la cual remite por competencia a la Direccidn
de Sanidad del Ejército Nacional. (fls 34 a 37 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

El 04 de julio de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-144, por parte del
Jefe de Seccion Juridica de la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
adjuntando copia de la resolucion No. 2974 del 31 de mayo de 2010, mediante
el cual el Teniente el sefior ST.EDSON FERLEY MELO GONZALEZ, ascendié al
grado de Subteniente. (fls 30 a 32 cuaderno restringido)

El 28 de agosto de 2018, se allegd respuesta al oficio No.018-144 por parte del
Oficial Seccion Juridica Diper (E), en el gue informa que una vez verificado el
sistema de informacion y Administracion de Talento Humano Direccién de
Personal, asi como en la Direccion de Sanidad no se encontraron antecedentes
respecto a la situacion de sanidad presentada por el sefior ST.EDSON FERLEY
MELO GONZALEZ, que permita establecer su incapacidad fisica para el desarrollo
de las actividades militares (fl 6 cuaderno restringido)

Adjunta las siguientes documentales:

-Informativo Administrativo por muerte No. 010 (fl 7 cuaderno restringido)
-Informacion Basica de Oficiales y Suboficiales formulario “1” (fl 8 cuaderno
restringido)

-Programa personal de Desempefio en el Cargo formulario "2” (fl 9 cuaderno
restringido)

-Folio de Vida formulario “3” (fls 10 a 12 cuaderno restringido)

-Evaluacidn y Clasificacion de Oficiales y Suboficiales formulario 4" (fls 13 a 19
cuaderno restringido).

Las respuestas que obran en cuaderno restringido, asi mismo como las
referentes a los oficios No0s.017-1127 y 017-1128, que se desglosan del
cuaderno de respuesta a oficios y se ingresan al cuaderno restringido, ya que
son de caracter restringido y reservado, las cuales se pondran en conocimiento
en la continuacion de audiencia de pruebas.

5. El dia 03 de septiembre de 2018, se allego respuesta al oficio No. 018-749,
por parte del Hospital Local de Malambo, en la que informa que dara respuesta
a la solicitud a través de prorroga de 8 dias habiles (fl 33 cuaderno respuesta a
oficios)

El 20 de septiembre de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-749, por
parte del Hospital Local de Malambo, en la que solicita se le conceda plazo que

solicitd en respuesta anteriormente mencionada.(fl 38 cuaderno respuesta a

oficios)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia por secretaria oficiese
nuevamente y por ultima vez al Hospital Local de Malambo “Santa Maria
Magdaiena”, para que en el término de diez dias a la recepcion del oficio, de
respuesta inmediata al oficio No. 017-1132, es decir, remita copia auténtica y
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completa de la historia clinica médica del ST. EDSON FERLEY MELO GONZALEZ
identificado con C.C y C.M No. 1.023.882.156 con la respectiva trascripcion
conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, so pena de imponerie
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse
copia del oficio N. 017-1132 y respuestas que obran a folios 33 y 38 del
cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de ia parte
DEMANDANTE deberd retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

El 03 de octubre de 2018, se allegé respuesta al oficio No. 018-748, por parte
del Ejecutivo y Segundo Comandante BINARO4, en la que rinde descargos por
no dar respuesta al oficio No. 017-1131, indicando que la unidad no recibid el
documento, y anexa el libro de registro de entrada de documentos, asi mismo
adjunta en 4 folios parte de la historia clinica, dentro de la cual se observa una
atencion médica que se diagnostica como Trastorno de Tejidos Blandos (fls 42 a
56 cuaderno respuesta oficios)

En consecuencia pdngase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

Al revisar las respuestas, se logra evidenciar que estan pendiente por respuestas
los siguientes oficios:

Oficio No. 018-744, por secretaria oficiese nuevamente y por uitima vez al
Comandante del Batallon de Combate Terrestre No. 6 “Pijaos” con sede en la
ciudad de Ibagué, para que remita cd que anexo en la respuesta del oficio No.
017-1127, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Debera anexarse copia del oficio N. 017-1127 y 018-
744,

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

Oficio No. 018-746, por secretaria oficiese nuevamente y por UGltima vez al Jefe
Personal del Ejército, para que rinda descargos por no dar respuesta a los oficios
No. 017-1128 y 018-1143, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse copia de los oficios N.
017-1128 y 018-1143.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
12 de julio de 2018 se fijo como fecha para continuar con la audiencia de
pruebas el dia 23 de noviembre de 2018 a las 11:30 A.M., y en virtud a que se
hace necesario recaudar las pruebas documentales a través de los oficios
decretados en audiencia inicial y de los cuales no obran respuestas, se
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reprograma la audiencia de la referencia para el dia 24 de mayo de 2019 a las
9:30 a.m. Sin perjuicio que si las pruebas llegan antes de la fecha indicada, el
expediente ingresara al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

SNACT CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00907-00

Demandante : Edward Anaya Lopez y otros

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto : Aplaza audiencia — Requiere parte demandante

1. En audiencia de pruebas celebrada el 24 de julio de 2018, se ordend
oficiar al Comandante del Batallén Especial Energético y Vial No. 19, Base
Militar Puerto Rico Caquetd, para que “con base en el oficio 5255 del 06
de julio de 2018, ademas de la respuesta a solicitada indique a este
despacho cual es el motivo por el que no se encontraron los documentos
solicitados?, quien es el encargado de su custodia?, donde pueden
encontrarse esas documentales, en caso de que se tengan?. Asi mismo
para que indique las razones por las cuales no cumplié con las ordenes
impartidas por el este Despacho”.

2. En cumplimiento de lo anterior, se libraron los oficios Nos. 018-792 del
y 018-793 del 25 de julio de 2018, dirigidos al Comandante del Batallon
Especial Energético y Vial No. 19 “General Julian Trujillo Largacha”, Base
Militar Puerto Rico Caqueta y al Comandante del Batallén Especial
Energético y Vial No. 19, Base Militar Puerto Rico Caquetd. Ambos oficios
fueron retirados tal como se evidencia a folios 165-166.

Se evidencia tramite de! oficio No. 018-792 a folios 170-171.

En escrito allegado el 17 de septiembre de 2018 se allegd respuesta al
oficio 018-792 por parte del Comandante del Batallon Especial Energético
y Vial No. 19 “General Julian Trujillo Largacha”, por medio del cual informa
que desconoce las 6rdenes sefialadas en el oficio No. 017-1176, por Io
gue solicita se remita el oficio No. 017-1176.

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que se libraron los
oficios Nos. 018-792 y 018-793 del 25 de julio de 2018, de los cuales
unicamente se dio tramite al oficio No. 018-792, por lo que se requerird
a la parte demandante, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
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Aplaza audiencia

notificacion de esta providencia dé tramite al oficio 018-793, ante el
Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 19, Base Militar
Puerto Rico Caquetd, so pena del desistimiento de la prueba, segin el
articulo 178 del CPACA; de igual manera para que dé tramite a lo
manifestado en ia repuesta al oficio No. 018-792, obrante a folios 14-15
del cuaderno de repuesta a oficios.

Asi las cosas, comoquiera que hace falta la respuesta a los oficios Nos.
018-792 y 018-793 del 25 de julio de 2018, el Despacho considera
inoficioso realizar la audiencia programada para el 16 de noviembre de
2018, por lo que se fijara nueva fecha para audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1. Requerir a la parte demandante, para que dé tramite a los oficios Nos.
018-792 y 018-793 del 25 de julio de 2018, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

2. REPROGRAMAR la audiencia de pruebas, la cual quedara para el 14
de junio de 2019 a las 10: 30 am.

WA

ADRIANA DEL PII/./(R CAMAéHO RUIDIAZ
Juez

Afe /J

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific.0 a las partes la providencia anterior
hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso » 11001333637 2015-00918-00
Demandante : Dora Neila Mina y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
: Da por cumplida la carga a la apoderado de la parte
Asunto actora; pone en conocimiento respuesta a oficios;

Ordena oficiar; Reprograma audiencia de pruebas para
el dia 14 de junio de 2019 a las 8:30 a.m.

1.En audiencia de pruebas del 27 de julio de 2018, se ordend oficiar al
Laboratorio de Toxicologia de la Regional Suroccidente, para que dé
cumplimiento al oficio radicado el 16 de mayo de 2018, para lo cual se libro el
oficio No.018-800.

Asi mismo se ordend oficiar a la Clinica San Basilia, para que para que dé
cumplimiento al oficio N0.018-86, radicado el 16 de mayo de 2018, para lo cual
se libro el oficio No. 018-801.

El 17 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora, allegé constancia de
radicacion de los oficios.

Se da por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte actora.

2. El 17 de octubre de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-800, por parte
de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Direccidon Regional Suroccidente Grupo
Regional de Patologia, Antropologia e Identificacion forense, informando que
solicitaron a los Laboratorios Forenses, las muestras solicitadas y que una vez
obtengan el resultado procederan a remitirlas al Despacho.

Pdngase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente descrita.

4. En cuanto al oficio No. 018-801, fue radicado ante la entidad el 11 de octubre
de 2018, se le concedié un término de diez dias para dar la respuesta, por lo
que es necesario esperar a que se cumpla el tiempo concedido en el oficio para
asi obtener la respuesta.

5. Se observa que mediante auto del 12 de julio de 2016 (sic), se puso en
conocimiento la respuesta al oficio No. 016-2117 por parte del Hospital
Universitario del Valle (fls 41 a 43 cuaderno respuesta a oficios), al revisar dichos
folios, se evidencia que no se encuentra el medio magnético (cd).
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En consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente al Hospital Universitario del
Valle, para para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio,
envié con destino a este proceso copia completa y legible de la historia clinica
de Jefferson Castillo Mina con C.C 1.060.418.425, la cual deberd estar
acompafiada de las ordenes de enfermeria y se agregarad la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico
que haga la transcripcion de conformidad con lo sefialado en el inciso segundo
del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena de imponerle sancion hasta
de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP..

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
27 de julio de 2018, se fijé como fecha para continuar con la audiencia de
pruebas el dia 09 de noviembre de 2018 a las 04:30 P.M, y en virtud a gque se
hace necesario recaudar las pruebas documentales a través de los oficios
decretados en audiencia inicial y de los cuales no obran respuestas, se
reprograma la audiencia de la referencia para el dia 14 de junio de 2019 a las
8:30 a.m. Sin perjuicio que si las pruebas llegan antes de la fecha indicada, el
expediente ingresara al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

rd Y4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO

. . CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ rtificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

A
i

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ , : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : |Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso . 111001 33 36 037 2015- 00927-00

Accionante : | Benjamin Sénchez Silva y otros.

Accionado . | Fiscalia General de la Nacién otro

Asunto : |Requiere apoderado parte actora, reprograma audiencia.

1. En cumplimiento de la audiencia de pruebas de 17 de julio de 2018 se
elaboré oficio No. 018-776 dirigido al Juzgado Primero Penal del Circuito
de Florencia, Caqueta ordenando rendir descargos por no dar respuesta al
oficio No. 017-1344.

El apoderado de la parte actora retird el mencionado oficio sin acreditar su
diligenciamiento a la fecha; en consecuencia, se requiere al profesional en
derecho para que cumpla con la carga impuesta dentro del término de 5
dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de imponer
sancion conforme el articulo 44 del CGP.

2. Revisado el expediente se tiene que se habia fijado fecha para
audiencia de pruebas para el 16 de noviembre de 2018; sin embargo,
ante la falta del recaudo probatorio se hace necesario fijar nueva fecha
para su realizacion para el 7 de junio de 2019 a las 10:30 de la
mafnana, fecha en la cual se correrd el respectivo traslado de las
documentales decretadas en audiencia inicial.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia inicial antes de la fecha programada, se podrd
adelantar la fecha para la practica de a audiencia de pruebas.

vXxcp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : | Reparacion Directa
Control ;
'Ref. Proceso : 111001 33 36 037 2015- 00934-00 |
| Accionante : |Jerson Alejandro Garcia Marin y otros.
Accionado : | Nacién- Ministerio de Defensa Armada Nacional otro
A Requiere parte actora, desiste de diligenciamiento de oficio
sunto ot
y reprograma audiencia de pruebas.

1. En audiencia de pruebas de 10 de julio de 2018 se ordend oficiar a la
Direccion de Sanidad Naval con el fin de que se allegue acta de junta
médica laboral, para el efecto se debia anexar documentacion solicitada
mediante respuesta visible a folio 20-25 del cuaderno principal. En
cumplimiento de la orden sefialada fue elaborado el oficio No.018-732
sobre el cual se acredité su diligenciamiento a folios 113 y 114 del
cuaderno principal.

El 1 de agosto de 2018 se allegd respuesta por parte de la Direccidon de
Sanidad en el que indico gue no fue anexada la documental solicitada (fl
26 del cuaderno principal)

En consecuencia, pongase en conocimiento la documental antes
mencionada y a su vez requiérase al apoderado de la parte demandante
para que cumpla con la carga impuesta ante la Direccién de Sanidad Naval
y lo acredite ante este Despacho dentro del término de 15 dias siguientes
a la notificacion del. presente auto so pena del desistimiento de la prueba
conforme el articulo 178 del CPACA.

2. Asi mismo, en la mencionada audiencia se ordend oficiar a la Directora
de Prestaciones Sociales Armada Nacional para que rindiera descargos
por no dar respuesta al inciso 2 del oficio No. 017-1144, para el efecto se
elaboro el oficio No0.018-733; sin embargo, revisada la documental se
observa que la respuesta reposa a folio 9 del cuaderno de respuesta a
oficios en consecuencia, se deja sin efectos la orden emitida el 10 de
julio de 2018.

2. Finalmente, en atencion a que no se han allegado las pruebas
documentales y que se fijo fecha para la audiencia de pruebas el 9 de
noviembre de 2018 a las 2:30 pm, se hace necesario fijar nueva fecha
para su realizacidon para el 24 de mayo de 2019 a las 11: 30 de la
manana, fecha en la cual se correrd el respectivo traslado de las
documentales decretadas en audiencia inicial.
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Advierte el Despacho gue en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia inicial antes de la fecha programada, se podrd
adelantar la fecha para la practica de la audiencia de pruebas.

ADRIANA /DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

vxcp

JUZGAJO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ , o |
Medio de : |Reparacion Directa _!
Control ,
Ref. Proceso : [11001 33 36 037 2016-00167-00
Accionante : | Yobany Alexander Sierra Parra y otros.
Accionado . | Nacién Ministerio de Defensa Ejercito Nacional
A Acepta desistimiento, requiere apoderado so pena de
sunto S
desistimiento de prueba. o o

1. Mediante escrito de 18 de septiembre de 2018 se solicitdé por el
apoderado de la parte demandante el desistimiento de la recepcion de los
testimonios de Rodrigo Duarte y Angel Peralta; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 175 del CGP, se acepta el desistimiento

solicitado.

2. A la fecha falta respuesta al oficio No. 018-281; sin embargo, dentro
del expediente no se encuentra acreditado su diligenciamiento, en
consecuencia se requiere al apoderado de la parte demandante para que
dentro del término del término de 15 dias siguientes a la notificacién del
presente auto cumpla con la carga impuesta, so pena de decretar el
desistimiento de la prueba conforme el articulo 178 del CPACA.

Vencido el mencionado térmjno ingrese al Despacho, para proveer.

vxep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 111001 33 36 037 2016-00327-00

Accionante . | Gilberto Suaza Flérez y otros. !

Accionado : _'Nacién Ministerio de Defensa Ejercito Nacional otros |

Asunto Ordena rendir desca.rgos, requiere parte actora y |
reprograma audiencia |

1.En cumplimiento de audiencia inicial de 8 de febrero de 2018 por la
Secretaria del Despacho se libré oficio No.018-160 dirigido a la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional.

El apoderado de la parte demandante acredité el diligenciamiento del
mismo el 15 de febrero de 2018.(fl 91)

Sobre el particular obra respuesta de 30 de abril de 2018 en el que se
indicé que la solicitud fue remitida a la seccion de medicina laboral. (fl 2
def cuaderno de respuesta a oficios).

De acuerdo a lo anterior, se ordena por la Secretaria oficiar a la Direccion
de Sanidad, Seccion de Medicina Laboral para que dentro de los 5 dias
siguientes a la recepcion de los oficios, rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018- 160, so pena de imponer las sanciones hasta
por 10 SMLMV establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio
que dentro del mismo término se allegue la respuesta solicitada. El oficio
debera estar acompanado de la copia del oficio radicado.

El tramite del oficio corresponde al apoderado de la parte demandante,
quien deberad retirarlos y acreditar su diligenciamiento ante este despacho
dentro de los 10 dias siguientes al retiro.

2. Revisado el expediente se tiene que se habia fijado fecha para
audiencia de pruebas para el 22 de noviembre de 2018; sin embargo,
ante la falta dei recaudo probatorio se hace necesario fijar nueva fecha
para su realizacion para el 7 de junio de 2019 a las 9: 30 de la
mafana, fecha en la cual se correrd el respectivo traslado de las
documentales decretadas en audiencia inicial.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material probatorio
decretado en audiencia inicial antes de la fecha programada, se podra
adelantar la fecha para la practica de la audiencia de pruebas.
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JUZGZDO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mit dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00177-00

Demandante : ALEXANDRA PERDOMO HERNANDEZ Y OTROS )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Alexandra Perdomo Hernandez, José Eliécer Garzén Triana, Yiseth
Katherine Garzon Perdomo, Larsson Stick Garzon Perdomo y actiua en nombre y
representacion de Yerson Stick Garzon Hincapié, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de que se declare responsable por los hechos ocurridos el 20 de mayo de
2016, en los que se suicid6 el sefior Yerson Garzén Perdomo.

La demanda fue radicada el 18 de mayo de 2018 (fl. 8).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Iguaimente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de
la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, Jas omisiones o las operaciones
administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 de! CPACA senala:

t ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimaciéon de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dainos morales por expresa disposicién no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $300°000.000 (fl. 6 cuaderno
principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se someteréd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:
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"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentaciéon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafiarga de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido _por la_presentacion _de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 22 de
marzo de 2018 ante la Procuraduria 192 para Asuntos Administrativos
y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 23 de abril de 2018,
el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de
UN (01) MES Y UN (01) DIA.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de:

1. ALEXANDRA PERDOMO HERNANDEZ,

2. JOSE ELIECER GARZON TRIANA,

3. LARSSON STICK GARZON PERDOMQ,

4. YISETH KATHERINE GARZON PERDOMO Y,

3. YERSON ESTICK GARZON HINCAPIE en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.




Exp. 2018-00177
Demandante: Alexandra Perdomo Hernandez y otros
Admite demanda

El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de |la entidad demandada fue el 20 DE MAYO DE 2016,
fecha en la cual ocurrié la muerte del sefior Yerson Garzon Perdomo y de
acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacién prejudicial de UN (01) MES Y UN (01) DiA el plazo
para presentarla se extendia hasta el 21 de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 18 DE MAYO DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 8 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente
que los actores se encontraban en término a la fecha de presentacién del
medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
ALEXANDRA PERDOMO HERNANDEZ, JOSE ELIECER GARZON TRIANA,
YISETH KATHERINE GARZON PERDOMO Y LARSSON STICK GARZON
PERDOMO, quien actia en nombre y representacion de YERSON STICK
GARZON HINCAPIE (fls. 1-5 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:




Exp. 2018-00177
Demandante: Alexandra Perdomo Hernandez y otros
Admite demanda

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita gue se
admita demanda en contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con ocasion de los hechos ocurridos el 20 de mayo
de 2016, en los que fallecid el soldado profesional Yerson Garzon
Perdomo.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccién donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacidon y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacidn y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Agquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
qguien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articuto
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 9 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por:

1. ALEXANDRA PERDOMO HERNANDEZ,

2. JOSE ELIECER GARZON TRIANA,

3. LARSSON STICK GARZON PERDOMO,

4. YISETH KATHERINE GARZON PERDOMO Y,

3. YERSON ESTICK GARZON HINCAPIE en contra de la Nacidn - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacidén - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
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4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para gue radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar por la
Secretaria de este Despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
técito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion
de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo
96 del CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacidon de la entidad ante de la celebracidn de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula
de arreglo.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

12. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado CARLOS MARIO MARIN
CASTELLANOS, identificado con CC 1.032.380.007 y T.P. 218.783 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
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demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del cuaderno
de pruebas.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a I1as partes la providencia anterior
hoy 19 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00180 00

Demandante : E.P.S SANITAS

Demandado : Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES
Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS Sanitas interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, para
obtener el pago por los perjuicios causados a la EPS, relacionadas con los gastos
en que esta incurrié para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) (fl. 2 a 25
del cuaderno principal)

2. El proceso correspondié por reparto al juzgado 39 laboral del Circuito (fl 26
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 27 de febrero de 2018 declard la
falta de competencia, por considerar que el corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa conocer del litigio, y ordend la remisién del
expediente de forma oficiosa a los juzgados administrativos del circuito (fls. 27
a 28 cuad. ppal.)

3. EI 01 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion, en contra de la providencia del 27 de febrero de 2018 proferida por
el juzgado 39 laboral del Circuito (ft. 29 a 30 cuad. ppal.)

4. Mediante providencia del 02 de mayo de 2018, el juzgado 39 Laboral del
Circuito, no repone la providencia recurrida (fl. 31 vto cuad. ppal.)

5. Por medio de acta individual de reparto del 24 de mayo de 2018, correspondid
por reparto a este despacho conocer de la presente controversia (fl.33 cuad.
ppal.)

CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la




Exp. 2018-00180-00
Conflicto de Competencias

Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
Jjuzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra,; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrilias y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verad mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA senala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades ptublicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasiéon al dafio antijuridico derivado del rechazo
infundado en 218 recobros contenidos en 310 items, por los gastos
administrativos inherentes al manejo de prestaciones excluidas POS por valor
de $20.730.181.
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De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Codigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(..)

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social_integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacion de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefnalada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccidon
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4, Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 10s
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademads, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd y el
23 Laboral de Bogota, establecidé la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indico:

L

-El marco normativo aplicable

(..
3.
(..

N

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con
1a jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
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administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyd explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen ijuris de la demanda Jo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que /a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y uitima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presté, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de dérdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presento ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asigndndole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el unico que en materia de segundad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
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ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados Unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Coédigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacidon de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que_administré el régimen de sequridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales gue se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a este determind:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su_especialidad laboral y de
sequridad social; pues se estad claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas_entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que Ja
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patifo, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco gue
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto_correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, se
declaré incompetente mediante providencia del 14 de abril visible a folios 2202

a 2206 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto negativo de
jurisdiccidn, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el
articulo 257 de la Constitucidon Politica de Colombia establece:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcidn jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Paragrafo Transitorio 1°. [0s Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados_de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria _del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen_los _miembros de la
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los confiictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuanta que la comision Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado, en razén
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a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS SANITAS contra
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE |a totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIAN R CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific¢ a las partes ia

providencia anterior, hoy 19 de »ctubre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




