JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accion Contractual

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00298-00

Demandante : Caja Nacional de Prevision- Cajanal en Liguidacion

Demandado : Eugenio Carlos Manotas Angulo y Seguros Condor
S.A -liquidado.

Asunto : Dese por cumplida la carga impuesta a secretaria; Fija

Fecha para continuacion de Audiencia inicial.

1. Mediante auto de Obedézcase y cumplase con fecha del 19 de
septiembre de 2018, se requiridé a secretaria, para que rindiera informe
de los memoriales de fechas 27 de abril, 15,19,16 de mayo de 2018, toda
vez que estos no aparecen agregados al expediente (fl 368 cuad.ppal).

El 04 de octubre de 2018, ingresdé al Despacho, con memoriales
solicitados: 7 de abril de 2018 visible a folios 571 a 572 cuaderno
principal, 19 de mayo de 2018 visible a folio 573 cuaderno principal, 15
de mayo de 2018 visible a folio 574 a 581 y 584 a 587 del cuaderno
principal, 7 abril de 2018 visible a folio 571 a 572 cuaderno principal, 27
de abril de 2018 visible a folio 582 a 583 cuaderno principal los cuales
fueron devueltos por parte de la Secretaria de la Seccidén Tercera del
Tribunal. (fl 588 cuaderno principal).

Dese por cumptida la carga impuesta a secretaria.

Visto lo anterior, y en cumplimiento del auto de Obedezcase y cumplase
con fecha del 19 de septiembre de 2018 se contintda con el tramite del
proceso y este despacho:

RESUELVE

1. Dese por cumplida la carga impuesta a secretaria

2. FIJAR como fecha para la continuacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_10 de mayo de 2019 a las 11:30- am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,



SMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 11 de octubre de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : |ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : | Reparacion Directa

Control | .A R
Ref. Proceso :: |11001 33 36 037 2013 00302 00 )
Accionante . |Johan Gelver Acosta vy otros.

Accionado : |Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E y otros
tAsunto : |Ordena reiterar oficio. ) ‘ o

Mediante auto de 5 de septiembre de 2018 se ordeno oficiar a la Junta
Nacional de Invalidez con el fin de que remita:

“(...) decisién sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del serior
JOHAN GELBER ACOSTA identificado con cc No. 79.810.264 respecto del dictamen
pericial No. 79810264 del 27 de enero de 2014 confirmado mediante acta No. REP-
5639-2 de 2 de marzo de 2014.(...)”

Por la Secretaria del Despacho se remitié dicho requerimiento a la Junta
Nacional de Invalidez a los correos electrénicos salal@juntanacional.com;
sala2@juntanacional.com sala3@juntanacional.com,
sala4@juntanacional.com; sin que a la fecha se allegue respuesta; en
consecuencia, se ordena por secretaria reiterar el requerimiento
mencionado via correo electrénico y a la direccion Avenida Park Way
Diagonal 36 Bis No 20-74.

La carga de la mencionada prueba se impone a la Secretaria del
Despacho por intermedio de la oficina de apoyo, con aviso de
URGENCIA en el oficio dirigido a la dependencia indicada.

En cuanto a las entidades requeridas, deberan contestar los oficios dentro
del término de cinco (5) DIAS siguientes al recibido del respectivo oficio.

vXcp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretar




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00107-02
Demandante : GERONIMO IDARRAGA BETANCUR Y OTRO
Demandado : NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto : Resuelve solicitud

Reparacion Directa

El 24 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora, solicita
retiro de la demandada sin necesidad de desglose.

De conformidad con lo establecido en el articulo 174 del CPACA, e/
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico, por lo
que no es procedente la solicitud realizada por la parte actora.

Se aclara que mediante auto del 29 de agosto de 2018, se ordend el
desglose de la demanda, en respuesta a la solicitud realizada el 16 de
agosto de 2018 y de conformidad con el articulo 116 del C.G.P.

Visto lo anterior, debera estarse a o dispuesto en auto del 29 de agosto
de 2018.

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ



Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00448 -00

Demandante : Atanasio Orrego Lopez

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Ordena Oficiar; Se reprograma audiencia de pruebas

para el dia 10 de mayo de 2019 a las 10:30 a.m

1. En audiencia de pruebas del 27 de julio de 2018, se ordend oficiar al
Comandante de Fuerza de Tarea Vulcano de Tibu-Norte de Santander, para lo
cual se libré el oficio N. 018-799.

El 2 de octubre de 2018, se allegdé respuesta, por parte del Comandante
Trigésima Brigada en la que solicita se especifique la documentacién e
informacién que requiere el estrado judicial. (fl 55 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior y de acuerdo a la respuesta dada por la entidad, se ordena por
secretaria oficiese al Comandante Trigésima Brigada, para que en el término
de 10 dias siguientes a la recepcion del oficio, dé respuesta al oficio N. 018-343,
el cual fue dirigido nuevamente con el oficio N. 018-799, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse
copia del oficio N. 018-343 que obra a folio 157 cuaderno principal y
respuesta dada por la entidad que obra a folio 55 del cuaderno respuesta
a oficios.

Conforme al numeral 8 de! articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
27 de julio de 2018 se fijo como fecha para la audiencia de pruebas el dia 26
de octubre de 2018 a las 4:30 P.M., y en virtud a que se hace necesario obtener
la prueba decretada en audiencia inicial y para lo cual se libra oficio nuevamente,
se debe esperar la respuesta correspondiente, razén por la cual se reprograma
la_continuacion de la audiencia de pruebas para el dia 10 de mayo de 2019 a
las 10:30 a.m. Sin perjuicio que si la prueba llega antes de la fecha indicada,
el expediente ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.




Exp. No. 2015- 0000448 -00
Accion Reparacion Directa
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' JUZGADO TREINTA ¥ SIETE AleNISTRATIVO
AN CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nr.tficd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Sccretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Juez : ADRIANA D’EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : REPETICION

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00674 00

Demandante : Nacidn- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

.Jhon Ricardo Cespedes Gaviria y Victor Alfonso
" Valencia Galindo.

Asunto : Ordena emplazar a los demandados Jhon Ricardo
Céspedes Gaviria y Victor Alfonso Valencia Galindo

Demandado

1. Mediante auto del 21 de febrero de 2018, se ordend por secretaria a
través de los notificadores de la oficina de apoyo, se surtiera nuevamente
notificacion a los sefiores demandados. (fls 691 vto cuaderno principal)

2. Se le dio cumplimiento a la orden impartida como consta a folios 695
a 698 del cuaderno principal, y se evidencia que estas direcciones no
existen o estan erradas.

En consecuencia, este despacho procede a ordenar el emplazamiento de
los mismos teniendo en cuenta que los articulos 293 y 108 del Cddigo
General del Proceso establecen:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo” (...)

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuandc se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase def proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que
se publicarad por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o
en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las sejs (6) de la mafana y las once (11) de la
noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pégina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegara constancia sobre su emisién o transmisidn, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird
una comunicacion al Registro Nacional de Porsonas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su numero de identificarion, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.



Exp. 110013331037 2015 00674 00 2
Repeticion - Ordena emplazar

El Registrc_) Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacién
de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

Paragrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y
determinaré la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara
el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y establecera
una base de datos que deberd permitir la consulta de la informacién del registro, por lo
menos, durante un (1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo.
La publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la
pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.”

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1.EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Codigo General del
Proceso a los sefiores Jhon Ricardo Céspedes Gaviria y Victor Alfonso
Valencia Galindo para que comparezcan dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la publicacién del aviso, para que se notifiquen
personaimente de la admision de la demanda, con auto de fecha 06 de
abril de 2016 (fl. 644 a 645 continuacién cuad. ppal.) dentro de la accion
de repeticion del Ministerio de Defensa-Policia nacional contra Jhon
Ricardo Céspedes Gaviria y Alfonso Valencia Galindo, con numero de
radicacién 110013336037 2015 00674 00, so pena de designarles curador
ad litem, con quien se surtira la notificacion.

2. Advertir a la parte demandante, que estard a su cargo la publicacion,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario El
Tiempo, la Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la
Cadena RCN o de la cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste
se hard el dia domingo y en los demas casos (otro medio masivo de
comunicacién no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la
mafiana (6:00 a.m.) y once de la noche (11:00 p.m).

La parte interesada deberd elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
del emplazamiento y allegarlo a este despacho judicial.

3. Una vez efectuado el emplazamiento se requiere al apoderado de la
parte actora para que adelante todas las diligencias ante la entidad
respectiva para que se incluya en el registro de personas emplazadas al
demandado, y dar cumplimiento con el paragrafo 1 y 8 del articulo 108
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Exp. 110013331037 2015 00674 00
Repeticién - Ordena emplazar

SMCR

ADRIANA'DEL PJLAR CAMAGHO RUIDIAZ

r JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2C18 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00684-01

Demandante : Héctor Januario Romero Diaz

Demandado : Nacion- Direccion Ejecutiva de Administraticion

Judicial y Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-.

Asunto . Releva curador - pone en conocimiento prueba
documental - reprograma audiencia.

1. En audiencia inicial del 4 de mayo de 2018, el Despacho decretd como
pruebas por la parte demandante un dictamen pericial, para lo cual se
ordend que por Secretaria se designara y comunicara de la lista de
auxiliares de la justicia un contador publico quien, una vez posesionado,
debia practicar el experticio dentro de los 20 dias siguientes, contados a
partir del momento en que asumiera el cargo encomendado.

1.1. Como prueba testimonial, se decretaron los testimonios de los
sefiores Luz Angela Castillo, Diana de la Hoz Cure, Claudia Baron, Claudia
Bogota Mufioz, Carlos Alberto Ardila y Doris Ardila.

Para el cumplimiento de lo anterior, se requirié a la parte demandante
para que tramitara las citaciones de los testigos.

1.2. Como prueba documental, se ordend oficiar a la Administradora
Colombiana de Pensiones —~-COLPENSIONES- y a la Unidad de Servicios de
Salud, cuyo tramite estaba a cargo de la parte demandante (fls. 171-
175).

CUMPLIMIENTO DE LAS PRUEBAS

1. En relacidn con la prueba pericial, se librd el telegrama No. 52394,
por medio del cual se le comunicé al perito auxiliar de la justicia Oscar
Gustavo Rondon Galindo de su designacion, el cual fue tramitado el 6 de
junio de 2018, sin que a la fecha se haya pronunciado en cuanto a su
aceptacién o no en el cargo, por lo que, por Secretaria se ordenard
designar y comunicar la designacién de la lista de auxiliares de la justicia




2015-00684
Demandante: Héctor Januario Romero Diaz

Reprograma audiencia

un nuevo contador publico, el cual tendrd por finalidad la obtencidn de las
sumas de dinero que ha dejado de percibir el demandante por concepto
de mesadas pensionales y primas, a partir de que COLPENSIONES, en
cumplimiento de la sentencia C-258 de 2013 redujo las mesadas a 25
SMLMV. Para la practica del dictamen se le concede el término de 20 dias
contados a partir de la posesion.

2. Respecto de los testimonios decretados, el Despacho observa que se
libraron las respectivas citaciones, tal como se evidencia a folios 182-187,
sin embargo no se evidencia constancia de haber sido tramitados, por lo
que el Despacho fijara nueva fecha para la recepcion de los testimonios,
teniendo en cuenta ademads que aun falta por recaudarse la prueba
pericial mencionada con anterioridad.

3. Finalmente, el Despacho encuentra que respecto de la prueba
documental decretada se libro el oficio No. 018-0478 del 11 de mayo de
2018, dirigido a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, el cual fue retirado el 21 de mayo de 2018 (fl. 180) vy
tramitado el 6 de junio de 2018 (fl. 192). En escrito allegado el 14 de
junio de 2018, se aportd documental dando respuesta al mencionado
oficio, la cual se encuentra en el cuaderno de respuesta a oficios (fls. 3-
5).

- Se libro el oficio No. 018-0479 del 11 de mayo de 2018, dirigido a la
Unidad de Servicios de Salud —UNISALUD-, la cual fue retirada el 21 de
mayo de 2018 (fl. 181) y tramitada el 6 de junio de 2018. En escrito
allegado el 14 de junio de 2018, se aporté documental dando respuesta
al mencionado oficio, la cual se encuentra en el cuaderno de respuesta a
oficios (fls. 1-2).

Asi las cosas, comoquiera que faltan pruebas por recaudar, de las que no
se podran tramitar antes del 26 de octubre de 2018, fecha en la cual se
llevaria a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, el Despacho dejara sin valor y efecto la fecha fijada para audiencia
en la diligencia del 4 de mayo de 2018, la cual se fijara nuevamente, tan
pronto se designe nuevo perito contador, se posesione y practique el
dictamen al que se hizo referencia con anterioridad.

Surtido lo anterior, se librardn nuevas citaciones para la practica de los
testimonios.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:




2015-00684
Demandante: Héctor Januario Romero Diaz
Reprograma audiencia

1. Dejar sin valor y efecto la fecha fijada para audiencia en la diligencia
del 4 de mayo de 2018.

2. Por Secretaria designese perito contador publico de la lista de
auxiliares de la justicia, el cual tendra por finalidad la obtencion de las
sumas de dinero que ha dejado de percibir el demandante por concepto
de mesadas pensionales y primas, a partir de que COLPENSIONES, en
cumplimiento de la sentencia C-258 de 2013 redujo las mesadas a 25
SMLMV. Para la practica del dictamen se le concede el término de 20 dias
contados a partir de la posesidn.

3. Poner en conocimiento de las partes, la documental obrante a folios
1-5 del cuaderno de respuesta a oficios.

4. Aceptar la excusa por la inasistencia a la audiencia del 4 de mayo de
2018, presentada por el doctor Jesus Gerardo Daza Timana (fls 147-148),
qguien actiia como apoderado de la parte demandada (fls. 147-148).

5. Una vez se designe nuevo perito contador, se posesione y practique el
dictamen al que se hizo referencia con anterioridad, ingresar el
expediente a Despacho para fijar fecha y hora para la audiencia de
pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

—“‘“‘/gec%e_tano
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00740 00

Demandante :  WILFRIDO DOMINGUEZ MARQUEZ

Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  Ordena reiterar oficio -Reprograma audiencia

pruebas para el 15 de agosto de 2019 a las
11:30 de la manana -

1. En audiencia de pruebas de 29 de junio de 2018 se ordend:

(...)por secretaria oficiar nuevamente a la Fiscalia 60 de Villavicencio- Meta, y a la
fiscalia 121- Direccion Especializada Contra Violaciones a los Derechos Humanos-
Regional Orinoquia en la ciudad de Villavicencio, quien dio respuesta al oficio
017-1204, para que en el término de diez (10) siguientes al recibo de este oficio,
se de una informacion clara precisa de la informacion solicitada en el oficio 017-
1204, en caso de ser afirmativa la informaciéon de que se envié el proceso al
Juzgado Unico Especializado de Yopal Casanare, informe o remita copia del oficio
con el que fue remitido, anéxese copia del oficio 017-1204 y respuesta al oficio

018-241 (...)

En cumplimiento de la orden impartida se libraron los oficios
Nos.018-709 y 018-710 (folios 166 y 167 del cuaderno principal).

A folios 169 y 175, se observa el diligenciamiento del apoderado de
los citados oficios, con constancia de radicacion de 30 de julio de
2018.

A la fecha no obra respuesta a los citados oficios pese a su
diligenciamiento.

Ante la falta de respuesta a los citados oficios se hace necesario
reiterar los mismos a fin de obtener la respuesta requerida, por
secretaria librense nuevamente los oficios N0s.018-709 y 018-710,
adviértase en el oficio que es la segunda vez que se le requiere y
que inactividad conlleva a la paralizacion del proceso, 1o que
conlleva a que el juez pueda adoptar los poderes correccionales
consagrados en el articulo 44 del CGP.



NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Jrp

Expediente No. 2016-180
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La parte actora deberd retirar los oficios acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes a su retiro, se
advierte ademas que debe adelantar el tréamite necesario para el
recaudo de la prueba, esto es acudir a las autoridades oficiadas a
fin de obtener la documental requerida, pues no basta con la
radicacion del oficio.

Revisado el expediente se tiene que para la celebracion de la
audiencia de pruebas se fijo el dia 19 de octubre de 2018 a las
11:30 de la mafana, sin embargo, ante la falta del recaudo
probatorio se hace necesario fijar nueva fecha para la continuacion
de la audiencia de pruebas, en consecuencia, se fija el 15 de
agosto de 2019 a las 11:30 de la mafana, fecha en la cual se
correra el respectivo traslado de las documentales decretadas en
audiencia inicial.

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material
probatorio decretado en audiencia inicial antes de la fecha
programada, se podra adelantar la fecha para la préactica de la
audiencia de pruebas.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00916 00

Demandante : Luis Carlos Marin Cardona y otros

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Pone en conocimiento documental - no accede
a peticion de realizar audiencia por
videoconferencia

Asunto:

1. En audiencia inicial del 12 de abril de 2018, se ordend oficiar a la
Direccion de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, para que
remitiera copia auténtica y completa del acta de junta médico laboral
practicada al sefior Luis Carlos Marin Cardona, asi como el expediente
prestacional de las lesiones que le fueron ocasionadas.

En cuanto a la prueba pericial solicitada por la parte demandante quedd
supeditada a la respuesta dada por la Direccion de Prestaciones Sociales
de la Policia Nacional, para que en caso de que se informe que no se ha
adelantado estudio médico laboral al demandante, se decreta el dictamen
pericial el cual deberé realizar la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, limitada a la fecha de prestacién del servicio militar obligatorio.

CUMPLIMIENTO DE LAS PRUEBAS

- Se libro el oficio No. 018-389 del 12 de abril de 2018, dirigido a la
Direccién de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, el cual fue
retirado el 16 de abril de 2018 y tramitado el 18 de abril de 2018 (fl. 119).
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En escrito allegado el 25 de abril de 2018, el Jefe del Grupo de Orientacién
e Informacion de la Secretaria General de la Policia Nacional dio respuesta
al oficio No. 018- 389, en el sentido de indicar que no contiene Informativo
Administrativo por lesion alguno, como tampoco reconocimiento de
indemnizacién alguno respecto del sefor Luis Carlos Marin Cardona (fl. 5
del cuaderno de respuesta a oficios).

- Se libré el oficio No. 018-0455 del 3 de mayo de 2018, dirigido a la
Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional, el cual se retiré el 9 de mayo
de 2018 y tramitado el 18 de mayo de 2018 (fl. 121 cuaderno principal).

En escrito allegado el 11 de julio de 2018, la Direccién de Sanidad dio
respuesta al oficio, por medio del cual se informa que el dia 7 de junio de
2018 asisti6 el sefior Luis Carlos Marin Cardona a la cita de revision para
la practica del dictamen. Solicitdé al Despacho un pronunciamiento en
cuanto a la viabilidad de evitar el traslado del galeno hasta la ciudad de
Bogotd, por cuanto segun el principio de economia procesal, es posible
realizar la contradiccidon a traveés de videoconferencia (fl. 11 del cuaderno
de respuesta a oficios).

En relacidon con la anterior peticion, el Despacho advierte que en virtud de
los principios de concentracién e inmediatez y el articulo 171 del CGP, gue
establece “que el juez que conoce del proceso practicaré personalmente
la prueba”, se llevara a cabo la audiencia de contradiccion del dictamen
programada para el 24 de enero de 2019 a las 2: 30 pm; ademas, €l
Despacho pone de presente el numeral 1 del articulo 364 del CGP, que
prevé que cada parte debe pagar los gastos que se causen en la practica
de las diligencias, por lo que no es posible acceder a dicha peticién.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

1. No acceder a la peticion elevada por la Direccidn Seccional de Sanidad
del Valle del Cauca obrante a folio 11 del cuaderno de respuesta a oficios.

2. Por Secretaria oficiar a la Direccion de Sanidad - Seccional Sanidad
Valle del Cauca, informando sobre el contenido de esta providencia.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la parte
demandante, por intermedio de su Apoderado Judicial, debera retirar el
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oficio, radicarlo en la entidad correspondiente y realizar el tramite a que
haya lugar.

3. Poner en conocimiento de las partes la respuesta al oficio No. 018-389.

NOTAFIQUESE Y COUMPLASE

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accidon Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00931-02

Demandante . ALVARO EFRAIN AGREDA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liguidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidén Tercera-Subseccidén “"B” en providencia del 05
de septiembre de 2018, en la que revocod la sentencia proferida en
audiencia inicial de fecha 01 de marzo de 2018 mediante la cual negd
las pretensiones de la demanda y declard la prosperidad de la excepcion
denominada Ausencia de Medio probatorio que Demuestre
Responsabilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores y en su lugar
dispuso:

DECLARAR de oficio la excepcion de caducidad en el presente medio de
control.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($414.058,00) a favor de la PARTE DEMANDADA.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIA [I/AR"CAMXCHO RUIDIAZ

Juez



SMCR

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQO notificd a las partes la
providencia anterior, 11 (le octubre de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00180 00

Demandante : HECTOR MIGUEL PATINO ROJAS y otros

Demandado . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio-

Requiere parte actora - Ordena reiterar oficio -
Se abstiene de librar oficio a la Junta Regional de
Invalidez -Reprograma audiencia pruebas para el
15 de agosto de 2019 a las 2:30 de la tarde
- Orden desglose

1. La audiencia inicial realizada dentro del proceso previamente
identificado ordend librar los oficios:

(...) 8.1.2.1. OFICIESE al COMANDANTE DEL BATALLON DE INGENIEROS DE
CONSTRUCCIONES NO. 50 "GR. ROBERTO PEREA SAN CLEMENTE”, para que
remita copia auténtica y completa del acta médica o administrativa por medio de
la cual se ordend la incorporacion a la prestacion del servicio militar obligatorio;
del acta médica o administrativa por medio de la cual se ordend la evacuacion o
baja de la Prestacion del Servicio Militar Obligatorio y de la historia clinica por los
hechos objetos de la demanda de HECTOR MIGUEL PATINO ROJAS, con C.C. No.
1.110.548.220.

8.1.2.2. OFICIESE al Hospital Militar Central, con sede en la ciudad de Bogota
D.C., para que remita copia auténtica y completa de la Historia Clinica del
demandante HECTOR MIGUEL PATINO ROJAS, con C.C. No. 1.110.548.220, en
razon a la atencion médica prestada por el dafio padecido objeto de la demanda.

8.1.2.3. OFICIESE a Direccion de Sanidad Militar de Ejército Nacional, para que
remita copia auténtica y completa del Acta de Junta Médica Laboral, practicada al
demandante HECTOR MIGUEL PATINO ROJAS, con C.C. No. 1.110.548.220, en
razon al dafio padecido objeto de la demanda.(...)

Asi mismo frente a la solicitud de dictamen pericial se indico en la citada
audiencia:

(...) Se advierte que si en la respuesta emitida por la Direccion de Sanidad Militar
del Ejército Nacional decretada en el numeral 8.1.2.3. se informa que no se ha
adelantado estudio médico laboral al demandante, el Despacho decreta desde ya
la practica del dictamen pericial (...)
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En cumplimiento de la orden impartida se libraron los oficios Nos.
018-88 a 018-90. Al respecto se informa

a. Revisado el expediente se tiene que a folios 8 a 37 obra la
respuesta al Oficio No. 018-089, por lo tanto, se pone en
conocimiento de la partes la respuesta al citado oficio.

b. A folios 38 a 40 del cuaderno 3, obra respuesta dada al oficio
No. 018-090 dada por el Oficial de Gestidén Juridica DISAN
Ejercito Nacional, mediante la cual solicita se requiera a la parte
actora para que adelante el tramite correspondiente para la
obtencién de la junta meédica laboral.

Conforme a lo anterior, se pone en conocimiento la respuesta
dada al citado oficio, y se requiere a la parte actora para que en
el término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a lo
notificacion de la presente providencia informe el tramite
adelantado para la obtencién del acta de junta médica laboral,
so0 pena de tener por desistida la prueba por falta de
colaboracién en el recaudo de la misma

c. Se advierte ademas, que no obra respuesta al oficio No. 018-88.
A folio 78 se observa que el mismo fue tramitado desde el 8 de
febrero de 2018, en consecuencia, por secretaria reitérese por
segunda y ultima vez el citado oficio.

Se advierte a! apoderado de la parte demandante que es su
deber tramitar el oficio, acreditar el diligenciamiento dentro de
los 5 dias siguientes al retiro del mismo, se le impone la carga
de adelantar el tramite necesario para la recoleccion de las
documentales decretadas mediante este oficio, so pena de
tenerlo por desistido por falta de colaboracién en el recaudo de
la prueba.

d. Ante la falta de repuesta de fondo al Oficio No. 018-090, el
despacho se abstiene de librar oficio a la Junta Regional de
Invalidez, una vez se obtenga una respuesta de fondo el
Despacho tomara la decision que en derecho corresponda frente
al dictamen pericial solicitado.

Revisado el expediente se tiene que para la celebracion de la
audiencia de pruebas se fijo el dia 23 de octubre de 2018 a las
2:30 de la tarde, sin embargo, ante la falta del recaudo probatorio
decretado en audiencia inicial se hace necesario fijar nueva fecha
para la practica de la audiencia de pruebas, en consecuencia, se fija
el 15 de agosto de 2019 a las 2:30 de la tarde, fecha en la cual
se correra el respectivo traslado de las documentales obrantes en
el expediente y de ser procedente se adelantara el dictamen
pericial que se encuentra sujeto a la respuesta de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional .

Advierte el Despacho que en caso de recaudarse el material
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Jrp
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probatorio decretado en audiencia inicial antes de la fecha
programada, se podrd adelantar la fecha para la practica de la
audiencia de pruebas.

A folios 82 a 86 obra memorial que si bien se encuentra dirigido al
expediente de la referencia no corresponde al proceso en estudio,
consultado el Sistema Siglo XXI se advierte que el mismo
corresponde al expediente No. 2016-337 de conformidad con los
datos correspondientes al demandante del proceso, por secretaria
desgldsese el citado memorial y agréguese al proceso No. 2016-
337

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

I

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2016-00187 -00

Demandante : Leonardo Cortes Gonzalez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Ordena Oficiar; Se reprograma audiencia de pruebas

para el dia 20 de agosto de 2019 a las 2:30 p.m

1. En audiencia inicial del 23 de enero de 2018, se decretd dictamen pericial la
cual se remitia a la Junta de Calificaciéon de Invalidez de Bogota, esta prueba
estaba supeditada a la respuesta que emitiera la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional.

Mediante auto del 03 de octubre de 2018, se puso en conocimiento entre otras
respuestas a oficios, la respuesta al oficio N. 017-070 por parte de Sanidad del
Ejército Nacional. (fl 91 cuad.ppal)

A la fecha no existe pronunciamiento alguno de la parte actora, que fue a la
parte que se |le decreté la prueba y de acuerdo a la respuesta dada por la entidad.
Se ordena por secretaria oficiese a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que rinda dictamen pericial decretado
en audiencia inicial del 23 de enero de 2018, es decir, obtener la valoracién
meédico laboral para determinar la disminuciéon de la capacidad laboral de
Leonardo Cortes Gonzalez con C.C 1.019.079.757, se deberd informar el Galeno
designado y en el mismo memorial se deberd indicar la direccién de citacion del
MisSmMo para su comparecencia a este estrado judicial. Se le concede un término
improrrogable de veinte (20) dias para rendir el experticio, a partir de su
designacion; los honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del
CPACA a favor del médico que rinda el experticio.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE deberd retirar y tramitar el oficio, tomar las copias
correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir las expensas a que
hubiere lugar.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia inicial del 23 de
enero de 2018 se fijé como fecha para la audiencia de pruebas el dia 23 de
octubre de 2018 a las 4:30 P.M., y en virtud a que se hace necesario que se
obtenga prueba de dictamen pericial decretado en audiencia inicial, del cual se
libra oficio y se debe esperar a que se rinda el experticio correspondiente, se
reprograma la_audiencia de la referencia para el dia 20 de agosto de 2019 a
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las 2:30 p.m. Sin perjuicio que si la prueba llega antes de la fecha indicada, el
expediente ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00218-00
Demandante : Jimmy Fonseca Garcia y otros.

. Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y carcelario
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado, el sefior Jimmy Fonseca Garcia y Lucy Rojas
Vanegas, esta ultima actuando en nombre propio y representaciéon de los
menores José Omar Naranjo Rojas y Lucy Lorena Naranjo Rojas,
presentaron demanda de reparacion directa en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para que les sean reparados los
perjuicios sufridos con ocasion de la lesién del sefior Jimmy Fonseca
Garcia, mientras estuvo recluido en centro penitenciario (fls. 2-25 cuaderno

principal).

2. Mediante auto del 7 de septiembre de 2016, se inadmitié la demanda

(fls. 28-30 cuaderno principal).

3. Con escrito del 13 de septiembre de 2016, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion contra el auto que inadmitié la demanda,
el cual fue resuelto mediante auto del 9 de noviembre de 2016, en el

sentido de reponerse parcialmente (fls. 43-44).

4. El 24 de noviembre de 2016, se corrigio el defecto del cual adolecia la
presente demanda y en auto con fecha del 22 de febrero de 2017, se
admitio la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por el sefor Jimmy Fonseca Garcia y Lucy Rojas Vanegas, esta
ultima Unicamente en representacion de los menores José Omar Naranjo
Rojas y Lucy Lorena Naranjo Rojas, contra el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (fls. 52-53 cuaderno principal).
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Fija fecha audiencia inicial

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electronico al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y a la
Procuraduria General de la Nacioén el 5 de febrero de 2018 (fl. 80 cuaderno
principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de febrero
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 12 de marzo de 2018, el trasiado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 2 de mayo de
2018.

7. El 17 de abril de 2018, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC-, contestd la demanda, esto es, dentro de la oportunidad
concedida para ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder
debidamente conferido a CAMILO ARDILA ROA (fls. 88 a 104 cuaderno
principal).

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta
a folio 196 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, la parte actora descorri¢ el traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada, en la oportunidad
establecida para ello (fl. 197 cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_23 de julio de 2019 a las
09:30 a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacidn de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.
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3. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Camilo Ardila Roa,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.412.275 y T.P. 79.195 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, en los términos del poder otorgado a
folio 105 del cuaderno principal.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 11 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000357-00

Demandante : Rafael Antonio Saza Sanchez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Previo a reconocer

personeria; Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefor Rafael Antonio Saza Sanchez, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacidén- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, el 26 de octubre de 2016 (fl.
20 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 18 de enero de 2017, este Despacho rechazé la demanda
por caducidad de la accion (fls 21 a 22 cuaderno principal).

3. Mediante auto del 01 de noviembre de 2017, de obedézcase y cumplase se
admitié la demanda por medio de control de reparacion directa presentada
por: Rafael Antonio Saza Sanchez en contra de la Nacidon- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional (fls 46 a 47 cuad. ppal).

4. Se requirié al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 49 cuad. ppal)

5. El 28 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA, como consta en folios 54 a
59 del cuaderno principal.

6. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _05 de febrero de 2018 (fls 51 a 53
cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 05 de febrero de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _12 de marzo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind e! 02 de mayo de 2018.

8. El 02 de mayo de 2018, el Ministerio de Defensa Armada Nacional contesto
la demanda, presentd excepciones, aportd pruebas y allegd poder, en tiempo
debidamente conferido a William Moya Bernal (fls 59 a 123 del cuad. ppal.)



9. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta a
folio 124 del cuaderno principal.

10. EI 17 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada,_presentadas en tiempo (fls
126 a 128 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de julio de 2019 a las 10:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. Previo a Reconocer personeria Juridica a William Moya Bernal como
apoderado del Ministerio de Defensa- Armada Nacional, se requiere para
que en el término de diez dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue poder que le otorga la entidad, ya que en los
anexos obra certificacidon visible a folio 65 cuaderno principal, y no obra
el poder otorgado por parte del Director de Asuntos Legales.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre e 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref, Proceso : 110013336037 2016 00406 00
Demandante : Merly Galvan Acufia y Otro
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Concede recurso de apelacion, ordena el envio del
Asunto . expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

Acepta Renuncia.

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 14 de septiembre de
2018, se nego las pretensiones de la demanda. (fls 100 a 106 cuad.ppal) la cual
notificada en estrados.

2. En audiencia inicial del 14 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion, y el 28 de septiembre de 2018, sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 112 a 113 del cuad. ppal)
en tiempo. Pues el término vencia el 28 de septiembre de 2018.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...} (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 14 de septiembre de 2018.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

3. El 18 de septiembre de 2018, se allegd renuncia de poder por parte del
abogado Miguel Angel Parada Ravelo, como apoderado del Ministerio de
Defensa.

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia del
abogado Miguel Angel Parada Ravelo, como apoderado del Ministerio de
Defensa.

ADRIANA DEL P{AR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00201-00

Demandante . Oscar Eduardo Ceballos Figueroa y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Admite Reforma de demanda; corrase traslado conforme

al articulo 173 del CPACA, por Secretaria armese
cuaderno aparte de pruebas y refoliese cuaderno
principal.

ANTECEDENTES

1. La demanda de reparacion directa se radico ante los Juzgados Administrativo
de Bogota el 09 de agosto de 2017, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 41 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 30 de agosto de 2017, este despacho inadmitié la
demanda presentada por Oscar Eduardo Ceballos Figueroa y otros en contra del
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 42 a 45 cuad. ppal.)

3. Por medio de auto del 09 de noviembre de 2017, este despacho admitid la
demanda presentada por:

. Oscar Eduardo Ceballos Figueroa

. Maria Genma Figueroa Vallejo

. Yuri Laudid Varela Figueroa en nombre propio y en representacion del menor
. Samuel Varela Figueroa.

. Rosa Tulia Garcia Urdinola

. Edit de Jesus Figueroa de Largo

. Gloria Marina Ceballos Gracia

. Levi de Jesus Figueroa Vallejo

. Huberney Antonio Figueroa Vallejo
10. Maria Aurora Figueroa de Guevara
11. Carlos Hugo Ceballos Garcia

12. Maria Rosalia Figueroa de Osorio
13. Juan Guillermo Figueroa Vallejo

14. Maria Yamileth Osorio Figueroa

15. Fredy Alexander Figueroa Gonzalez
16. Cesar Augusto Osorio Figueroa

17. Saull Ernesto Figueroa Gonzalez

LCoOoNOUTDHhWNPR

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 68 a 70 cuad. ppal.)

4. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda, el Agente del Ministerio Publico



designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional v la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 05 de febrero de 2018,
mediante correo electronico (fl.79 a 80 cuad. ppal.)

5. Teniendo en cuenta que la notificacidn se surtié por correo electronico el 5 de
febrero de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 12 de marzo de 2018, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 02 _de mayo de
2018

6. El 13 de abril de 2018, la entidad demandada, contesto la demanda, presentd

excepciones, aportd pruebas, y allegd poder en tiempo debidamente conferido
a Nadia Melissa Martinez Castafeda (fl. 81 a 90 del cuad. ppal.)

7. El proceso se fijé en lista y se corrié traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacién el 15 de mayo de 2018 (fl. 92)

8. El 17 de mayo de 2018, el apoderado de los demandantes presento reforma
de la demanda con relacion al acapite de hechos y de pruebas. (fl. 104 a 130
cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. £/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion. {...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Codigo y dentro dol cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.




'Y

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el
segundo, esto es, que la oportunidad para la reforma de la demanda se

prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siquientes a la finalizacién

del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término. £n consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracion
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del organo de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso
bajo estudio el término los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la
reforma fue presentada el 10 de octubre de 2016, En consecuencia no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la
demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de
traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre
la misma” 'subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 55 dias en el presente caso vencieron el 02 de mayo de 2018,
la_apoderada contaba hasta el 17 de_mayo de 2018 para presentar reforma,
como quiera que la presento el 17 de mayo de 2018, |la misma se encuentra

en tiempo.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que es el
acapite de hechos y pruebas, teniendo en cuenta que se allegé documentales
adicionales y se aporta dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre los hechos y las pruebas, y la misma fue presentada
dentro del término legal, este despacho admitira la reforma.

Finalmente, observa el despacho que en el cuaderno principal del expediente, se
encuentran incorporadas las pruebas allegadas con la demanda, en
consecuencia, por Secretaria armense cuadernos aparte con las pruebas
allegadas con la reforma de la demanda vy refoliese el cuaderno
principal.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1.ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 17 de mayo de
2018, por el apoderado de la parte demandante, por las razones
consignadas en la presente providencia.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por
estado la admision de la reforma de la demanda y se corre traslado de la
misma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico, por la mitad

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon "A” | sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacion NO© 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



del término inicial para contestar demanda, esto es quince (15) dias a
partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto.

3. Reconocer personeria juridica a Nadia Melissa Martinez Castafieda,
como apoderada dei Ejército Nacional en los términos del poder visible a
folios 88 a 90 del cuaderno principal.

4. Por Secretaria, armense cuadernos aparte con las pruebas allegadas
con la reforma de la demanda vy refoliese el cuaderno principal.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

Z,

ADRIANA D ILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaria




Exp. 2017-00321

Demandante: Camilo Campo Montano
Admite reforma de la demanda

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00321-00
Demandante : Camilo Campo Montafo

Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Admite adicion de demanda

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda de reparacion directa se radicé ante los Juzgados
Administrativo de Bogota el 4 de diciembre de 2017, correspondiendo por
reparto a este Despacho (fl. 16 cuaderno principal).

1.2. Por medio de auto del 14 de febrero de 2018, este Despacho
inadmitio la demanda presentada por Camilo Campo Montafio en contra
del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fls. 24-26 cuaderno
principal).

1.3. En escrito presentado el 1° de marzo de 2018 se corrigio la demanda
y mediante auto del 16 de mayo de 2018, este Despacho admitié la
demanda presentada por Camilo Campo Montafio, contra del Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional. (fis. 45-46 cuaderno principal)

1.4. A la fecha no se ha notificado la admisién de la demanda.

1.5. El 22 de mayo de 2018, la apoderado del demandante presento
adicion de la demanda con relacion al acapite de las pruebas, en el
sentido de aportar dictamen rendido por Lina Maria Rodriguez Correa
respecto del sefior Camilo Campo Montafia (fls. 66-67 cuad. ppal.).

II. CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante allegd escrito de adicion de la demanda, es necesario
examinar el articulo 173 del CPACA, el cual reza:



Exp. 2017-00321
Demandante: Camilo Campo Montafio

Admite reforma de la demanda

"Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siquientes al traslado de Ia demanda.

De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
(Negrilla y subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes
0 demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente
a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrad integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial”.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda,
hay gue tener en cuenta que no se ha notificado el auto admisorio de la
demanda.

Comoquiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la
reforma puede versar sobre los hechos, a las pruebas, a las pretensiones,
y la misma fue presentada dentro del término legal, ya que no se ha
notificado el auto admisorio de la demanda este Despacho admitira la
adicion.

Por otro lado, respecto de los memoriales radicados el 26 de julio y 18 de
septiembre de 2018, en el sentido de aportarse documental al presente
proceso, no se hara manifestacion alguna, en tanto que la e.tgpa
correspondiente para incorporar dicha documental es la audiencia inicial.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,




Exp. 2017-00321
Demandante: Camilo Campo Montano
Admite reforma de la demanda

RESUELVE

1. ADMITIR la adicion de la demanda presentada el 22 de mayo de 2018,
por la apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en
precedencia.

2. Por secretaria dese cumplimiento a los numerales 2 y 3 del auto
admisorio de la demanda, en cuanto a que dicha notificaciéon se debera
hacer respecto de la demanda y la adicidén de la misma.

Librese oficio remisorio de traslado de la demanda, adicion de la
demanda, copia del auto admisorio de la demanda y la presente
providencia a la entidad demandada.

3. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique
el traslado de la demanda, adicion de la demanda, copia del auto
admisorio de la demanda y la presente providencia ante la entidad
demandada, adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
e

ADR A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de octubre de 2018 alas 8:00 a.m

Secreteria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de . Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00358 00

Demandante  : Hernan Antonio Patifio

Demandado . Superintendencia de Notariado y Registro

Asunto : Concede 15 dias para traslado fisico de la demanda

1. Mediante auto del 1° de agosto de 2018, el Despacho admitié el medio
de control de reparacién directa interpuesto por los sefiores Jorge Ivan
Patifio Cuervo y Hernan Antonio Patifio, contra la Superintendencia de
Notariado y Registro; se fijo como gastos del proceso la suma de $60.000,
se dispuso que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante
tenia un término de 30 dias, que vencido ese término, contaba con uno
adicional de 15 dias para realizar el acto necesario para continuar con el
tramite de la demanda.

El auto anterior, se notificd por estado del 2 de agosto de 2018.

2. Por Secretaria se libré oficio del 13 de agosto de 2018, dirigido a la
Superintendencia de Notariado y Registro, remitiéndose la copia de la
demanda y sus anexos (fl. 34).

3. Finalmente, la apoderada de la parte demandante, allegdé memorial el 2
de agosto de 2018, aduciendo haber dado cumplimiento con el pago de los
gastos del proceso.



Exp. 2017-00358
Demandante: Hernan Antonio Patifio y otro

4. Una vez revisado el auto proferido el 10 de agosto de 2018, se puede
evidenciar que pese a gue en el numeral 7 de |a parte resolutiva del referido
auto, se requirié a la parte demandante para que radicara el traslado de la
demanda y copia de la providencia que admitid la demanda a la entidad
demandada, no se dio cumplimiento al mencionado requerimiento.

Se aclara que el término de 30 dias que se habia otorgado en el auto de! 1°
de agosto de 2018, vencié el 17 de septiembre de 2018, por lo que se
concederd uno adicional de 15 dias, dentro del cual, debera acreditar la
notificacion fisica de la demanda y sus anexos para la notificacion de la
parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

Conceder un término de 15 dias mas, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, para que la parte demandante proceda con el tramite
sefalado en el articulo 172 del CPACA, so pena de aplicar el desistimiento
tacito de la demanda.

Afe

3JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




Y

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de :  Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00359 00

Demandante : Diana Marcela Benito Vigoya

Demandado : Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.

Asunto : Concede término para traslado fisico de la demanda

1. Mediante auto del 1° de agosto de 2018, el Despacho admitié el medio
de control de reparacion directa interpuesto por la sefiora Diana Marcela
Benito Vigoya, contra el Hospital San Rafael de Caqueza; se fijé como
gastos del proceso la suma de $60.000, se dispuso que conforme al articulo
178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de 30 dias, que
vencido ese término, contaba con uno adicional de 15 dias para realizar el
acto necesario para continuar con el tramite de la demanda.

El auto anterior, se notificd por estado del 2 de agosto de 2018.

2. Por Secretaria se libro oficio del 31 de agosto de 2018, dirigido al Hospital
San Rafael de Caqueza, remitiéndose la copia de la demanda y sus anexos
(fl. 33).

3. En escrito allegado el 14 de septiembre de 2018, la parte demandante
informa haber dado cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1° de agosto
de 2018 en el sentido de remitir copia de la demanda al correo electrénicos
de la entidad, soporte de notificacion personal surtida a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, aporto



Exp. 2017-00359
Demandante: Diana Marcela Benito Vigoya

copia en medio magnético de la demanda y constancia de pago de los
gastos del proceso (fls. 34-39 cuaderno principal).

4. Una vez revisado el auto proferido el 1© de agosto de 2018, se puede
evidenciar que pese a que en el numeral 7 de la parte resolutiva del referido
auto, se requirié a la parte demandante para que radicara el traslado de la
demanda y copia de la providencia que admitié la demanda a la entidad
demandada, no se dio cumplimiento al mencionado requerimiento.

Se aclara que en el numeral 8 de la referida providencia, por error
involuntario se introdujo 309 dias, cuando lo cierto es que el termino
corresponde a 30 dias, por lo que en virtud del articulo 286 del CGP, se
procedera a su correccion.

Asi las cosas, el término de 30 dias concedido inicialmente a la parte
demandante en el auto del 1° de agosto de 2018, empezaran a correr a
partir de la notificacion de esta providencia, vencido este, tendra un termino
adicional de 15 dias, dentro del cual, debera retirar el traslado fisico de la
demanda y sus anexos para la notificacion de la parte demandada.

Por otro lado, si bien la apoderada de la parte demandante acredita el envio
de la remision de la copia de la demanda y sus anexos al correo electrénico
de la entidad demandada (fls. 36-37 cuaderno principal), lo cierto es no
obra constancia de recibido del buzoén electrénico de la entidad, por lo que
se hace necesario el traslado fisico de la demanda, tal como se indico en la
orden dada en el auto del 1° de agosto de 2018.

Se dio cumplimiento a la orden dada en el numeral 5 del auto adiado el 1°
de agosto de 2018, toda vez que se aportd CD con la demanda en formato
Word.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

1. Corregir el numeral 8 del auto proferido el 1° de agosto de 2018, en el
sentido de que el término concedido a la parte demandante es de 30 dias.

2. Conceder un término de 30 dias, prorrogables por 15 dias mas,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante proceda con el tramite sefialado en el articulo 172 del CPACA,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda.
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3. Tener por cumplida la orden dada en el numeral 5 de la parte resolutiva
del auto proferido el 1° de agosto de 2018.

ADRIA CHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00161-00

Demandante . Héctor Manuel Cubillos Morales

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto . Auto Admisorio de demanda

I. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Manuel Cubillos Morales, a través de apoderado judicial,
presentd accion Contenciosa Administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de que se le declare responsabie como consecuencia
de la leishmaniasis cutanea adquirida mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

La demanda fue radicada el 11 de mayo de 2018 (fls. 1-10).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de ilos hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Uultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se

acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dafhos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que
en el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor
la suma correspondiente a $20'504.065 (fl. 9 cuaderno principal) por
concepto de lucro cesante, éste Despacho es competente para conocer
del referido asunto, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV,

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se__formulen pretensiones relativas a nulidad con
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restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 senala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operard por una sola vez y serg improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la
peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido _por la presentacion_de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 14 de
noviembre de 2017 ante la Procuraduria Ochenta y ocho Judicial I para
Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 14 de diciembre de 2017, el término de interrupcion de la accion
Contencioso Administrativa fue de UN (01) MES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
del sefior HECTOR MANUEL CUBILLOS MORALES (fl. 31 cuaderno pruebas).




’)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la acciéon Contencioso Administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos
(02) anos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de /a accidn u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de octubre de 2016,
segun certificacion expedida por la Direccidon de Sanidad del Ejército
Nacional (fl. 27). De acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta
hasta el 11 de octubre de 2018 para radicar demanda; ahora, teniendo
en cuenta que en el presente caso hubo un tiempo suspensién que fue
de 1 mes y que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial se
reanudd el 15 de diciembre de 2017, conforme el paragrafo 2 del articulo
37 de la Ley 640 de 2001, la demanda podia ser presentada hasta el 13
de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 11 de mayo de 2018, por |0 gue
se tiene que fue presentada dentro del término para ello (fl. 11 cuaderno
principal).

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION POR ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por el
sefior Héctor Manuel Cubillos Morales (lesionado) (fl. 1 cuaderno de
pruebas), a los profesionales del derecho Paula Camila Lépez Pinto como
apoderada principal y a Francesco Minniti Trujillo, como sustituto.

Se advierte gue su intervencién en el presente asunto no podra ser de
manera simultanea.

Frente a la legitimacién y la representacion de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL con ocasién a que el sefior Héctor Manuel Cubillos
Morales adquirié leishamniasis cutanea, mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 2° OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
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las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracidn Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Naciona! de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 32 del cuaderno pruebas.).
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa contentiva del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentada por HECTOR MANUEL
CUBILLOS MORALES, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

2. Tener como demandante al sefior Héctor Manuel Cubillos Morales y
como demandado a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

3. NOTIFICAR personalmente a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de ia presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el demandante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacién de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del
numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
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los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

12. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Paula Camila Lépez Pinto,
con CC 46.457.741 y T.P. 205.125 de! Consejo Superior de la Judicatura,
y al abogado Francesco Minniti Trujillo, identificado con CC 80.875.068 y
tarjeta profesional No. 201.134 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actlen como apoderado de la parte actora, quienes no podran
actuar de manera simultanea.

NQTIFIQUESE Y CU

ADRYANA DEL PILAR LCAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a .as partes la providencia anterior
hoy 11 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00173-01

Demandante . Yunis del Carmen Balestas Castario

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Yunis del Carmen Ballestas Castafio, Jorge Enrique Mancilla Polo,
quienes actlan en nombre y representacion de los menores Diego Javier Llorente
Ballestas y Jorge Eliecer Mancilla Tovar; Jorge Mancilla Lara, Nelvis Polo
Martinez, Luis Miguel Ballestas Diaz, Rita Matilde Castafio Ballestas, Norelis
Mancilla Polo, Nereida Mancilla Polo, Alfonso Mancilla Polo, Yovanis Luis Ballestas
Castano, Rocio del Carmen Ballestas Castafio, Aydee Maria Ballestas Castafio,
quien a su vez actla en nombre y representacion de sus menores hijas Zuleima
Patricia Herrera Ballestas y Esteye Del Carmen Herrera Ballestas; Didier Eduardo
Ortega Mancilla, Andrés David Mancilla Ortega y Misael Castillo Mancilla, a través
de apoderado judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio
de control reparacion directa en contra de la Nacidon - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, con el fin de que se declare responsable por los hechos ocurridos
el 19 de mayo de 2016, en los que murid el menor Brayan José Mancilla
Ballestas.

La demanda fue radicada el 17 de mayo de 2018 (fl. 31).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisidén del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en

Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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6. £n los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron Jlos hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seRala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por_el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar
ta cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $157°274.944 (fl. 29 cuaderno principal) por concepto
de perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

SARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
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restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafard de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado _por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion _de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir_del dia siguiente habil al de la_ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 18 de
septiembre de 2017 ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacién el dia 31
de octubre de 2017, a la cual no asistid la parte convocada, por lo que
se le concedid un término de 3 dias para que justificara su inasistencia,
frente a lo cual guardé silencio. El 7 de noviembre de 2017, se consideré
que no habia dnimo conciliatorio, por lo que se declard fallida. El término
de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN (01)
MES Y DIECINUEVE (19) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de:

YUNIS DEL CARMEN BALLESTAS CASTANO
. JORGE ENRIQUE MANCILLA POLO

. JORGE ELIECER MANCILLA TOVAR

DIEGO JAVIER LLORENTE BALLESTAS

. JORGE MANCILLA LARA

NELVIS POLO MARTINEZ

LUIS MIGUEL BALLESTAS DIAZ

NV A WN e
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8. RITA MATILDE CASTANO BALLESTAS

9. NORELIS MANCILLA POLO

10. NEREIDA MANCILLA POLO

11. ALFONSO MANCILLA POLO

12. YOVANIS LUIS BALLESTAS CASTANO

13. ROCIO DEL CARMEN BALLESTAS CASTANO
14. AYDEE MARIA BALLESTAS CASTANO

15. ZULEIMA PATRICIA HERRERA BALLESTAS
16. ESTEYE DEL CARMEN HERRERA BALLESTAS
17. DIDIER EDUARDO ORTEGA MANCILLA

18. ANDRES DAVID MANCILLA ORTEGA vy,

19. Misael Castillo Mancilla, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011
no se ha alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos

(02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 22 DE MAYO DE 2016,
fecha en la cual fallecié el menor Brayan José Mancilla Ballestas y de
acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término
por la conciliacién prejudicial de UN (01) MES Y DIECINUEVE (19)
DIAS el plazo para presentarla se extiende hasta el 11 de julio de 2018.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 17 DE MAYO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 31
del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente gque los actores se
encontraban en término a la fecha de presentacion del medio de control.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
YUNIS DEL CARMEN BALLESTAS CASTANO, JORGE ENRIQUE MANCILLA
POLO, JORGE MANCILLA LARA, NORELIS MANCILLA POLO NEREIDA
MANCILLA POLO, ALFONSO MANCILLA POLO, DIDIER EDUARDO ORTEGA
MANCILLA, ANDRES DAVID MANCILLA ORTEGA, AYDEE MARIA
BALLESTAS CASTANO, MISAEL CASTILLO MANCILLA, DIEGO JAVIER
LLORENTE BALLESTAS, LUIS MIGUEL BALLESTAS DIAZ, RITA MATILDE
CASTANO BALLESTAS, YOVANIS LUIS BALLESTAS CASTANO y ROCIO DEL
CARMEN BALLESTAS CASTANO (fls. 1-13 cuaderno de pruebas).

Ahora bien, el Despacho observa que en relacion con la seiora Nelvis Polo
Martinez, no se suscribié el poder, por lo que se le requerira para que
suscriba el poder en debida forma.

En relacion con el sefior Elkin Rafael Ramos Gomez, se evidencia que
suscribe el poder (fl. 3 cuaderno de pruebas), sin embargo no aparece
como demandante, por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandante para que indique si este sefior pretende iniciar la accion para
que sea incluido en la demanda.

De igual manera, se evidencia que el sefor Jaime Miguel Ballestas
Castafio aparece relacionado en el poder (fl. 13 cuaderno de pruebas), sin
embargo no lo suscribe y tampoco aparece relacionada en el escrito de la
demanda, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante
para que indigue si es demandante o no en el asunto de la referencia.

Finalmente, el Despacho evidencia que la demanda fue presentada por el
sefior Reinaldo Mantilla Parra, quien funge como profesional del derecho,
sin embargo, los poderes otorgados por cada una de las personas a las
que se hizo referencia con anterioridad, fueron otorgados a la doctora Alix
Rocio Diaz Vesga, por lo que se requiere a la parte demandante para que
indique cual sera el apoderado que los represente en el asunto de la
referencia.

Frente a la legitimacidon y la representacion de la Entidades dispone el
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articulo 159 del CPACA:

“Las entidades_ publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demdas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION — MINISTRIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, con ocasion del fallecimiento del menor Brayan José
Mancilla Ballestas, en hechos ocurridos el 19 de mayo de 2016, en el
corregimiento de Arroyo de Piedra, jurisdiccion de Luruaco, Departamento
del Atlantico, cuando fue impactado por un proyectil de gas lacrimégeno
disparado por miembros del ESMAD.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:
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"Ademadas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrdonicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con o
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo _electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con
la demanda, por lo que se requiere a la parte demandante para que
allegue el CD con el medio magnético de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

INADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa presentada
por Yunis del Céarmen Ballestas Castaifo y otros, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.
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NOTIFIOUESE YCUMPLAS

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 11 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00182 00

Demandante : MARIA DEL CARMEN GUERRERO COLORADO Y
KLISMAN ANDRES LOTERO GUERRERO

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Maria del Carmen Guerrero Colorado,
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Klisman
Andrés Lotero Guerrero, present6 accion contenciosa administrativa del medio
de control REPARACION DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que les sean reparados los perjuicios
causados con ocasion a los hechos ocurridos el 15 de marzo de 2007, cuando
soldados pertenecientes al peloton Contraguerrillas Acero 1, adscritos al
batallon de Ingenieros No. 4 “Pedro Nel Ospina”, que opera en la jurisdiccién
rural de Caldas, Antioquia y con armas de dotacion oficial dieron muerte al
senor Jorge Humberto Lotero Restrepo.

La demanda fue radicada el 25 de mayo de 2018, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl. 14 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidon “"C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan__ funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por_ia_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

YARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn fa estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y a los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de ésta.

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo pnimero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa
disposicién no seran considerados para efectos de determinar la cuantia
(Articulo 157 CPACA), se evidencia que la pretension de mayor valor
correspondiente a _Lucro Cesante es de $18.181.432,00 (fl. 8 cuad. ppal.),
valor que no supera los 500 SMLMV, por lo que este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en [os siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en _gue_se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que

hasta gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 1o que ocurra primero.
Esta suspensidn operarad por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ge las_acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn_formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafard de la copia de la peticidn de concilacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas gue fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requiisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado_por. el Juez o _Magistrado, el térming de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {(Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 5 de abril
de 2018 ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
levd a cabo la audiencia de conciliacién el 16 de mayo de 2018, la cual fue
declarada failida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 21 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la
senora Maria del Carmen Guerrero Colorado, quien actlia en nombre propio y
en representacion de su menor hijo Klisman Andrés Lotero Guerrero (fls. 3 a 6
cuad. pruebas)




5. CADUCIDAD

(Paragrafo 2° del articuio 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81
de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene por objeto el pago de
perjuicios causados a los convocantes, con los hechos ocurridos el dia 15 de
marzo de 2007, cuando soldados pertenecientes al pelotén Contraguerrillas
Acero 1, adscritos al batalldon de Ingenieros No. 4 “Pedro Nel Ospina”, que
opera en la jurisdiccion rural de Caldas, Antioquia y con armas de dotacion
oficial dieron muerte al sefor Jorge Humberto Lotero Restrepo, el estudio de
caducidad de hara desde la dptica jurisprudencial, tal como pasara a verse:

CONSEJO DE ESTADO $ALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUB-SECCION C Radicacién: 19001-23 31-000-2010-00115-01
(56282) “El Estado debe propiciar que el ejercicio de los derechos de los ciudadanos,
genéricamente, 0 en sus especiales condiciones, no se considere riesgoso, de manera
que tanto su actividad, su desplazamiento, como la defensa de los derechos no esté
sometido a un desbalance en las relaciones asimétricas 150 Estado-ciudadano, maxime
cuando del segundo extremo se encuentran presuntos miembros de grupos armados
insurgente, a quienes debe combatirse con toda la carga de la legitimidad democratica
reconocida convencional, constitucional y legalmente, y no por medidas, vias y
acciones de hecho, que sélo repercuten en la indispensable legitimidad democratica de
la toda administracion publica debe estar revestida en su accionar. Deber que tiene
que interpretarse en aplicacién del principio de proporcionalidad, de lo contrario podria
suponer la exigencia ilimitada al Estado de salvaguardar la seguridad a toda costa, a
cualquier coste y en todo momento, lo que excede la realidad material y la capacidad
de los aparatos estatales151. En esta motivacion resulta absolutamente contrario a los
mandatos de los articulos 2, 29, 229 de la Carta Politica, 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que las fuerzas y cuerpos del Estado adelanten
procedimientos con el unico objetivo de aniquilar, suprimir o exterminar al enemigo”,
ya que se trata de una doctrina totalmente contraria al derecho internacional de los
derechos humanos, pero especialmente opuesta al derecho internacional humanitario
si se aplica estrictamente el articulo 3 comun a las Convenios de Ginebra de 1949 y el
Protocolo Adicional II de 1977 en sus articulos 4 y 5. Adicionalmente, la Sala como
juez de convencionalidad y contencioso administrativo y para la tutela de los derechos
humanos y el respeto del derecho internacional humanitario, ordenara que el Estado
examine si hechos como los ocurridos el 18 de diciembre de 2007 hacen parte de una
practica denominada “falsas e ilegales acciones so pretexto del cumplimiento de
mandatos constitucionales” y siendo constitutivos de actos de lesa humanidad [al
dirigirse contra la poblacién civil en Cauca y otras zonas, y por su sistematicidad, que
parte del amparo en estructuras militares organizadas y planificadas que se
distorsionan o deforman de los fines esenciales que fa Constitucion les ha otorgado],
deben corresponderse con la obligacion positiva del Estado de investigar y establecer si
se produjo la comision de conductas que vulneraran el trato digno y humano, con el
mandato convencional y constitucional de la verdad, justicia y reparacion152 .

Por otro lado el H. Consejo de  Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “C" el 17
de septiembre de 2013 sefald respecto a delitos de lesa humanidad lo siguiente:

"11.6.-Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en el caso
concreto”. Cabe hacer una precision fundamental: cuando se estudia la ocurrencia de hechos
constitutivos de una dafio antijuridico derivado de una conducta de lesa humanidad, es necesario
verificar que en la demanda se haya afirmado que este ha sido cometido y en él ha participado o
se ha producido como consecuencia de una accion u omision de un agente estatal, o
directamente del Estado, para que pueda considerar que no operé el fenémeno de la caducidad,
cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del Codigo Contencioso Administrativo
encuentra proyeccion al interpretarlo sistematicamente con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta
Politica, los articulos 8.1 y 25 y de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la regla de




universalidad del derecho internacional publico de las normas de proteccion de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario (especificamente la aplicacion universal del
principio de imprescriptibilidad a tenor del considerando final de la Convencion sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad de 1968), los
principios del ius cogens y de humanidad del derecho internacional publico ( que hacen parte del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario)

Asi mismo, el Despacho advierte que la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para el conocimiento de asuntos en donde se demande la ocurrencia de un dano
antijuridico generado como consecuencia de un acto de lesa humanidad, no se sujeta
necesariamente a pronunciamiento alguno de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal,
en la que se adecuen tales hechos como constitutivos de les humanidad”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso, el dafio antijuridico, se
sustenta en la presunta comision de un delito de lesa humanidad, no se predica
que haya operado la caducidad de la accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fueron allegado poder conferido por la sefiora Maria del
Carmen Guerrero Colorado, quien actla en nombre propio y en representacion
de su menor hijo Klisman Andrés Lotero Guerrero (fis. 1 y 2 cuad. pruebas), al
sefior Jorge Enrique Restrepo Gémez, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 10.224.369 de Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No. 32.403
del C.S. de la Jud.

Observa el despacho que aunque Jorge Enrique Restrepo Gémez, no acreditd
su calidad de abogado, la Tarjeta Profesional No. 32.403 se encuentra vigente
en el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

En relaciéon a la legitimacién de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia del registro civil de
nacimiento de Klisman Andrés Lotero Guerrero (fl. 12 cuad. de pruebas.),
registro civil de defuncién del sefor Jorge Humberto Restrepo Lotero (fl. 13
cuad. de pruebas.), declaraciones notariales de los sefiores Ana Lucia Lotero
Restrepo y Carlos Alberto Ortiz Zapata, acerca de la convivencia de los sefiores
Jorge Humberto Lotero y Maria del Carmen Guerrero (fls. 8 a 11 cuad. de
pruebas.), fotocopia de providencia de fecha 23 de julio de 2008 “Auto por el
cual se procede a evaluar la solicitud de revocatoria Directa del auto del 13 de
diciembre de 2007, proferido por el comandante de Batalldon de Ingenieros de
combate No. 4 General Pedro Nel Ospina, del Ejército Nacional, en la
indagacion disciplinaria 019 del 2007, y proferida por el Despacho del
Procurador General de la Nacion (fls. 14 al 27 cuad. de pruebas.), fotocopia
informal de la queja formulada por la sefiora Rosa Irma Salgado Bolivar el dia
18 de abril de 2007 ante la Personeria Municipal de Risaralda, Caldas (fls. 28 al
30 cuad. de pruebas.), copia del derecho de peticion presentado por la sefiora
Rosa Irma Salgado Bolivar al sefior presidente de la republica de colombia (fls.
31 al 35 cuad. de pruebas.), copias de noticias aparecidas en varios diarios
nacionales, ediciones en internet, acerca de diferentes desapariciones de
personas, que al parecer han sido asesinadas por las fuerzas militares de




colombia (fls. 36 al 38 cuad. de pruebas.), sentencias de primera y segunda
intancia del siguiente proceso, Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Antioquia, Sala Cuarta de Descongestién, Magistrada Ponente; Dra. Martha
Cecilia Madrid Roldan, proceso de reparacion directa de Hernando de Jesus
Lotero y otros contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
radicado 05001333101620090011701 (fls. 39 al 72 cuad. de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidudes priblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
cono demandanies, demandados o intervinicates en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

La apoderada de la parte demandante imputa hechos a la demandada, para
que sean responsables por los perjuicios causados, con ocasion a los hechos
ocurridos el dia 15 de marzo de 2007, cuando soldados pertenecientes al
peloton Contraguerrillas Acero 1, adscritos al batallon de Ingenieros No. 4
“Pedro Nel Ospina”, que opera en la jurisdiccion rural de Caldas, Antioquia y
con armas de dotacion oficial dieron muerte al sefior Jorge Humberto Lotero
Restrepo.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacidn de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJIETIVO. La Agenrcia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar
las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado

expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).




El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefalé las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se
haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo
que no es posible realizar dicha notificacion por el correo electronico.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correc electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y_del auto admisorio, en los términos del articulo 197
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 94 del cuad. de pruebas.).

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la acciéon contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por la sefiora Maria del Carmen Guerrero
Colorado, quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hijo
Klisman Andrés Lotero Guerrero, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 1 a 14 cuad. ppal).

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, para que remitan el expediente prestacional administrativo de la
actuacion objeto del proceso, asi como los que contenga todos los
antecedentes de la actuacidén del presente proceso y que se encuentren en su
poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.



5. REQUERIR a la apoderada de fa parte demandante para que radique los
traslados de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en
este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion gue se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico designado a este
despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9. RECONOCER personeria al abogado Jorge Enrique Restrepo Gomez como
apoderado de la parte demandante en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AFM v}.-‘

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 11 «le octubre de 2018 a las 8:00
a.m

L Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00188-00

Demandante : German Yurian Wilches Roa

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd

Asunto - Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior German Yurian Wilches Roa, a través de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, con el fin de que ésta sea declarada responsable de los perjuicios
ocasionados como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 25
de diciembre de 2016, al colisionar el vehiculo automotor que conducia,
con una tapa de alcantarilla, que pertenecia a la entidad publica
demandada (fis. 2-6).

La demanda fue radicada el 9 de abril de 2018 (fl. 7).

2. La demanda se radico ante los Juzgados Civiles y de Familia de Bogota,
la cual correspondi6é al Juzgado Ochenta y Tres Civil Municipal, que
mediante auto del 15 de mayo de 2018, rechazé la demanda por carecer
de jurisdiccion (fl. 9).

3. Mediante oficio No. 881 del 17 de mayo de 2018, se remitid el
expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota (fl. 10).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacién Directa, a fin de verificar si la demanda cumple los requisitos
legales, para ser admitida.



Exp. 2018-00188
Demandante: German Yurian Wilches Roa

Auto Inadmisorio

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

.




Exp. 2018-00188

Demandante: German Yurian Wilches Ro.a
Auto Inadmisorio

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de |a
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

g. I):'n los de reparacion directa se determinard por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o _por la domicilio o la sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
. El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por
los perjuicios causados, seqgun la estimacidn razonada hecha por
el actor en la demanda, sin gue ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas y los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa del Circuito

’ Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de esta demanda, asi mismo, teniendo en cuenta que los daios
morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos
de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y que en el presente caso,
el apoderado sefala como pretensién de mayor valor la suma
correspondiente a $19'760.320 (fl. 5 cuaderno principal) por concepto
de dafio emergente, éste Despacho es competente para conocer del
referido asunto, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL. DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que__se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nuiidad y
restablecimiento de derecho, reparacién_directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 sefala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompanara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

() o »
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion_de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil _al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).
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En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 21 de julio
de 2017 ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos y
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 de octubre de 2017,
el término de interrupcion de la acciéon Contencioso Administrativa fue de

2 MESES Y VEINTINUEVE (29) DIiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de GERMAN YURIAN WILCHES ROA (fls. 2-3 cuaderno de pruebas).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion Contencioso Administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2, literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad es de dos
(02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente_al de la ocurrencia de la_accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 de diciembre de
2016 (Segun el informe policial de accidente de transito) y de acuerdo a
la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa es decir, el demandante cuenta hasta el 11
de enero de 2019 para radicar demanda, teniendo en cuenta que para
la fecha en que se vence el término, los Despachos judiciales se
encuentran en vacancia judicial; ahora, teniendo en cuenta que en el
presente caso hubo un tiempo de suspensidn que fue de 2 meses y 29
dias y que el término de interrupcidon por conciliaciéon prejudicial se
reanudaria el 11 de abril de 2019, conforme el paragrafo 2 del articulo 37
de la Ley 640 de 2001, la demanda puede ser presentada hasta el 12 de
abril de 2019.
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La presente demanda fue radicada el 9 de abril de 2018, por lo que es

evidente que se presentd dentro del término para ello {fl. 7 cuaderno
principal).

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento por medio de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto _de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa” (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
GERMAN YURIAN WILCHES ROA (fl. 1 cuaderno principal).

Frente a la legitimacidon y la representacién de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en [0S procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd, como consecuencia del accidente ocurrido mientras transitaba
en su vehiculo automotor al colisionar contra una tapa de alcantarilla de
propiedad de la demandada.

Al respecto es preciso indicar que la naturaleza juridica de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotda, es una Empresa Industrial y
Comercial del Distrito, prestadora de servicios publicos domiciliarios,
dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, lo que permite inferir que tratdndose de una empresa
Industrial y Comercial del Distrito, la competencia para conocer del
presente asunto es Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia

6
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Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 2° OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion
de notificacion electrénica de la entidad demandada (fl. 29 cuad.
principal) y aporté demanda en medio magnético formato PDF (fl. 31
cuaderno de pruebas).

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podréan
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacidn.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefialé las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada
la firma digital de la Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido
acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido
en la Ley 527 de 1999, por lo que no es posible realizar dicha notificacién
por el correo electronico.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se le
notificara al correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo
3 del Decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el _correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte actora no indico la direccién de notificaciones de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que el Despacho
lo requerira para que aporte la direccion de notificaciones, de conformidad
con los incisos 6 y 7 del articulo 199 del CPACA.

Finalmente, se deja constancia que fue alilegado medio magnético con la
demanda. (fl. 1 del cuaderno pruebas.)

8. CAUSALES DE INADMISION

El Despacho resume como causales de inadmision las siguientes:

8.1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, con la
demanda deberd acompafarse "Las copias de la demanda y sus anexos
para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico”.

Con la demanda Unicamente se allegé el traslado de la demanda para la
notificacién de la parte demandada, sin que se allegue el anexo
correspondiente para el Ministerio Publico y la que debe quedar en
Secretaria para notificacion de las partes, por lo que se requerira a la
parte demandante para que allegue los respectivos traslados.

8.2. El Despacho observa que la parte demandante dirigio la demanda a
los jueces civiles municipales de Bogota, cuando lo cierto es que la
competencia radica en los jueces administrativos, por lo que se deberd
corregir la demanda.

8.3. Finalmente, el Despacho observa que si bien las pretensiones de la
demanda estan dirigidas a que se le repare el dafio ocasionado, lo cierto
es que no se hace referencia al medio de control establecido en la Ley
1437 de 2011, por lo gue se requerird a la parte demandante para que
adecue la demanda con el medio de control que pretende ejercer.

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda interpuesta por el sefior German Yurian
Wilches Roa, conforme a la parte considerativa de esta providencia.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado Luis A. Mufoz Vargas,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.212.865 y T.P. 20.947 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante al
folio 1 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE

ADRIANA DEL PIYAR CAMAGHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la|
providencia anterior, hoy 11 de octubre de 2018 a
las 8:00 a.m.

__Secretario




