JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00144-00

Ejecutante : Instituto de Desarroilo Urbano -IDU-

Demandado : Sandra Milena Galindo Sarmiento

Asunto : Confirma auto recurrido

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 18 de
mayo de 2018.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 27 de julio de 2016 este Despacho libro
mandamiento ejecutivo asi:

"(...) a) Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente por concepto de
costas y agencias en derecho equivalentes a $689.454

b) Por los intereses moratorios a partir del 11 de mayo de 2016, fecha
en que cobro ejecutoria el auto que aprobd la liquidacion de las costas,
hasta la cancelacion de la deuda, conforme a lo establecido en el
articulo 192 del CPACA en concordancia con lo indicado por el articulo
884 del Codigo de Comercio.(..)” (fl 2)
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2. Luego el 29 de marzo de 2017 este Despacho orderié seguir adelante
la ejecucién en los términos del mandamiento de pago.

3. Asi mismo, el 6 de septiembre de 2017, este Despacho ordend a las
partes que aportaran liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del
CGP (fl. 28 cuad. ppal.).

4. E! 28 de septiembre de 2017, fue allegado al proceso liguidacion del
credito por parte del apoderado de la parte ejecutante (fl. 29-30 cuad.

ppal.)

5. La Secretaria del despacho fijo en lista del proceso y corrié traslado de
la liquidacién conforme al articulo 466 del CGP. (fl. 31 cuad. ejecutivo)
sin pronunciamiento alguno.

6. Mediante auto del 31 de enero de 2018, se modificé la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual quedo
de la siguiente manera: $689.454 por concepto de capital y $396.872 por
intereses moratorios (fls. 33-34).

7. El 16 de mayo de 2018, la Secretaria del Despacho liquidd las costas
del proceso por un valor de $68.945 a favor del Instituto de Desarrolio
Urbano (fl. 44).

8. AUTO IMPUGNADO

Mediante proveido del 18 de mayo de 2018, se dispuso lo siguiente (fl.
45):

“1. Por Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($68.945.40) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

2. Péngase en conocimiento que la liquidacion de remanentes no se
realizé a razon de notificarse por estado la providencia.

3. Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y
archivese.
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(.)"

9. Impugnacion

Contra la anterior decision, la parte ejecutante, interpuso recurso de
reposicion, en el siguiente sentido:

"SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituye el argumento que sustenta este recurso mediante la
reposicion, frente a la decision de condena en costas, el error en
quien debe concedérsele las costas, por lo que solicito se corrija
y en su lugar se ordene liquidacion de costas y su aprobacion,
por la suma de ($68.945.40) a favor de la PARTE DEMANDADA
que es el Instituto de Desarrollo Urbano IDU”.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion
El articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidad. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

(...)” (Se destaca por el Despacho).

Asi pues, comoquiera que el auto proferido el 18 de mayo de 2018, se
dicté por el Juez y este fue notificado el 21 de mayo de 2018, el término
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para la interposicion del recurso de reposicion corrio desde el 22 hasta el
24 de mayo de 2018 y como el recurso se presento el 22 de mayo de este
mismo afio, hay lugar a concluir que se interpuso dentro del termino para
ello por lo que se procedera a su estudio.

3. Caso concreto

Corresponde entonces al Despacho pronunciarse en relacion con el
recurso de reposicion, interpuesto por el Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU-, contra el auto proferido por el Juzgado el 18 de mayo de 2018, por
medio del cual se aprobd la liquidacién de costas y se dio por finalizado el
proceso.

El apoderado de este extremo procesal manifiesta en su escrito que el
numeral 1° del auto proferido el 18 de mayo de 2018 debe reponerse,
para que en su lugar se ordene la liquidacion de costas y su aprobacion,
por la suma de ($68.945), a su favor.

Antes de abordar el argumento de fondo del recurso, el Despacho estima
pertinente aclarar que con ocasion del escrito presentado el 8 de julio de
2016, el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- entidad que en el proceso
de reparacién directa acudié en calidad de demandada, ahora lo hace
como parte demandante y/o ejecutante, que pretende reclamar las costas
en virtud de la sentencia proferida en el proceso primigenio.

Asi las cosas, el Despacho considera que el numeral 1°© del proveido del
18 de mayo de 2018, cuando hizo referencia a aprobar la liquidacién, por
la suma de ($68.945,40), a favor de la parte demandante, hizo referencia
al Instituto de Desarrollo Urbano -1DU-, entendiendo ademas que la parte
demandante y/o ejecutante en este caso se trata de esa misma entidad.

Es preciso aclarar que si bien por error de formato en la parte
introductoria del auto con fecha del 18 de mayo de 2018, se hizo
referencia a la sefora Sandra Milena Galindo Sarmiento como
demandante y a! Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, como demandado,
lo que pudo haber causado confusion, lo cierto es que, en realidad la parte
demandante y/o ejecutante corresponde al Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU- vy la demandada y/o ejecutada es la sefiora Sandra Milena Galindo
Sarmiento.

De conformidad con lo anterior, este Despacho judicial no repondra el
numeral 10 del auto proferido el 18 de mayo de 2018.
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Por las razones expuestas este despacho dispone:

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 18 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, Por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3 del auto del 18 de mayo de 2018.

ADRIAN ACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 4 de octubre a tas 3:00 a.m.

Secreteria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2013 000560 00
Ejecutante : Andina Seguridad del Valle

Ejecutada : Fundacién San Juan de Dios en Liquidacion

Resuelve solicitud; Ordena por Secretaria dar
cumplimiento al auto del 22 de julio de 2014,

Asunto .
Reconoce personeria juridica

1. Mediante auto del 04 de junio de 2012 (sic), declaré terminado el
proceso ejecutivo, y ordend el levantamiento de todas las medidas
cautelares adoptadas mediante auto del 10 de diciembre de 2013 y 26
de marzo de 2014 que se encuentren vigentes. (fl 46 a 47 cuaderno
ejecutivo)

2. Mediante auto del 22 de julio de 2014 se ordend a secretaria del
Despacho anular oficios, oficiar, liquidar remanentes y archivar (fl 66
cuaderno ejecutivo)

3. El 22 de junio de 2018, el apoderado general del conjunto de derechos
y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y Hospitales:
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil, Liquidado, allego
memorial solicitando levantamiento de embargo cuenta bancaria.

Visto lo anterior, por secretaria dese cumplimento al auto del 22 de julio
de 2014 visible a folio 66 cuaderno ejecutivo.

En relacion al numeral 2 del mencionado auto, el tramite de los oficios
estard a cargo del apoderado de la parte ejecutada.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Eduardo Garcia
Parra, como apoderado general del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan
de Dios e Instituto Materno Infantil, Liquidado, de conformidad con la
escritura publica N. 2545 del 28 de noviembre de 2017 de la Notaria
octava (8) de Bogota.
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Medio de Control Ejecutivo
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificoé a las partes la

' providencia anterior, hoy 4 de octubre de 2018 a|
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 0009300

Demandante :  EDGAR GOMEZ TORRES

Demandado : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Asunto Ordena Librar oficio a la Nueva EPS - Tiene por

desistido testimonio- Deja sin efecto fijacion de
fecha de audiencia de pruebas - Acepta excusa por
inasistencia

1. Advierte el Despacho que se fij6 fecha para audiencia de pruebas para el
dia 2 de noviembre de 2018 a las 2:30 de la tarde sin embargo, se
advierte lo siguiente:

1.

En audiencia inicial de 5 de septiembre de 2017 (folios 112 a 115 del
cuaderno de pruebas), se ordend:

e Oficiar a la NUEVA EPS, para que aportara copia a de toda la historia

clinica del Sefior EDGAR GOMEZ TORRES, desde el 11 de septiembre
2012.

*Se decretd ademas dictamen pericial al INSTITUTO NACIONAL DE

2.

MEDICINA LEGAL, indicando que se debia tenerse en cuenta las
historias clinicas del sefior EDGAR GOMEZ TORRES adelantadas por
las Clinicas Mederi, La Candelaria IPS SAS y por la Nueva EPS. Por lo
cual, el envio del oficio para la practica de la prueba quedd sujeta al
recibo de la historia clinica de la Nueva EPS senalada en el numeral
anterior.

Atendiendo la respuesta dada por la Nueva EPS, en auto de 24 de
enero de 2017, se ordend redirigir el oficio a la IPS Fundacion para la
Salud y la Vida Clinica (fl. 126).

. En audiencia de pruebas de 5 de julio de 2018, se requiridc a la

apoderada para que dentro de los 15 dias siguientes a la celebracidn
de la audiencia acreditara el diligenciamiento del oficio dirigido a la
IPS Fundacién para la Salud y la Vida Clinica (oficio No. 018-119),
como consta a folios 135 a 136 del cuaderno principal.

. Con memorial de 18 de julio de 2018, |la apoderada de la parte actora

informa que no ha podido tramitar el oficio por cuanto las direcciones
que reporta en internet la IPS Fundacion para la Salud y la Vida Clinica
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no corresponde a la ubicacion de la entidad. (fls. 150 a 151).

Conforme a lo anterior y advirtiendo que la historia clinica es necesaria
para adelantar el dictamen pericial, el Despacho ordenara que por
secretaria se libre oficio a la Nueva EPS para que en el término
improrrogable de 5 dias informe la direccion de la IPS Fundacién para la
Salud y la Vida Clinica, so pena de dar aplicacién a los poderes
correccionales del Juez e imponer multar por desatender una orden
judicial.

La parte actora deberd retirar el oficio, tramitarlo y acreditar su
diligenciamiento dentro de los 2 dias siguientes a su retiro.

Vencido el término, si obra respuesta al oficio indicando la direccion de la
IPS Fundacidn para la Salud y !a Vida Clinica, por secretaria librese
oficio para que remita copia auténtica y legible de toda la historia clinica
del Sefior EDGAR GOMEZ TORRES, desde el 11 de septiembre 2012.
Recibida la respuesta ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

Si por el contrario no obra respuesta, ingrésese el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Asi mismo, en audiencia inicial se decreté el testimonio solicitado por la
parte actora de Gustavo Vanegas Barrera, imponiendo la carga de
tramitar la citacion (folio 114).

Celebrada la audiencia de pruebas de 5 de julio de 2018, (se requirio a la
apoderada para que acreditara el diligenciamiento de la citacion para la
comparecencia a la citada audiencia, advirtiendo que si se acreditaba su
diligenciamiento se fijaba como nueva fecha para la practica del
testimonio el 2 de noviembre de 2018. fls. 135 a 136)

La apoderada allega diligenciamiento de la citacion mediante correo
electronico de 27 de julio de 2018 al correo del testigo, es de reiterar que
la audiencia estaba programada para el 5 del mismo mes y afio.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte
actora no cumplié con la carga procesal impuesta, pues no acredité que el
testigo hubiese sido citado para el 5 de julio de 2018, se tiene por
desistida la practica de la prueba de conformidad con el articulo 218 del
CGP.

Advierte el Despacho que se fijé el 2 de noviembre de 2018 a las 2:30 de
la tarde para la continuacidon de la audiencia de pruebas, sin embargo,
teniendo en cuenta que no se ha tramitado el oficio para la obtencién de
la historia clinica, por lo que no ha podido adelantarse tampoco el
dictamen pericial decretado y advirtiendo que no se practicara el
testimonio de Gustavo Vanegas Barrera, al tenerse por desistido en el
presente auto, se deja sin efecto la fijacion de la fecha de audiencia de
pruebas, ya que no existen pruebas por practicar, en consecuencia, una
vez recaudado el material probatorio necesario ingrese el expediente al
Despacho para fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas.

A folio 139 del cuaderno principal obra excusa presentada por la abogada
de la parte actora Diana Marcela Lizarazo Diaz, por la inasistencia a la
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audiencia de pruebas programada para el 5 de julio de 2018, advierte el
despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
CPACA la unica audiencia de obligatoria asistencia es la inicial, por lo
tanto, se acepta la excusa presentada aun cuando su asistencia no era

obligatoria.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3 DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00470-01

Demandante : JOHN JAIRO ARDILA Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL
MILITAR - POLICIA NACIONAL.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Admite demanda; Fija gastos;

Requiere apoderado.

1._Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-~ Seccién Tercera-Subseccion “C” en providencia del 25 de julio
de 2018 en la que se decretd la nulidad de todo lo actuado a partir de! auto
admisorio de la demanda con fecha del 9 de septiembre de 2015 (fls. 39 a 41
cuad. ppal.).

En consecuencia corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de
control Reparacién Directa, a fin de verificar si la misma cumple los demas
requisitos legales, para ser admitida.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta io preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).




Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 1 de abril de 2013 fecha en
la que quedd en firme y ejecutoriada la preclusion por prescripcion de la accidén
penal conforme lo senala el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidon Tercera-Subseccion “C” en su providencia y de acuerdo a la norma
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién
directa, es decir, el 2 de abril de 2015 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacién prejudicial
fue de 2 meses y 19 dias el término para presentar la demanda se extendid
hasta el 21 de junio de 2015.

La presente demanda fue radicada el 19 de junio de 2015, es decir no operd
la caducidad. (fl. 25 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por el sefior JOHN JAIRO
ARDILA, actuando en nombre propio y en representacion legal de sus menores
hijos DIEGO ARDILA CELY, SEBASTIAN ARDILA TRUJILLO y SANTIAGO ARDILA
TRUJILLO; HAIDDY SAMATNTHA TRUJILLO, BLANCA NIEVES ARDILA y DAVID
STEVEN ARDILA CELY a la abogada Sandra Yolanda Quintero Gémez (fls. 1y 2
cuad. ppal)

Sandra Yolanda Quintero Gomez, acredité su calidad como abogada en la
presentacion de la demanda (Fls. 18 cuad. ppal)

En relacién a la legitimacidn de los demandantes en e! presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportadas copia de los registros civil de
nacimiento de John Jairo Ardila, donde aparece la sefiora Blanca Nieves Ardila
como la madre del demandante (fl. 75 cuad. pruebas), registro civil de
matrimonio entre el sefior John Jairo Ardila y la sefiora Haiddy Samantha
Trujillo (fl. 78 cuad. pruebas.), registro civil de nacimiento de David Steven
Ardila Cely (fl. 79 cuad. pruebas.), registro civil de nacimiento de Diego
Alejandro Ardila Cely (fl. 80 cuad. pruebas.), registro civil de nacimiento de
Sebastian Ardila Trujillo (fl. 81 cuad. pruebas.).




Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

¢

“Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

{...)

La apoderada de la parte demandante imputa hechos a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL MILITAR - POLICIA NACIONAL,
para que sea responsable por prescripcion de la accién penal JOHN JAIRO
ARDILA. Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en
los términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacidn y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).



Ei Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte
actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y de la suscrita Juez,
ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo que no es
posible realizar dicha notificacion por el correo electronico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del

articulo 3 del Decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo _electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 24 del cuad. ppal.).

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por JOHN JAIRO ARDILA Y OTROS en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL MILITAR - POLICIA
NACIONAL.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, @ nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL MILITAR -
POLICIA NACIONAL para que remita el expediente del sefor JOHN JAIRO




ARDILA identificado con cédula de ciudadania No. 79.805.103 de Bogotd D.C.,
asi como los que contenga todos los antecedentes de la actuacién del presente
proceso y que se encuentren en su poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

5. REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en
este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia de! desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio PUblico designada a este despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberdn aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

AFM

Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, 4 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Controi Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001333637 2016-00187 -00

Demandante : Leonardo Cortes Gonzalez

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Pone conocimiento respuesta a oficios;

1. Los dias 30 de enero, 01 de febrero, 30 de abril y 02 de mayo de 2018, el
apoderado de la parte actora aliega constancia de radicacién de los oficios Nos.
018-068,018-070,018-069 respectivamente (fls 73 a 90 cuaderno principal).

Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte actora.

2. El 21 de mayo de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-070 por parte
de la Direccion de Sanidad del Ejército (fl 27 cuaderno respuesta a oficios)

3. El 21 de febrero de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-069 por parte
de la Direccién de Sanidad del Ejército (fl 6 cuaderno respuesta a oficios)

El 28 de mayo de 2018, se allego6 respuesta al oficioc No. 018-069 por parte del
Hospital Militar Central (fi 10 cuaderno respuesta a oficios)

4. El 9 de mayo de 2018, se allego respuesta al oficio No. 018-068 por parte de
la Direccion de Reclutamiento del Ejército Nacional, quien informa gue lo remite
por competencia al distrito Militar No.1 de la Décima Quinta Zona de
Reclutamiento (fl 7 cuaderno respuesta a oficios)

El 25 de junio de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-068 por parte de
Comandante del Batallén de Infanteria Motorizado N. 43. (fl s 11 a 26 cuaderno
respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.



Exp. No. 2016- 0000187 -00
Accion Reparacion Directa

NOTIFJQUESE Y LCUMPLASE,

1

i

ADRIAN EL PILAR CAMALHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADM[}\IISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 04 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001 33 36 037 2016-00206 00

Demandante : Trefilados de Colombia S.A.S.

Demandado . Superintendencia de Notariado y Registro y otro.
Asunto . Reprograma audiencia, pone en conocimiento, aclara

y ordena oficiar.

Revisado el expediente se observa que para el 15 de noviembre de 2018 a las
4:30 se fij6 fecha para la celebracion de audiencia de pruebas; no obstante,
por razones de agenda, este despacho decide mediante el presente auto
reprogramar la diligencia para el dia 1 de noviembre de 2018 a las 2:30
pm.

Por otro lado, se observa respuesta al oficio No. 018-0157 por parte de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Sincelejo- Sucre (fl 1-8 del cuaderno de
respuesta a oficios) y respuesta al oficio No. 018 -0158 por parte de el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo en medio magnético(fl 11-12
del cuaderno de respuesta a oficios) en las fechas 25 de septiembre y 2 de
octubre de 2018 respectivamente, en consecuencia el Despacho pone en
conocimiento de las partes dicha documental.

Finalmente, el 2 de octubre de 2018 se allegd escrito por parte de la Fiscalia
14 Local Unidad de delitos querellables, en el que se solicitd informar si este
Despacho habia solicitado copias de expedientes con radicacién No.
70001600103320132000 y 700016001033201302098(fl 9-10 del cuaderno de
respuesta oficios), al respecto se aclara que efectivamente dichas copias
fueron solicitadas mediante oficio No. 018-311 de 20 de marzo de 2018 por lo
gue se requiere para gue remita respuesta de manera inmediata. Asi mismo,
se precisa que al abogado Diego Andrés Riafio Ramirez se impuso la carga de
diligenciamiento del oficio, costas y demas. Por Secretaria elabdrese oficio
comunicando lo anterior.

Adviertase, que la carga el mencionado oficio se impone al apoderado de la
parte demandante quien debera acreditar su diligenciamiento ante este
Despacho, dentro del térnji de 5 dias sigujentes a la notificacion del
presente auto.




Exp. 110013336037 2014 00260 00
Medio de Control Reparacion
Auto fija fecha pruebas

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la Providencia
| anterior, hoy 4 de octubre de: 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00225 00

Demandante :  ROGER SERNA PICO )

Demandado . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Pone en conocimiento respuesta oficios- Reprograma

audiencia pruebas para el 30 de octubre de 2018 a
las 9:30 de la manana - Acepta renuncia - Téngase
cumplida la carga procesal impuesta a la parte actora

1. En cumplimiento de la audiencia inicial se libraron los oficios Nos. 018-
058 y 018-059 (folios 68 y 69 del cuaderno principal). Obra respuestas a
los citados oficios a folios 21 a 22 y 23 a 24 del cuaderno de respuesta a
oficios, en consecuencia, se pone en conocimiento las respuestas dadas.

2. Revisado el expediente se tiene que para la celebracion de la audiencia de
pruebas se fijé el dia 16 de octubre de 2018 a las 2:30 de la tarde, sin
embargo, atendiendo el calendario de audiencias programadas en el
Despacho se hace necesario fijar nueva fecha para la practica de la
audiencia de pruebas, en consecuencia, se fija el 30 de octubre de
2018 a las 9:30 de la manana, fecha en la cual se correra el respectivo
traslado de las documentales puestas en conocimiento en esta
providencia y se adelantara el interrogatorio de la parte demandante.

3. A folio 71 obra renuncia presentada por el apoderado Rodolfo Cediel
Mahecha como apoderado del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,;
asi mismo, obra comunicacion remitida a su poderdante a folios 72 a 75,
por reunir los requisitos del articulo 76 del CGP se acepta la renuncia
presentada por el precitado abogado.

4. A folios 76 a 78 obra constancia del tramite los oficios Nos. 018-058 vy
018-059, lo cuales estaban a cargo de la parte actora, en consecuencia,
se tiene por cumplida la carga procesal impuesta a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ



Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3 _DE OCTUBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00079-00
Demandante : Cy M Consultores

Demandado : Secretaria de Integracion Social

Asunto . Fija fecha audiencia inicial.

Controversias Contractuales

1. Mediante apoderado, la sociedad S y M Consultores, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control de Controversias
Contractuales contra el Distrito Capital — Secretaria de Integracién Social,
para que se liquide judicialmente el contrato de interventoria No. 10804
del 4 de noviembre de 2014 y se declare el incumplimiento por parte de
la Secretaria de Integracion Social al no pagar los instalamentos
correspondientes al 5% del valor del contrato, estipulado como ultimo
pago (fls. 1-24 cuaderno principal).

2. Mediante auto del 14 de junio de 2017, se inadmitid la demanda (fls.
29-32 del cuaderno de pruebas).

3. Con escrito del 16 de junio de 2017, la parte demandante corrigio el
defecto del cual adolecia la presente demanda y en auto con fecha del 30
de agosto de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
Controversias Contractuales presentada por S y M Consultores, contra el
Distrito Capital - Secretaria de Integracion Social (fls. 37-38 cuaderno
principal).

4. El auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo
electrénico a la Alcaldia de Bogotd, Secretaria Distrital de Integracién
Social y a la Procuraduria General de la Nacion el 5 de febrero de 2018
(fl. 47 del cuaderno principal).




Exp. 2017-00079
Demandante: C y M Consultores
Fija fecha audiencia inicial

5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 5 de febrero
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 12 de marzo de 2018, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmin¢ el 2 de mayo de
2018.

6. Ei 27 de abril de 2018, la Secretaria Distrital de Integracion Social
contestd la demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para
ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente
conferido a IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ (fis. 51-69 cuaderno principat).

7. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta
a folio 76 del cuaderno principal.

8. Vencido el término, la parte actora guardé silencio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de julio de 2019 a las 9:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.




Exp. 2017-00079
Demandante: C y M Consuitores
Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 4 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00090-00
Demandante : Edisson Vasquez Rubiano
Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado, el sefior Edisson Vasquez y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control de reparacion
directa contra el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, para que le sean
reparados los perjuicios sufridos con ocasién del accidente el 29 de julio
de 2016, producto de un hueco y baches al transitar en su motocicleta
por la avenida ciudad de Cali con calle 88, sentido sur — norte de la ciudad
de Bogota, lo cual le causé la pérdida y amputacion inmediata de su pierna
derecha (fls. 8-31).

2. Mediante auto del 5 de julio de 2017, se inadmitié la demanda (fls. 41-
44).

3. Con escrito del 18 de julio de 2017, la parte demandante corrigid el
defecto del cual adolecia la presente demanda y en auto con fecha del 13
de septiembre de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por los sefiores Edisson Vasquez Rubiano,
Yesica Katherine Herrera Ruiz, Juan David Vasquez Herrera, Marco Benito
Vasquez Hastamorir y Nohora Elsa Rubiano Térres, contra el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU- (fis. 160-161).

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electronico al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y a la Procuraduria
General de la Nacion el 5 de febrero de 2018 (fl. 217).




Exp. 2017-00090
Demandante: Edisson VVasquez Rubiano
Fija fecha audiencia inicial

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de febrero
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 12 de marzo de 2018, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 2 de mayo de
2018.

6. El 24 de abril de 2018, el Instituto de Desarrollo Urbano contestod la
demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para ello, presento
excepciones, solicité pruebas y atlegd poder debidamente conferido a
ALBA MARCELA RAMOS CALDERON (fls. 221 a 244).

7. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta
a folio 245 del cuaderno principal.

8. Vencido el término, la parte actora descorrié el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la parte demandada, en la
oportunidad establecida para ello (fls. 246 a 250).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de julio de 2019 a las 10:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.




Exp. 2017-00090
Demandante: Edisson Vasquez Rubiano
Fija fecha audiencia inicial

NOTZFIGUESE/N CUMPLASE

ADRIANA DEI/PILAR €£AMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ]
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 4 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m

L
l

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-000145-00

Demandante : Otto Enciso Beltran y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Otto Enciso Beltran y otros, interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra el Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la cual se radicé el 31 de
marzo de 2017, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Por medio
de auto del 22 de mayo de 2018, el Tribunal declaré falta de competencia por
razén de la cuantia y ordend la remisién del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota- Reparto (fl 24 y 25 cuaderno principal).

2. El 09 de agosto de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Otto Enciso Beltran.

2. Yeni Liliana Mufoz Latorre.

3. Sergio Felipe Enciso Mufioz.

4. Camilo Andrea Enciso Munoz.
5. Laura Alejandra Enciso Mufioz.

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional (fls 30 a 33 cuad.
ppal).

3. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 41 cuad. ppal)

4. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogoté o en cualquier otra parte del Pais (fl 42 cuad. ppal).

5. ElI 26 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora acredité la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA y acredito el pago correspondiente
a gastos de notificacién y del proceso como consta en folio 41 del cuaderno
principal.

6. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrdnico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia



Nacional de Defensa Juridica de! Estado el _05 de febrero de 2018 (fls 43 a 45
cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 05 de febrero de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _12 de marzo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 02 de mayo de 2018.

8. El 02 de mayo de 2018, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contesto la
demanda, presenté excepciones, solicitd pruebas y allegd poder, en_tiempo
poder debidamente conferido a Eliana Patricia Agudelo lozano (fls 46 a 56 del
cuad. ppal.)

9. Por Secretaria se corridé traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta a
folio 57 del cuaderno principal.

10. Vencido el término el 18 de mayo de 2018, no existe manifestaciéon alguna
sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 18 de julio de 2019 a las 10:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER personeria Juridica a Eliana Patricia Agudelo Lozano con
cédula de ciudadania No. 1.097.398.052 y T.P No. 255.278 como
apoderada del Ministerio de Defensa- Policia Nacional como consta a
folios 51 a 56 de cuaderno principal.

ADRIANA DE| PILAR
Juez

MACHO RUIDIAZ




-,

SMCR

JUZGADC TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 04 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00182-00
Demandante : José Gabriel Camacho y otros.

Reparacion Directa

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Policia Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

1. Mediante apoderado, el sefior José Gabriel Camacho y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
de Reparacidn Directa contra la Nacidén — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional - Policia Nacional, para que se les declare administrativamente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes, como
consecuencia del dafio al buen nombre, al sefalar a José Gabriel Camacho
como cabecilla de las FARC en medios de comunicacion (fls. 1-15
cuaderno principal).

2. Mediante auto del 30 de agosto de 2017, se inadmitié la demanda (fls.
21-24 del cuaderno principal).

3. Con escrito del 12 de septiembre de 2017, la parte demandante corrigid
el defecto del cual adolecia la presente demanda y en auto con fecha del
9 de noviembre de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por el sefior José Gabriel Camacho y otros,
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional (fls. 32-33 cuaderno principal).

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electronico al Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional - Ejército
Nacional y a la Procuraduria General de la Nacidn el 5 de febrero de 2018
(fl. 40 del cuaderno principal).
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5. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 5 de febrero
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 de! CPACA vencieron el 12 de marzo de 2018, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 2 de mayo de
2018.

6. El 10 de abril de 2018, el Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, contestd la demanda. Por su parte, el Ejército Nacional contesto
la demanda el 2 de mayo de 2018, esto es, dentro de la oportunidad
concedida para ello.

La Policia Nacional presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferidos a NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA (fls.
44-48 cuaderno principal).

Por su parte, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional solicitd pruebas y
confiri6 poder a SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ (fls. 55-60
cuaderno principal).

7. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 15 de mayo de 2018 como consta
a folio 69 del cuaderno principal.

8. Vencido el término, la parte actora guardd silencio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de julio de 2019 alas 11:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision dei Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una muita
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.
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3. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Nicolds Alexander
Vallejo Correa, identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.613.156
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos del poder obrante
a folio 49 del cuaderno principal.

4. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Sonia
Clemencia Uribe Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
37.829.709 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos
de! poder obrante a folio 60 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/

ADRIANA DEL AACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 4 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUE2 : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00224-00

Demandante : Jesus Alfonso Mejia Zapata.

Demandado : Instituto Nacional de Vias- INVIAS

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Jesus Alfonso Mejia Zapata, interpuso accidén
contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa contra el
Instituto Nacional de Vias- INVIAS, el 01 de septiembre de 2017 (fl. 15 cuad.

ppal).

2. El 09 de noviembre de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por: Jesus Alfonso Mejia Zapata en contra del
Instituto Nacional de Vias- INVIAS (fls 16 a 19 cuad. ppal).

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 20 y 25 cuad. ppal)

4. E! 22 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora acredit6 la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme
al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folio 25 del cuaderno
principal.

5. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electronico al
Instituto Nacional de Vias-INVIAS, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 05 de febrero de 2018 (fls 27 a 28 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 05 de febrero de
2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _12 de marzo de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 02 de mayo de 2018.

7. El 24 de abril de 2018, el Instituto Nacional de Vias INVIAS contestd la
demanda, present6é excepciones, solicitd pruebas y allegd poder, en_tiempo
debidamente conferido a Jesus David Perea Murillo (fls 29 a 47 del cuad. ppal.)

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 25 de mayo de 2018 como consta a folio
49 del cuaderno principal.



9. El 05 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada,_presentadas de manera
extemporanea, ya que el tiempo fenecidé el 30 de mayo de 2018 (fls 50 a 59
cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 18 de julio de 2019 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONOCER personeria Juridica a Jesus David Perea Murillo con cédula de

ciudadania No0.1.020.410.154 y T.P No. 224.475 como apoderado del Instituto
Nacional de Vias- INVIAS como consta a folios 37 a 47 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO naotificd a las partes la providencia
anterior, hoy 04 de octubre d2 2018 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00240 00

Demandante : Luz Esmeralda Humoa Herrera y Otros
Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
Asunto . Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES
De la inadmision de ta demanda

1. Mediante auto de 06 de diciembre de 2017, notificado por estado el 07 del
mMismo mes y ano, este despacho inadmitid la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...) Con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 10 a 17 se pretende
acreditar la calidad de hermanos de Jeaneth Rivera Loaiza, Zoraida Rivera Loaiza,
Fredy Rivera Loaiza, Zorany Rivera Loaiza, Yoly Rivera Loaiza, Nelly Rivera Loaiza,
José Otoniel Rivera Loaiza, Nalgy Rivera Loaiza y Alberto Rivera Loaiza respecto de
la victima directa, los referidos registros civiles se aportaron en copia simple por
lo que se_requiere a la apoderada de la parte actora para que los allegue en copia
autenticada.

La apoderada de la parte demandante imputa hechos _al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y al hospital fa Victoria III Nivel pero no especifico
las acciones u_omisiones _en _que incurrieron estas y que generaron el dang del
asunto gue nos_atane, en_consecuenc:a, se requiere_al apoderado de la parte
demandante para que las indique.

2. A esta providencia se le interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto
mediante providencia del 2 de mayo de 2018, en la que se decidié no reponer,
por lo que quedo en firme el auto de admision el cual fue notificado por estado el
3 de mayo de 2018.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 18 de mayo de 2018 (y se radicé escrito el 11 de mayo de 2018,
encontrandose dentro del término.

El 11 de mayo de 2018, la apoderada allego escrito visible a folios (fi. 35 a 63
cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefialados mediante Auto del 06 de diciembre de 2017.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda allegd
nuevo escrito aclarando los hechos y la imputacion de los mismos a cada una de
las entidades que les atribuye responsabilidad, asi mismo aportd los registros
civiles en copia auténtica de la siguiente manera:
- Registro civil de nacimiento de Fredy Rivera Loaiza (fl 55 cuad.ppal)
- Registro civil de nacimiento de Nalgi Rivera Loaiza (fl 56 cuad.ppal)
- Registro civil de nacimiento de Yoly Rivera Loaiza (fl 57 cuad.ppal)
- Registro civil de nacimiento de Jeaneth Rivera Loaiza (fl 58 cuad.ppal)
- Registro civil de nacimiento de José Otoniel Rivera Loaiza (fl 59 cuad.ppal)
- Certificacién de Libro de Registro de Albeiro Rivera Loaiza (fl 60 cuad.ppal)
- Certificacion de Libro de Registro de Nelly Rivera Loaiza (fl 61 cuad.ppal}
- Certificacion de Libro de Registro de Zorany Rivera Loaiza (fl 62 cuad.ppal)
- Certificacion de Libro de Registro de Zoraida Rivera Loaiza (fl 63
cuad.ppal)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judiciat
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Luz Esmeralda Humoa Herrera (conyuge) en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores 2. Mayli Natalia Rivera Humoa y 3. Kevin
Ramiro Rivera Humoa.

4. Jaiber Yahir Rivera Diaz (hijo)

5. Jeimy Andrea Rivera Leon (hija)

6. Bladimir Rivera Ledn (hijo)

7. José Otoniel Rivera Alvarez (padre)

8. Maria Elvia Loaiza de Rivera (madre)

9. Jeaneth Rivera Loaiza (hermana)

10. Zoraida Rivera Loaiza (hermana)

11. Fredy Rivera Loaiza (hermano)

12. Zorany Rivera Loaiza (hermana)

13. Yoli Rivera Loaiza (hermana)

14. Nelly Rivera Loaiza (hermana)

15. José Otoniel Rivera Loaiza (hermano)

16. Nalgi Rivera Loaiza (hermana)

17. Albeiro Rivera Loaiza (hermano)

En contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec y el Hospital la
Victoria III Nivel de atencién E.S.E. hoy (Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro oriente E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Inpec y el Hospital la Victoria III Nivel de atencion E.S.E. hoy (Subred Integrada
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de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E, a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el trastado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se |le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberd aprtar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Reconocer Personeria Juridica a la abogada Suley Loaiza Rivera, identificada

con C.C. 13.502.421 y T.P 157.357 del C.S.], como apoderada de |la parte actora
de conformidad con los poderes visibles a folios 1 a 14 cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRI NA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 04 de octubre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

| Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00263-00

Demandante . Cristian David Alvarado Nieto y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Admite adicion de demanda y requiere apoderado

parte actora.

ANTECEDENTES

1. La demanda de reparacién directa se radicé ante los Juzgados Administrativo
de Bogotd el 10 de octubre de 2017, correspondiendo por reparto a este
Despacho (fl. 31 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 13 de diciembre de 2017, este despacho inadmitio la
demanda presentada por Cristian David Alvarado Nieto y otros en contra del
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 32 a 35 cuad. ppal.)

3. Por medio de auto del 11 de abril de 2018, este despacho admiti6 la demanda
presentada por Cristian David Alvarado Nieto, German Asdribal Alvarado
Eslava, Martha Janeth Nieto Carrillo, Alvaro Nieto Rodriguez y Ana Maria Josefina
Eslava de Alvarado en contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 38
a 39 cuad. ppal.)

4. A la fecha no se ha notificado la admision de la demanda.

5. El 24 de mayo de 2018, el apoderado de los demandantes presento adicion
de la demanda con relacion al acapite de los hechos, acapite de pruebas,
acapite de la cuantia (fl. 43 a 52 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de adicion de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. Ei demandante podrad adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrda proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificarad personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)




2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta que no se ha notificado el auto admisorio de la demanda.

Como quiera que el numeral 2 del articuto 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre los hechos, a las pruebas, a las pretensiones, y la misma fue
presentada dentro del término legal, ya que no se ha notificado el auto admisorio
de la demanda este despacho admitira la adicion.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR ia adicidon de la demanda presentada el 24 de mayo de 2018,
por el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas
en la presente providencia.

2. Por secretaria dese cumplimiento a los numerales 2 y 3 del auto
admisorio de la demanda, dicha notificacion se haga en cuanto a la
demanda v la adicion de la demanda y librese oficio remisorio de traslado
de la demanda, adicion de la demanda copia del auto admisorio de la
demanda y la presente providencia a las entidades demandadas.

3. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique
el traslado de la demanda, adicion de la demanda, copia del auto
admisorio de la demanda y la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é
ADR A DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

m




\— Secretaria

“JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifice a las partes la providencia

anterior, hoy 04 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001333637 20170033500
Demandante : Vigilancia y Seguridad de Bogota
Demandado Aseguradora Solidaria de Colombia LTDA entidad
: COOPERATIVA.
Asunto Téngase por cumplida la carga impuesta: Ordena

notificar a Héctor Javier Pefia Hurtado

1. Por medio de auto del 28 de febrero de 2018, se librd mandamiento de pago a
favor del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA y en contra del sefior
HECTOR JAVIER PENA HURTADO y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA (fl 17-20 del cud.ppal), en este mismo auto se ordend
notificar personalmente la providencia de libra mandamiento de pago.

2. La orden impartida se cumplid y la providencia fue notificada a los demandados
a los siguientes correos electronicos: hectorjavier72@hotmail.com vy
notificaciones@solidaria.com.co.

3. En auto del 25 de abril de 2018, se ordend por secretaria elaborarse notificacion
personal del demandado HECTOR JAVIER PENA HURTADO, la cual debia ser
diligenciada por el apoderado de la parte ejecutante a la direccién obrante a folio
34 del cuaderno de pruebas.

4. Se librd la respectiva notificacién, y fue tramitada por el apoderado como consta
en folios 41 a 42 cuaderno ejecutivo.

Téngase por cumplida la orden impuesta al apoderado de la parte ejecutante.

Al observar la notificacién del mandamiento de pago del proceso ejecutivo, se
evidencia que en la referencia del niUmero de expediente quedd errada y hace
referencia al proceso 110013360372016-0033500 y el que se pretende notificar es
el proceso N. 1100133360372017-0033500. (fl 36 cuaderno ejecutivo)

Visto lo anterior, por secretarla elaborese nuevamente notificacion personal del
demandado HECTOR JAVIER PENA HURTADO, la cual debe ser diligenciada por el
apoderado de la parte ejecutante a la direccion obrante a folio 34 del cuaderno de
pruebas, esto es, Carrera 72B N.22 A 85, Torre 4 Apto 501, conforme al articulo
291 de! C.G.P
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Medio de Control Ejecutivo

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 4 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00335 00

Demandante : Vigilancia y Seguridad de Bogota

Demandado . Héctor Javier Pefia Hurtado y Otro

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 21 de marzo de 2018, este despacho decretd embargo de las
sumas depositadas en la cuenta de ahorros de Bancolombia, Banco de Bogotd y
el Banco ITAU y ordend oficiar a los Bancos: Bancolombia, Banco de Bogotd y
el Banco ITAU (fl. 4 vto cuad. med. cautelar)

La orden se cumplio por medio de oficios N° 018-337, 018-338, 018-339,
retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora. (fls 9 a 11
cua.med.cautelar)

-Bancolombia, allegé respuesta el 30 de abril de 2018 obra a folio 12 cuaderno
medida cautelar,

-Banco Itau, allegd respuesta el 30 de abril de 2018 obra a folio 13 cuaderno
medida cautelar.

-Banco de Bogota alleg6 respuesta el 29 de mayo de 2018 obra a folio 14
cuaderno medida cautelar.

Se advierte que en copia simple obra depésito judicial por la suma de
$15.000.000000 (fl 15 cuaderno medida cautelar)

Pdongase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO rtifico a las partes la providencia

Anterior, hoy 04 de oct ibre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso . 110013336037 2018 00103 00

Demandante : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO

RICARDO CIFUENTES SALAMANCA, JOSE ALFONSO
ARAUJO TORRES, AURORA MERCEDES CAMPO
SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE

Demandados ALVARADO ~ GAITAN, BLANCA DORIS USECHE
BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ,
DIOGENES ARRIETA SAENZ

Asunto . Inadmite demanda - Concede término - Reconoce

personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO
interpuso accion contenciosa administrativa- medio de control repeticion el 28
de septiembre de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
el fin de que se declaren responsables a los sefiores RICARDO CIFUENTES
SALAMANCA, JOSE ALFONSO ARAUJO TORRES, AURORA MERCEDES CAMPO
SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE ALVARADO GAITAN,
BLANCA DORIS USECHE BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ,
DIOGENES ARRIETA SAENZ por ta condena que tuvo que pagar por las
decisiones adoptadas en la sentencia de primera instancia emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
Subseccion C. M. P. Dr. Ilvar Nelson Arévalo Perico del 6 de febrero de 2004,
fallo confirmado por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Consejera Ponente Myriam Guerrero de
Escobar, mediante sentencia del 18 de marzo de 2010 dentro de la Acciéon de
Grupo 2001-09005.

En cumplimiento de los fallos sefialados se realizo el pago de la indemnizacion
colectiva por perjuicios materiales a todos los demandantes en la suma global
de $548.923.707.00 m/cte, a cargo de la Secretaria de Gobierno se
desembolsaron las sumas de $365.949.138.00 por concepto de condena
principal y la suma de $2.049.899.00 por concepto de costas procesales. El
total de lo desembolsado por la Secretaria de Gobierno del Distrito fue de
$367.999.037.00.

En auto del 1 de marzo de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion “A” resolvio declarar su incompetencia por cuantia
para conocer del presente asunto y ordend remitir el expediente para la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos (fls. 34 a 35 vto.).

Por reparto del 5 de abril de 2018, correspondid conocer del presente asunto a
este Despacho.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control repeticion, a
fin de verificar si la demanda cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que, de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante, se dard aplicaciéon a lo estipulado en el Cbédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los
aspectos no regulados y que resulten compatibles con el procedimiento
contencioso administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto
complementario del 06 de agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccidn
Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo magistrado en cuanto a las
reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos dei debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia
seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articuio 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que_el Estado ejerza contra los_servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la demanda se instaura en contra de los sefiores RICARDO
CIFUENTES SALAMANCA, JOSE ALFONSO ARAUJO, TORRES, AURORA
MERCEDES CAMPO SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE
ALVARADO GAITAN, BLANCA DORIS USECHE BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE
LOPEZ HERNANDEZ, DIOGENES ARRIETA SAENZ identificados con cédulas Nos.
19371653, 5088374, 39090322, 41736536, 14236021, 41691407, 51992648,
19158875 respectivamente, quienes dieron origen al proceso No. 2001-09005
Accién de grupo, por los perjuicios ocasionados al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO -, como consecuencia de la
indemnizacion por concepto de perjuicios morales y materiales que tuvo que
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pagar a los Sefiores ANA ELVIA PADILLA PADILLA Y 82 DEMANDANTES
MAS RELATIVO A 50 INMUEBLES AFECTADOS, producto de la condena
ordenada en Sentencia Judicial emitida por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda Subsecciéon C. M. P. Dr.
Ilvar Nelson Arévalo Perico del 6 de febrero de 2004, fallo confirmado por el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Consejera Ponente Myriam Guerrero de Escobar, mediante sentencia del 18 de
marzo de 2010.

La pretension de la demanda es por la suma de $ TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($365.949.138.00), por concepto de perjuicios morales y
materiales que tuvo que pagar el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE GOBIERNO , producto de la condena ordenada en Sentencia
Judicial emitida dentro de la Accion de Grupo 2001-09005.

En atencion a la citada norma y teniendo en cuenta que la suma pretendida no
excede los 500 SMLMV este Despacho es competente para conocer del asunto.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR |A DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como _consecuencia de
una _condena, conciliacién u otra forma de terminacidn de un conflicto, el
termino sera de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de Ila fecha
del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gque cuenta la
administracidn para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este

cddigo.

Con el acervo probatorio de la demanda se aporto:

. Copia del fallo de primera instancia de fecha 06 de febrero de 2004,
emitido por el Tribunal Administrativo Seccion Segunda Subseccion C,
dentro del proceso No. 2001-09005 en el que se condena al distrito al
pago de unas sumas de dinero.

. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 18 de marzo de
2010, emitido por el Honorable Consejo de Estado Seccién Tercera,
dentro del proceso No. 2001-09005 donde modifican sentencia de primera
instancia y confirman sentencia condenatoria al distrito capital.

. Copia de la Resolucion No. 167 del 8 de mayo de 2014 expedida por la
Secretaria de Gobierno de la cual se ordena dar cumplimiento a la
sentencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo dentro de la
accion de grupo 25000232500020010900501 y pagar la suma de
$365.949.138.00.

. Copia de la Resolucion No. 1462 del 11 de noviembre de 2015 donde se
ordena dar cumplimiento al pago de costas y agencias en derecho del
referido proceso por una suma de $3.074.848.00

. Copia de ordenes de pago por las sumas de $2.049.899.00 vy
$365.949.138 con fechas de diligenciamiento de 26 de noviembre de
2015 y 15 de mayo de 2014
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Del acervo probatorio NO se infiere que la condena se cancelé a satisfaccion,
pues si bien, se aportaron las citadas 6rdenes de pago a folios 127 y 128 del
cuaderno 2, las mismas no permiten verificar el cumplimiento a la norma en
cita que establece que los afios se cuentan a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, y en este sentido se requerira al apoderado de la parte actora
para que acredite el pago realizado, pues se reitera una cosa es la orden de
pago y otra el pago efectivo de la condena, para efectos de establecer el
término de caducidad.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.
El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos
previos en los siguientes CaS0S:

(..)

6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion,
u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya
realizado dicho pago.

En el caso en concreto, se aportd copia de la Resolucion No. 167 del 8 de mayo
de 2014 por la cual se ordena a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota
D. C. - Alcaldia de Santafé dar cumplimiento a la sentencia dentro de la accién
de grupo 25000232500020010900501 pagar la suma de $365.949.138.00; y
Resolucion No. 1462 del 11 de noviembre de 2015 en la que se ordena dar
cumplimiento al pago de costas y agencias en derecho del referido proceso por
una suma de $3.074.848.00; sin embargo, no se acreditd que efectivamente
se hubiese realizado el pago, por lo_que se le requerira para que allegue
documental que acredite el pago realizado.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades publicas
para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala:

Los comités de Conciliacién de las entidades publicas deberdn realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisidn motivada de iniciar o no el proceso de
repeticién y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Parégrafo Unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

A folio 129 del cuaderno de pruebas obra certificacion del Comité Interno de
Conciliacién de la Secretaria Distrital de Gobierno de fecha 2 de agosto de
2017 a través de la cual el referido Comité autorizod repetir en contra de los
sefiores RICARDO CIFUENTES SALAMANCA, JOSE ALFONSO ARUJO TORRES,
AURORA MERCEDES CAMPO SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI,
FELIPE ALVARADO GAITAN BLANCA DORIS USECHE BUITRAGO, CLAUDIA
NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, DIOGENES ARRIETA SAENZ.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafilo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de |a jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacesfo por conducto de abogado inscritg, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion direta”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por ADRIANA LUCIA JIMENEZ
RODRIGUEZ en calidad de Directora Juridica de la Secretaria de Gobierno de
Bogota al abogado MAURICIO ANTONIO PAVA LINARES quien presenta la
demanda (fls 1 Y 22 A 30 cuad ppal).

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con ia ley tengan canacidad para comparecer al proceso, podrén obrar
como demandantes, demandados o intervinient2s en 1os procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acre fitados.

La entidad, drgano u organismo estatal estara i opresentada, para efectos judiciales, por el ministro,
Director de Departamento Administrativo, Supcrintendente, Registrador Nacional del estado Civil,
Procurador general de la Nacion, Contralor Gereral de la Republica o Fiscal general de la Nacién o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho (...)"

El apoderado de la parte demandante imputa responsabilidad a los sefiores
RICARDO CIFUENTES SALAMANCA, JOSE ALFONSO ARAUJO TORRES, AURORA
MERCEDES CAMPO SAUMET, NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE
ALVARADO GAITAN, BLANCA DORIS USECHE BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE
LOPEZ HERNANDEZ, DIOGENES ARRIETA SAENZ por la condena que tuvo gue
pagar por las decisiones adoptadas en la sentencia del 6 de febrero de 2004,
fallo confirmado por el Consejo de Estado mediante sentencia del 18 de marzo
de 2010 dentro de la Accion de Grupo 2001-09005, especificamente el pago de
la indemnizacion colectiva por perjuicios materiales a cargo de la Secretaria de
Gobierno por la suma de $365.949.138.00 por concepto de condena principal y
la suma de $2.049.899.00 por concepto de costas procesales. El total de lo
desembolsado por la Secretaria de Gobierno del Distrito fue de
$367.999.037.00.

El apoderado aportd las resoluciones de nombramiento y las actas de posesion
de lo demandados, salvo la resolucién de nombramiento de CLAUDIA NAYIBE
LOPEZ HERNANDEZ en este sentido se requiere al apoderado de la parte
demandante para que aporte acta de nombramiento o solicite se libre el
correspondiente oficio.

También se le requiere para que aporte copia de las funciones constitucionales,
legales y las que se hayan impuesto a través de resoluciones por cuanto se
aporto el de fecha 2016 y las personas demandadas fungieron como alcaldes
locales en los afios 1994 a 1998.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo Generai
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia iendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la form:lacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion,

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales_esté comprometida una entidad de la Administracion Publica_del orden
pacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se
haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y de la suscrita Juez, ademads no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo
que no es posible realizar dicha notificaciéon por el correo electronico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica_ el paragrafo del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el _servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 31 del cuaderno princiapl).

En consecuencia, se
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control repeticion presentada por la Nacion- Ministerio de Defensa de
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Admjnistracic’m Judicial contra los senores RICARDO CIFUENTES SALAMANCA,
JOSE ALFONSO ARAUJO TORRES, AURORA MERCEDES CAMRO SAUMET,
NORMA LETICIA GUZMAN RIMOLLI, FELIPE ALVARADO ,GAITAN, BLANCA
DORIS USECHE BUITRAGO, CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, DIOGENES

ARRIETA SAENZ.

2. Se le concede a la parte actora, el termino de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 170 del CPACA.

3.

Se reconoce personeria al abogado Mauricio Antonio Pava Linares como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder y anexos

obrantes folios 1 y 22 a 30 del cuaderno de principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Jrp

vy

ADRI DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
@ SECCION TtRCERA

Por anotacion en ESTADO notific:d a las partes la providencia

Secretario

-1
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00179 00

Demandante : CARLOS ENRIQUE MOTTA DUENAS, JUSTINIANO
MOTTA MUNOZ Y SANDRA JANETH DUENAS JOYA.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA

Asunto . Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el senor Carlos Enrique Motta Duefias, Justiniano
Motta Muidz y Sandra Janeth Duefas Joya, quienes actian en nombre propio
y en representacion de su hijo menor de edad Edgar Daniel Motta Duefias,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de controi
REPARACIQN DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA, para que les sean reparados los perjuicios causados con
ocasion a las lesiones sufridas a la salud del sefior Carlos Enrique Motta
Duenas, con relacion a los hechos ocurridos et 8 de mayo de 2016 cuando
cumplia con la orden emitida por el suboficial, consistente en prestar prendas
blancas para una ceremonia, al salir del alojamiento para regresar a la
formacion sufrié caida, la cual le produjo una Luxacion de Tobillo Derecho,
mientras prestaba sus servicios en el Grupo de Seguridad y Defensa de Base
No. 85, ubicado en la ciudad de Bogoté D.C.

La demanda fue radicada el 21 de mayo de 2018, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl. 11 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con



ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de [os hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las _entidades publicas, o _los  particulares cuando ejerzan _funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primer a instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisidon de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinaciéon de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la domicilio o 1a sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada echa por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuanJdo en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pietension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




)

De acuerdo a las normas antes citadas, y a los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de ésta.

Asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa
disposicion no son considerados para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA), se evidencia que en el presente caso la pretension de mayor valor
correspondiente a _Darfio a la Salud es de $31.249.680,00 (fl. 9 cuad. ppal.),
valor que no supera los 500 SMLMV, por lo que este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_conciliacién
extrajudicial constituird_requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrad adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el_término _de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los_casos en que este tramite sea exigido por ia ley o

se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera e 1as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, si_el asunto_de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es inprobado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de fa solicitud de conciliacién se reanudard a partir def dia
sigujente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el dia
4 de abri! de 2018 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 11 de mayo
de 2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1
meses y 7 dias.



En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de el sefior
Carlos Enrique Motta Duefias, Justiniano Motta Munéz y Sandra Yaneth Duefas
Joya y Edgar Daniel Motta Duefias (menor) contra LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - FUERZA AEREA (fl. 15 cuad. pruebas).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacién directs, fa demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
de! dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho}).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada ocurrio el 8 de mayo de 2016,
fecha en la cual el sefior Carlos Enrique Motta Duefas, sufrio una caida que le
produjo una luxacién de tobillo derecho al cumplir con la orden emitida por el
suboficial consistente en prestar prendas blancas para una ceremonia, durante
su permanencia en el Grupo de Seguridad y Defensa de Base No. 85, ubicado
en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 3 cuad. ppal).

De acuerdo a la norma citada el demandante contaba con dos afos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacion directa, es decir, hasta el 9 de mayo de
2018. Ahora bien, teniendo en cuenta que el término de interrupciéon por
conciliacion prejudicial fue de 1 meses y 7 dias, el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 16 de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 21 de mayo de 2018, es decir no
opero la caducidad. (fl. 11 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al procesa deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fueron allegados poderes conferidos por el sefior Carlos
Enrique Motta Duefas (fl. 1 cuad. pruebas.), por el sefor Justiniano Motta
Mufioz y la sefiora Sandra Janeth Duefias Joya, quienes actian en nombre
propio y en representaciéon de su hijo menor de edad Edgar Daniel Motta
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Duefias (fl. 3 cuad. pruebas.), a la sefiora Claudia Milena Almanza Alarcon,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.984.593 de Bogota D.C., y
portadora de fa Tarjeta Profesional No. 169.960 del C.S. de la Jud., y al senor
Jorge Andrés Almanza Alarcén, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.016.012.170 de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No.
202.832 del C.S. de la Jud.

Claudia Milena Almanza Alarcén, acreditd su calidad de abogada con la
presentacion personal de la demanda (fl. 10 cuad. ppal.).

Observa el despacho que aunque el sefor Jorge Andrés Almanza Alarcén no
acredito su calidad de abogado, la Tarjeta Profesional No. 202.832 se encuentra
vigente en el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura.

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia del registro civil de
nacimiento del senor Carlos Enrique Motta Duefias (fl. 4 cuad. de pruebas),
registro civil de nacimiento de Edgar Daniel Motta Dueras (fl. 5 cuad. de
pruebas), copia auténtica del Informe Administrativo por Lesion No. 1002 con
fecha del 7 de julio de 2016, elaborado al soldado de Aviacién Carlos Enrique
Duenas (fl. 6 cuad. de pruebas.), Copia Auténtica de la modificacion de literal
del informe Administrativo por Lesion 1002, elaborado al soldado de Aviacion
Carlos Enrique Motta Duenas (fl. 7 a 12 cuad. de pruebas.).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditacios (...)".

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del daino antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidon Publica del
orden nacional por ser parte en un procesc. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es de! orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA seRala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar
las  providencias a través de medios electronicos, a_ quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
senalo las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se
haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo
que no es posible realizar dicha notificacion por el correo electrénico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electronico, conforme lo indica_el pardgrafo del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

Nacional de Defensa Juridica del Estado se entendera que el correo_electrénico
cumple los mismos propositos gue el servicio postal autorizado para enviar_la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 1 del cuad. ppal.).

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR |a accidon contencioso administrativa por el medio de control
Reparaciéon Directa presentada por Carlos Enrique Motta Duefias, Justiniano
Motta Mufidéz y Sandra Janeth Duefias Joya, quienes actuan en nombre propio
y en representacion de su hijo menor de edad Edgar Daniel Motta Duenas, en
contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA (fls. 1 a 11
cuad. ppal).

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.




4. REQUERIR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA, para que remitan el expediente prestacional administrativo de la
actuacion objeto del proceso, asi como los que contenga todos los
antecedentes de la actuacién del presente proceso y que se encuentren en su
poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

5. REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que radique los
traslados de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en
este Despacho, dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Gltimo término tendrd uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico designado a este
despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacidon de
la demanda deberan aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Milena Almanza Alarcén

como apoderada principal y a Jorge Andrés Almanza Alarcén como apoderado
sustituto de la parte demandante en el presente proceso.

OTIFIQYESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 4 de octubre de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Controi Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00185-00

Demandante : John Alexander Gomez Gutiérrez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

El sefor John Alexander Gdmez Gutiérrez y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron acciéon Contenciosa Administrativa del medio de
control reparacion directa en contra de ia Nacidn- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de que se le declare responsable por la muerte
de la sefiora Yeimy Paola Morales Gaviria en hechos ocurridos el 1° de
mayo de 2016, cuando fue atropellada por un vehiculo del Ejército
Nacional.

La demanda fue radicada el 29 de mayo de 2018 (fls. 1-21).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacién Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.



Exp. 2018-00185
Demandante: Jhon Alexander Gémez Gutiérrez
Auto Inadmisorio

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, inciuyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o _por la domicilio o la sede principal de la

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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entidad demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la

cuantia se determinard por el valor de la_ multa impuesta o por

los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la

estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dainos morales por expresa disposicidn no serdn tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor
la suma correspondiente a $102°739.457 (fl. 19 cuad ppal.) por
concepto de lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor
no supera los 500 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en _que se _formulen pretensiones relativas _a nulidad _con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En Jos demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 sefiala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompanara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion_de la_solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la_ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 03 de
abril de 2018 ante la Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 28 de
mayo de 2018, el término de interrupcion de la accién Contencioso
Administrativa fue de 1 MES Y VEINTICINCO (25) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agot6 el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de:

1. JHON ALEXANDER GOMEZ GUTIERREZ,

2. HARBREY ALEXANDER GOMEZ MORALES,

3. JHON JAIRO GOMEZ MORALES Y,

4. GEIDY LICETH GOMEZ MORALES (fl. 36 cuad. pruebas).
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accion Contencioso Administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado en el articulo 164 numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011
y en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Ei articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 1° de mayo de 2016
(Segun el informe policial de accidente de transito) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa es decir contaba hasta el 1° de mayo de
2018 para radicar demanda; ahora bien, teniendo en cuenta que en el
presente caso hubo un tiempo de suspension que fue de 1 mes y 25 dias
y que el término de interrupcidén por conciliacion prejudicial se reanudé
el 29 de mayo de 2018, conforme el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley
640 de 2001, la demanda podia ser presentada hasta el 26 de junio de
2018.

La presente demanda fue radicada el 29 de mayo de 2018, por lo que
es evidente que se present6é dentro del término para ello (fl. 22 cuad.

ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:
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"Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de _agbogado_inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por el
sefior JHON ALEXANDER GOMEZ GUTIERREZ, quien a su vez actla en
nombre y representacion de sus menores hijos HARBREY ALEXANDER
GOMEZ MORALES, JHON JAIRO GOMEZ MORALES y GEIDY LICETH
GOMEZ MORALES.

- Obra original de la declaracidon hecha ante la Notaria Tercera de
Villavicencio Meta, por los sefiores Jhon Alexander Gédmez Gutiérrez vy
Yeimy Paola Morales Gaviria, respecto de la Union marital de hecho (fl.
30 cuaderno de pruebas).

- Obra copia guténtica del Registro Civil de Nacimiento de HARBREY
ALEXANDER GOMEZ MORALES (fl. 15 del cuaderno de pruebas).

- Obra copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de JHON JAIRO
GOMEZ MORALES (fl. 17 del cuaderno de pruebas).

- Obra copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de GEIDY LICETH
GOMEZ MORALES (fl. 20 del cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacidn y la representacion de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL con ocasién del fallecimiento de la sefiora Yeimy
Paola Morales Gaviria en hechos ocurridos el 1° de mayo de 2016, cuando
fue atropellada por un vehiculo del Ejército Nacional, mientras conducia
una motocicleta.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012). El
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en |0s procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ky
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 2° OBIJETIVO. La Agencia tendréa como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacidon, evaluacion y difusién de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de
las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefialé las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada
la firma digital de la Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido
acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido
en la Ley 527 de 1999, por lo que no es posible realizar dicha notificacion
por el correo electrénico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electrénico, conforme lo indica el pardagrafo del articulo
3 del Decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccién
de notificacion de ias partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 1 del cuaderno pruebas).

8. CAUSAL DE INADMISION

El Despacho observa que con las pruebas aportadas con la demanda, se
allegd Copia simple del Registro Civil de Defuncién de la sefiora Yeimy
Paola Morales Gaviria, por lo que se requerira a la parte demandante para
que allegue copia auténtica de dicho Registro Civil de Defuncion.

Asi pues, comoquiera que la demanda adolece de defectos formales, el
Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda contentiva del medio de control de
REPARACION DIRECTA  interpuesta por JHON ALEXANDER GOMEZ
GUTIERREZ, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica a los abogados Jorge Adolfo Ottavo
Hurtado, identificado con Cédula de Ciudadania No. 11.297.262 y T.P.
65.583 del Consejo Superior de ia Judicatura, como apoderado principal
y Maria Emilce Urbano Feo, identificada con Cédula de Ciudadania No.
51.579.513 y T.P. 65.804 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta, en los términos del poder obrante a folios 1-2 del
cuaderno de pruebas.

TIFIQUESE Y CUMPYASE

CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIAN
Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 4 de octubre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00195 00 )

Demandante : ALEXANDER GIRALDO LOPEZ, PASTORA LOPEZ
TANGARIFE Y ARNULFO GIRALDO LOPEZ

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Alexander Giraldo Lépez, la sefiora
Pastora Lopez Tangarife, quien actua nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Alejandro Giraldo Lopez, Yuliana Rojas Lopez, Dana Sharik
Rojas Lopez y Laura Sofia Rojas Lopez Luis y el sefior Arnulfo Giraldo Lopez
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
REPARACION DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, para que les sean reparados los perjuicios causados con
ocasion a las lesiones sufridas a la salud del sefior Alexander Giraldo Lopez, en
relacion a los hechos ocurridos el 11 de julio de 2017 cuando el soldado
regular José Luis Herrera Sebay accioné su arma de dotacion en contra del
soldado regular Alexander Giraldo Lopez, quien se encontraba de centinela en
la base militar de Balsillas Caquetd, causandole herida a la altura del pecho.

La demanda fue radicada el 6 de junio de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl. 17 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en ia Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “"C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las___entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en prime: a instancia de los siguientes asuntos:

)

6. De los de reparacion _directa, inclusive aguelios provenientes de la accion u omision de los

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territoriai, el Consejo Superior de la Judicatura®, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran fas siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacidn directa se deternunara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o_la sede_principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos dltimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuan.do en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor, (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y a los hechos objeto del presente
medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial para
conocer de ésta.

Asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales por expresa
disposicion no seran considerados para efectos de determinar la cuantia
(Articulo 157 CPACA), se evidencia que la pretension de mayor valor
correspondiente a _Perjuicios Materiales _en la Modalidad de Lucro Cesante
Futuro es de $58.278.031,00 (fl. 2 cuad. ppal.), valor que no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas_a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIFCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derccho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion ¢ _de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de concitiacidon se haya registrado en los casos_en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se :efiere el articulo 20. de la presente ley o hasta_que
se venza_el término de tres (3} meses a que s refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y seré improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera (e las acciones previstas en fos articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular

acompafara de la copia de la peticion de conciiacién enviada a la entidad o al particular, segiin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las preiensiones.
()

PARAGRAFO 2o. Cuando se exija cumplir el req.iisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providen.ia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 9 de marzo
de 2018 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 31 de mayo de 2018, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 22 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de
Alexander Giraldo Lopez, la sefiora Pastora Lopez Tangarife, quien actua en



representacion de sus menores hijos Alejandro Giraldo Ldpez, Yuliana Rojas
Lopez, Dana Sharik Rojas Lopez y lLaura Sofia Rojas Lopez Luis y el sefior
Arnulfo Giraldo Lopez (fl. 27 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el termino de caducidad es de dos (02) arios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEM/ANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de g.e opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directy, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anios, contados a partir del dia sigt.iente al de fa ocurrencia de la accion u omision_causante
del dano, o de_cuando el demandante tuv-:_o debio tener conocimiento_del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposib.lidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de julio de 2017 fecha en
la cual el soldado regular José Luis Herrera Sebay acciond su arma de dotacion
en contra del soldado regular Alexander Giraldo Lépez, quien se encontraba de
centinela en la base militar de Balsillas Caqueta, causandole herida a la altura
del pecho (fl. 2 cuad. ppal) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir, el 12 de
julio de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 22 dias
el término para presentar la demanda se extendid hasta el 3 de octubre de
2019.

La presente demanda fue radicada el 6 de junio de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 17 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafioc para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan nacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fueron allegados poderes conferidos por el senor
Alexander Giraldo Lépez, por la sefiora Pastora Lopez Tangarife, quien actla en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Alejandro Giraldo
Lopez, Yuliana Rojas LOpez, Dana Sharik Rojas Lopez y Laura Sofia Rojas
Lopez Luis y por el sefior Arnulfo Giraldo Lopez (fls 13, 14 y 15 cuad. ppal), a
la sefiora Helia Patricia Romero Rubiano, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.967.926 de Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 194.840 del C.S. de la Jud.




N

Helia Patricia Romero Rubiano, acreditd su calidad de abogada con la
presentacion personal de la demanda (fl. 12 cuad. ppal.).

En relacion a la legitimacién de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia del registro civil de
nacimiento del sefhor Alexander Giraldo Lopez (fl. 1 cuad. de pruebas), registro
civil de nacimiento de Pastora Lopez Tangarife (fl. 2 cuad. de pruebas),
registro civil de nacimiento de Alejandro Giraldo Lépez (fl. 4 cuad. de pruebas),
registro civil de nacimiento de Yuliana Rojas Lopez (fl. 5 cuad. de pruebas),
registro civil de nacimiento de Dana Sharik Rojas Lopez(fl. 6 cuad. de
pruebas), registro civil de nacimiento de Laura Sofia Rojas Lopez (fl. 7 cuad.
de pruebas) y registro civil de nacimiento del sefor Arnulfo Lépez Giraido (fl.3
cuad. de pruebas), informativo por lesiones No. 008/2017 (fl. 8 cuad.
pruebas), historia clinica (fl. 9 a 19 cuad. pruebas), Derecho de Peticidon
radicado para la Direccion de Personal del Ejército Nacional con el que se
solicita se expida constancia de tiempo de servicio militar cumplido de
Alexander Giraldo Lopez (fls. 20 cuad. pruebas), Derecho de Peticién Radicado
en el Ejército Nacional con el que se solicita copia auténtica de los documentos
y examenes de incorporacion y egreso del joven Alexander Giraldo Lopez (fl.
21 cuad. pruebas), Derecho de Peticion radicado en la Direccion de Sanidad del
Ejercito con el que se solicita copia auténtica de la Junta Médico Laboral
definitiva del joven Alexander Giraldo Lépez (fl. 22 cuad. de pruebas) vy
Derecho de Peticion enviado al Hospital Universitario Moncaleano Perdomo de
la ciudad de Neiva - Huila, con el que se solicita copia auténtica de la historia
clinica del joven Alexander Giraldo Lopez (fl. 24 cuad. de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacidon de la Entidades dispone el articulo
159 det CPACA:

“lus entidudes publicas, los particulures que cwmplen funciones piiblicas v los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la Loy tengan capacidad puara comparecer al proceso. podrdan obrar

como demuanduntes, demandados o iniervinienios en los procesos contencioso adminisirativos. por
medio de sus representantes. debidamenic acreaiados. 1...)

La apoderada de la parte demandante imputa hechos a la demandada, para
que sean responsables por los perjuicios causados, con ocasion a las lesiones
causadas a ALEXANDER GIRALDO LOPEZ.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccidn, coordinacion y ejecucion e las acciones gue aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.



PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe

adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados er: los articulos anteriores, se podran notificar
las _providencias _a_través de medios _electrénicos, a quien haya_aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad que si bien el apoderado de la parte actora
sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones no se
haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y de la suscrita Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, por lo
qgue no es posible realizar dicha notificacion por el correo electrénico.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones._personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar 1a copia
de la demanda de SUS anexos y del aut > adrnisorio en los términos del articulo 197

estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccidén de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 16 del cuad. ppal.).

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por Alexander Giraldo Lopez, la sefora
Pastora Lopez Tangarife, quien actia en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Alejandro Giraldo L.opez, Yuliana Rojas Lopez, Dana Sharik
Rojas Lopez y Laura Sofia Rojas Lopez Luis y el sefior Arnulfo Giraldo Lopez, en
contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls.
1 a 17 cuad. ppal).




2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, gue
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, para que remitan el expediente prestacional administrativo de la
actuacion objeto del proceso, asi como los que contenga todos los
antecedentes de la actuacion del presente proceso y que se encuentren en su
poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

5. REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que radique los
traslados de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el
término_de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra_actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico designado a este
despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9. REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que aporte las
direcciones fisicas y electronicas de notificacion de los demandantes.

10. RECONOCER personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano como
apoderada de la parte demandante en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



AFM

ADRIAMNA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT) DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 4 c:= octubre de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




