JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.
Medio de Control Contractual

Ref. Proceso ¢ 11001333637 2013-00061 -00
Demandante . UBIQUANDO S.A

Demandado : Superintendencia de Notariado y Registro
Asunto : Resuelve Solicitudes.

1. En auto de Obedézcase vy Cumpiase lo dispucsto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién "C” del 18 de
abril de 2016, visible a folio 481 del cuade! no principal, se puso en conocimiento
la decision del Tribunal.

2. El 2 de mayo de 2018, la apoderada judicial de UBIQUANDO S.A, solicita se
sirva ordenar que se expida copia de la primera sentencia proferida el 7 de
febrero de 2015 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera-Subseccion “C" vy del failo praferido el 3 de agosto de 2016 proferido
por este despacho junto con su respective constancia de ejecutoria.

Al respecto, se informa al abogado que el tramite de las copias ya_no requiere de
pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo 114 del CGP,
sin embargo, se informa al interesado que debera realizar y acreditar el pago
correspondiente a las expensas para las certificaciones conforme al acuerdo N° PSAA 16
- 10458 de 12 de febrero de 2016, y después Unicamente debe acercarse al juzgado para
su_entrega.

3. El 16 de mayo de 2018, la apoderada judicial de UBIQUANDO S.A, pone en
conocimiento del Despacho y de la Superintendencia de Notariado y Registro las
cesiones que del crédito reconocido a favor de la demandante e incorporado en
la sentencia del 3 de agosto de 2016, y confirmado en providencia del 7 de
febrero de 2018, proferida pro el Tribuna' Administrativo de Cundinamarca, se
hicieron a las sociedades INFRAMIND S.A.S y CUBERQOS, CORTES, GUTIERREZ
ABOGADQS S.SS, en la proporcion que alli se indica.

Visto lo anterior, v al revisar fos siguientes articulos del Codigo Civil Colombiano:
ARTICULO 1959 <FORMALIDADES DF LA CESION>. La cesién de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendré efécte entre el cedente y el cesionario sino en
virtud de la entrega del titulo. Pera si el crédito que se cede no consta en documento,
la cesion puede hacerse otorgéndose uno por ol cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho
documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesién no produce efecto
contra el deudor ni contra terceros, mientras 1o ha sido notificada por el cesionario al
deudor o aceptada por éste.
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ARTICULO 1961. !a notificacidn debe .
aratado of traspasa del derecho con e«
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ARTICULO 1962 Aceptacion L& acepte ion consistird en un hecho que la supongd,

Soimio fa Litis contesiacion con i cesiona o, uni principin doo pago al cesicnario, et
Visto lo anterior, se niega la solicitud de cesién de crédito ya que no se han

cumplido con los requisitos, las formalidades del mismo, anteriormente
mencionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TTTIUZGROG TREINTA - SILIL ADMIKISTRATIVO

NP, CIRCUIT ) BF BOGOTA
SMCR CECC CERA ;
;‘ Por anotacion e€r ESTADO r U aolas partos la providencia

1 arternoe, hoy 20 de septiemiy: <2 2012 a las 8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBRTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00180-01

Demandante : Carlos Alberto Joya Pineda y Otros
Demandado . Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Obedezcase y Cumplase; Aprueba liquidaciéon de
costas; a traveés de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; Finalizar el proceso en el sistema siglo
XXI y archivar.

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccidn Tercera-Subseccion “A” en providencia del 15 de
marzo de 2017, la cual fue corregida mediante auto del 26 de julio de
2018, quedando providencia proferida en segunda instancia 15 de marzo
de 2018, que confirmd sentencia proferida el 30 de septiembre de 2016,
por este Despacho. (fls 193 a 203 y 213 214 cuad. del Tribunal).

Con condena en costas en segunda instancia a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada. (fl. 203 cuad. tribunal)

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacidon, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la PARTE DEMANDADA.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso. <

NOTIFIQUESE ¥ CUMP

QUINTERO OBANDO

Juez

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 20 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de . .

Control Accion Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00298-00

Demandante : Caja Nacional de Prevision- Cajanal en Liquidacion

Demandado  : Eugenio Carlos Manotas Anguio y Seguros Condor
S.A -liquidado.

Asunto : Obedézcase y cimplase; Requiere a Secretaria.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “"C” en providencia del 11 de
abril de 2018 gue confirmoé las decisiones adoptadas en audiencia inicial
del 30 de marzo de 2017 realizada por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del circuito judicial de Bogota (fls 554 a 557
cuad. de! Tribunal).

De acuerdo a lo anterior, y previo a fijar fecha de continuacién de
audiencia inicial, y teniendo en cuenta que en la audiencia inicial
suspendida el dia 30 de marzo de 2017 se tendria en cuenta en cuenta el
traslado de las documentales que se alleguen en respuesta a ios oficios
decretados y se fijara fecha y hora para continuacion de la misma en el
caso de ser procedente.

Y que revisado el sistema se logrd evidenciar que para las fechas 27 de
abril, 15,19 y 16 de mayo de 2018, se radicaron memoriales, en
consecuencia se REQUIERE A SECRETARIA, para que rinda informe en
el término de cinco (5) dias, sobre el informe de los memoriales
mencionados, toda vez que estos no aparecen agregados al expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS ALBE



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 20 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00334-01

Demandante : Ana Ines cortes y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de oficina de

Apoyo realicese la liquidacion de remanentes:
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 26 de
julio de 2018, en la que revocé la sentencia proferida el 08 de noviembre
de 2016 mediante la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda y en su lugar:

" NEGAR las pretensiones de la demanda.”

Sin condena en costas en segunda instancia (fls 308 a 316 cuad. del
Tribunal)

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

SMCR



JUZGADQ TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, 20 de septiembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

Republica de Colombia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaieza : Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00423-01

Demandante : Municipio de Chipaque Cundinamarca

Demandado : Reinaldo Torres Barato y Miguel Antonio Cubillos Mora.
Asunto Obedézcase y cumplase; Ordena notificar por estado

sentencia de primera instancia.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 30 de julio
de 2018, en la que ordena notificar de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, esto es, notificacidn por estado la sentencia de primera instancia
proferida el 21 de febrero de 2017 por este Despacho (fls 412 vto cuad. del
Tribunat)

2. Por secretaria Notifiquese por estado la sentencia de primera instancia
de fecha 21 de febrero de 2017.

Una vez ejecutoriada y se cumpla con el término para presentacién de
recursos de apelacién, ingrese al despacho para pronunciarse al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUEINTERO OBANDO
Juez

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 20 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Control : Repeticidon
Ref. Proceso - 110013336037- 2013 00 558 00
Demandante : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado : Luis Alfredo Burgos Beltran
Asunto + Previo a designar curador, requiere apoderado parte
actora
CONSIDERACIONES

1.El 11 de mayo de 2018, e apoderado de la parte actora allegé copia del
memorial radicado ante la Direccidn Ejecutiva de Administracién judicial el 10 de
mayo de 2018, en el que solicita se incluya en el registro Nacional de Personas
Emplazadas. (fl 249 a 250 cuaderno principal) razén por la que el despacho tiene
por cumplida la carga de remitir comunicacién de emplazamiento impuesta a
la demandante.

Respecto al registro de personas emplazadas, este despacho al revisar a través
de internet y consultar la informacién de registro y dar cumplimiento con el
inciso 5 del articulo 108 del CGP internet (f1.251 cuad. ppal.), se logra evidenciar
que esta persona no estd incluida en fa lista de la Rama Judicial (Consulta de
Personas Emplazadas), por lo cual imposibilita dar por surtido el emplazamiento
y proceder a designar curador ad-litem.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de |a parte actora para que adelante
todas las diligencias ante la entidad respetiva para que se incluya en el registro
de personas emplazadas al demandado, y dar cumplimiento con el paragrafo 1
y 8 del articulo 108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB %QUINTERO OBANDO

Juez

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTEROC OBANDO

Naturaleza :  Reparacién directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2014-00292-02

Demandante :  CRISTIAN CAMILO QUINTERO DIAZ'Y OTRO .

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Obedezcase y Cumplase; Aprueba liquidacién de
costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; Finalizar el proceso en el sistema siglo
XXI y archivar.

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 02 de
agosto de 2018 que confirmo sentencia proferida el 29 de noviembre de
2016, por este Despacho, sin condena en costas en segunda instancia (fis
264 a 269 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabor6 liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de ($781.242,00)
a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE CUMP%,

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la

providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
1as 8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.

Medio de Control Reparacioén Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00397 -00

Demandante : Robinson Mauricio Rodriguez y Otro

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

: Ordena Oficiar; Previo aceptar renuncia, Requiere

Asunto Apoderado parte demandada; Reprograma audiencia
de pruebas para el dia 15 de marzo de 2019 a las 4:30
p.m.

1. En audiencia de pruebas del 28 de noviembre de 2017, se impuso multa por
2 SMLMV a la abogada Sara Inés Abril Carvajal con C.C 52.479.425 y T.P
156.674, y se le concedié un término de 10 dias siguientes a la audiencia para
acreditar el pago, so pena de compulsar copias a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Bogota para iniciar el respectivo cobro coactivo.

El tiempo fenecio el dia 13 de diciembre de 2017, sin que hasta la fecha acredite
el pago de la multa impuesta, en consecuencia y conforme al acuerdo PSAA 10-
6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1 que establece:

Pardgrafo primero: La Direccién Ejecutiva_Seccionales de Bogotd D.C-Cundinamarca ejercera
el cobro coactivo de las obligaciones contendidas en su propios actos administrativos, y el de
las obligaciones impuestas por los Juzgados de su competencia territorial (Bogota,
Cundinamarca, Amazonas y municipios asignados especificamente por los acuerdos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

Por Secretaria, oficiese a la Direccién Ejecutiva de Administracion 3Judicial
Seccional Bogota, para el respectivo cobro coactivo, anexando copia del auto que
impuso la sancién y de esta providencia.

"Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos dese
cumplimiento de remitir el oficio para que se inicie cobro coactivo.

2. El 23 de enero de 2018, la apoderada del Instituto Nacional y Penitenciario
INPEC, presento renuncia al poder otorgado, teniendo en cuenta que el contrato
suscrito con el Instituto finalizo el pasado 26 de diciembre de 2017 y a la fecha
no ha sido renovado.

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P, previo a decidir sobre la aceptacion
de la renuncia, se Requiere a la apoderada del Instituto Nacional y
Penitenciario INPEC, |la abogada Sara Inés Abril Carvajal, para que allegue a
este Despacho en el término de diez dias siguientes a la notificacion de esta



Exp. No. 2014-000397 -00
Accion Reparacion Directa

providencia, comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, so pena de no
aceptar la renuncia.

3. El 2 de febrero de 2018, se allegd respuesta por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, al oficio N. 017-0749, en la que informa que
consultadas las bases de datos del SISIPEC WEB y de la dependencia no se
encontraron registros, ni coincidencias, ni tampoco investigaciones disciplinarias
pendientes en los que se hiciera mencion el sefior Robinson Mauricio Rodriguez
durante su estadia en el Comeb Bogota “la picota”.

Todos los soportes documentales de manejo y emanados de esta dependencia
con vigencia del afio 2015 y anteriores, han sido entregados bajo la custodia de!
ARCHIVO del Comeb a fin de dar tramite de depuracién y cumplimiento a las
directrices del tratamiento documental. (fl 1 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia, Por secretaria oficiese al Archivo del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB”, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcién del oficio de respuesta al oficio N. 017-0749, so pena
de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera
anexarse copia del oficio N. 017-0749. (fl 140 cuad.ppal) y respuesta
dada por Comeb (fl 1 cuaderno respuesta a oficios)

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento de! oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al
retiro del mismo.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas del
28 de noviembre de 2017 se fijo como fecha para continuar con la audiencia de
pruebas el dia 28 de septiembre de 2018 a las 4:30 P.M., y en virtud a que se
hace necesario que se allegue la prueba documental anteriormente mencionada,
se reprograma la audiencia de la referencia para el dia 15 de marzo de 2019

a las 4:30 PM. Sin perjuicio que si la prueba llega antes de la fecha indicada,
el expediente ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

NOTIFiQUES7Y COMPLA7
>

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

SMCR

-
.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00087 00

Demandante : Carlos Andrés Silva Rengifo

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Declarado desierto el recurso de apelacion; Por secretaria

cumplase los numerales sexto y séptimo de la parte

Asunto i resolutiva de la sentencia del 28 de junio de 2018; Por
oficina de apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI.

1. Mediante auto del 8 de agosto de 2018 se fijé como fecha y hora para realizar
la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 07 de septiembre de
2018 alas 4:30 p.m.

2. El dia y hora fijado para la audiencia de conciliacién el apoderado de la parte
demandada Ejército Nacional, no asistié a la audiencia y se declar6 desierto el
recurso de apelacion, presentado por esta parte, se dio la orden de dejar el
expediente por el termino de tres dias en secretaria, tiempo que fenecié el dia
12 de septiembre de 2018, sin pronunciamiento ninguno referente a la
declaracion de desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

Visto lo anterior, queda en firme la sentencia de primera instancia del 28 de
junio de 2018.

3. Por secretaria dese cumplimiento en los numerales sexto y séptimo de la
parte resolutiva de la sentencia del 28 de junio de 2018.

4. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso en
el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

LUIS ALBERYO QUINTERO OBANDO

JUEZ

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ! LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001333637 2015-00132 -00

Demandante : Jorge Fierro

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

Asunto . Da por cumplida la carga impuesta al apoderado de la

parte demandada; Pone en conocimiento dictamen
pericial aportado; fija fecha y hora de contradiccion de
dictamen; libra citaciones.

1. Mediante auto del 04 de abril de 2018, ordeno a la entidad demandada que
de forma inmediata procediera a realizar el pago de los gastos periciales al perito
José Maria Parada Fuentes y lo acreditara ante el despacho dentro del término
de 5 dias siguientes a la notificacién del mismo.

El dia 13 de abril de 2018, la apoderada del Ejército Nacional allegé constancia
del pago de los gastos ali perito, por un valor de $2.000.000, visible a folios 213
@ 223 cuaderno principal).

En consecuencia téngase por cumplida la carga impuesta a la apoderada de la
entidad demandada.

2. El 30 de abril de 2018, se realizé constancia secretarial, en la que se le informa
via telefénica al topégrafo que contaba con el término de 20 dias para rendir el
experticio (fl 224 cuaderno principal)

El 21 de mayo de 2018, se allegé dictamen pericial por parte del perito José
Maria Parada Fuentes (cuaderno dictamen pericial)

En consecuencia pdngase en conocimiento el dictamen pericial.

De acuerdo a lo ordenado en audiencia de pruebas del 30 de agosto de 2016,
que una vez la parte demandada haya cumplido con la carga procesal impuesta
o rendido el dictamen, se ingresara al Despacho para proveer.

Visto lo anterior se fija fecha y hora para la continuacién de audiencia de
pruebas en la que se realizara la contradiccién del dictamen que se allegé, la
cual se realizara el dia 17 de Octubre de 2018 a las 2:30 p.m.

Dicho lo anterior Por Secretaria librese citacién a la direccion que se
encuentra en el acta de designacion visible a folio 104 cuaderno principal, al
perito José Maria Parada Fuentes, para que asista a la audiencia de pruebas
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programada para el dia 17 de octubre de 2018 a las 2:30 p.m, en la que se
realizara la contradiccién del dictamen aportado, advirtiendo la obligatoriedad
de su comparecencia para efectos de que explique la razén y las conclusiones
de su dictamen y las aclaraciones, adiciones u objeciones que se hagan y la
fijacion de honorarios, ademas deberad aportar y acreditar formacion académica
y profesional.

El apoderado de la parte demandada Ejército Nacional, debera retirar y acreditar
el diligenciamiento de la citacién ante este Despacho, 5 dias antes de la
celebracién de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

: CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00222-00
Demandante : Renso Ismael Ramirez Flérez

Reparacion Directa

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Resuelve Solicitud
ANTECEDENTES

1. El 11 de septiembre de 2018 el apoderado de la parte demandante,
solicita se aclare de qué modo se den liquidar los intereses de la
sentencia citada en la referencia, puesto que para la entidad encargada
de dar cumplimiento a la misma, no quedo de manera expresa la forma
en la cual se debe realizar este procedimiento.

Visto lo anterior, se aclara que al revisar el expediente, se evidencia que
hubo un acuerdo conciliatorio, el dia 10 de febrero de 2017, y aunqgue
en el acuerdo no se estipulo la forma, ni el pago delos intereses, pero ai
observar en el acta de la Secretaria Técnica de Comité de Conciliacién vy
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Ejército Nacional del 02 de
febrero de 2017 (fl 165 cuad.ppal) dice asi: (...) "El pago de la presente
conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y
siguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N.

10 del 13 de Noviembre de 201 4, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado)”.

Al analizar este Despacho las normas y la circular anteriormente
mencionada se puede concluir que el proceso de la referencia inicio y
termino con sentencia condenatoria y acuerdo conciliatorio posterior a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Po lo que debera sequir
estos lineamientos:

(-..) LINEAMIENTOS PARA LA LIQUIDACION DE CREDITOS JUDICIALES

4.1. Regla para periodos muertos: Cuando el beneficiario del crédito judicial no
presente la solicitud de pago dentro de los TRES (3) meses siguientes a la




ejecutoria de la sentencia, se dejaran de causar intereses de mora hasta que
presente la solicitud.

4 2. Regla para la aplicacién de la tasa de interés de mora: Desde la ejecutoria
hasta la fecha de pago, la tasa mora aplicable sera la tasa de interés de los
certificados de depoésito a término 90 dias (DTF), certificada por el Banco de la
Republica s. Cuando el periodo de mora supere los 10 meses contados a partir de
la ejecutoria, se aplicara la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago (...)

Ya cada caso se debe aplicar de manera unica, entonces se hace
necesario establecer si existe una solicitud de pago por parte de la parte
actora, y que segun a folio 170 del cuaderno principal, se certifica que
el acuerdo conciliatorio cobro ejecutoria a partir del 13 de febrero de
2017.

Por lo que para la aplicacion de los intereses deberan tener en cuenta el
caso en particular y lo regulado en el articulo 192 del CPACA y de
conformidad con la Circular Externa N. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFI SE Y CUMPLASE
LU LBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00459 00

Demandante : Mac Alexander Magallanes Lemos y Otros
Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Fija fecha audiencia de conciliacidn sentencia

1. Este Despacho profirié sentencia el 27 de agosto de 2018, en la cual se
condend a la entidad demandada (fl.155 a 197 vtos del cuad. ppal).

2. El 27 de agosto de 2018, fue notificada mediante correo electronico la
sentencia a la parte actora, a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 198 a 202 del cuad.
ppal)

3. El 04 de septiembre de 2018, la parte actora, presentd y sustentd recurso de
apelacién en contra de la providencia (fl. 204 a 206 de! cuad. ppal) en
tiempo.pues el término vencia el 10 de septiembre de 2018.

4. El 10 de septiembre de 2018, la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, presenté y sustenté recurso de apelacion en contra de la
providencia (fl. 207 a 2015 de! cuad. ppal) en tiempo.pues el término vencia el
10 de septiembre de 2018

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la parte actora y de la entidad demandada, FIJESE como fecha
y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el dia
08 de octubre de 2018 alas 10:00 a.m

Se requiere a la Entidad Demandad presentar su caso al Comité de Conciliacion antes
de la celebracion de la audiencia de conciliacion para que en caso de ser procedente
presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales esta no propone.

Se advierte a los apoderados de ia parte actora y de la entidad demandada
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que interpusieron recurso de apelacion,
que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se tendr como desistido
el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




LUIS AMBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
SMCR

JUZGADC TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ © LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso © 1100133360372015 00495 00

Demandante . Luz Stella Gomez Perdomo vy otros.

Demandado Secretaria Distrital de Salud de Bogota DC y Hospital
San Blas |l Nivel ESE.

Asunto . Reprograma audiencia.

1. Teniendo en cuenta que se encontraba programada audiencia de
pruebas para el dia 27 de septiembre de 2018 a las 8:30 am, 10:30 am,
2:30 pm y 03:30 pm, y no se puede llevar a cabo, por cambio de titular
del Despacho, fijese como nueva fecha y hora para su celebracion el
31 de octubre de 2018, tal como pasard a reprogramarse con las
pruebas solicitadas.

De conformidad con lo anterior, por Secretaria elabdrense las boletas
de citacién de los testigos FERNANDO ALBERTO CARRILLO VIRGUEZ,
ROSALBA VARGAS SALGUERO, SANDRA MILENA FLOREZ CARDOZO,
JUSEB AHUMADA, FANNY CECILIA BALLEN SANCHEZ, DANIEL ROBERTO
CABUYO CONTRERAS quienes deberan comparecer el 31 de octubre de
2018 a las 8:30 am, las cuales deberdn ser retiradas y tramitadas por
la apoderada de la parte demandante, se deberd acreditar su
diligenciamiento.

En cuanto al perito MAXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHITA, deberd
comparecer el dia 31 de octubre de 2018 a las 2:30 pm, para
audiencia de pruebas y para la contradiccion del dictamen de que trata e!
art. 220 del CPACA, por Secretaria elabdrense las boletas de citacion.



Exp. 2015-00495
Demandante: Luz Stella Gomez Perdomo y otros
Reprograma Audiencia

El retiro y tramite de las citaciones esta a cargo del apoderado de la parte
demandante, se debera acreditar su diligenciamiento con antelacién a la
celebracién de la audiencia de pruebas.

2. En cuanto al dictamen pericial solicitado por la parte demandada,
Subred Integrada de Servicios de Salud - Centro Oriente E.S.E., para que
por intermedio del Departamento de Cirugia de la Universidad Nacional,
se designe perito que absuelva los cuestionarios cbrantes a folios 156 y
157 del cuaderno principal, de acuerdo con la historia clinica y la
necropsia, por Secretaria elabdrese la boleta de citacion para que el
perito que practique el dictamen pericial ordenado en audiencia inicial y
comparezca el dia 31 de octubre de 2018 a las 3:30 pm para la
contradiccion del dictamen de que trata el art. 220 del CPACA.

Por Secretaria elaborense las boletas de citacién, cuyo tramite estard a
cargo de la parte demandada.

3. Por ultimo, en cuanto a los testimonios técnicos de los galenos SAUL
ARDILA DURAN, EDGAR GUSTAVO MATEUS, GUILLERMO VILLA OCHOA'Y
LEONARDO HERRERA, por Secretaria elabdrense las boletas de citacion
para que comparezcan el 31 de octubre de 2018 a las 11:30 am.

Por Secretaria elaborense las boletas de citacién, cuyo tramite estard a
cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes Ja
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
tas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control . Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00690 00

Demandante i José Elmer Parada Ome y Otros

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Concede recurso de apelaciéon, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia del 28 de agosto de 2018, se negd las pretensiones de |a
demanda. (fls 174 a 214 cuad.ppal)

2. El 29 de agosto de 2018, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 215 a 220 del cuad. ppal)

3. El 12 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora, presenté y
sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 221 a 251 del
cuad. ppal) en tiempo. Pues el término vencia el 12 de septiembre de 2018.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del CPACA que
establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) ( Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. E/ recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitars de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
(.-.) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca




- Seccidn Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia
del 28 de agosto de 2018.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

LUIS AIBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00343 00
Demandante : Patricia Mértinez Mora y otros.
Demandado : Unidad Nacional de Proteccidn y otros.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el medio de
control de Reparacién Directa, impetrado por la sefiora Patricia
Martinez y otros, contra la Unidad Nacional de Proteccion y otros.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2016, |a sefiora
Patricia Martinez Mora, quien a su vez actia en nombre vy
representacion de su menor hijo Daniel Steven Castellanos Martinez;
Alirio Castellanos Forero, quien a su vez actla en nombre y
representacion de sus menores hijos Brandon Castellanos Palacio y
Génesis Castellanos Palcio, por conducto de apoderado judicial,
interpusieron medio de control de reparacidon directa, contra la
Unidad Nacional de Proteccién, Compafiia de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., Leasing Bancoldex S.A. CF y Unién Temporal Proteccién
33 (fls. 1-21):

2, A través de auto del 18 de enero de 2017, el Despacho se declaré
incompetente para conocer de la demanda, por lo se ordend remitir

1




Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

el proceso a la Jurisdiccidon Ordinaria - Juzgados Civiles del Circuito
de Bogota (fls. 23-25).

3. Una vez el proceso en la Jurisdiccion ordinaria, mediante auto del
9 de febrero de 2017, el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota
creo el conflicto negativo de competencia, al considerar que tampoco
era competente para conocer del asunto y lo remitid al Consejo
Superior de la Judicatura (fls. 28-31).

4. Finalmente, en proveido del 1° de noviembre de 2017, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre este
Despacho y el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotd y dispuso
que la competencia del asunto estaba en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en cabeza de este Juzgado (fls. 5-16).

II. CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarard incompetente para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al H. Tribunat
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera - Reparto, con
ocasion a que en las pretensiones de la demanda la cuantia supera
el monto maximo de la competencia de este Despacho, con base en
los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El
articulo 29 de la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes
términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”




Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso” (Negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del
debido proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la norma constitucionai transcrita e
integra uno de los factores de Ia competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de
ineludible cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito
Judicial no tiene competencia para conocer del presente medio de
contro! de reparacién directa. En consecuencia, pasar por alto esas
regias de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

2. De la competencia en el caso en concreto

El numeral 6 del articulo 155 del CPACA versa:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...)” (Subrayado del Despacho).




Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

En cuanto a la competencia en primera instancia del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el articulo 152 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011, senala:

"Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en
Primera Instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

El mismo estatuto determina que en aplicacion del articulo 157, para
determinar la competencia en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos, sean los unicos
que se reclamen”(...) En el mismo sentido el inciso sequndo de la
norma precitada indica que “cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor” (...).

En el caso que nos compete el actor senala en el libelo de la
demanda, numeral 5 del acapite de pretensiones que se condene a
las demandadas por concepto de perjuicios econdmicos irrogados a
los demandantes la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($ 693°611.424).

De igual manera, en el acapite de estimacion de los perjuicios, por
concepto de lucro cesante se estimaron en el monto de SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($ 693 °611.424) suma
que evidentemente supera los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la
demanda!, por lo que el competente para conocer del presente
asunto es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1 Salario minimo afio 2016, fecha de presentacion de la demanda $689.454 * 500

= $344'727.000 Y
4 /
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Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

En consecuencia, el Despacho, en aplicacién del Articulo 168 del
CPACA?, ordenara remitir la presente accién al Competente, a fin de
que se continue el correspondiente tramite.

Por lo anteriormente expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE (o resuelto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
proveido del 1° de noviembre de 2017.

SEGUNDO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accion
en referencia por el factor funcional, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Tercera - Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[

LUIS ALBERTO QUI
Juez

ERO OBANDO

Afe

2 “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de gue existiere, a
la menor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacién de inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision”.




Exp. 2016-00343
Demandante: Patricia Martinez Mora y otros
Remite por competencia

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario

-




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Control . CONTRACTUAL

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00426 00
Demandante . Desarrollo Comunitario Manuela Beltran Mis

Pequetias Travesuras

Bemandado Distrito Capital-Secretaria de Integracién Social
Llamado en Seguros del Estado S.A

garantia E '

Asunto Acepta llamamiento en garantia Distrito Capital-

Secretaria de Integracion Social
A Seguros del Estado S.A,

ANTECEDENTES
1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 18 de abril de 2018, notificado por estado el 19 de abril
de 2018, este despacho inadmitié el llamamiento en garantia para que
se subsanara lo siguiente: (cuaderno llamamiento en garantia)

“(...) En cuanto a la pdliza N. 33-44-101075547 del 8 de febrero de 2013 Para el Despacho
no es claro si el sequro solo corresponde al pago de multas de la clausula penal convenidas
en el contrato 403 de 5 de febrero de 2018 o asegura el cumplimiento de las obligaciones
surgidas del mismo, conforme a la cldusula 9 del contrato N. 408 de 5 de febrero de 2018.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la entidad demandada Distrito Capital
Secretaria Distrital de Integracion Social, para que aporte “Pdliza de seguro de
cumplimiento entidad estatal N. 33-44-101075547 de 8 de febrero de 2013” de forma
completa y con sus anexos, o pdliza en las términos establecidos en la clausula novena del
contrato 408 de 5 de febrero de 2018 en la que sefalo:

"a). Cumplimiento: en cuantia equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato,
por el plazo del mismo, y OCHO (8) meses mas” (fl 78 del cuaderno de pruebas)

Asi mismo, se requerird al profesional en derecho para que aporte Certificado de existencia
y representacion legal del llamado en garantia Seguros del Estado, en donde se observa la
direccion de notificacién judicial de la entidad llamada en garantia.

Finalmente se exige al apoderado de la demandada Distrito Capital- Secretaria Distrital de

Integracién Social que el presente escrito de llamamiento en garantia lo aporte en escrito
separado y cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA.

2.- De la subsanacion del llamamiento

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo
170 reza:
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"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sehalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar los
defectos encontrados en el llamamiento, hasta el 04 de mayo de 2018
y se radicd escrito el 04 de mayo de 2018, encontrdndose dentro del
término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho el estudio del escrito presentado para
determinar si fueron subsanados los defectos sefialados en auto
inadmisorio del llamamiento en garantia, .por encontrarse presentado el
escrito dentro del término.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién se allegd:

- Certificado de existencia y representacion de la Aseguradora
Seguros del Estado, en donde se evidencia la direccién para
notificaciones judiciales.(fls 22 a 31 cuaderno llamamiento en
garantia)

- Aclara y allega nuevamente la podliza N. 33-44-101075547, en
donde se logra determinar que la cobertura se evidencia en el
amparo del cumplimiento por valor de $187.002.269,00, cuyo
amparo hace referencia al inciso primero de la cldusula novena del
contrato 408 de 2013. asi mismo el amparo de calidad de servicio
por valor de $187.002.269,00, cuyo amparo hace referencia al
inciso segundo de la cldusula novena del contrato 408 de 2013. y
el amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones por valor de $93.501.134,50, cuyo amparo hace
referencia at inciso tercero de la clausula novena del contrato 408
de 2013. (fl 34 cuaderno llamamiento en garantia)

- Allegd escrito separado del ilamamiento en garantia y cumple con
los requisitos del articulo 225 del CPACA. (fls 16 a 21 cuaderno
llamamiento en garantia)

Visto lo anterior, el despacho encuentra subsanados los defectos
encontrados en auto inadmisorio, razén por la que se aceptara el
Hamamiento en garantia, se ordenara surtir la notificacion personal a
la llamada en garantia, y correrd traslado por el término de quince (15)
para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPCA.

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace el Distrito Capital-
Secretaria de Integracion Social A Seguros del Estado S.

B
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrdnico al llamado en
garantia Aseguradora Seguros del estado S.A, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con
el articulo 291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del
llamamiento en garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado
en virtud de las podlizas N. 33-44-101075547 y 33-40-101015622 suscritas.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacién deberd
arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIFIQUESE

Y C(IMP/ASE

LUIS ALBFRTO QUINTERO OBANDO
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT{O DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

[V S]




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00092 00

Demandante : Mdnica Patricia Dominguez y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia en audiencia inicial del 23 de agosto de 2018, se negé
las pretensiones de la demanda. (fls 74 a 79 cuad.ppal), la cual notificada en
estrados.

2. En audiencia inicial del 23 de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, y el 28 de agosto de 2018, sustentd recurso de
apelacién en contra de la providencia (fl. 80 a 84 del cuad. ppal) en tiempo. Pues
el término vencia el 6 de septiembre de 2018.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del CPACA que
establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) ( Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. E recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. E/ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias _siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el qgue se dispondrd
remitir el expediente al Superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

~ Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
del 23 de agosto de 2018.

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

L A—

-

ERTO NTERO OBANDO
JUEZ

LUIS

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior,

hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de : Accion de Repeticién

Control

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00112-00
Demandante : Departamento de Cundinamarca
Demandado . Pedro Maria Ramirez

Asunto : Ordena continuar con el trdmite y notificar.

Mediante memorial radicado el 11 de septiembre de 2017, la doctora
Adriana Maria Posso Rodriguez presentd renuncia al poder para actuar
como apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia.
(fl. 27 cuad. principal).

Mediante memorial radicado el 18 de octubre de 2017, el departamento
de Cundinamarca, en representacién de la Doctora Maria Stella Gonzales
Cubillos, confirié poder especial, amplio y suficiente al doctor Rafael
Eduardo Rubio Cardozo, para actuar como apoderado de la parte actora
dentro del presente proceso. (fl. 32 cuad. principal).

Mediante memorial radicado el 5 de febrero de 2018, el apoderado de la
parte actora alleg6 el trémite de los citatorios de la correspondiente
certificaciéon de la empresa interrapisidimo, empresa a través de la cual
se efectud el citatorio de conformidad al articulo 291 del C.G.P,, en el
cual sefiala que la direccién Calle 54 C No. 69 A-05 de Bogota No existe,
y se aportd una nueva direccion fisica para notificar a la parte
demandado a direccién de notificacion fisica y electrénica de la parte
demandada. (fl. 47 cuad. principal).

Visto lo anterior, este despacho encuentra procedente continuar con el
tramite del proceso y en consecuencia ordena:

1. ACEPTAR la renuncia de la doctora Adriana Maria Posso Rodriguez al
poder que le habia conferido el Departamento de Cundinamarca para
actuar como apoderada en el proceso de la referencia.

2. RECONOCER personeria al doctor Rafael Eduardo Rubio Cardozo,
para actuar como apoderado del Departamento de Cundinamarca dentro
del proceso de la referencia.




3. NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la parte
demanda en la Carrera 16 No. 127-81, interior 5, apartamento 903,
Bogota D.C.

4. Aclara el despacho que la notificacion del auto admisorio de la
demanda se realizé via correo electrénico a la direccion electrénica
pedroramirez957@hotmail.com el dia 3 de abril del 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AL%gQ&iTERO OBANDO

JUEZ

AFM

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Accion de Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00210 00

Demandante : Nacidn - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional

Demandado :  Wesly Alexander Gémez Hoyos

Asunto : Requiere apoderado parte demandante acreditar

requisito del emplazamiento

El apoderado de Ila parte demandada allegdé publicacion del
emplazamiento realizado al demandado a través del periédico El
Espectador, en publicacién del domingo 29 de abril de 2018, como
consta a folio 65 del cuad. ppal.

Revisado el expediente no se aportd copia de la publicaciéon de personas
emplazadas  conforme lo dispone el articulo 108 del C.G.P.,, en
consecuencia, se le requerira al apoderado de la parte demandante para
que acredite de manera completa el trdmite sefialado en el articulo 108
del C.G.P., en el sentido de que allegue publicacion realizada por el
Registro Nacional de Personas Emplazadas la cual estd a cargo del
Consejo Superior de la Judicatura conforme al Acuerdo No. PSAA14-
10118 de Marzo de 2014.

NOTIFiQU/EéE Y QJMPLASE

AFM

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Ei ti

Control jecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00260-00

Ejecutante : Nutrir de Colombia

Ejecutado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Asunto : Rechaza excepciones

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de mayo de 2018, el Despacho libré mandamiento
de pago a favor de Nutrir de Colombia Casa Colonial Divisidon de Alimentos
Institucionales en contra de Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E, por un monto a titulo de capital de $57’661.080.

La anterior providencia fue notificada el 31 de mayo de 2018 a la parte
ejecutada a traves del correo electronico
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co (fl. 51).

2. En escrito presentado el 24 de julio de 2018, |la entidad ejecutada
contesto la demanda y propuso excepciones de mérito contra el auto que
libré mandamiento de pago (fls...).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, corresponderia al Despacho correr traslado por el término de 10
dias al ejecutante para que se pronuncie sobre las excepciones propuesta
por el ejecutado y allegue las pruebas que pretenda hacer valer, sin
embargo, se evidencia que las excepciones propuestas con la contestacion
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de la demanda, se hizo por fuera del término para ello, de acuerdo con lo
estipulado por el articulo 442 del Estatuto Procesal General,

Asi, el numera 1 del articulo 442 de esta codificacién, establece lo
siguiente:

"Articulo 442. Excepciones. La formulacion de las excepciones
se sometera a las siguientes reglas.

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompahar las pruebas
relacionadas con ellas” (Se destaca por el Despacho).

Asi pues, la norma transcrita es clara en sefialar que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacidon del mandamiento ejecutivo, el ejecutado puede
interponer las excepciones de meérito que considere pertinente, para lo
cual debera acompafar las pruebas que tenga en su poder.

En el presente asunto, el auto que libré mandamiento de pago fue
notificado a través del correo electronico de la entidad ejecutada el 31 de
mayo de 2018, motivo por el cual, el término de 10 dias empez6 a correr
del 1° de junio hasta el 18 de junio 2018 y comoquiera que la contestacion
de la demanda se hizo el 24 de julio de 2018, hay lugar a inferir que las
excepciones propuestas con ella se presentaron de manera
extemporanea, por lo que no hay lugar a correr traslado de las mismas a
la parte ejecutante.

Asi las cosas, comoquiera que las excepciones presentadas por la entidad
ejecutada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., se
presentaron por fuera de la oportunidad legal establecida, el Despacho
las rechazard y se ordenara seguir adelante con la ejecucién.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. RECHAZAR por extemporaneas las excepciones propuestas por la
parte ejecutada el 24 de julio de 2018, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.
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2. Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo proferido dentro del presente proceso.

3. Fjecutoriada esta providencia, ingresar de nuevo el expediente a
Despacho, para seguir con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO OBANDO

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes {a providencia anterior,
hoy 20 de septiembre de 2018 a Jas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00140-00
Naturaleza : Reparacion Directa

Demandante : Urbano Galeano Hernandez y Otros
Demandado : EPS COOMEVA

Asunto : Declara falta de Jurisdiccion y ordena remitir a la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior Urbano Galeano Hernandez Interpuso ante
esta jurisdiccion, el medio de control Reparacién Directa, por negligencia en
atencion médica oportuna de su sefior padre (fl.1 cuad. ppal.)

La demanda fue presentada el 27 de abril de 2018, correspondiendo por reparto
a este Despacho. (fl. 7 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda no hay acapite de pretensiones, pero hay un acapite
de hechos, derechos y comentario (fl. 1 a 2 cuad. ppal.) se evidencia que:

"PRIMERA.- Que el sefior Urbano GALEANO Aguilar, es un ciudadano de 71 afos
de edad con diagndstico de: “secuelas de ACV derecha hace 12 afios aproximados
dadas por hemiparecia izquierda espastica, es dependiente de todas las
actividades bdasicas cotidianas y de la vida diaria, tiene desacomodamiento fisico
por la inmovilidad prolongada”

Segunda: Que el paciente es afiliado activo a la EPS COOMEVA, pensionado por
invalidez y pertenece a la tercera edad.

Tercera: Que la EPS COOMEVA no ha cumplido con proporcionarle el servicio
Médico adecuado de acuerdo a los males que padece, especialmente en cuanto a
las terapias fisicas y otros emolumentos que garanticen la vida digna y sobre todo
la seguridad social en su condicion.

Cuarta: Con fecha calendada 4 de agosto de dos mil catorce (4-08-2014) el
JUZGADQ VEINTIUNO PENAL MUNIICPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, emitié Fallo de tutela, por medio del cual resolvio tutelar los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, a la integridad fisica y a la vida en condiciones
dignas del sefor URBANO GALEANO AGUILAR, y, esa providencia por la defensa
a su derecho Constitucional a la salud no se ha cumplido, siendo que se
interpusieron desacatos multiples para lograr su cumplimiento eficaz.

QUINTA: En vista de la negligencia Médica por culpa grave e irresponsabilidad
gravisimas, adviértase a la EPS COOMEVA que de resultar un desenlace fatal por
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la falta de atencion médica especializada se condene al ente prestador de servicios
de salud a la reparacion de todas las personas integrantes del nucleo familiar
hasta el cuarto grado de consanguinidad por un monto de NOVECIENTOS
MILLONES DE PESQOS (900.000.000 M/cte) para lo cual debe ordenarse el peritaje
conforma a la Ley

SEXTA: Las personas a indemnizar responden a los nombres de Clementina
Hernandez de Galeano c.c 28.477.545, Sequndo Emigdio Galeano Hernandez, C.C
80.369.706; Micaleina Galeano c.c 39.795.450: Marleny Galeano Herndndez c.c
51.998.924; Urbano Galeano Hernandez c.c 79.597.646;, Irene Galeano
Hernandez c.c 52.431.063 y Eduard Galeano Hernandez c.c 79.772.215 y todas
las personas con mayor o mejor derechos.

SEPTIMA: Los profesionales de la salud han actuado y estan haciendo con
negligencia médica manifiesta porque su inoperancia ha hecho que la salud del
paciente se encuentre deteriorada hasta el cansancio, porque ha de advertirse de
manera reiterativa que Dios no lo quiera, si llegare a presentar se el fallecimiento
del Paciente, recaera toda la responsabilidad médica, moral y todo lo establecido
en la legislacion Medica, civil y administrativa sobre la EPS COOMEVA, es y serd
responsable de su actuar negligente.

OCTAVA: De acuerdo con el contrato de afiliacién y el fin por el cual se creé la
EPS COOMEVA, esta establecido el descuido y negligencia e irresponsabilidad en
la prestacion de un servicio de salud constitucional y fundamental.

NOVENA: EI art. 90 de la Constitucion dice: "El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas”. En este caso hubo
comportamiento irregular de una autoridad privada, lo que también es aplicable
al ente privado vigilado por el estado.

DECIMA: La falta de servicio presunta ha producido unos dahos a los
demandantes.

DECIMA PRIMERA: Los hermanos, esposa, hijos menores entre otros estan
sufriendo mucho con su estado detrimente en salud del padre, toda vez que
existen excelentes relaciones de carifio, afecto y mutua entre ellos, ademas que
es una familia unida, por esa razén solicito les sea cancelada por todo concepto
de dafios causados la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS (900.000.000
M/cte).

DECIMA SEGUNDA: Existe una relacion de causalidad entre la falta del servicio y
el presunto dafio causado a los demandantes.

DECIMA TERCERA: Se ha conferido poder para iniciar la presente accion.

CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara incompetente para conocer del proceso en virtud a
lo estipulado en el Cdédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el Cddigo de
Procedimiento Civil y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y, en consecuencia, ordenara
remitir el expediente a los juzgados laborales del circuito de Bogota, con base
en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:




(%)
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“ART. 29. El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidn contenciosa administrativa
incoada a traves del medio de control de reparacion directa. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y
del principio del Juez Natural.

2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accidn de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accidn contencioso
administrativa por el medio de control de reparacion directa, como consecuencia
por negligencia en atencion médica oportuna de su sefior padre.

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Coédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).
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En virtud de que la fecha de promulgacion de la ley 1564 de 2012, es el 12 de
Julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 por el cual se modifica el numeral
4 del articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de la seguridad social, y el cual quedara de la siguiente
manera:

"4, Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control de reparacion directa,
y como se verd mas adelante se ordenara remitir el expediente a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

En consecuencia este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR |a falta de competencia de este Juzgado para conocer
de la accién en referencia por falta de jurisdiccion, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados laborales del Circuito de Bogota a la Jurisdiccién Ordinaria - Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESEX CUMPLASE

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00143-00

Naturaleza : Repeticion

Demandante : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P
Demandado : Aguas Kapital S.A E.S.P

Asunto : Declara falta de Jurisdiccién y ordena remitir a la

Jurisdiccion Ordinaria Civil.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Juan Gabriel Duran Sanchez
(Representante legal de caracter judicial y Jefe de la Oficina de Representacién
Judicial y Actuacién Administrativa de la empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Bogota ES.P), interpuso ante esta jurisdiccion, medio de control
repeticidn con el fin de que se declare responsable a Aguas Kapital S.A
liquidada por el pago de la sentencia proferida por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogota del 01 de julio de 2015 y confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Bogota D.C sala laboral el 2 de diciembre de 2015,
en donde se declaré a la Empresa de Acueducto de Alcantarillado de Bogota,
como obligada solidaria.

‘ CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en el acapite de pretensiones (fl. 1 Y 2 cuad. ppal.)
se evidencia que:

"PRIMERA.- Declarar a la sociedad AGUAS KAPITAL S.A.ESP EN LIQUIDACION
JUDICIAL identificada con NIT.830.112.456-7 PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE a titulo de CULPA GRAVE de los perjuicios econémicos causados a
la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., por
la condena impuesta por el Juzgado 32 Laboral del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia de 1 de julio de 2015, confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral, mediante sentencia de 1 de julio de 2015,
confirmada por el Tribunal Superior de Bogoté Sala Laboral, mediante sentencia
de 2 de diciembre de 2015, providencias proferidas dentro del proceso ordinario
laboral Exp. 11001-31-05032-2013-00581-00, promovido por la sefora
CAROLINA PEDRAZA GARCIA” :

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior, solicito se condene a
la sociedad AGUAS KAPITAL S.A ESP EN LIQUIDACION JUDICIAL identificada con
NIT. 830.112.456-7, a pagar a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
Y ASEQ DE BOGOTA E.S.P., por concepto de los perjuicios ocasionados la suma
SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO CINCO PESOS
($7.861.105) PESOS MCTE, suma que deberd ser actualizada hasta el momento
real de su pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.
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TERCERQ: Condenar en costas a la sociedad demandada conforme a o
dispuesto en el articulo 188 del CPACA.

CUARTO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 678 de

2001, se fije en la sentencia el plazo para el cumplimiento de la obligacion
condenatoria.

Visto lo anterior, se tiene, en primer lugar, que el medio de control de
repeticion es interpuesto por parte del demandante con la finalidad de buscar
la declaratoria de responsabilidad patrimonial de ta empresa Aguas Kapital SA
ESP por el pago de una condena impuesta en la jurisdiccion laboral de la cual
la empresa demandante se declardé como responsable solidario.

Al respecto, es necesario traer a colaciéon las normas que rigen el medio de
control de repeticiéon para recordar los objetivos de este instituto procesal. En
efecto, el articulo 90 de la Constitucién Politica plantea que: " E/ Estado
responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que /e sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales daiios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste."
(Negrilla fuera del texto original).

La accion de repeticion tiene fundamento constitucional y se encuentra
regulada por la Ley 678 de 2001 cuyo articulo 2 establece:

"La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto.
La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial.”

Asimismo, el paragrafo 1 de la misma norma establece que los contratistas se
consideran particulares que ejercen funciones publicas en relacidon con los
contratos que celebren con las entidades estatales para los efectos
contemplados en la accién de repeticidn regulada en dicha Ley. En efecto,
establece:

"PARAGRAFO 190, Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el
consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones
publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion de los
contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran sujetos
a lo contemplado en esta ley.”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, la accion de repeticién tiene

por finalidad |la_declaratoria de responsabilidad patrimonial del servidor publico,

del particular que ejerce funciones publicas o del contratista quienes, por un
actuar doloso o gravemente culposo, generaron el pago de un reconocimiento

indemnizatorio a cargo del Estado en virtud de una condena, una conciliacion o
cualquier forma de terminacion de un conflicto.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se puede observar que mediante fallo
No. 264 del 1 de julio de 2015 del Juzgado 32 Laboral del Circuito Judicial de
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Bogotd, radicado No. 11001-31-05032-2013-00581-00 efectud las siguientes
declaraciones y condenas:

"PRIMERO. Declarar probadas la existencia de un contrato de trabajo, entre la
demandante y la convocada AGUAS CAPITAL dentro del periodo que
transcurrié entre el 26 de octubre del afio 2009 y que se extendié hasta el 12
de noviembre de 2010.

SEGUNDO. Declarar probada que la excepcion que las convocadas a juicio
denominaron INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION con relacién a lo que trata el
articulo 239 del CST y con relacién a esa indemnizacion de que trata el articulo
64 del CST y la SS, atendiendo para ello lo expuesto en el cuerpo de esta
determinacion.

Se DECLARA no prosperas las restantes excepciones propuestas por la
convocada a juicio con relacion a esos derechos que fueron recabados por la

parte demandante y que se traducen en la orden que tiene AGUAS
CAPITAL, de reconocer como obligada principal y la EMPRESA DE

ACUEDUCTO_DE ALCANTARILLADO DE BOGOTA como obligada
solidaria, las siguientes sumas que son objeto de condena: (..)" (Subraya
fuera del texto original).

La anterior decisién fue objeto de recurso de apelacion por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P y de Aguas Kapital, el cual
fue resuelto por el Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral en sentencia del
2 de diciembre de 2015 de la siguiente manera:

"PRIMERO. MODIFICAR la condena impuesta por concepto de indemnizacion
moratoria en el ordinal SEGUNDO de la providencia apelada, para en su lugar
cuantificar el valor por este concepto la suma unica de CUATROCIENTOS ONCE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($411.984) de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas. (...)"

De conformidad con lo anterior, la responsabilidad patrimonial de la empresa
AGUAS KAPITAL E.S.P fue claramente determinada con base en las sentencias
de la jurisdiccidon laboral ya mencionadas. Esta empresa debe responder como
obligada principal en el pago de los derechos laborales y demas emolumentos
derivados del contrato laboral que fue declarado en las providencias ya
mencionadas.

El hecho que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP
haya sido condenada como obligada solidaria y, como consecuencia, haya
efectuado el pago de la condena, no restringe ni muta la calidad de
responsable de la empresa Aguas Kapital ESP.

En realidad, las sentencias de la jurisdiccion laboral ya se ocuparon de
determinar la carga de responsabilidad que pertenece a cada una de las
entidades demandadas. Tanto a la Empresa de Acueducto, Aicantarillado y
Aseo Bogotd ESP como la empresa Aguas Kapital ESP, son, ambas,
responsables judicialmente del pago de la condena impuesta por la jurisdiccion
la faboral. La primera como obligada solidaria y la segunda, como principal.

En tal sentido, perseguir la declaratoria de responsabilidad de la empresa
Aguas Kapital ESP a través de |la presente demanda carece de toda idoneidad,
pues: (i) el medio de control de repeticidn busca la declaratoria de
responsabilidad patrimonial en sede judicial a cargo del servidor publico o
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contratista que, con dolo o culpa, provoco el hecho por el cual se condend al

Estado y (ii) esta declaratoria ya fue efectuada en las precitadas decisiones de
la jurisdiccion laboral. '

Al proceso laboral acudieron las dos entidades en calidad de demandadas v,
una vez surtido el respectivo proceso, ambas fueron objeto de declaratoria de
responsabilidad en el pago de acreencias de tipo laboral. El tema de la
responsabilidad de Aguas Kapital ESP es un asunto que ya se encuentra
resuelto, razén por la cual, el medio de control de repeticion no es el
mecanismo judicial procedente para buscar un nuevo pronunciamiento al
respecto, pues de lo contrario nos encontrariamos bajo el fendmeno de cosa
juzgada. :

Tampoco las pretensiones y los hechos de la demanda encajan en ninguno de
los supuestos contenidos en el articulo 104, en el titulo III (medios de control)
o en el titulo IX (proceso ejecutivo) del CPACA, pues -entre otras
circunstancias- la entidad contra la cual se dirige la demanda es de caracter
privado y, siendo una empresa prestadora de servicios publicos, es destinataria
del régimen de derecho privado conforme lo establece el articulo 32 de la Ley
142 de 1994.

Asimismo, teniendo en cuenta que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota ESP alega haber efectuado el pago de la condena impuesta por
la jurisdiccion laboral, es de resaitar que si bien el asunto no puede ser objeto
de control judicial mediante el medio de control de repeticién del articuio 142
del CPACA, asi como tampoco de ninguno de los medios de control contenidos
en los titulos III y IX de la misma codificacion, no menos cierto es que la
mencionada empresa puede reclamar los derechos pecuniarios que se derivan
del fendmeno de subrogacidn que se presenta en este caso.

En los términos de los articulos 1568 y 1571 del Cédigo Civil, la solidaridad
indica que la acreencia puede reclamarse a uno o0 a cada uno de ios deudores
o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, de tal suerte que el
acreedor puede dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el
beneficio de division.

En cuanto al fendmeno de la subrogacion, el articulo 1668 del Cddigo Civit, por
su parte, indica en su parte pertinente:

"Se efectua la subrogacion por el ministerio de la ley, y aun contra la voluntad
del acreedor, en todos los casos sefialados por las leyes y especialmente a
beneficio:

(..)

30.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidsria o
subsidiariamente. (...)"

Asimismo el articuio 1670 del Cddigo Civil define lo siguiente:

"La subrogacidn, tanto legal como convencional, traspasa al nuevo acreedor
todos los derechos, acciones y privilegios, prendas e hipotecas del antiguo, asi
contra el deudor principal, como contra cualesquiera terceros, obligados
solidaria y subsidiariamente a la deuda.

Si el acreedor ha sido solamente pagado en parte, podra ejercer sus derechos
relativamente a lo que se le reste debiendo, con preferencia al que solo ha
pagado una parte del crédito.”
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Mientras que ef articulo 1579 establece:

"El deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno de
los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accién del acreedor
con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de
los codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deuda.

Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia
solamente a alguno o algunos de los deudores solidarios, seran estos
responsables entre si, segun las partes o cuotas que le correspondan en la
deuda, y los otros codeudores seran considerados como fiadores.”

En tal sentido, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogoté ESP,
al haber pagado la condena de la jurisdicciéon laboral como deudor solidario,
fungiria ahora como acreedora de la misma en relacién con la empresa Aguas
Kapital ESP. Tiene los mismos derechos, privilegios y acciones de! acreedor
principal de la obligacion faboral bajo las limitantes establecidas en el articulo
1579 del Cddigo Civil arriba citado. Esta subrogacion por ministerio de la ley es
diferente a la declaratoria de responsabilidad que se persigue con el medio de
control de repeticiéon, pues en la subrogacion ya existe una circunstancia de la
cual se permite derivar la solidaridad -en este caso una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada-, mientras que en la repeticion debe demostrarse -
entre otras circunstancias- el dolo o culpa grave del servidor publico o
contratista para predicar dicha responsabilidad.

Los asuntos relacionados con las acciones que puede ejercer el nuevo acreedor
en virtud de fenémeno de la subrogacién de una obligacidén de caracter laboral,
judicialmente reconocida en la jurisdiccién ordinaria, contra una entidad de
servicios publicos domiciliarios de caracter privado, tampoco se encuentran
contemplados en ninguno de los supuestos contenidos en el articulo 104, en el
titulo I1I (medios de control) o en el titulo IX (proceso ejecutivo) del CPACA,
careciendo los jueces contenciosos administrativos de jurisdiccién vy
competencia para el tramite del mismo

Si bien la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP
reemplazo al acreedor principal de una obligacién de caracter laboral generada
a través de sendos pronunciamientos de la jurisdiccion laboral, lo cierto es que
dicha empresa no tiene la calidad de trabajador. Por lo que tampoco la
jurisdiccion laboral tendria la jurisdiccidon y competencia para el trémite del
asunto.

En tal sentido, en virtud de las consideraciones efectuadas y de la clausula
residual de competencia del articulo 15 de! Cédigo General del Proceso?, este
Despacho declarard la falta de competencia por falta de jurisdicciéon para
conocer del proceso y ordenara remitir el expediente a la Jurisdicciéon Ordinaria
- Juzgados Civiles Municipales de Bogota por la cuantia del asunto.

Esta norma reza: "ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA.
Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro
Juez civil.”
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Ademas se debe tener en cuenta que uno de los elementos del debido proceso
es el del juez natural. El articulo 29 de la Constitucién Politica lo contempla en
los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

"Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las regias del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vio anteriormente, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de repeticién. En consecuencia, pasar
por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

En efecto, carece de jurisdiccion para el tramite del presente asunto a. la luz
del articulo 104 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho en aplicacion al articulo 168 del CPACA, declarara
la falta de competencia por falta de jurisdiccién y ordenara remitir la presente
accion al competente, es decir, a la Jurisdiccidon Ordinaria Juzgados Civiles
Municipales de Bogotd Reparto, a fin de que se continle el correspondiente
tramite.

En consecuencia este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
de la accion por falta de jurisdiccién, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota a la Jurisdiccién Ordinaria - Juzgados
Civiles Municipales de Bogota.

NOTIFfQUEWc CUMPLASE
yd

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

SMCR-LAQQO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion .en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 110013336037 2018 00147 00

Demandante : Luis Hernan Martinez Avellaneda y Yessica Natalia
Vélez Barodn

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. - Secretaria de la

Movilidad; Policia Nacional - Direccidén de Transito y
Transporte; Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A. - Transmilenio; y Consorcio Express
S.A.S.

Asunto : Admite demanda; fija gastos; concede término;
requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y requiere previo a reconocer personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Luis Hernan Martinez Avellaneda y la
sefiora Yessica Natalia Vélez Bardn, presentaron accién contenciosa
administrativa del medio de control REPARACION DIRECTA, en contra de La
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. - Secretaria de la Movilidad; La Policia Nacional
- Direccion de Transito y Transporte; La Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A. - Transmilenio; y Consorcio Express S.A.S., para que les sean
reparados los perjuicios causados con ocasion a las lesiones sufridas a su
salud, en relacién a los hechos ocurridos el 6 de mayo de 2016 cuando se
presenté un accidente de transito en el que el vehiculo articulado de placas
WGH-727 chocd con la motocicleta de placas YPQ-73D y ocasioné serias
lesiones a los accionantes.

La demanda fue radicada el 4 de mayo de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl. 15 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidn “C” con




ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan _funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

¢.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {(Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?®, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 fa_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

E! articuio 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de fa pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretensidon de mayor valor correspondiente a Dafio a la
Salud es de $50.000.000,00 (fls. 4 y 5 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se
formulen pretensiones relativas _a nulidad con restablecimiento del_derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de

prescripcién o de caducidad, sequn el caso, hasta que se jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo _Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud_de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompaifard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 16 de
noviembre de 2017 ante la Procuraduria cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliaciéon el 23 de enero
de 2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2
meses y 7 dias.




En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Luis
Hernan Martinez Avellaneda y Yessica Natalia Vélez contra Instututo de
Desarrollo Urbano - IDU; Secretaria de la Movilidad; Alcaldia Mayor de Bogota
D.C.; Policia Nacional - Direccion de Taransito y Transporte; Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A. - Transmilenio; Consorcio Express S.A.S. (fl.
18 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de contro! en la interposicién de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de 1a ocurrencia de la accion u omisién causante
del daflo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 6 de mayo de 2016 fecha en
la cual se presentd un accidente de transito en el que el vehiculo articulado de
placas WGH-727 choco con la motocicleta de placas YPQ-73D y ocasioné serias
lesiones a los accionantes Luis Hernan Martinez Avellaneda y Yessica Natalia
Vélez (fl 5 cuad. ppal) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa, es decir, el 7 de mayo de 2018
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 2 meses y 7 dias el término
para presentar la demanda se extendié hasta el 14 de julio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 4 de mayo de 2018, es decir no operé
la caducidad. (fl. 15 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafioc para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fueron allegados poderes conferidos por el sefior Luis
Herndn Martinez Avellaneda y la sefiora Yessica Natalia Vélez Baréon al sefior
Rafael Alexander Freile Soto (fls 1 y 2 cuad. ppal)




Rafael Alexander Freile Soto, aunque no acreditd su calidad de abogado, este
Despacho observa que en la pdgina del Consejo Superior de la Judicatura el
precitado identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.184.186 de Bogota
D.C. y Tarjeta Profesional No. 277.041 se encuentra vigente.

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia informal del informe
policial de accidente de transito (fls. 1 a 4 cuad. de pruebas), copia informal
del certificado de tradicién del bus placas WGH-727 (FLS. 5 y 6 cuad. de
pruebas), copia informal del certificado de tradiciéon de la motocicleta placas
YPQ - 73D (fls.7 y 8 cuad. de pruebas), copia informal de la historia clinica de
Luis Hernan Martinez Avellaneda (fls. 9 a 15 cuad. de pruebas), copia informal
de la historia clinica de Yessica Natalia Vélez Bardn (fl. 16 cuad. de pruebas) y
certificado de existencia y representacion de la empresa de Trénsito del Tercer
Milenio S.A. ~ Transmilenio; Consorcio (fls. 20 a 27 cuad. de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entidades piuiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrin obrar
como demandantes. demandados o intervinienies en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...}

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a las demandadas, para
que sean responsables por los perjuicios causados, con ocasion a las lesiones
causadas a los accionantes el sefior LUIS HERNAN MARTINEZ AVELLANEDA y la
sefiora YESSICA NATALIA VELEZ BARON,

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, seRala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
/rnplementaaon de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO, Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelfantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:




“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...."
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en Jos articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en 1a Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propgsitos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y def auto
admisorio, en los términos del_articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria 1a remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6 la direccién de su
notificacion fisica y electrénica, la de los demandantes y la de las partes
demandadas.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacnon Directa presentada por LUIS HERNAN MARTINEZ AVELLANEDA Y
LA SENORA YESSICA NATALIA VELEZ BARON contra de Alcaldia Mayor de
Bogota D.C. - Secretaria de la Movilidad; Policia Nacional - Direccién de
Transito y Transporte; Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. -
Transmilenio; y Consorcio Express S.A.S. (fls. 1 a 15 cuad. ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000,
que debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR a la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. - Secretaria de la Movilidad;
Policia Nacional - Direccidon de Transito y Transporte; Empresa de Transporte
del Tercer Milenio S.A. — Transmitenio; y Consorcio Express S.A.S.; para que
remitan el expediente prestacional administrativo de la actuacion objeto del




proceso, asi como los que contenga todos los antecedentes de la actuacion del
presente proceso y que se encuentren en su poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA

5. REQUERIR 2l apoderado de la parte demandante para que radique los
traslados de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C. - Secretaria de la Movilidad; Policia Nacional - Direccién de
Trénsito y Transporte; Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. -
Transmilenio; y Consorcio Express S.A.S., a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Plblico designado a este
despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numera! 4 del
articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESF Y CUMPILASE

AFM ' UINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 20 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00152-01

Demandante . WALTER AMBROSIO ORJUELA FUENTES Y OTROS.

Demandado : Nacion-Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial-Rama Judicial.

Asunto : Admite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Walter Ambrosio Orjuela Fuentes, Carolina Ivette Térres
Martin y Juan Esteban Orjuela Torres, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacidén- Consejo Superior de la
Judicatura y Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial, con el fin
de que se declare responsable por los hechos ocurridos el 26 de febrero
de 2015 , en los que resultd herido el sefior Walter Ambrosio Orjuela
Fuentes por vehiculo oficial.

La demanda fue radicada el 17 de abril de 2017 (fl. 25).

2. La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual mediante auto del 26 de abril de 2018, declard su
falta de competencia para conocer del asunto, en razén a la cuantia y
remitié el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota. (fls. 29-
32).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,



Exp. 2018-00152
Demandante: Walter Orjuela Fuentes y otros
Admite demanda

Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las_entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en

Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aqguellos provenientes de
la acciéon u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial
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Demandante: Walter Orjuela Fuentes y otros
Admite demanda

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razdon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones © [as operaciones
administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimaciéon de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dafos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor
la suma correspondiente a $30°916.667 (fl. 19 cuad. ppal.) por concepto
de perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

Ei Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en__que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacidn (...)” (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido_por la _presentacion de la solicitud de conciliaciéon se
reanudara_a partir del dia siguiente_habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 23 de
febrero de 2017 ante la Procuraduria 146 para Asuntos Administrativos
y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 6 de abril de 2017,
el término de interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de
UN (01) MES Y TRECE (13) DIAS.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar gque se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de:

1. WALTER AMBROSIO ORJUELA FUENTES,

2. JUAN ESTEBAN ORJUELA TORRES Y, )

3. CAROLINA IVETTE TORRES MARTIN en contra de la NACION- Consejo
Superior de la Judicatura y Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la acciébn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefRala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 26 DE FEBRERO DE
2015, fecha en la cual el sefior Walter Ambrosio Orjuela Fuentes sufrié el
accidente por parte del vehiculo oficial y de acuerdo a esto se cuenta con
dos aflos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparaciéon directa;
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial
de UN (01) MES Y TRECE (13) DIAS el plazo para presentarla se
extendia hasta el 19 de mayo de 2017.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 17 DE ABRIL DE 2017, tal y como se evidencia del folio 25
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en
término a la fecha de presentacion del medio de control.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberadn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
WALTER AMBROSIO ORJUELA FUENTES, JUAN ESTEBAN ORJUELA
TORRES Y CAROLINA IVETTE TORRES MARTIN a la abogada LUZ ALBA
MARTIN MIRANDA (fls. 1-3 cuad.Principal).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL, con ocasidén a la lesion
sufrida por el sefior Walter Ambrosio Orjuela Fuentes, en hechos ocurridos
el 26 de febrero de 2015, en la ciudad de Villavicencio, cuando fue
colisionado por un vehiculo oficial.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
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parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Caodigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefiale las direcciones de ilos buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones se haran, no obstante, gque no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electrénico, conforme lo indica el pardarafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo_electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con ia
demanda.(fl. 24 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. AVOCAR conocimiento del presente medio de control de Reparacion
directa.

2. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacidén directa
presentada por:

1. WALTER AMBROSIO ORJUELA FUENTES,

2. JUAN ESTEBAN ORJUELA TORRES Y

3. CAROLINA IVETTE TORRES MARTiN, en contra de la Nacion-
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial - Rama Judicial.

3. Tener como demandantes a los sefiores Walter Ambrosio Orjuela, Juan
Esteban Orjuela Torres y Carolina Ivette Torres Martin y como demandado
a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. NOTIFICAR personalmente a la Direccidn Ejecutiva de la
Administraciér) Judicial - Rama Judicial y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

7. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin_efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a
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instancia de parte, es decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alii previstas.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara
a correr el téermino de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con io estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con Udltimo inciso del
numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

11. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al
Comite de Conciliacion de la entidad ante de la celebracién de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o
€n caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula
de arreglo.

12. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

13. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ ALBA MARTIN
MIRANDA como apoderada de la parte demandante, de conformidad con
los poderes obrantes a folios 1-3 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO Q TERO OBANDO
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 20 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00153-00

Demandante : Genaro Vente Gonzdlez

Demandado : Nacidén- Ministerio de Defensa - Armada
Nacional.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

El seflor Genaro Vente Gonzalez, a través de apoderado judicial, presentd
accion Contenciosa Administrativa del medio de control reparacidn directa
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa — Armada Nacional, con el
fin de que se le declare responsable por Ia disminuciéon de la capacidad
laboral del demandante, mientras desarrollaba actividades propias
cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 9 de mayo de 2018 (fis. 3-20).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de Ia
Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cddigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en 1os que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes
de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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()
6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la
entidad demandada a eleccion de/ demandante” (Subrayado del
Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el _actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso 10s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor
la suma correspondiente a $80'000.000 (fl. 10 cuad ppal.) por concepto
de lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se_formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién_directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona |a
conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacidon directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 senala:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de la copia de la
peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir_del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 20 de
octubre de 2017 ante la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 4 de
diciembre de 2017, el término de interrupcion de la accion Contencioso
Administrativa fue de 1 MES Y CATORCE (14) DIAS.

En la audiencia realizada ante la Procuraduria 136 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, se puede evidenciar que se agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudiciai por parte del sefior Genaro
Vente Gonzalez (fls. 35-36 cuad. pruebas).
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion Contencioso Administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2, literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 17 de julio de 2007
(Segun el informe administrativo por lesiones No. 171 del 9 de agosto de
2017) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar ia demanda por
el medio de control de reparacién directa; como en el presente caso no
obra constancia de notificacion de acta de la junta médico laboral No. 171,
el término de caducidad se contard a partir del dia siguiente a la
expedicion, es decir cuenta hasta el 10 de agosto de 2019 para radicar
demanda.

Teniendo en cuenta gue en el presente caso hubo un tiempo suspension
que fue de 1 mes y 14 dias y que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial se reanudo el 5 de diciembre de 2017, conforme
el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, la demanda podia
ser presentada hasta el 24 24 de septiembre de 2019.

La presente demanda fue radicada el 9 de mayo de 2018, por lo que es
evidente que se presentd dentro del término para ello (fl. 21 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
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el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder otorgado por el sefior Genaro
Vente Gonzdlez a la doctora doctora Marta Isabel Ortiz Garcia; por su
parte obra sustitucién de poder de la doctora Ortiz Garcia al doctor Héctor
Eduardo Barrios Herndndez, profesional del derecho que dice actuar en
representacion judicial del sefior Genaro Vente Gonzdlez (fls. 1-2
cuaderno principal).

- Obra copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento del sefior GENARO
VENTE GONZALEZ (fl. 1 del cuaderno de pruebas).

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que si bien obra
poder conferido por el sefior Genaro Vente Gonzdlez a la doctora Marta
Isabel Ortiz Garcia para que iniciara y llevara hasta su culminacion
demanda de reparacién directa y a su vez la doctora Marta Isabel Ortiz
Garcia sustituyo el poder a ella conferido al doctor Héctor Eduardo Barrios
Herndndez, 1o cierto es que el Despacho no reconocera personeria para
actuar a este ultimo, por cuanto quien sustituyd el poder aun no se
encontraba reconocida como apoderada dentro del presente asunto.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda, para que el sefor Genaro Vente
Gonzdlez, otorgue poder en debida forma al profesional del derecho
Héctor Eduardo Barrios Hernandez.

Frente a la legitimacion y la representacién de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Art. 159. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, con ocasion a que el demandante mientras prestaba
su servicio militar obligatorio en las fuerzas militares como soldado
regular, sufrid un accidente al desarrollar una actividad de tala de arboles.
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El numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccibn donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 2° OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales _esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones se haran, no obstante, que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
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no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccidon
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 1 del cuaderno principal.)

Asi pues, comoquiera que la demanda adolece de defectos formales
sefalados en el numeral 6 de esta providencia, el Despacho,

RESUELVE

INADMITIR la demanda contentiva del medio de control de REPARACION
DIRECTA interpuesta por Genaro Vente Gonzdlez, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL TO INTERO OBANDO

JUEZ
Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00191-00
Demandante . Comercializadora ALVI

Demandado . Club Militar y la Sociedad AMMON AGRI S.A.S
Asunto : Libra Mandamiento de Pago

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la COMERCIALIZADORA ALVI interpuso ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en
contra del CLUB MILITAR y de la Sociedad AMMON AGRI SAS con el fin de
que paguen el valor correspondiente a las oOrdenes de compras
administrativas.

II. PRETENSIONES

La apoderada de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi
(fl.3 a 5 vto. cuad. ejecutivo.):

(..)

a. Porla suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($142.436.209), correspondiente a /a
Factura de Venta N° 000062 de fecha 05/09/16, recibida a satisfaccion por el Club
Militar el 05/09/16, con firma de la funcionaria autorizada (LIZETH TELLEZ) de la
entidad CLUB MILITAR, dentro de la Orden de Compra Administrativa de fecha
20/06/16, junto con las correspondientes Remisiones No. 86, 31, 055, 057,
058,059,060,0608, 061, 65,66, 72, 70, 71, 73, 74, 75, 76 y su anexo. (Se adjunta
toda la documental mencionada en original).

b. Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($65.505.786), correspondiente a
la factura de venta N° 000068 de fecha 03/10/16, recibida a satisfaccion por el Club
Militar con firma por los funcionarios autorizados (HUGO E. PEREZ y SV. LOPEZ
CARDENAS SAUL EDUARDO) de la entidad CLUB MILITAR, Orden de
Compra Administrativa de fecha 15/09/16, junto con las correspondientes
Remisiones No. 87,67,77,78,79,79B,80,81,82, y su anexo. (Se adjunta toda la
documental mencionada en original).

€. Porla suma de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL CIENTO CINCUENTA
Y SEIS PESQOS M/CTE. ($18.611.156), correspondiente a la factura de venta N°
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000073 de fecha 19/10/16, recibida a satisfaccion por el Club Militar el 19/10/16,
con firma por los funcionarios autorizados (HUGO E. PEREZ y SV. LOPEZ CARDENAS
SAUL EDUARDO) de la entidad CLUB MILITAR, dentro de la Orden de
Compra Administrativa de fecha 01/10/16, junto con las correspondientes
Remisiones No. 88,83,83B, 84 y su anexo. (Se adjunta toda la documental
mencionada en original).

d. Porla suma de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE. ($35.652.304), correspondiente a la factura
de venta N° 000102 de fecha 15/12/2016, recibida a satisfaccion por el Club Militar
el 15/12/2016, con firma del funcionario autorizado (SV. SAUL EDUARDO LOPEZ
CARDENAS) de la entidad CLUB MILITAR, dentro de la Orden de
Compra Administrativa de fecha 21/10/16, junto con las correspondientes
Remisiones No. 85,85,85B y su anexo. Se aclara que SV — En rango militar significa
Sargento Viceprimero. (Se adjunta toda la documental mencionada en original).

e. Por la suma DE SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($76.341.931), correspondiente a la
factura de venta N° 000103 de fecha 15/12/16, recibida a satisfaccion por el Club
Militar el 15/12/16, con firma del funcionario autorizado (SV. SAUL EDUARDQO LOPEZ
CARDENAS) de la entidad CLUB MILITAR, dentro de la Orden de
Compra Administrativa de fecha 17/11/16, junto con las correspondientes
Remisiones No. 86,86B,87 y su anexo. Se aclara que SV - En rango militar significa
Sargento Viceprimero. (Se adjunta toda la documental mencionada en original).

f. Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS
DOCE PESOS M/CTE ($14.402.412), correspondiente a la factura de venta N°
000120 de fecha 30/01/17, recibida a satisfaccion por el Club Militar el 30/01/17,
con firma del funcionario autorizado (SV. SAUL EDUARDO LOPEZ CARDENAS) de la
entidad CLUB MILITAR, dentro de la Orden de Compra Administrativa de fecha
01/12/16, junto con las correspondientes Remisiones No. 88,88B y su anexo. Se
aclara que SV - En rango militar significa Sargento Viceprimero. (Se adjunta toda
la documental mencionada en original).

g. Porla suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($54.782.034), correspondiente a la factura
de venta N° 000121 de fecha 30/01/17, recibida a satisfaccion por el Club Militar el
30/01/17, con firma del funcionario autorizado (SV. SAUL EDUARDO LOPEZ
CARDENAS) de la entidad CLUB MILITAR, dentro de Jla Orden de
Compra Administrativa de fecha 20/12/16, junto con las correspondientes
remisiones realizadas a mano de fechas: 26/12/16, 29/12/16, 24/12/16, 24/12/16
y anexo. Se aclara que SV - En rango militar significa Sargento Viceprimero. (Se
adjunta toda la documental mencionada en original).

h. Por la suma de DOCE MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL SETENTA PESOS M/CTE
($12.055.070), correspondiente a la factura de venta N° 000123 de fecha 31/01/17,
recibida a satisfaccion por el Club Militar el 31/01/17, con firma del funcionario
autorizado (SV. SAUL EDUARDO LOPEZ CARDENAS) de la entidad CLUB MILITAR,
dentro de la Orden de Compra Administrativa de fecha 01/01/17, junto con la
correspondiente Remision No. 211 y anexos. Se aclara que SV - En rango militar
significa Sargento Viceprimero. (Se adjunta toda la documental mencionada en
original).

i. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa de intereses maximo
mensual autorizada por la ley y de acuerdo a la certificacion emitida por la
Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribi6 cada una de las la
obligaciones, es decir desde cuando cada una de las facturas de venta se hicieron
exigibles (fecha de vencimiento) y hasta el momento en que se efectué el pago
total de la obligacion.

e Factura de venta N° 000062 por valor de ($142.436.209), de fecha
05/09/16, con fecha de vencimiento 05/10/16.

e Factura de venta N° 000068 por valor de ($65.505.786), de fecha
03/10/16, con fecha de vencimiento 02/11/16.

e Factura de venta N° 000073 por valor de ($18.611.156), de fecha
19/10/16, con fecha de vencimiento 18/11/16.

e Factura de venta N° 000102 por valor de ($35.652.304), de fecha
15/12/2016, con fecha de vencimiento 14/02/17.

e Factura de venta N° 000103 por valor de ($76.341.931), de fecha
15/12/16, con fecha de vencimiento 14/02/17.
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e Factura de venta N° 000120 por valor de ($14.402.412), de fecha
30/02/17, con fecha de vencimiento 01/03/17.

e Factura de venta N° 000121 por valor de ($54.782.034), de fecha
30/02/17, con fecha de vencimiento 01/03/17.

e Factura de venta N° 000123 por valor de ($12.055.070) de fecha
31/02/17, con fecha de vencimiento 02/03/17.

Por los intereses moratorios (doble del corriente), sobre la suma de dinero contenida
respecto de cada una de las facturas objeto de cobro, a la tasa maxima autorizada
por la ley y de acuerdo la deuda.

Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

III. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes (fls. 5 a 7. cuad.
ejecutivo):

1.

El Club Militar mediante la modalidad de contratacion directa, suscribié Contrato
Estatal de Suministro No. 050 de fecha 10 de febrero de 2016, con la firma AMMON
AGRI SAS, para ser pagado en la vigencia presupuestal de 2017,cuyo objeto fue:
“"Contrato de prestacién de servicios en lo operativo y logistico para el adecuado
funcionamiento que incluye el suministro mediante la figura de consignacion de
alimentos y bebidas necesarios para la operacion de las cocinas y puntos de ventas
del Club Militar”.

El contrato no consagraba un valor determinado, pero existia un CDP No. 4716, de
fecha 10 de febrero de 2016, por valor de TRES MIL MILLONES DEF PESOS M/CTE.
($3.000.000.000), comprometido para respaldar dicho contrato.

El valor del contrato era indeterminado, pero determinable a la liquidacion del
mismo.

El dia 09/11/15 EL CLUB MILITAR realiza contrato de prestacion de servicios No.146
de 2015, con mi prohijada NANCY VIVIANA VERGARA RODRIGUEZ en su calidad de
representante legal de la firma COMERCIALIZADORA ALVI, el contrato No. 146 de
2015, siendo el objeto del contrato: “El disefio, implementacion, plan piloto y
suministro de desechables que cumplan con las normas ntsh 006 1 a y nit 3859,
con destino a la operacion en las diferentes areas misionales del Club Militar como
alimentos y bebidas, alojamiento, recreacién, zonas humedas.”

El mencionado contrato quedd pactado por valor de $280.393.250, el cual fue
firmado por el sefor Mayor General (RA) JAIME ESGUERRA SANTOS Director
General del Club Militar y /la sefiora NANCY VIVIANA VERGARA RODRIGUEZ,
identificada con cedula 52.977.881 de Bogota, propietaria del establecimiento de
comercio COMERCIALIZADORA ALVI con NIT 52977881-4, al igual que se solicité
por parte del CLUB MILITAR una pdliza de garantia de cumplimiento en favor de
entidades estatales, numero 825 - 47 — 994000006976.

La aqui demandada Club Militar, para el mes de mayo del afio 2016, cité a reunion
a la firma COMERCIALIZADORA ALVI por intermedio de su representante legal
sefiora NANCY VIVIANA VERGARA RODRIGUEZ, en las oficinas de la Direccion
General del Club Militar, con presencia del sefior Mayor General (RA) JAIME
ESGUERRA SANTOS, /a sefiora ANDREA BONILLA Coordinadora de la oficina
Administrativa de la Entidad, y demas asesores, donde informaron a
COMERCIALIZADORA ALVI, que a partir de la fecha, la mercancia ya entregada al
Club Militar, junto con las facturas ya radicadas objeto de cobro dentro del presente
proceso juridico se manejarian por intermedio de un "operador logistico” llamado
AMMON AGRI SAS, con quien tendria que entenderse mi prohijada para el
mencionado pago de sus facturas y que asi mismo la Direccion General del Club
Militar se haria cargo con el operador logistico para que realizaran el pago de las
facturas.
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7.

10.

11.

12.

13.

14,

Mediante las facturas, érdenes de compra y remisiones, relacionadas en e/ acapite
de las pretensiones literales (a - k), se hizo efectivo el proceso de suministro de
elementos para las tres sedes (Bogotd, Nilo - Cundinamarca y Paipa - Boyacé) de
la Entidad, entre la firma COMERCIALIZADORA ALVI y el CLUB MILITAR,
debidamente recibidas.

£/ plazo o vencimiento para hacer efectivo el pago de cada una de las obligaciones
contraidas con relacion a las facturas de venta, 6rdenes de compra y suministros
fueron los siguientes:

Factura de venta N° 000062 por valor de ($142.436.209), de fecha 05/09/16,
con fecha de vencimiento 05/10/16

e Factura de venta N 000068 por valor de ($65.505.786), de fecha
03/10/16, con fecha de vencimiento 02/11/16.

o Factura de venta N° 000073 por valor de ($18.611.156), de fecha
19/10/16, con fecha de vencimiento 18/11/16.

e Factura de venta N° 000102 por valor de ($35.652.304), de fecha
15/12/2016, con fecha de vencimiento 14/02/17.

e Factura de venta N° 000103 por valor de ($76.341.931), de fecha
15/12/16, con fecha de vencimiento 14/02/17.

e Factura de venta N° 000120 por valor de ($14.402.412), de fecha
30/02/17, con fecha de vencimiento 01/03/17.

e Factura de venta N° 000121 por valor de ($54.782.034), de fecha
30/02/17, con fecha de vencimiento 01/03/17.

e Factura de venta N° 000123 por valor de ($12.055.070) de fecha
31/02/17, con fecha de vencimiento 02/03/17.

Las demandadas no han cumplido la obligacién derivada de las facturas objeto de
demanda y menos aun con el contrato, cuyos plazos estan vencidos, encontréndose
en mora de pagar la cantidad de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/CTE
($419.786.902) y los intereses comerciales corrientes y fos moratorios.

A las anteriores facturas de venta no se le ha efectuado abono sobre capital, ni
sobre intereses; por eso se adeuda en su totalidad.

Cuando se le requirié para el pago de la obligacién, ésta no lo atendio; por ello,
acudo en demanda ejecutiva contractual para que la obligacion no quede insoluta.

La obligacion emerge directamente del contrato estatal de las facturas
anteriormente relacionadas y demds documentos pertenecientes a él; en
consecuencia, constituye una obligacién clara, expresa y exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero como se desprende y prueba con las documentales
aportadas con la demanda.

Las citadas facturas de venta prestan mérito ejecutivo.

La COMERCIALIZADORA ALVI por intermedio de su representante legal sefiora

NANCY VIVIANA VERGARA RODRIGUEZ, me ha conferido poder especial, amplio y
suficiente para iniciar y llevar hasta su culminacion el presente proceso de ejecucion;
por tanto, ruego se me reconozca personeria para actuar.

IV. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

estd instituida para conocer de las controversias y litigios originados en

actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puablicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

(..)

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones
aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido intentado
contra del CLUB MILITAR y la sociedad AMMON AGRI SAS. Por concepto del no
pago a las érdenes de compras administrativas, reflejadas en facturas de
venta

DE LA OBLIGACION A CARGO DEL CLUB MILITAR Y LA SOCIEDAD AMMON
AGRI SAS
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Para el Despacho es claro que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que goza el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

El articuto 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.?

En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la existencia
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y
exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las
condiciones sefialadas en el citado articulo 422 del Codigo General del Proceso para
gue pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacién del titulo valor permiten
individualizarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por un régimen
normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indico, el tituio ejecutivo es aquél que reine los requisitos
del articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecucién, esto es, un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacidn clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de las
caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacién o la
autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas
a condicion y tiene formas diversas de negociacion como el endoso.

En el caso concreto, en cuanto a la existencia de un titulo que sea claro,
expreso y exigible, al revisar las facturas originales aportadas y teniendo en
cuenta lo que establece e! articulo 773 del cédigo de comercio:

()

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
de despacho, segln el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcién. En el evento en que el comprador
o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el
vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se

entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.

2 Asi lo expreso la Sala en auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al numero 26.726. Consejera
Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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3. DEL TiTULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre las
generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion
clara, expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion
de medios coercitivos legitimos y legales.

“1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en e/ proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

"Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

"Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias
de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacidén clara, expresa
y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece, tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello gue acudir a
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elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos Idgico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (3).

“La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previo requerimiento.”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo,
de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Una (1) Factura de venta N° 000062 por valor de ($142.436.209), Una (1) Orden

8.

de Compra Administrativa de fecha 20/06/16, Dieciocho (18) Remisiones No. 86,
31, 055, 057, 058, 059, 060, 060B, 061, 65,66, 72, 70, 71, 73, 74, 75, 76 y su
anexo.

Una (1) Factura de venta N°© 000068 por valor de ($65.505.786), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 15/09/16, Nueve (9) Remisiones No. 87,67, 77,
78, 79, 79B, 80, 81,82 y su anexo.

Una (1) Factura de venta N© 000073 por valor de ($18.611.156), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 01/10/16, Cuatro (4) Remisiones No. 88,83,
83B, 84 y su anexo.

Una (1) Factura de venta N® 000102 por valor de ($35.652.304), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 21/10/16, Cuatro (4) Remisiones No. 85, 85,
85B y su anexo.

Una (1) Factura de venta N° 000103 por valor de ($76.341.931), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 17/11/16, Cuatro (4) Remisiones No. 86, 86B,
87 y su anexo.

Una (1) Factura de venta N° 000120 por valor de ($14.402.412), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 01/12/16, Tres (3) Remisiones No. 88,88B y su
anexo.

Una (1) Factura de venta N°© 000121 por valor de ($54.782.034), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 20/12/16, Cuatro (4) remisiones realizadas a
mano de fechas: 26/12/16, 29/12/16, 24/12/16, 24/12/16 y su anexo.

Una (1) Factura de venta N© 000123 por valor de ($12.055.070), Una (1) Orden
de Compra Administrativa de fecha 01/02/17, Una (1) Remision No. 211 y su anexo.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que
existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor, al revisar
las copias simples de los contratos aportados y el escrito de demanda se logra
establecer:

Contrato N. 1546 de 2015, en su clausula cuarta: Forma y Condiciones de pago,
se establece que existe una relacion contractual la cual no fue modificada, y a
pesar de que la demandante menciona que existié una reunion de manera verbal,
donde se le solicita y se le requiere el entendimiento de pago de facturas se
manejarfan por intermedio de un operador logistico, no existe ni modificacion ni

3 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal El proceso Civil. Tomo Il
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cambio en esta clausula ya mencionada, y al revisar las facturas se evidencia que
estan a nombre del Club Militar, se logra evidenciar que se libra mandamiento de
pago en contra del Club Militar y no en contra de la Sociedad AMMON AGRI SAS.

INTERESES DE MORA

En cuanto a los intereses de mora se decretaran los que prevé el articulo 884 del
Cddigo de Comercio.; a partir del dia siguiente que se hizo exigible el pago de cada
una de las facturas o cuentas de cobro.

Pero se debera observar al momento de liquidar los intereses, que la tasa aplicada
para los intereses de mora no supere el limite legal a partir del cual la usura se
configura (articulo 305 C.P)

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en favor de |la
COMERCIALIZADORA ALVI, a cargo de la SOCIEDAD AMMON AGRI SAS, por las
razones expresadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago en favor de la COMERCIALIZADORA
ALVI a cargo del CLUB MILITAR, por las siguientes sumas:

a) CUATROCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 419.686.9022).

b) Mas los intereses de mora se decretaran los que prevé el articulo 884 del Codigo
de Comercio.; a partir del dia siguiente que se hizo exigible el pago de cada una de
las facturas.

De los anteriores numerales, el pago deberd hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

TERCERO. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

CUARTO. - Se reconoce personeria a la abogada YOLANDA PIRA RAMIREZ,

como apoderado de la parte eJecutante en los términos del poder obrante a folio
1 a 2 del cuaderno ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS BERTO QUINTERO OBANDO
Juez
SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
tas 8:00 a.m.

Secretario

10




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00192 00
Ejecutante . Universidad Pedagdgica Nacional
Ejecutado . Edilson Leonel Mendoza Bernal

Asunto : Remite por competencia

I. ANTECEDENTES

El rector de la Universidad Pedagdgica Nacional, a través de apoderado
judicial, interpuso demanda ejecutiva en la cual solicitdé librar
mandamiento de pago en favor de dicha institucion educativa y en contra
del sefior Edilson Leonel Mendoza Bernal, por concepto de pago pendiente
por valor de $ 653.572, por capital insoluto y acelerado en relacion con el
acuerdo de pago celebrado el 13 de diciembre de 2017.

La demanda se radico el 6 de junio de 2018 ante esta jurisdiccion,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 3 cuad. ppal.)

II. HECHOS

El apoderado de la parte ejecutante narrd los hechos de la siguiente
manera: (fl. 1 cuaderno principal):

1. El dia 13 de diciembre de 2017, el sefior EDILSON LEONEL
MENDOZA BERNAL suscribio acuerdo de pago con la UPN por
concepto de derecho académicos de la vigencia 2017 de la
estudiante DANNA VICTORIA MENDOZA TELLO.

2. Como valor del acuerdo fue pactada la suma SETECIENTOS

CINCUENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE (753.572).

En el acuerdo, las partes sefialaron que, el pago se realizaria en
/ cuotas mensuales, pagaderas el 13 de cada mes, contados
desde el 13 de diciembre de 2017 y hasta el 13 de junio de 2018.
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4. Como soporte del acuerdo, el sefior EDILSON LEONEL
MENDOZA BERNAL suscribid el pagaré No. 2017-1213-5, en el
cual, se establecié en la CLAUSULA QUINTA: "En el evento en
que dejaramos de pagar a tiempo, se podré declarar
insubsistente el plazo de esta obligacién y exigir de inmediato
su pago total, como también las obligaciones accesorias a que
haya Iugar sin necesidad de requerimiento judicial o
extrajudicial. También declaramos expresamente excusado el
PROTESTO.”

5. El sefior EDILSON LEONEL MENDOZA BERNAL solamente ha
realizado el pago de una cuota correspondiente al mes de
diciembre de 2017 por valor de cien mil pesos ($100.000).

6. Producto de la mora injustificada en el pago de la segunda
cuota pactada del acuerdo, desde el dia 20 de enero de 2018 se
hizo uso de la cldusula aceleratoria contenida en el pagaré
suscrito por el deudor, extinguiendo de esta forma el plazo
pactado, y se realiza la ejecucion integral de la deuda”.

ITI. PRETENSIONES

El apoderado de la parte ejecutante indicd como pretensiones las
siguientes: (fl. Vuelto fl 1).

"PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, y en contra de
EDILSON LEONEL MENDOZA BERNAL por concepto de capital
insoluto y acelerado por la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
($653.572).

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios, a la tasa maxima legal certificada por la
Superintendencia Financiera, calculados a partir de la fecha de
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo base de
ejecucion, y hasta que se acredite el pago total de las acreencias
en favor de mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad
con lo establecido en el inciso final del articulo 187 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado”.

-
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IV. PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA

1. Acuerdo de pago celebrado por el sefior Edilson Leonel Mendoza Bernal,
el Subdirector Financiero y el Vicerrector Administrativo y Financiero de
la Universidad Pedagogica Nacional (fl. 1).

2. Pagaré No. 20171213-5 del 13 de diciembre de 2017 (fl. 2).

3. Carta de Instrucciones firmada por el sefor Edilson Leonel Mendoza
Bernal, con fecha del 13 de diciembre de 2017 (fl. 3).

4. Certificado de existencia y representacién legal de la Universidad
Pedagdgica Nacional (fl. 7).

V. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

De conformidad con los hechos y pretensiones que se han dejado
expuestos, corresponderia a este Despacho analizar la competencia por
el factor funcional respecto de la demanda ejecutiva instaurada por la
Universidad Pedagdgica Nacional y asi determinar si hay lugar a librar
mandamiento de pago, sin embargo, el Despacho observa que no le asiste
competencia de conformidad con lo siguiente.
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Del escrito de la demanda se evidencia que quien acude a ia Jurisdiccion
es una entidad que segun el articulo 2 del Acuerdo No. 107 de 1.993, esta
constituida como un ente universitario auténomo de cardcter estatal, con
régimen especial y con persconeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente.

De igual manera se observa que la Universidad Pedagdgica Nacional,
pretende se libre mandamiento de pago por valor de $653.572
correspondientes al acuerdo de pago que suscribio el sefior Edilson Leonel
Mendoza Bernal con dicho ente educativo, por concepto de los derechos
académicos e intereses de la vigencia 2017, respecto de la menor Danna
Victoria Mendoza Tello.

Al respecto, el articulo 93 de la Ley 30 de 1992, “por el cual se organiza
el servicio publico de la educacion superior”, establece lo siguiente:

“Articulo 93. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los
contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales, se regiran por las normas del
derecho privado y sus efectos estaran sujetos a las normas civiles
y comerciales, segun la naturaleza de los contratos. Paragrafo. Se
exceptuan de lo anterior los contrafos de empréstito, los cuales se
someteran a las reglas previstas para ellos por el Decreto 222 de 1983 y
demas disposiciones que lo modifiquen, complementen o sustituyan” (se
destaca).

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, “Por la cual se dictan
normas para la normalizacién de la cartera publica y se dictan otras
disposiciones”, sefala lo siguiente:

"Articulo 5. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las
entidades publicas:

“Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo
el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion
de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los 6rganos autonomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos,
deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 370 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo
texto es el siguiente:> Las entidades publicas de que trata el inciso
anterior, podran vender la cartera coactiva que tengan a su cargo a la
entidad estatal colectora de activos publicos Central de Inversiones CISA
S. A., quien tendra para el efecto la facultad de cobro coactivo de los
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créditos transferidos, conforme al procedimiento establecido en el
Estatuto Tributario. Los procesos de cobro coactivo ya iniciados que se
transfieran a CISA, continuaran su tréamite sin solucién de continuidad”

(Se destaca).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el presente
caso, la Universidad Pedagogica Nacional, pretende reclamar a través de
la demanda ejecutiva los dineros que el sefior Edilson Leonel Mendoza
Bernal no ha cancelado, correspondientes al acuerdo de pago que
suscribié con dicho ente educativo, por concepto de los derechos
académicos e intereses de la vigencia 2017, respecto de la menor Danna
Victoria Mendoza Tello, asunto que a juicio de este Despacho debe
ventilarse por la Jurisdiccion Ordinaria, a traves de los Juzgados Civiles,
pues se trata de un contrato celebrado por una universidad estatal que
debe regirse por las normas del derecho privado.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer de la accion en
referencia por falta de competencia funcional, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogotd a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00193 00
Ejecutante : Universidad Pedagdgica Nacional
Ejecutado : Yuli Andrea Cabrera

Asunto : Remite por competencia

I. ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2018, la apoderada judicial de la Universidad Pedagogica
Nacional, radico demanda ejecutiva en contra de Yuli Andrea Cabrera
Tovar. (fl 1 a 2 cuaderno ejecutivo)

Radicada la demanda el 06 de junio de 2018 (fl 3 cuaderno ejecutivo)

II. CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en el acapite de pretensiones (fl. 1 a 2 cuad.
ppal.) se evidencia que:

El apoderado de la parte ejecutante narrd los hechos de la siguiente
manera: (fl. 1 cuaderno principal):

"PRIMERA: Librar mandamiento de pago por concepto de capital insoluto y
acelerado por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL
TRESCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($4.128.310)

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera, calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacion
contenida en el titulo base de ejecucion, y hasta que se acredite el pago total
de las acreencias en favor de mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articuio 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de
valor.
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CUARTA: Se condene en costas al demandado”.

Al observar las pretensiones este Despacho se declarard incompetente para
conocer del proceso en virtud a lo estipulado en el Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), el Coédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente a los juzgados civiles
municipales de Bogotd, con base en los siguientes fundamentos:

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o 10s particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a o
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

De conformidad con los hechos y pretensiones que se han dejado
expuestos, corresponderia a este Despacho analizar la competencia por
el factor funcional respecto de la demanda ejecutiva instaurada por la
Universidad Pedagogica Nacional y asi determinar si hay lugar a librar
mandamiento de pago, sin embargo, el Despacho observa que no le asiste
competencia de conformidad con lo siguiente.

Del escrito de la demanda se evidencia que quien acude a la Jurisdiccion
es una entidad que segun el articulo 2 del Acuerdo No. 107 de 1.993, esta
constituida como un ente universitario autbnomo de caracter estatal, con
régimen especial y con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente.

De igual manera se observa que la Universidad Pedagodgica Nacional,
pretende se libre mandamiento de pago por valor de $4.128.310
correspondientes al acuerdo de pago que suscribid la sefiora Yuli Andrea
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Cabrera Tovar con dicho ente educativo, por concepto de los derechos
académicos e intereses de la vigencia 2017, respecto del menor Thomas
Quintana Cabrera.

Al respecto, el articulo 93 de la Ley 30 de 1992, “por el cual se organiza
el servicio publico de la educacion superior”, establece lo siguiente:

“Articulo 93. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los
contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales, se regiran por las normas del
derecho privado y sus efectos estaran sujetos a las normas civiles
y comerciales, segun la naturaleza de los contratos. Paragrafo. Se
exceptuan de lo anterior los contratos de empréstito, los cuales se
someteran a las reglas previstas para ellos por el Decreto 222 de 1983 y
demas disposiciones que lo modifiquen, complementen o sustituyan” (se
destaca).

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, “Por la cual se dictan
normas para la normalizacidn de la cartera publica y se dictan otras
disposiciones”, sefala lo siguiente:

"Articulo 5. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las
entidades publicas:

“Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo
el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion
de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los oOrganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica. tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos,
deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 370 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo
texto es el siguiente.> Las entidades publicas de que trata el inciso
anterior, podran vender la cartera coactiva que tengan a su cargo a la
entidad estatal colectora de activos publicos Central de Inversiones CISA
S. A., quien tendra para el efecto la facultad de cobro coactivo de los
créditos transferidos, conforme al procedimiento establecido en el
Estatuto Tributario. Los procesos de cobro coactivo ya iniciados que se
transfieran a CISA, continuaran su tramite sin solucién de continuidad”
(Se destaca).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el presente
caso, la Universidad Pedagdgica Nacional, pretende reclamar a través de
la demanda ejecutiva los dineros que la sefiora Yuli Andrea Cabrera Tovar
no ha cancelado, correspondientes al acuerdo de pago que suscribié con
dicho ente educativo, por concepto de los derechos académicos e
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intereses de la vigencia 2017, respecto del menor Thomas Quintana
Cabrera, asunto que a juicio de este Despacho debe ventilarse por la
Jurisdiccidn Ordinaria, a través de los Juzgados Civiles, pues se trata de
un contrato celebrado por una universidad estatal que debe regirse por
las normas del derecho privado.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer de la acciéon en
referencia por falta de competencia funcional, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogotd a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS A/BERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




