JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de . Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001 33 36 037 2013 00001 00

Demandante . Adriana Machuca Serrano y otros.

Demandado : Empresa de Energia de Cundinamarca S.A E.S.P.
Asunto: Pone en conocimiento documental

1. En audiencia inicial del 10 de noviembre de 2017 se ordend oficiar,
entre otras entidades, a la Constructora Federal Ltda, al Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot vy al Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota (fls.
270-274)

2, Por otro lado se ordend oficiar a la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
para que designara ingeniero eléctrico que adelante la experticia,
respecto de los hechos ocurridos el 28 de septiembre de 2010, en los que
falleci6 el sefior Carlos Arturo Cortés Sanchez.

3. En cuanto a la prueba decretada en el numeral primero indicado en
precedencia, se libré el oficio No. 017-1360, el cual fue retirado el 21 de
noviembre de 2017 y tramitado por la parte interesada.

La respuesta al referido oficio se allegé el 23 de julio de 2018, por parte
de la Constructora Federal Ltda obrante a folio 332 del cuaderno principal,
por lo que se pondra en conocimiento de las partes.




Exp. 2013-00001
Demandante: Adriana Machuca Serrano y otros.

Pone en conocimiento

- Se libré6 el oficio No. 017-1351, dirigido al Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot, el cual fue retirado el 23 de noviembre de
2017 y tramitado el 23 de febrero de 2018.

En escrito allegado el 29 de agosto de 2018, se dio respuesta al
mencionado oficio, tal como se observa con la documental allegada
obrante a folios 373-377 del cuaderno principal, por lo que pondra en
conocimiento dicha documental.

- Se libro el oficio No. 017-1357, dirigido al Juzgado 69 Civil Municipal de
Bogota, el cual fue retirado el 23 de noviembre de 2017 y tramitado el 20
de febrero de 2018.

En escrito presentado el 29 de agosto de agosto de 2018, se dio respuesta
al mencionado oficio, segun la documental obrante a folios 380 a 390 del
cuaderno principal.

4. Por otro lado, en relacion con el oficio No. 017-1358, dirigido a la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, se tiene que fue retirado el 23 de
noviembre de 2017, el cual fue tramitado el 7 de marzo de 2018 (fl. 335
cuaderno principal).

En escrito presentado el 29 de agosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante informd que segun comunicacion establecida con la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, no ha sido posible designar perito, debido al
cumulo de trabajo que en la actualidad tiene dicha sociedad.

Agrego que el dictamen que pretende sea decretado, fue ordenado dentro
del proceso No. 2009-00473 que cursa en el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot por hechos parecidos, Despacho judicial que
mediante auto del 14 de agosto de 2013 ordend la practica del mismo.
Adjunto e! dictamen practicado por el electricista Manuel Antonio Salgado
en 30 folios contentivos del experticio. Solicitdé poner la documental en
conocimiento de la parte demandada.

Advierte el Despacho que la documental aportada no se tendra en cuenta,
por cuanto no es el momento para solicitar pruebas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 212 del CPACA, ademas de que la documental
aportada no tiene nada que ver con el proceso de la referencia.




Exp. 2013-00001
Demandante: Adriana Machuca Serrano y otros.
Pone en conocimiento

Aunado a lo anterior, la respuesta al oficio No. 017-1358 aun no se ha
allegado por parte de la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento la respuesta a los oficios No. 017-1360, 017-
1351, 017-1357.

2. Negar la solicitud probatoria elevada por la parte demandante a folio
334, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE //'CI'JMPLASE

A

LUIS ALBER INTERO ©OBANDO

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Naturaleza . Repeticidn
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00406 00
Demandante . Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado : Carlos Labrador Marin

Decreta pruebas; Fija fecha audiencia para resolver
Asunto ¢ incidente de nulidad; Ordena comunicar esta

providencia a través de correo electrénico.

1. El 31 de agosto de 2018, se fijé en lista y se corrid traslado por el término
de 3 dias conforme al articulo 129 del CGP del incidente de nulidad interpuesto
por el apoderado de la parte demandante por la indebida notificacion de la
demanda dentro de este proceso

1. En virtud de lo senalado en el articulo 129 del CGP en su inciso tercero,
el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

1.1 PRUEBAS PARTE ACCIONADA CARLOS LABRADOR MARIN.

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con el incidente de
nulidad visible a folios_1 a 9 del cuad. Incidente de nulidad.

2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacidén no hizo pronunciamiento del
traslado del incidente de la referencia.

2. Se fija como fecha y hora para la audiencia de que trata el articulo

129 del CGP, el dia_23 de abril de 2019 a las 2:30 pm, audiencia en la
que se resolvera el incidente de nulidad.

3. Por Secretaria comuniquese de la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

~Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00169 00

Demandante : Maria Nora Taborda Jaramilio y Otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

A No da tramite al recurso de reposicién; fija nueva fecha
sunto . - e

para audiencia de conciliacion.

1. Mediante auto del 22 de agosto de 2018 se fijé como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 03 de
septiembre de 2018 a las 9:45 a.m.

2. El dia y hora fijado para la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte
demandada Ejército Nacional, no asistio a la audiencia y se declar6 desierto el
recurso de apelacién, presentado por esta parte.

3. El 04 de septiembre de 2018, la apoderada de la parte demandada Ejercito
Nacional, allego memorial excusandose por la inasistencia a la audiencia de
conciliacion del 03 de septiembre de 2018 a las 9:45 a.m, y menciona en la parte
de la referencia recurso de reposicion, pero no se evidencia en las peticiones,
ni en los fundamentos de derecho que se sustente el recurso de reposicion (fls
134 a 140 cuaderno principal).

Por lo que no se |le da tramite al recurso de reposicion.

En cuanto a la excusa por inasistencia a la audiencia de conciliacién informa la
abogada Aitziber Lorena Molano Alvarado como apoderada del Ejército Nacional,
lo siguiente:

HECHOS

(...) 1. Por estado de fecha 23 de agosto de 2018 el Juzgado 37 administrativo de Bogota
fijo como fecha el dia 3 de septiembre de 2018 a las 9:45 a.m para audiencia de
conciliacion que trata el art. 192 del C.P.A.C.A., pero no se indicé la sala donde tendria
lugar la citada diligencia.

2. En la fecha y hora arriba indicada, me hice presente en las instalaciones judiciales del
can, con el fin de asistir a la audiencia en representacion de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO.

3. Me acerque al punto de informacion dispuesto en el complejo judicial del can con el
fin de que se me orientara la sala en la gque se desarrollaria la audiencia, donde e/
personal que me atendio.

4. Consecuente con lo anterior procedi a desplazarme a la sala seflalada y esperar que
se efectuara la diligencia.

5. Después de esperar mas de media hora y sin ver actividad alguna procedi a
desplazarme al piso 5 donde se encuentra que el juzgado del cual usted es titular, para
solicitar se me indicara donde tendria lugar la diligencia.

6. La tardanza para llegar a la hora indicada a la diligencia obedecio al tiempo trascurrido
mientras solicite la informacion en el primer piso, espere el inicio de la audiencia y mi




desplazamiento al quinto piso y ahi al segundo piso donde se encuentra la sala 32
dispuesta para la audiencia.

7. Al ingreso a la sala 32, me comunicaron que el recurso fue declarado desierto toda
vez que la suscrita apoderada de la pasiva no se habia hecho presente en la hora
indicada.

8. Se anexa al presente documento copia del acta de audiencia de conciliacion
desarrollada en el juzgado 36 donde se puede vislumbrar que me encontraba en el
edificio de juzgados desde las 8:20 a.m el dia 3 de septiembre de 2018.

Al revisar lo anterior, primero este Despacho le aclara a la apoderada del Ejercito
Nacional, que en el auto que se fija fecha para audiencia de conciliacién o
audiencia que sea pertinente segun el caso, no se establece ni se fija la sala
donde se va a llevar a cabo la misma, ya que esto puede variar de acuerdo a la
programacion que exista por parte de todos los juzgados.

En relacién a la excusa presentada, y al tener en cuenta que ese dia existio un
problema en la informacién de la sala de audiencias, ya que el dia viernes 31 de
agosto de 2018, se informo por parte de la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sobre un cambio en el nimero de sala programada para el dia
3 de septiembre de 2018, y llegado el dia la informacion que se tenia era el
numero de sala anterior, por lo que hubo una confusién y un problema de
suministrar la informacion, y debido que la justificacién fue presentada en
tiempo porque se presento el 4 de septiembre de 2018 y el tiempo fenecia el 5
de septiembre de 2018, este Despacho procede a aceptar la excusa por la no
asistencia a la hora indicada para la audiencia de conciliacién y se aclara que
esta excusa se aceptara y se tendrd en cuenta por una unica vez.

4. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacién interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 12 de octubre de 2018 a las
4:30 p.m

Se requiere a la Entidad Demandad presentar su caso al Comité de Conciliacion antes
de la celebracion de la audiencia de conciliacion para que en caso de ser procedente
presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales esta no propone.

Se advierte a al apoderado de la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, que interpuso recurso de apelacion, que en caso de no asistir
a la audiencia de conciliacion se tendrd como desistido el recurso de apelacion
interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ '

SMCR v




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00463 -00

Demandante : Rosa Maria Mendoza Galvis y Otros

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Aclara fecha de audiencia de pruebas.

1. En audiencia de pruebas de! 06 de septiembre de 2018, se suspendié la
audiencia de pruebas y se fijé por error dos fechas una inicialmente el 12 de
abril de 2019 y luego el 19 de abril de 2019, pero al revisar el calendario interno
del Despacho, se establece y se aclara que la fecha es el dia 12 de abril de 2018,
alas 8:30 a.m.

De acuerdo con lo anterior y en virtud del articulo 286 del CGP!?, el Despacho
corrige el error involuntario en la fijaciéon de la fecha y hora para la continuacion
de audiencia de pruebas, para en su lugar sefialar que la celebracion de la
audiencia con el fin de incorporar la prueba decretada quedard para el 12 de
abril de 2019 a las 8:30 am.

En meérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE,

Aclarese y téngase como fecha la para la continuacién de la audiencia de
pruebas el 12 de abril de 2019 a las 8:30 am.

2. El 07 de septiembre de 2018, la apoderada del Ejército Nacional allegd
memorial en el que informa los datos bdsicos del sefior Gutiérrez Madrid, de
acuerdo a lo anterior y lo ordenado en audiencia de pruebas del 06 de septiembre
de 2018, ya se libré la citacién correspondiente, y se le informa a la apoderada
que ahora debe cumplir con la carga procesal impuesta y remitirla a la direccidon
correspondiente.

! “Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de  parte, mediante  auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado al proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica ¢ los casos de error por omision ¢ cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” {se destaca).




Exp. No. 2015-000463 -00
Accion Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO

. . CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secré-tario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00566 00

Demandante : Luis Gonzaga Gonzalez Blandon

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Acepta excusas, deja sin efecto auto de declarar desierto el
recurso de apelacién que se dicto en audiencia de
conciliacion del 3 de septiembre de 2018; Fija nueva fecha
audiencia de conciliacion sentencia

Asunto

1. Mediante auto del 22 de agosto de 2018 se fijéo como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 de! CPACA el dia 03 de
septiembre de 2018 a las 9:00 a.m.

2. El dia y hora fijado para la audiencia de conciliacién el apoderado de la parte
demandada Ejército Nacional, no asistio a la audiencia y se declaré desierto el
recurso de apelacion, presentado por esta parte.

3. El 03 de septiembre de 2018, |la apoderada de la parte demandada Ejercito
Nacional, allego memorial excusandose por la inasistencia a la audiencia de
conciliacion del 03 de septiembre de 2018 a las 9:00 a.m, (fls 170 a 173
cuaderno principal)

Informando la abogada Maria del Pilar Gordillo Castillo como apoderada del
Ejército Nacional, lo siguiente: '

HECHOS

(...) 1. Por estado de fecha 23 de agosto de 2018 el Juzgado 37 administrativo de Bogota
fijo como fecha el dia 3 de septiembre de 2018 a las 9:00 a.m para audiencia de
conciliacion que trata el art. 192 del C.P.A.C.A., pero no se indicé la sala donde tendria
lugar la citada diligencia.

2. En la fecha y hora arriba indicada, me hice presente en las instalaciones judiciales del
can, con el fin de asistir a la audiencia en representacion de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO.

3. Me acerque al punto de informacion dispuesto en el complejo judicial del can con el
fin de que se me orientara la sala en la que se desarrollaria la audiencia, pero el personal
que me atendié no contaba con dicha informacion.

4. Consecuente con lo anterior procedi a desplazarme al piso 5 donde se encuentra el
Juzgado del cual usted es titular, para solicitar se me indicara donde tendria lugar la
diligencia.

5. La tardanza para llegar a la hora indicada a la diligencia obedecié al tiempo trascurrido
mientras solicite la informacion en el primer piso, me desplace al quinto piso y de ahf al
segundo piso donde se encuentra la sala 32 dispuesta para la audiencia.

6. Siendo las 9: 07 a.m de la mafana ingreso a la sala 32, donde se me comunica que
el recurso fue declarado desierto toda vez que la suscrita apoderada de la pasiva no se
habia hecho presente en la hora indicada.




Al revisar lo anterior, primero este Despacho le aclara a la apoderada de! Ejercito
Nacional, que en el auto que se fija fecha para audiencia de conciliaciéon o
audiencia que sea pertinente segun el caso, no se establece ni se fija la sala
donde se va a llevar a cabo la misma, ya que esto puede variar de acuerdo a la
programacion que exista por parte de todos los juzgados.

En relacion a la excusa presentada, y al tener en cuenta que ese dia existio un
problema en la informacion de la sala de audiencias, ya que el dia viernes 31 de
agosto de 2018, se informd por parte de la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sobre un cambio en el nimero de sala programada para el dia
3 de septiembre de 2018, y llegado el dia la informacién que se tenia era el
numero de sala anterior, por lo que hubo una confusién y un problema de
suministrar la informacion, la apoderada presento excusas el mismo dia, este
Despacho procede a aceptar la excusa por la no asistencia a la hora indicada
para la audiencia de conciliacién y se aclara que esta excusa se aceptara y se
tendra en cuenta por una Unica vez.

Por ende dejar sin efecto el auto que se dicté en audiencia de conciliacion el dia
3 de septiembre de 2018 en el que se declar6 desierto el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia del 27 de julio de 2018 presentado por la parte
demandada Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional por la no asistencia a esta
audiencia.

4. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el dia 12 de octubre de 2018 a las
4:15 p.m

Se requiere a la Entidad Demandad presentar su caso al Comité de Conciliacién antes
de la celebracion de la audiencia de conciliacidn para que en caso de ser procedente
presente formulas de arreglo o informe las razones por las cuales esta no propone.

Se advierte a al apoderado de la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, que interpuso recurso de apelacién, que en caso de no asistir
a la audiencia de conciliacién se tendra como desistido el recurso de apelacion
interpuesto.

NOTIFIQUESE Y COB?ASE

ERO OBANDO

SMCR

“%




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00615 00

Demandante  : Jorge Alberto Yule Ipia

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Ordena oficiar — pone en conocimiento -
Asunto:

1. En audiencia de pruebas celebrada el 13 de julio de 2018, se ordend
dar respuesta inmediata al oficio 017-594 y se impuso multa al
Comandante del Batallén de Combate Terrestre No. 142 “CT. JHON HENRY
CARVAJAL SEPULVEDA”, de igual manera se ordend oficiar al Director de
la oficina de control interno disciplinario de la mencionada entidad con el
fin de que investigara la omisién de contestacién del referido oficio (fls.
120-121). |

2. En cumplimiento de lo anterior, se libraron los oficios Nos. 018-756 y
018-757, los cuales fueron retirados el 18 de julio de la presente
anualidad y tramitados el 24 de julio de la misma, tal como se observa a
folios 128-129.

3. En escrito allegado el 1° de agosto de 2018, el apoderado judicial de
la parte demandante aporta documental relacionada con los haberes del
sefior Jorge Alberto Yule Hernandez expedido por la Direccidn de Personal
del Ejército Nacional (fls. 137-141 del cuaderno principal).




Exp. 2015-00615
Demandante: Jorge Alberto Yule Ipia

4. Finalmente, en escrito radicado el 24 de agosto de 2018, el
Comandante del Batalion de Operaciones Terrestres No. 142, respondid
el oficio No. 017-594, en el sentido de aportar la documentacion
requerida, sin embargo, una vez examinado el contenido de dicho oficio,
se pudo encontrar que con el referido memorial no se aportd la
documental que manifestaron haber aportado, por lo que se requerird
nuevamente para que se alleguen todos los documentos a lo que se hace
referencia.

Del mismo memorial se evidencia que en relacién con otras pruebas, se
encuentran en el Comando de Personal del Ejército —-COPER- por lo que
se ordenara que por Secretaria se oficie, tanto al Comandante del Batalion
de Operaciones Terrestres No. 142, como al Comando de Personal del
Ejército para que se alleguen las pruebas faltantes.

Ahora bien, en la diligencia de pruebas adelantada el 13 de julio de 2018,
se impuso multa de 1 SMLMV al Comandante del Batallon de Combate
Terrestre No. 142 “CT. JHON HENRY CARVAJAL SEPULVEDA” por no haber
dado respuesta al oficio No. 017-594, para lo cual se le concedid un
término de 5 dias, contados a partir de la realizacion de esa audiencia
para el pago de la misma, término que fenecio el 23 de julio de la presente
anualidad, sin que se hubiese allegado constancia de pago de la misma,
motivo por el cual se ordenara oficiar a la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, para que inicie cobro coactivo en contra del
Comandante del Batalldn de Combate Terrestre No. 142 “CT. JHON HENRY
CARVAJAL SEPULVEDA", por el no pago de la multa impuesta por valor de
1 SMLMV, en la audiencia de pruebas del 13 de julio de 2018.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes la documental allegada a folios
137-141.

2. Por Secretaria, requerir nuevamente al Comandante del Batallon de
Operaciones Terrestres No. 142, para que allegue la documental que
adujo aportar mediante el oficio No. 1739 del 21 de julio de 2018, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.




Exp. 2015-00615
Demandante: Jorge Alberto Yule Ipia

3. Por Secretaria, requerir al Comando de Personal del Ejército para que
allegue la documental a la que se hace referencia en el oficio No. 017-594
asi como en el oficio No. 1739 del 21 de julio de 2018, emitido por el
Comandante del Batallén de Operaciones Terrestres No. 142, para lo cual
debera remitirse copia de los dos oficios.

El tramite de los referidos oficios esta a cargo de la parte demandante,
quien debera acreditar su diligenciamiento el 21 de septiembre de 2018
en la diligencia de pruebas que se llevard a cabo dentro del presente
asunto.

4. Por Secretaria, oficiar a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, para que inicie cobro coactivo en contra del Comandante del
Batallon de Combate Terrestre No. 142 “CT. JHON HENRY CARVAJAL
SEPULVEDA”, por el no pago de la multa impuesta por valor de 1 SMLMV,
en la audiencia de pruebas del 13 de julio de 2018. Se debera anexar
copia del acta de audiencia celebrada el 13 de julio de 2018.

NOTIFIQUES

LUIS ALBER

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Naturaleza : Reparacion directa
Ref. Proceso : 1100133360372015000085700

Demandante : LEE JEE YOUNG
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

Demandado NACIONALES

1. Mediante auto del 18 de julio de 2018, el Despacho asignd el valor de
$500.000, por concepto de gastos al perito Orlando Parra Medina, quien
debera tener en cuenta que al momento de rendir dictamen, tendra que
acompaniar los soportes de los gastos en que incurrié y las sumas no
acreditadas debera reembolsarlas a 6rdenes del Juzgado, de conformidad
con el inciso final del articulo 230 del CGP.

Para el cumplimiento de lo anterior, se requirié al apoderado de la parte
demandante, quien debia pagar al auxiliar de la justicia, la suma antes
referida y acreditar el pago ante este Despacho, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién del auto (fl. 205).

2. En memorial presentado el 1° de agosto de 2018, la apoderara judicial
de los demandantes adjunté comprobante de pago al perito Orlando Parra
Medina por concepto de $500.000 (fl. 207).

3. Mediante escrito del 9 de agosto de 2018, el contador designado para
rendir la experticia, solicité una prérroga por el término de 10 dias para
rendir ef experticio y en proveido del 22 de agosto de 2018, el Despacho
se pronunci6 en el sentido de concederle hasta el 30 de agosto de esta
anualidad para que aportara el experticio (fl. 204).




4. E| 22 de agosto de este afo, el perito Orlando Parra Medina aporto los
gastos de la pericia por valor de $546.500 (fls. 205-208).

5. Para el 22 de agosto de 2018, el perito contador Orlando Parra Medina
designado dentro del presente asunto, rindié dictamen pericial obrante a
folios 1-94 del cuaderno de dictamen pericial.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE,

1. Poner en conocimiento a las partes el dictamen pericial allegado por
el perito contador Orlando Parra Medina designado dentro del presente
asunto, quien rindio el experticio obrante a folios 1-94 del cuaderno de
dictamen pericial.

2. Por Secretaria librese citacion a la direcciéon de notificaciones de la
Junta Central de Contadores, registrada en dictamen pericial, o en su
defecto a los numeros telefonicos registrados con el dictamen pericial
allegado, indicando la fecha y la hora de celebracién de audiencia de
contradiccion de dictamen, reprogramada para el 21 de septiembre de
2018 alas 11: 30 am.

Advirtiendo al perito que su asistencia es DE CARACTER OBLIGATORIO y
el incumplimiento dara lugar a aplicar la sancion de multa del numeral 3
del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la
ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacién
esta a cargo del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarla
y acreditar ante este despacho judicial la radicacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

7

Afe




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00158 00

Demandante  : Harding Elvis Chow Rios

Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacién — Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.
Asunto:

Ordena oficiar

1. En audiencia inicial celebrada el 17 de octubre de 2017, se ordend
oficiar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, para que
certificara la suma retenida en el contrato de prestacidn de servicios
profesionales celebrado entre el sefior Harding Elvis Chow Rios y el
Profesional dei derecho Jorge Orlando Caicedo Rojas, durante los afios
2005 a 2014 y para que se informara si Harding Elvis Chow Rios, declaré
renta durante los afios 2005 a 2014 (fls. 105-109).

2. En audiencia de pruebas celebrada el 16 de agosto de 2018, el
Despacho le concedié un término de 15 dias al apoderado de la parte
demandada, Fiscalia General de la Nacion, para que le diera tramite al
oficio No. 018-0373 dirigido a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales con el fin de recaudar la prueba decretada en audiencia inicial
(fls. 159 a 162).

3. En escrito allegado el 24 de agosto de 2018, la apoderada judicial de
la Fiscalia General de la Nacidén, aportd constancia de haber tramitado el
oficio No. 018-0373 ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
con fecha del 22 de agosto de 2018 (fls. 167-168).




Exp. 2016-00158
Demandante: Harding Elvis Chow Rios
Requiere nuevamente

4. En memorial del 27 de agosto de 2018, la parte demandante aporto
certificados de libertad y tradicidn de las matriculas inmobiliarias Nos.
450-16685 y 450-19148 (fls. 152-157).

Cumplimiento de las pruebas

5. En memorial presentado el 30 de agosto de 2018, el lefe de
Coordinacion de Administracién de Aplicativos de Recaudo y Cobranzas
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dio respuesta al oficio
No. 018-0373, en el sentido de indicar que el requerimiento hecho en el
mencionado oficio no era procedente, por cuanto segun el articulo 583 del
Estatuto Tributario, en concordancia con la circuiar No. 1 del 14 de enero
de 2013, proferida por esa entidad, se trataba de informacién reservada,
por lo que no era procedente acceder a lo solicitado por el Despacho (fl.
21 cuaderno de repuesta a oficios).

Para el Despacho no es de recibo la sustentacion dada por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales para la negativa del requerimiento
hecho, toda vez que segun el articulo 27 del CPACA, el caracter de
reservado de una informacién o de determinados documentos no es
oponible a las autoridades judiciales, lo que se acompasa con el articulo
23 de la Ley 1712 de 2014, segun la cual “a la luz de jurisprudencia
constitucional en la materia la reserva de la informacion bajo control del
Estado se aplica a las peticiones ciudadanas. Ella no puede extenderse a
los contratos intra e inter orgdnicos de la Administracion y el Estado”.

Asi las cosas, comoquiera que la informacion requerida mediante el oficio
No. 018-0373 es necesaria para esclarecer los hechos materia de debate
dentro del proceso de reparacion directa instaurado por el sefor Harding
Elvis Chow Rios contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, se ordenara oficiar nuevamente a ia
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para que remitan la
informacién requerida mediante el oficio No. 018-0373, so pena de las
sanciones a las que haya lugar, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley
270 de 1.996.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
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Demandante: Harding Elvis Chow Rios
Requiere nuevamente

1. Poner en conocimiento de las partes la documental allegada a folios
153 a 157, 158-159 del cuaderno principal y folios 21-22 del cuaderno de
respuesta a oficios.

2. Por Secretaria, requerir nuevamente a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, para que allegue la informacion requerida mediante
el oficio No. 018-0373, advirtiéndole se las sanciones que le se pueden
imponer, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1.996.

El tramite del oficio se debera tramitar dentro de los 5 dias siguientes a
la elaboracién del oficio y la respuesta al oficio se debera realizar dentro
de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio ante esa entidad.

El tradmite del oficio estd a cargo del apoderado de la Fiscalia General de
la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00229-00
Demandante : Dora Lice Moreno Cifuentes

Reparacion Directa

Demandado : Secretaria Distrital de Movilidad - Empresa de
Transporte Tercer Milenio.
Asunto : Ordena oficiar

1. Mediante diligencia del 25 de enero de 2018, se decretd como prueba
el dictamen pericial solicitado por la parte demandante, para lo cual se
ordend oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
con el fin de que efectuara la valoracién y dictaminara las lesiones
personales que sufrié la sefiora Dora Lice Moreno Cifuentes.

La carga del tramite del oficio se le impuso a la parte demandante y se
fijo como fecha para adelantar la audiencia de contradiccidn del dictamen
el 30 de octubre de 2018.

2. En auto proferido el 6 de junio de 2018, se requirid a la parte actora
para que diera cumplimiento a la carga impuesta por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el sentido de que la sefiora
Doralice Moreno Cifuentes asistiera a la fecha y hora que se indique para
la practica del dictamen (fl. 203).

3. En memorial allegado el 12 de junio de 2018, la parte demandante
informé que la sefiora Doralice Moreno Cifuentes, no asistié para la
valoracién, toda vez que no se indicé la direccién de correspondencia de
la demandante, por lo que solicita nuevamente se oficie al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que efectie el
dictamen pericial. Relaciona como direccién para citacion de la sefiora
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Demandante: Dora Lice Moreno Cifuentes

Moreno Cifuentes, la carrera 8 No. 12C-35 oficina 508, edificio Andes de
Bogota (fls. 207-208).

4. Finalmente, el 6 de septiembre de esta anualidad, se aportd dictamen
pericial de la sefiora Dora Lice Moreno Cifuentes (fi. 211).

De acuerdo con {o anterior, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento a las partes el dictamen pericial allegado por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, obrante a folio
211 del cuaderno principal.

2. Por Secretaria librese citacion a la direccién de notificaciones
registrada en el dictamen pericial, a efectos de que la perito Claudia
Mercedes Monroy Avella asista a la audiencia de contradiccidn de
dictamen, programada para e! 30 de octubre de 2018 a las 3: 30 pm.

Advirtiendo a la perito que su asistencia es DE CARACTER OBLIGATORIO
y el incumplimiento dara lugar a aplicar la sancién de multa del numeral
3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la
ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacion

estd a cargo del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarla
y acreditar ante este despacho judicial la radicacion de la misma.

NOTIFiQUE/SE Y CUMPLASE

/
/7"'
LUIS ALB/ QUINTERO OBANDO
/
JUEZ
/

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

JUEZ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Reparacidén Directa
Control  Ref. 110013336037 2016 00407 00
Proceso Sofia del Pilar Arzayus Casas y otros
Demandante Luis Alejandro Molano Martinez
Demandado Transmilenio
Llamamientos en
garantia Seguros del Estado S.A., Liberty Seguros vy
Tranzit S.A.S.
Acepta Llamamientos
Asunto:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 11 de Abril de 2018, el Despacho admitié la
reforma de la demanda presentada por el sefior Luis Alejandro molano
Martinez, contra la empresa de transporte del Tercer Milenio S.A -
TRANSMILENIO S.A y Transporte Zonal Integrado S.A.S.

En el mismo auto se ordend notificar la admisidon de la reforma de la
demanda y se concedi6 quince dias para que la contraparte se
pronunciara (fls. 99-100).

2. EL 19 de Abril del 2018 la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
contesto la reforma de la demanda bajo los mismos argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda; solicitdé pronunciamiento
respecto de los llamamientos en la garantia de las sociedades Liberty
Seguros S.A., Seguros del Estado S.A. y Transporte Zonal Integrado
S.A.S- Tranzit S.A.S. (fls. 102 a 120).

3. Comoquiera que el auto del 11 de abril del 2018, por medio del cual se
admitio la reforma de la demanda fue notificado el 12 de abril de esta
anualidad y el escrito de contestacion de la reforma de la demanda se
present6 el 19 de abril hogafio, hay lugar a inferir que se hizo dentro de
los 15 dias concedidos en el numeral segundo de la parte resolutiva del
referido auto, por lo que el Despacho verificara la procedencia de cada
uno de los llamamientos en garantia.
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Demandante: Luis Alejandro Molano Martinez
Llamamiento en garantia

FUNDAMENTO DE LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

1) El demandado Transporte del Tercer Milenio S.A - TRANSMILENIO S.A
sustenta su peticion de llamamiento en garantia, respecto de Seguros del
Estado S.A., en los siguientes hechos (fl. 1-4. llamamiento en garantia)

"PRIMERO: El dia 17 de Noviembre de 2010 la empresa TRANSMILENIO
S.A. y la sociedad TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S- TRANZIT S.A.S.,
celebraron el Contrato de Concesion para la prestacién del servicio publico
de transporte terrestre masivo urbano de pasajeros en el sistema de
TransMilenio

SEGUNDO: Contrato de Concesion que tiene como objetivo lo siguiente:

“CLAUSULA 1- OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con otros concesionarios
la explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano
masivo de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota
-SITP. al CONCESIONARIO (...)".

TERCERO: TRANSMILENIO S. A. y la sociedad TRANZIT S.A.S en e
Contrato de concesién pactaron lo siguiente en la clausula 120 del contrato
en mencion:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCENSIONARIO
frente a terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. EL
CONCESIONARIO es el responsable de los dafios y perjuicios que se
produjeren por su causa, la de sus dependientes, la de sus bienes muebles
e inmuebles o la de los bienes e inmuebles que estén bajo su administracion,
la derivada de la operacion, la causada por el personal por el empleado,
contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier fin, o
por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no serd responsable frente a terceros por las
obligaciones que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con
aquellos, ni por los dafnos que cause este ultimo, directa o indirectamente en
el desarroflo de su gestion, ni sus empleados agentes, contratistas o
subcontratistas y bienes.”

CUARTO: En cumplimiento de la anterior obligacion contractual la sociedad
TRANZIT S.A.S suscribié con SEGURQOS DEL ESTADO S.A., sociedad
legalmente constituida y representada legalmente por el sehor JESUS
ENRIQUE CAMACHO GUTIERREZ, mayor de edad e identificado con la cedula
de ciudadania N° 17.093.529 o quien haga sus veces, y con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., Péliza de Seguro Colectiva de pasajeros N°© 43-33-
101000342 del 2013-17-10, con vigencia desde 2013-10-20 hasta 2014-10-
20, pdliza de sequros que el dia 3 de septiembre del afio 2014, fecha del
accidente de acuerdo a lo relacionado en los hechos de la demanda material
de este proceso, se encontraba vigente y tenia como asegurado a mi
representada.
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Demandante: Luis Alejandro Molano Martinez
Llamamiento en garantia

QUINTO: De acuerdo con lo previsto en el AMPARQ de la pdliza, procedo a
citarla en los términos del articulo 57 del Codigo de Procedimiento Civil y 64
del Cédigo General del Proceso, a fin de que la Compafia Aseguradora
restituya en lo que estuviere obligada a pagar segun lo amparado con la
poliza, el pago a TRASMILENIO S.A. .en caso de ser condenada al
resarcimiento y pago de las indemnizaciones a favor del demandante, con
motivo de los hechos ocurridos a que se refiere la demanda el dia 23 de
Septiembre del afio 2013.

SEXTO: Con el presente escrito, se anexa copia de la pdliza de Seguro de
pasajeros N° 43-33-101000342 del 2013-17-10, documento contractual con
el que se evidencia el derecho contractual que se invoca por mi representada
para llamar en garantia”.

Como sustento de los hechos, elevd la siguiente peticion:

"Sirvase Sefior Juez, citar a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.
en calidad de llamado en garantia, para que en el término legal
contado a partir de la notificacion personal del auto que admita el
llamamiento en garantia intervenga dentro del proceso de la
referencia, a fin que se resuelva respecto del derecho contractual que
invoca mi representada respecto de la Pdliza de Sequro Colectiva de
pasajeros N° 43-33-101000342 del 2013-17-10, con vigencia desde
2013-10-20 hasta 2014 10-20, Pdliza de Seguros que al dia 3 de
septiembre del ano 2014, fecha del accidente de acuerdo a lo
relacionado en los hechos de la demanda materia de este proceso, se
encontraba vigente y tenia como asegurado a mi representada., para
que otorgue cobertura al siniestro consiste en la lesién de LUIS
ALEJANDRO MOLANO MARTINEZ, y disponga asi el reconocimiento de
las sumas de dinero que a titulo de indemnizacién pueda llegar a
soportar TRANSMILENIO S.A.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase suspender el tramite del proceso
en los términos previstos para el efecto en la Ley, a partir de esta admision
del lamamiento en garantia”.

2) El demandado transporte del Tercer Milenio S.A - TRANSMILENIO S.A
sustenta su peticion de llamamiento en garantia, respecto de Liberty
Seguros S.A., en los siguientes hechos (fl. 1-4. llamamiento en garantia).

"PRIMERO: E/ dia 17 de Noviembre de 2010 la empresa TRANSMILENIO
S.A. y la sociedad TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S- TRANZIT S.A.S.,
celebraron el Contrato de Concesidn para la prestacién del servicio publico
de transporte terrestre masivo urbano de pasajeros en el sistema de
TransMilenio.

SEGUNDO: Contrato de Concesion que tiene como objetivo lo siguiente:
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"CLAUSULA 1- OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con otros concesionarios
la explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano
masivo de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota
-SITP, al CONCESIONARIO (...)".

TERCERO: TRANSMILENIO S. A. y la sociedad TRANZIT S.A.S en e
Contrato de concesion pactaron lo siguiente en la clausula 120 del contrato
en mencion:

"CLAUSULA 120. RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCENSIONARIO
frente a terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. EL
CONCESIONARIO es el responsable de los dafios y perjuicios que se
produjeren por su causa, la de sus dependientes, la de sus bienes muebles
e inmuebles o la de los bienes e inmuebles que estén bajo su administracion,
la derivada de la operacion, la causada por el personal por el empleado,
contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier fin, o
por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no sera responsable frente a terceros por las
obligaciones que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con
aquellos, ni por los danos que cause este ultimo, directa o indirectamente en
el desarrollo de su gestidn, ni sus empleados agentes, contratistas o
subcontratistas y bienes.”

CUARTO: En cumplimiento de la anterior obligacion contractual la sociedad
TRANZIT S.A.S suscribio con LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente
constituida y representada legalmente por el sefior ALEXA RIESS OSPINA,
mayor de edad e identificada con la cedula de ciudadania N° 35.468.209 o
quien haga sus veces, y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., Poliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada curmplimiento No.
430042 del 2013-10-18, con vigencia desde 2012-10-20 hasta 2014-10-20,
pdliza de seguros que el dia 3 de septiembre del aho 2014, fecha del
accidente de acuerdo a lo relacionado en los hechos de la demanda material
de este proceso, se encontraba vigente y tenia como asegurado a mi
representada.

Igualmente expidié pdliza de cumplimiento No. 2118537, expedida en fecha
2013-10-18, con vigencia desde 2012-10-20 hasta 2014-10-20.

QUINTO: LIBERTY SEGUROS S.A., se comprometio a:
"(...) 1.4. Amparo de vehiculos propios y no propios.

Con ocasién de la ejecucion del contrato celebrado entre la entidad estatal
contratante y el contratista asegurado, la asequradora indemnizara al tercero
beneficiario los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se le
causen, con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual
que recaiga sobre el contratista asegurado, por el uso de vehiculos
automotores de transporte terrestre, que incluyen remolques, de su
propiedad o tomados en arrendamiento, usufructo o cormodato.
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Esta cobertura opera en exceso del seguro obligatorio de accidentes de
transito y de los limites y coberturas otorgadas en el sequro de automoviles
independientemente si el vehiculo tiene o no cobertura bajo estos seguros.”

Lo anterior de acuerdo con lo previsto en el AMPARQ de la pdliza, razén por
la cual procedo a citarla en los términos de articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 64 del Codigo General del Proceso, a fin de que la
compafiia asequradora restituya en lo que estuviere obligada a pagar segun
lo amparado con la pdliza, el pago a TRANSMILENIO S.A. en caso de ser
condenada al resarcimiento y pago de las indemnizaciones a favor del
demandante, con motivo de los hechos ocurridos a que se refiere la demanda
el dia 3 de septiembre del afio 2014.

SEXTO: Con el presente escrito, se anexa copia de la pdliza de Seguro de
pasajeros N° 43-33-101000342 del 2013-17-10, documento contractual con
el que se evidencia el derecho contractual que se invoca por mi representada
para llamar en garantia”.

Como sustento de los hechos, elevo la siguiente peticidn:

"Sirvase Sefior Juez, citar a la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., en
calidad de llamado en garantia, para que en el término legal contado
a partir de la notificacion personal del auto que admita el llamamiento
en garantia intervenga dentro del proceso de la referencia, a fin que
se resuelva respecto del derecho contractual que invoca mi
representada respecto de la Péliza de Sequro de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada cumplimiento No. 430042 del 2013-10-18,
con vigencia desde 2012-10-20 hasta 2014 10-20, Pdliza de Seguros
que al dia 3 de septiembre del afio 2014, fecha del accidente de
acuerdo a lo relacionado en los hechos de la demanda materia de este
proceso, se encontraba vigente y tenia como asegurado a mi
representada., para que otorgue cobertura a{ siniestro consiste en la
lesion de LUIS ALEJANDRO MOLANO MARTINEZ, y disponga asi el
reconocimiento de las sumas de dinero que a titulo de indemnizacion
pueda llegar a soportar TRANSMILENIO S.A.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase suspender el tramite del proceso
en los términos previstos para el efecto en la Ley, a partir de esta admision
del llarmamiento en garantia.

Sirvase sefior Juez, citar a la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., en calidad
de llamada en garantia, para que en el término oportuno contado a partir
de la notificacion personal del auto que admita el llamamiento en garantia
intervenga dentro del proceso de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase suspender el tramite del proceso
en los términos previstos para el efecto en la Ley, a partir de la admision
del llamamiento en garantia”.

3) El demandado transporte del Tercer Milenio S.A - TRANSMILENIO S.A
sustenta su peticién de llamamiento en garantia, respecto de Tranzit
S.A.S., en los siguientes hechos (fl. 1-4. lamamiento en garantia).
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"PRIMERO: E/ dia 17 de Noviembre de 2010 la empresa TRANSMILENIO
S.A. y la sociedad TRANSPORTE ZONAL INTEGRADQO S.A.S- TRANZIT S.A.S.,
celebraron el Contrato de Concesién para la prestacion del servicio publico
de transporte terrestre masivo urbano de pasajeros en el sistema de
TransMilenio.

SEGUNDO: Contrato de Concesion que tiene como objetivo lo siguiente:

"CLAUSULA 1- OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con otros concesionarios
la explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano
masivo de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota
=-SITP, al CONCESIONARIO (...)".

TERCERO: TRANSMILENIO S. A. y la sociedad TRANZIT S.A.S en el
Contrato de concesion pactaron lo siguiente en la clausula 120 del contrato
en mencion: '

"CLAUSULA 120. RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCENSIONARIO
frente a terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. EL
CONCESIONARIO es el responsable de los danos y perjuicios que se
produjeren por su causa, la de sus dependientes, la de sus bienes muebles
e inmuebles o la de los bienes e inmuebles que estén bajo su administracion,
la derivada de la operacion, la causada por el personal por el empleado,
contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier fin, o
por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no serd responsable frente a terceros por las
obligaciones que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con
aquellos, ni por los dafios que cause este ultimo, directa o indirectamente en
el desarrolflo de su gestion, ni sus empleados agentes, contratistas o
subcontratistas y bienes.”

CUARTO: Los hechos que dieron origen a la demanda tuvieron lugar el dia
3 de septiembre del afo 2014, cuando el bus articulado de placas VDF-614
bajo el control de del operador TRANZIT S.A.S., vehiculo que presuntamente
ocasiono los perjuicios al sehfor LUIS ALEJANDRO MOLANO, cuya
indemnizacion se solicita.

SEXTO: Los hechos que se debaten dentro de la presente accion de
reparacion directa, esto es la eventual responsabilidad extracontractual por
dafios causados por dependientes y/o bienes del concesionario, son de
aquellos respecto de los cuales por la disposicion contractual aludida a la
sociedad TRANZIT S.A.S., se comprometidé mantener indemne a mi
representada y asumir su responsabilidad directa.

SEPTIMO: Se anexa copia del contrato de concesidn para la prestacion del
servicio publico de trasporte terrestre masivo urbano de pasajeros en el
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sistema de Transmilenio, suscrito entre la empresa de Trasporte del Tercer
Milenio S.A. "TRANSMILENIO S.A.” y la sociedad TRANZIT S.A.S.”.

Como sustento de los hechos, elevo la siguiente peticion:

"Sirvase Sefor Juez, citar a la sociedad TRANZIT S.A.S, en calidad
de llamado en garantia, para que en el término legal contado a partir
de la notificacién personal del auto que admita el llamamiento en
garantia intervenga dentro del proceso de la referencia, a fin que se
resuelva respecto del derecho contractual que invoca mi representada
respecto del contrato de concesion No. 011 del 2010, suscrito entre la
empresa de Transporte del Tercer Milenio ~-TRANSMILENIO S.A y la
sociedad TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S, contentivo de
obligacion de indemnidad frente a mi representada, que al dia 3 de
septiembre del afio 2014, fecha del accidente de acuerdo a lo
relacionado en los hechos de la demanda materia de este proceso, se
encontraba vigente y tenia como asegurado a mi representada., para
que otorgue cobertura al siniestro consiste en la lesién de LUIS
ALEJANDRO MOLANO MARTINEZ, y disponga asi el reconocimiento de
las sumas de dinero que a titulo de indemnizacién pueda llegar a
soportar TRANSMILENIO S.A.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase suspender el trémite del proceso
en los términos previstos para el efecto en la Ley, a partir de esta admision
del llamamiento en garantia”.

CONSIDERACIONES

Frente a los requisitos del llamamiento en garantia, el articulo 225 de la
ley 1437 de 2011 CPACA, indica que:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(..)

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes
requisitos:
1. El nombre del llamado_y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidn u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoguen.

4. La direccion_de la oficina o habitacidon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales (...)

Revisado los escritos contentivos de los llamamientos en garantia el
apoderado de la empresa de Transporte del Tercer Milenio -
TRANSMILENIO S.A., dio cumplimiento a lo plasmado en el articulo
precedente, respecto al nombre de los llamados en garantia, indicacion
del domicilio de los llamados y hechos en que se basa; adicionalmente el
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apoderado argumentd que en el caso particular es procedente efectuar el
Hamamiento en garantia a seguros del Estado S.A., en virtud de la
Pdliza de Seguro Colectiva de Pasajeros No. 43-33-101000342 del 2013-
17-10, con vigencia desde 2013-10-20 hasta 2014-10-20; Respecto el
llamamiento en garantia de Liberty Seguros S.A., de acuerdo con la Pdliza
de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 430042 del
2013-10-18, con vigencia desde 2012-10-20 hasta 2014-10-20 y el
llamamiento en garantia de Tranzit S.A., segun el contrato de concesion
No. 011 de 2010.

Una vez revisado el cuaderno con el escrito contentivo del llamamiento
en garantia respecto de Seguros del Estado S.A., se evidencio el
certificado de existencia y representacion legal, al igual que un CD con lo
siguiente:

a) Manual de Operaciones del Sistema Integrado de Transporte Publico.
b) Certificaciones del sefor Alvaro Garzén Monroy.

¢) Contrato de concesion No. 011 de 2010, suscrito entre la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. y la Sociedad
Transporte Zonal Integrado S.A.S.

d) Pdliza de cumplimiento No. 430042, expedida el 18 de octubre de 2013
y con vigencia desde el 20 de octubre de 2012 hasta el 20 de octubre de
2014, de cuyo amparo basico se desprende lo siguiente: “/a pdliza cubre
las consecuencias derivadas de los actos, hechos y omisiones del
COCESIONARIO y los de sus dependientes, agentes, contratistas, o
subcontratistas, y el cumplimiento de la obligacion de mantener indemne
a TRANSMILENIO S.A., por las acciones, reclamaciones o demandas, de
cualquier naturaleza, derivadas de dafos y/o perjuicios causados a las
propiedades o a la vida e integridad personal que terceros con ocasion
directa o subsecuente de la ejecucion del contrato de concesion.

Esta pdliza esta sujeta a los términos exigidos en el Decreto 734 de 2012.
Para este tipo de seguro la pdliza se constituye por periodos anuales y se
mantiene vigente por el plazo de vigencia del contrato de concesion”.

Habida cuenta que el hecho generador de la responsabilidad de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO
S.A., fue el 3 de septiembre de 2014 (fecha de la ocurrencia de los hechos
en los que el sefior Luis Alejandro Molano Martinez fue atropellado por un
Bus de transporte publico) segin hechos de la demanda (fls. 5 a 6 cuad.
ppal.), este Despacho encuentra que para la fecha de ocurrencia de los

hechos, la_pdéliza se encontraba vigente, por lo que se admitira el
llamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado S.A.

- Ahora bien, revisado el cuaderno con el escrito contentivo del
llamamiento en garantia respecto de Liberty Seguros S.A., se evidencio
el certificado de existencia y representacion legal, al igual que un CD con
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lo siguiente:
a) Manual de Operaciones del Sistema Integrado de Transporte Publico.

b) Certificaciones del sefior Alvaro Garzén Monroy.

c) Contrato de concesion No. 011 de 2010, suscrito entre la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. y la Sociedad
Transporte Zonal Integrado S.A.S.

d) Pdliza de cumplimiento No. 430042, expedida el 18 de octubre de 2013
y con vigencia desde el 20 de octubre de 2012 hasta el 20 de octubre de
2014, de cuyo amparo basico se desprende lo siguiente: “/la pdliza cubre
las consecuencias derivadas de los actos, hechos y omisiones del
COCESIONARIO y los de sus dependientes, agentes, contratistas, o
subcontratistas, y el cumplimiento de la obligacién de mantener indemne
a TRANSMILENIO S.A., por las acciones, reclamaciones o demandas, de
cualquier naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios causados a las
propiedades o a la vida e integridad personal que terceros con ocasion
directa o subsecuente de la ejecucion del contrato de concesion.

Esta pdliza estd sujeta a los términos exigidos en el Decreto 734 de 2012.
Para este tipo de seguro la pdliza se constituye por periodos anuales y se
mantiene vigente por el plazo de vigencia del contrato de concesién”.

Habida cuenta que el hecho generador de la responsabilidad de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO
S.A., fue el 3 de septiembre de 2014 (fecha de la ocurrencia de los hechos
en los que el sefior Luis Alejandro Molano Martinez fue atropellado por un
Bus de transporte publico) segtn hechos de la demanda (fls. 5 a 6 cuad.
ppal.), este Despacho encuentra que para la fecha de ocurrencia de los

hechos, la_pdliza se encontraba vigente, por o que se admitird el
llamamiento en garantia respecto de Liberty Seguros S.A.

- Finalmente, revisado el cuaderno con el escrito contentivo del
llamamiento en garantia respecto de Tranzit S.A.S., se evidencio el
certificado de existencia y representacion legal, al igual que un CD con lo
siguiente:

a) Manual de Operaciones del Sistema Integrado de Transporte Publico.
b) Certificaciones del sefior Alvaro Garzén Monroy.

c) Contrato de concesion No. 011 de 2010, suscrito entre la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. y la Sociedad
Transporte Zonal Integrado S.A.S.

d) Péliza de cumplimiento No. 430042, expedida el 18 de octubre de 2013
y con vigencia desde el 20 de octubre de 2012 hasta el 20 de octubre de
2014, de cuyo amparo basico se desprende lo siguiente: “/a pdliza cubre
las consecuencias derivadas de los actos, hechos y omisiones del
COCESIONARIO y los de sus dependientes, agentes, contratistas, o
subcontratistas, y el cumplimiento de la obligacion de mantener indemne
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a TRANSMILENIO S.A., por las acciones, reclamaciones o demandas, de
cualquier naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios causados a las
propiedades o0 a la vida e integridad personal que terceros con ocasion
directa o subsecuente de la ejecucion del contrato de concesion.

Esta pdliza estd sujeta a los términos exigidos en el Decreto 734 de 2012.
Para este tipo de seguro la poliza se constituye por periodos anuales y se
mantiene vigente por el plazo de vigencia del contrato de concesion”.

Habida cuenta que el hecho generador de la responsabilidad de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENIO
S.A., fue el 3 de septiembre de 2014 (fecha de la ocurrencia de los hechos
en los que el sefor Luis Alejandro Molano Martinez fue atropellado por un
Bus de transporte publico) segun hechos de la demanda (fls. 5 a 6 cuad.
ppal.), este Despacho encuentra que para la fecha de ocurrencia de los
hechos, la_pdéliza_se encontraba vigente, por lo que se admitira el
Hamamiento en garantia respecto de Tranzit S.A.S.

En sintesis y por cumplir con los presupuestos enunciados en el articulo
225 del CPACA, este Despacho aceptard el llamamiento en garantia que
hace la empresa de Transporte del Tercer Milenio ~-TRANSMILENIO S.A. a
Seguros del Estado S.A., Liberty Seguros S.A. y Transporte Zonal
Integrado S.A.S.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la empresa de
Transporte del Tercer Milenio -TRANSMILENIO S.A. a Seguros del Estado
S.A., Liberty Seguros S.A. y Transporte Zonal Integrado S.A.S., en virtud
a la pdliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual N© 430042
del 18 de octubre de 2013 y conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a los llamados en garantia Seguros
del Estado S.A., Liberty Seguros S.A. y Transporte Zonal Integrado
S.A.S., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 numeral 2
del CPACA y 291 numeral 2, para el efecto remitase copia del llamamiento
en garantia de la presente providencia.

3. Cdrrase trastado por el término de quince (15) para que den respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado
en virtud de la pdliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
N© 430042 del 18 de octubre de 2013.

10




Exp. 2016-00407
Demandante: Luis Alejandro Molano Martinez
Liamamiento en garantia

De igual manera se le advierte a los llamados que con la contestacion
deberdn aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. Anexar copia de esta providencia en cada uno de los cuadernos
contentivos de los llamamientos.

NOTIFIQUESE Y cOMPLA/s

LUIS AL TO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00203-00

Demandante : Luz Mariela Chasoy Piamba

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~-INPEC-
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado, la sefiora Luz Mariela Chasoy vy otros,
interpusieron accidn contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-, para que la entidad sea condenada a resarcir los perjuicios
causados a los demandantes por el fallecimiento del sefior Robert James
Campo Campo, en hechos ocurridos el 28 de septiembre de 2015,
mientras se encontraba recluido en centro carcelario (fls. 8-20).

2. Mediante auto del 27 de septiembre de 2017, se inadmitid la demanda
(fls. 31-34).

3. Con escrito del 6 de octubre de 2017, la parte demandante corrigio el
defecto del cual adolecia la presente demanda y en auto con fecha del 24
de enero de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por los sefiores Luz Mariela Chasoy Piamba,
Ericka Johanna Campo Chasoy, Nicolas Steven Palecho Campo, James
Andrés Campos Chasoy, James David Campo Piamba, Sandra Yulieth
Campo Chasoy, Dilan Alejo Macias Campo, Santiago Campo Campo,
Amparo Campo Campo y Luz Marina Campo Campo, contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (fls. 42-43).

4. Mediante auto del 2 de mayo de 2018, se requiridé a la parte actora
para que acreditara el envio remisorio del traslado de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, para lo cual se concedié un término de 15
dias (fl. 50).
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5. ElI 31 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 50 y
51 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo
electronico a! Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~-INPEC- y a la
Procuraduria General de la Nacién el 30 de mayo de 2018 (fl. 52).

8. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 30 de mayo
de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 9 de julio de 2018, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 de! CPACA culminaron el 23 de agosto de
2018.

9. El 25 de junio de 2018, el Instituto Nacional Penitenciario y carcelario
contestd la demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para
ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder debidamente
conferido a DIANA BELINDA MUNOZ (fls. 62 a 70).

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por
el término de 3 dias contados a partir del 28 de agosto de 2018 como
consta a folio 82 del cuaderno principal.

11. Vencido el término, no hubo manifestacion de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de junio de 2019 a las 9:30
a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.
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2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacidon de la entidad antes de la celebracidn de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zz

LUIS ALBERTO QU ERO OBANDO

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 13 de septiembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00222 00
Consorcio Castell Pérticos constituido por la

Ejecutante : Constructora Castell Camell y Porticos Ingenieros
Civiles.

Ejecutado Secretaria Distrital de Salud y Fondo Financiero Distrital
de Salud

Asunto . Obedece y Cumple - Libra mandamiento de pago.

1. Mediante auto del 18 de octubre de 2017, el Despacho negd librar
mandamiento de pago en favor del Consorcio Castell Pérticos en contra
de la Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de Salud
(fls. 14-17).

2. Inconforme con la anterior decisidén, el Consorcio Castell Porticos y
Pérticos Ingenieros Civiles interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacidn; respecto al recurso de reposicion, mediante auto del 4 de
abril de 2018, el Despacho decidié no reponer el auto del 18 de octubre
de 2017 y concedié el recurso de apelacion ante el superior (fls. 75-79).

3. Mediante proveido del 30 de mayo de 2018, al estudiar el recurso de
apelacion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié revocar el
auto proferido el 18 de octubre de 2017 proferido por este Despacho al
considerar que los documentos aportados con la radicacion de la demanda
cumplen con los requisitos de ley para constituir el titulo ejecutivo (fls.
84-87).

4. El expediente se remitid nuevamente a este Despacho mediante oficio
No. 2018-FIC-332 para proveer (fl. 97).
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Visto lo anterior este Juzgado, DISPONE,

1. Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en providencia del 30 de mayo de 2018, mediante la
cual la Seccidon Tercera Subseccion C, resolvio (fls. 84-87 cuad ppal):

"PRIMERQO: REVOCAR el auto de 18 de octubre de 2017,
proferido por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cual se nego el
mandamiento ejecutivo, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria DEVOLVER, previas anotaciones secretariales de
rigor, el expediente al Juzgado de origen”.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Consorcio Castell
PArticos en contra de la Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero
Distrital de Salud, por las siguientes sumas:

1.1. El valor de $136'960.681.00, correspondiente al faltante de pago de
la condena impuesta mediante el laudo arbitral del 11 de marzo de 2016.

1.2. A titulo de intereses moratorios a partir del 4 de enero de 2017 hasta
la fecha que se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo 884 del Cédigo de
Comercio en concordancia con el articulo 195 del CPACA.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

El pago del capital e intereses deberd hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

3. Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia al Fondo
Financiero Distrital de Salud.

4. Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que deberd sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros N°
4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.
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NOTIFIQUESE Y CU

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 13 de septiembre
de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de : Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00242 00

Demandante : Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. E.S.P.
Demandado : Departamento Administrativo de la Defensoria

del Espacio Publico.

1. Mediante auto del 27 de junio de 2018, el Despacho admitié el medio
de control de reparacion directa interpuesto por la Empresa de Teléfonos
de Bogota ETB, S.A- E.S.P., contra el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, se fijo como gastos del proceso la suma de
$60.000, se dispuso que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte
demandante tenia un término de 30 dias, que vencido ese término, contaba
con uno adicional de 15 dias para realizar el acto necesario para continuar
con el tramite de la demanda.

El auto anterior, se notifico por estado del 28 de junio de 2018.

2. Por Secretaria se libro oficio del 5 de julio de 2018, dirigido al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
remitiéndose la copia de la demanda y sus anexos (fl. 166).

3. Finalmente, el apoderado de la parte demandante, allegd memorial el 19
de julio de 2018, aduciendo haber dado cumplimiento con el pago de los
gastos del proceso.
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4. Una vez revisado el auto proferido el 27 de junio de 2018, se puede
evidenciar que pese a que en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto
proferido el 27 de junio de 2018, se requirié a la parte demandante para
que radicara el traslado de la demanda y copia de la providencia que admitid
la demanda a la entidad demandada, sin que obre copia del traslado, lo
procedente en este caso es requerir a la parte demandante para en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue copia del
traslado de la demanda junto con sus anexos para la notificacion de la
entidad demandada.

Se aclara que el término de 30 dias que se habia otorgado en el auto del
27 de junio de 2018, se reanudaran a partir del dia siguiente a la radicacion
de los traslados, una vez vencido este término, tendra uno adicional de 15
dias, dentro del cual, debera retirar el traslado fisico de la demanda y sus
anexos para la notificacién de la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

1. Requerir a la parte demandante, para que allegue el traslado de la
demanda junto con sus anexos para la notificacion de la entidad
demandada. Se deberad retirar el oficio del 5 de julio de 2018.

2. Conceder un término de 30 dias, prorrogables por 15 dias mas,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante proceda con el tramite sefialado en el articulo 172 del CPACA,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y cﬁmpygs,

4
14

INTERO OBANDO

LUIS ALBER
/ Juez

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00014-00

Demandante : Breyner Alberto Prada Valderrama y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Admite reforma y requiere apoderado parte actora.
ANTECEDENTES

1. La demanda de reparacidn directa se radicé ante los Juzgados Administrativo

de Bogota el 18 de enero de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho
(fl. 32 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 14 de marzo de 2018, este despacho admitié la
demanda presentada por Breyner Alberto Prada Valderrama, Nhora Stella Prada
Valderrama, y Johana Andrea Osorio Prada en contra del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional. (fl. 33 a 36 cuad. ppal.)

3. A la fecha no se ha notificado la admisidon devla demanda.

4. El 10 de abril de 2018, el apoderado de los demandantes presentd reforma
de la demanda con relacion al acapite de pretensiones, con la reforma aportd
Calificacion de la perdida de la capacidad laboral de Breyner Alberto Parda
Valderrama, EMITIDA POR LA Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Tolima (fl. 39 a 80 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. Fl demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de [os diez (10) dias
siguientes al traslado de Ia demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado

mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta que no se ha notificado el auto admisorio de la demanda.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pretensiones, y la misma fue presentada dentro del
término legal, ya que no se ha notificado el auto admisorio de la demanda este
despacho admitira la reforma.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 10 de abril de 2018, por
el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.
2. Se requiere al apoderado para cumplir con lo ordenado en los numerales 5

y 6 del auto admisorio de la demanda y que dichos traslados y notificaciones se
hagan en cuanto a la demanda y la reforma de la demanda.

NOTIFiQUE7Y CGMPI7

y4
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LUIS ALBE UINTERO OBANDO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ! LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
gsgt'fo?e Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336 037 2018 00114 00
Demandante : Instituto Pedagdgico de Soacha
Demandado . Municipio de Soacha- Cundinamarca
Asunto : Libra mandamiento de pago a favor de la

demandada y a cargo de la actora; niega
solicitud parte actora por sustraccién de
Mmateria.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito allegado el 14 de mayo de 2018, la apoderada sustituta
del Municipio de Soacha, solicité librar mandamiento de pago a su favor
y en contra de la demandante del proceso de reparacion directa que curso
en este Despacho con radicado N. 2013-0130, el Instituto Pedagogico de
Soacha y, habida cuenta que el demandante no le ha cancelado la suma
correspondiente a las costas de conformidad con lo ordenado en auto de
fecha 2 de julio de 2015, proferida por este despacho y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera- Subseccion B,
con fecha del 05 de noviembre de 2015, asi mismo en el numeral segundo
de la parte resolutiva condeno en costas de segunda instancia a la parte
demandante, en la suma de cuatrocientos cuarenta y siete mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos (447.453, (fl. 200 vto y 268 cuad.
principal reparacién directa)

Respecto a la anterior solicitud, comprende el titulo ejecutivo complejo el
auto proferido el 30 de marzo de 2016, mediante el cual se dejé
consignado que conforme a los articulos 365 del CGP, la condena en
costas sera de cardcter objetivo (fl. 278 cuaderno principal reparacién
directa)

El 05 de abril de 2018, se liquidaron las costas incluidas las agencias en
derecho (fl. 282 cuaderno principal reparacién directa) siendo aprobada
tal liquidacion mediante auto del 25 de abril de 2018 (fl. 283 cuaderno
principal reparacion directa.) que fue notificado en estado del 26 de abril
de 2018. :

Vencido el término, el 2 de mayo de 2018 cobrd ejecutoria el auto que
aprobd la liquidacion de las costas, sin pronunciamiento por las partes.



Como quiera que han trascurrido mas de tres meses desde le ejecutoria
del auto que aprobo la liquidacién de las costas y no se evidencia
cumplimiento del numeral 4 de la providencia de primera instancia y
numeral 2 de la providencia de segunda instancia por parte de la
demandante, este despacho resuelve librar mandamiento de pago a
favor del Municipio de Soacha por la suma de un millén doscientos
veintiocho mil seiscientos noventa y cinco pesos, por concepto de costasy
agencias en derecho en primera y segunda instancia mas la suma del valor
de los intereses de que trata el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

De acuerdo a la solicitud de la parte actora, que se realice la
correspondiente liquidacién de costas ordenada en fallo de primera
instancia del 02 de julio de 2015, y de segunda instancia del 5 de noviembre
de 2015. ~

Esta solicitud se niega en cuanto que la liquidaciéon ya estaba ordenada,
aprobada y ejecutoriada, como se dijo anteriormente, se niega la solicitud
por sustraccion de materia.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

1. librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Soacha y
contra del Instituto Pedagdgico de Soacha por la suma de:

a) Un Millon Doscientos Veintiocho Mil seiscientos Noventa y Cinco
Pesos por concepto de costas y agencias en derecho en primera y
segunda instancia equivalentes a $ 1.228.695 m/cte.

b) Por los intereses moratorios a partir del 3 de mayo de 2018, dia
siguiente de la fecha en que cobro ejecutoria el auto que aprobd
la liquidaciéon de las costas, hasta la cancelacién de la deuda, en
concordancia con lo indicado por el articulo 884 del Cdédigo de
Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

3. Negar la solicitud por parte de la actora por razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

4. Reconocer personeria juridica a Vanessa Ferreira Navas con CC N©
1.057.576.553 y TP NO© 258.468, como apoderada sustituta del Municipio
de Soacha conforme al poder visible a folios 3 a 6 del cuaderno ejecutivo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO
OBANDO

Medio de Control : Medio de Control de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00125-00

Demandante : Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

Demandado : Oliden Martinez Moreno

Asunto : Remite por competencia

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el medio de control
de Repeticidn, impetrado por el Ministerio de Defensa Nacional, contra el
sefior Oliden Martinez Moreno.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 20 de abril de 2018, el Ministerio de
Defensa, por conducto de apoderado judicial, interpuso medio de control
de Repeticién contenido en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, contra
el sefior Oliden Martinez Moreno, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones (fls. 1-12):

m——

"1. Que se declare responsable al sefior OLIDEN MARTINEZ MORENO
como consecuencia de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, donde profirié sentencia el dia 07 de
diciembre de 2004, sentencia que fue modificada por el Consejo de
Estado mediante providencia de fecha 29 de enero de 2014 la cual
quedo debidamente ejecutoriada el 13 de febrero de 2014, en la que
se declaré a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, administrativa y patrimoniaimente responsable
por las lesiones de caracter permanente sufridas por el sefior HAROLD
ALEXANDER GUTIERREZ URREGO, ocurrida el dia 30 de septiembre
de 1998 en el municipio de Florencia -Caqueta.

2. Que se condene al sefior OLIDEN MARTINEZ MORENO a cancelar a
favor de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($277'200.000.00), que tuvo que cancelar la entidad
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demandante por concepto de capital, por los perjuicios causados al
sefior HAROLD JOSE GUTIERREZ MEJIA Y OTRO, como consecuencia
de las lesiones fisicas sufridas por el soldado regular HAROLD
ALEXANDER GUTIERREZ URREGO, ocurrida el 30 de septiembre de
2005 en municipio de Florencia - Caqueta.

3. Que se condene al sefior OLIDEN MARTINEZ MORENO a cancelar
intereses comerciales a favor del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al
presente proceso.

4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice del precio
al consumidor”.

2. Como fundamentos de hechos de las pretensiones, se relataron los
siguientes (fls. 1-3).

1.- El dia 30 de septiembre de 1998, en horas de la mariana, en las
instalaciones de la Base San lIsidro Batallon Juanamby, de la ciudad de
Florencia en momentos en que la compania del soldado HAROLD
ALEXANDER GUTIERREZ URREGO, se disponia hacerle aseo de las armas
de dotacion oficial, quien se encontraba cerca al soldado OLIDEN MARTINEZ
MORENO, de un momento a otro el mencionado soldado Martinez de manera
imprudente acciond su arma de dotacion oficial, impactando en la humanidad
del soldado GUTIERREZ URREGO.

2.- El afectado, al quedar herido fue trasladado al Hospital Militar de Florencia,
pero debido a la gravedad de las lesiones, fue remitido al Hospital Militar Central
de Bogota, donde se le diagnostico pérdida anatomica y funcional de un
testiculo y pérdida funcional de la pierna derecha, por lo tanto, segun el
dictamen médico, perdioé su capacidad para procrear.

3.- El sefior HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ URREGO, interpuso la accion
de reparacion directa, radicada con el numero 18001233100019990041901 y
fue acumulada con la que interpuso el sefior HAROLD JOSE GUTIERREZ Y
OTROS radicado bajo el numero 18001233100220000413 que cursaron en el
Tribunal Administrativo del Caqueta. donde profirié sentencia el dia 07 de
diciembre de 2004, sentencia que fue modificada por el Consejo de Estado
mediante providencia de fecha 29 de enero de 2014 la cual quedo debidamente
ejecutoriada el 13 de febrero de 2014, en la que se declaro a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
administrativa y patrimonialmente responsable por las lesiones de caracter
permanente sufridas por el sefior HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ,
URREGO, ocurrida el dia 30 de septiembre de 1998 y condeno a indemnizar
por concepto de perjuicios morales al lesionado con el equivalente a 100
SMLMV, para cada uno de los padres con el equivalente de 100 SMLMV y para
cada uno de los cinco hermanos de la victima el equivalente a 50 SMLMV. Por
concepto de los perjuicios de dafio a la salud a favor del lesionado el equivalente
a 300 SMLMV. Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a
favor del lesionado la suma de $ 281.208.970
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4.- El Ministerio de Defensa mediante las Resolucion No. 1507 de fecha 07 de
marzo del afio 2017 acordoé reconocer, ordenar y autorizar el pago por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, de los
perjuicios causados al sefior HAROL JOSE GUTIERREZ MEJIA Y OTROS
como consecuencia de las lesiones fisicas sufridas por el soldado regular
HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ URREGO el dia 30 de septiembre de
1998, en el municipio de Florencia - Caqueta, dentro del proceso radicado bajo
el nimero 18001233100220000413, que como se mencioné anteriormente se
acumuld con el proceso que instauro el lesionado HAROLD ALEXANDER
GUTIERREZ URREGO, radicado bajo el nimero 1800123310001999004190, y
que la entidad demandante le cancelo mediante la resolucion 1178 del dia 16
de febrero de 2016, a través de la direccion del Tesoro Nacional mediante
transferencia electronica el dia 26 de febrero de 2016.

5.- Aunque la resoluciéon No. 1300 de fecha 28 de febrero de 2017, esta a favor
del sefior HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ URREGO, lo cierto es que con
esta resolucion se reconocieron y ordeno cancelar los perjuicios morales al
sefior HAROLD JOSE GUTIERREZ MEJIA, padre del lesionado, MARIA
LEIVER URREGO JARAMILLO madre de la Victima, y los cinco hermanos de
la victima.

6.- A su vez los beneficiados con lo resuelto en la resolucion No. 1300 de fecha
28 de febrero de 2017, siendo representados por el sefior HAROLD JOSE
GUTIERREZ MEJIA, celebraron contrato de cesién de derechos econémicos
derivados de la sentencia judicial, con el apoderado Judicial Dr. OMAR
ENRIQUE MONTANO ROJAS. Con la empresa alianza fiduciaria S.A. que es la
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C.C quien es el
cesionario, el dia 24 de noviembre de 2015,

7.- El Ministerio de Defensa mediante las Resolucion No. 1300 de fecha 28 de
febrero del arfio 2017, modificada por la resoluciéon en la que se reconoce,
ordena y autoriza por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, el pago de la suma de QUINIENTOS CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE Mil. NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($504.909, 917,62).

8.- El Ministerio de Defensa mediante las Resolucion No. 1300 de fecha 28 de
febrero del afio 2017, modificada por la resolucion en la que se reconoce,
ordena y autoriza por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, el pago por concepto de capital correspondiente a la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($277,200, 000.00).

9.- De acuerdo a lo certificado por la Tesorera Principal del Ministerio de
Defensa la suma de QUINIENTOS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NUEVE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS M/CTE ($504.909, 917,62), fue cancelada de la siguiente forma: la
suma de $448, 808,815.66 a favor del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C.C, se cancelo con la orden de pago del Sistema Integral de
informacion financiera SIIF No. 6939211, a través del sistema de la direccion
del Tesoro Nacional mediante transferencia electronica a la cuenta No.
5069168207 del Banco CITIBANK Colombia S.a. el dia 29 de marzo de 2017.
La suma de § 56. 101.101,96 a favor del sefior OMAR ENRIQUE MONTANO
ROJAS, se cancelo con la orden de pago del Sistema Integral de informacion
financiera SIIF No. 69387517, a lravés del sistema de la direccion del Tesoro
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Nacional mediante transferencia electrénica a la cuenta No. 46618997629 del
Banco Bancolombia S.a. el dia 29 de marzo de 2017.

10.- El comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
nacional, en sesion de fecha 22 de febrero de 2018, autoriza repetir en contra
del sefor OLIDEN MARTINEZ MORENO, por cuanto su actuar es gravemente
culposo, por cuanto actué con omision de cuidado, al no inobservar el decélogo
de segquridad de armas de fuego y no acatar las ordenes permanentes ocasiono
las lesiones fisicas al soldado reqular HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ
URREGO. Asi las cosas, se establece que se reunen los presupuestos del
inciso 2 del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 6 de
ley 678 de 2001.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con los hechos y pretensiones que se han dejado
expuestos, corresponderia a este Despacho analizar los presupuestos de
procedibilidad del medio de control de Repeticidon, relativos a la
Jurisdiccidon, competencia por el factor cuantia, requisito de procedibilidad
y demas requisitos formales de la demanda; sin embargo, no se
abordaran dichos presupuestos, toda vez que el referido medio de control
no es competencia de este Despacho, tal como pasara a exponerse.

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial y por
conducto del medio de control de repeticion, pretende recuperar lo
pagado con ocasion de la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal
Administrativo del Caquetd el 7 de diciembre de 2004, la cual fue
modificada por el Consejo de Estado el 29 de enero de 2014.

El numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia de los
Jueces Administrativos en Primera instancia, sefala lo siguiente:

“Articulo 15. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siquientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan
funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en unica instancia.

()"
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Como puede observarse, la norma anterior, requld la competencia del
medio de control de repeticion, cuando se interpongan contra los
servidores o0 exservidores publicos y se limitd a la establecer la misma al
factor cuantia, para determinar que los Jueces Administrativos conocen
cuando no supere los 500 SMLMV.,

Al respecto, la Ley 678 de 2001 "Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
traves del ejercicio de la accidn de repeticién o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion”, en su numeral 7, reguld la competencia de las
acciones de repeticion, en el siguiente sentido:

“Articulo 7°. Jurisdicciéon y Competencia. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accidon de repeticion.

()

"Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas
en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto.

(..)

De conformidad con lo anterior, entenderia el Despacho que el
competente para conocer del presente medio de control seria el Tribunal
Administrativo del Caquetd, pues fue alli donde se ventilé el proceso
primigenio de reparacion directa en el que fue condenado el Ministerio de
Defensa, sin embargo, es evidente que con la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (2 de julio de 2012), derogé la Ley 678 de 2001, por
lo que habria de inferirse que la competencia en esta materia estd
regulada por el CPACA, lo que evidentemente genera un conflicto de
normas, la cual tuvo que ser interpretada por el Consejo de Estado en el
siguiente sentido!:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Magistrado Ponente Hernan Andrade Rincén, auto del 16 de noviembre de 2016, expediente 11001-
03-26-000-2014-00043-00 (50.430).
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“‘En este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de regulacién
del factor territorial para los medios de control de repeticion, en tanto que
el articulo 156 del CPACA guardo silencio sobre la materia. En
consecuencia, en virtud de una hermenéutica integradora —para llenar la
laguna normativa— se hara extensiva la competencia territorial a
prevencion del medio de control de reparacion directa, contenida en el
numeral 6 de la mencionada disposicion que establece: ‘en los de
reparacion directa se determinara por el lugar en donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Se destaca por el Despacho).

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que de los hechos de
la demanda se puede sustraer que para el 30 de septiembre de 1.998 en
las instalaciones de la base de San Isidro, Batallén Juanambl de la
ciudad de Florencia el sefior Oliden Martinez Moreno dispard su arma
de dotacidn oficial causandole lesiones a otro compafiero, situacién que
dio lugar a la condena impuesta al Estado en cabeza del Ministerio de
Defensa Nacional.

En ese orden de ideas, siguiendo los lineamientos trazados por el Consejo
de Estado en auto del 16 de noviembre de 2016, toda vez que los hechos
que dieron lugar a la condena contra el Estado ocurrieron en el municipio
de Florencia - Caquetd y que la cuantia resulta inferior a los 500 SMLMV,
corresponde a los Juzgados Administrativos de Florencia Caqueta conocer
del asunto en primera instancia?.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en
referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogotd a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia
- Caqueta.

? Circuito judicial con competencia territorial para conocer de los asuntos ocurridos en el
municipio de Florencia, Caqueta, de conformidad con el acuerdo numero PSAA3321 de
2006, a cuyo tenor: )

Articulo : "EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de Florencia
y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Caqueta.

(..)"
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00138-00

Demandante :  Felipe Eduardo Moreno Vélez.

Demandado : Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot3,
Servicios Integrales para la Movilidad- SIM

Asunto : Inadmite demanda, concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El 27 de abril de 2018, el sefior Felipe Eduardo Moreno Vélez, actuando por
medio de apoderado judicial, interpuso demanda de reparacion directa en
contra de Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y Servicios Integrales
para la Movilidad-SIM a fin de obtener el pago de perjuicios por no tramitar la
tarjeta de operacién del vehiculo con placas VED 227. (fls 1 a 7 cuad.ppal).

La demanda fue presentada el dia 27 de abril de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 8 cuad. ppal.)

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al autoc complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades__publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
pUblicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceradn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500Q) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

{(.)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o0 por la domicilio o la_sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

En obediencia de la providencia del 12 de diciembre de 2017 el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A.,
declaro competente a este Despacho para conocer de este asunto. (fls 159 a
161 del cuaderno No.2 traslados)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seilala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la _demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seréan tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




)
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En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 76.950.000 (fl. 4 cuad. ppal.) por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituirad
reguisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nufidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serad improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompaniard de la copia de la peticidn de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 29 de enero
de 2018 ante la Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos Administrativos
y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de marzo de 2018, el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y VEINTITRES (23) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Felipe Eduardo Moreno Vélez.
Y como convocado Bogota D.C- Secretaria Distrital de Movilidad-Servicios

Integrales para la Movilidad Consorcio SIM Bogota.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

¢.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directs, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del danio, o de cuando el demandante_tuva_o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que la entidad ceso el dano,
ya gue en su escrito de demanda vy las pruebas anexas, hay varias fechas pero
no se logra establecer la fecha en gue ceso el daho con su respectiva prueba y
asi poder determinar la caducidad de la accidn.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto el sefior Felipe Eduardo Moreno Vélez, actia por medio
de apoderado judicial la abogada Luz Marina Mosquera Silva, a quien le otorgd
poder (fl. 7 vto cuad. ppal.).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas. los particulares que camplen tunciones pablicas v los demds sujetos de derecho que de ucrerdo con
Lt lov tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como denmdantes. demandados o imervinientes en los
procesos contencioso adpinistrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditudos. (...)

En este caso el sefior Felipe Eduardo Moreno Vélez, actuando por medio de
apoderado judicial, interpuso demanda de reparacion directa en contra de
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd y Servicios Integrales para la
Movilidad-SIM a fin de obtener el pago de perjuicios por no tramitar la tarjeta
de operacién del vehiculo con placas VED 227.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté_comprometida una entidad de fa Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Distrital,
no se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacién de las partes.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl 1 del cuaderno pruebas.)
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.
1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ MARINA MOSQUERA SILVA

con .c.c. 52.119.645 y T.P 149.289 del C.S.] como parte demandante, de
conformidad con la demanda obrante a folio 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 13 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00141 00

Demandante : SANDRA CUSTODIA VANEGAS RAMIREZ Y OTRO

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL; CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE.

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

para que subsane defectos; concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Sandra Custodia Vanegas Ramirez,
presento a’cci(')n contenciosa administrativa del medio de control
REPARACION DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL; CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE, para que
le sean reparados los perjuicios causados con ocasion a la muerte de su hija
PAULA ANDREA TORRES VANEGAS, hecho que tuvo ocurrencia el dia 5 de
diciembre de 2015 como consecuencia del presunto procedimiento irregular
efectuado por los agentes de policia de transito, quienes se encontraban en un
puesto de control en el municipio de Villapinzéon - Cundinamarca y debido a su
omision en la prestacion de sus servicios no brindaron la proteccion, asistencia
y seguridad requerida.

La demanda fue radicada el 28 de febrero de 2018, ante la Oficina de Reparto
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera y fue repartida
al despacho del Magistrado Dr. Carlos Alberto Vargas Bautista el 12 de marzo
de 2018 para su conocimiento (fl. 11 cuad. principal)

Mediante Providencia del 12 de marzo de 2018 se inadmitidé la demanda de la
referencia para que se subsanaran los defectos contenidos en el escrito de la
misma, siendo éstos la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad (fl.
12 cuad. principal.) y la falta de estimacion razonada de la cuantia, solicitando
la distincion clara del concepto de lucro cesante y dafio emergente
consolidado, tasado hasta el momento de la presentacion de la demanda (fl.
13 cuad. principal.).

El apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 6 de abril de
2018 ante la secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon
Tercera, Subseccion “"B”, presentd la subsanacion de la demanda, aportando la
estimacion razonada de la cuantia, refiriéndose al lucro cesante consolidado,
dafio emergente y a los perjuicios morales por dafio a la vida en relacién (fl. 19
cuad. principal.) y aportando constancia de conciliacién extrajudicial radicada
ante la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota el 4 de diciembre de 2017 y
acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada en la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogota, celebrada el 28 de febrero de 2018 (fls. 22 a 25
cuad. principal).

Mediante auto del 13 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de




Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B”, Remitié por competencia el
caso de la referencia, teniendo en cuenta el factor cuantia, teniendo en cuenta
que el valor de los perjuicios inmateriales no se incluyen para determinarla
pretension de mayor valor, teniendo en cuenta el articulo 152. 6 de la ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.). (fl. 32 cuad. Principal).

Mediante oficio No. 2018-CAVB 0139 del 25 de abril de 2018, en cumplimiento
del auto del 13 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Tercera, Subseccion “B”, remitio el proceso de la referencia a la oficina
de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
para los fines legales pertinentes se remitieron dos cuadernos relacionados de
la siguiente manera:

- Cuaderno tribunal folios (1 al 38 + 1 CD)

- Cuaderno Dos (2) de pruebas folios (1 al 91)

- Cinco (5) Traslados folios (1 al 99 + 1CD, C/U)

- Cuatro (4) Traslados subsanacién demanda folios (1 al 9 C/U)

Mediante acta individual de reparto con fecha del 30 de abril de 2018 se dio
trasiado del proceso de la referencia para que sea conocido por éste despacho.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardan las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articuioc 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.
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3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

¢.) ’

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sehala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon def territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o _por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicios
causados, segun fa_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de Jos perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor, (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretension de mayor valor correspondiente a Lucro
Cesante Consolidado que es de $27.000.000,00 (fl.19 cuad. principal.),
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteréd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la_conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento _del derecho,
reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacién (...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se lfogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacidn _se haya registrado en ios casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso _Administrativo, las_partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion _extrajudicial, si el _asunto de que se trate es conciliable. la solicitud se
acompafarad de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el_acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicéd el dia 4 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 28 de febrero de 2018, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 24 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de
SANDRA CUSTODIA VANEGAS RAMIREZ Y OTRO contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CONSORCIO SOLARTE Y
SOLARTE C.S.S. CONSTRUCTORES (fls 22 a 27 cuad. principal)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR A DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u_omision causante




del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fec_hf
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado dei Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 5 de diciembre de 2015
fecha en la cual fallecib PAULA ANDREA TORRES VANEGAS como
consecuencia del presunto procedimiento irregular efectuado por los agentes
de policia de transito, quienes se encontraban en un puesto de control en el
municipio de Villapinzon - Cundinamarca y debido a su omision en la
prestacién de sus servicios no brindaron la proteccion, asistencia y seguridad
requerida (fl 1 cuad. principal), y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparaciéon directa, es decir, el 6 de
diciembre de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcién por conciliaciéon prejudicial fue de 2 meses y 24 dias
el término para presentar la demanda se extendié hasta el 2 de marzo de
2018.

La presente demanda fue radicada el 28 de febrero de 2018, es decir no
operé la caducidad. (fl. 10 cuad. principal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulaciéon versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por la sefiora Sandra
Custodia Vanegas actuando en nombre propio y en representacion del menor
Jeison Arlex Torres Vanegas, a los sefiores JUAN ARMANDO PENA ALVAREZ Y
EMERSON MAURICIO SOLER NAJAR (fl. 1 cuad. pruebas).

Con respecto al poder observa el despacho que éste carece de presentaciéon
personal, requisito necesario para la admisiéon de la demanda, y para que se
les sean otorgadas a los apoderados facultades amplias y suficientes para
actuar en el proceso, por lo cual se requieres a los apoderados de la parte
actora para que alleguen al proceso poder con su debida presentacién

personal.

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportadas fotocopias del registro civil de
nacimiento No. 35528435 de la joven Paula Andrea Torres Vanegas, registro
civil de nacimiento de la seflora Sandra Custodia Vanegas Ramirez, registro
civil de nacimiento No. 31204055 del joven Jeison Arlex Torres Vanegas, y
registro civil de defuncion No. 06184913 de la joven Paula Andrea Torres
Vanegas. (fls. 70, 7188 y 90 cuad. pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)




El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- Policia NACIONAL y al CONSORCIO SOLARTE Y
SOLARTE, para que sea responsable por los perjuicios causados, con ocasion al
fallecimiento de la joven Paula Andrea Torres Vanegas.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucidén de las acciones que aseguren la adecuada
imp/ementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién persona! a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sedala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulc 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:




“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se_entendera que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos
gue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6é la direccién de su
notificacién fisica y electrénica, la de la parte demandada, y la de su
poderdante.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por SANDRA CUSTODIA VANEGAS RAMIREZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL;
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE (fl 1 @ 91 cuad. ppal)

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AFM LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 13 de septiembre de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de
Controi
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00144-00
Demandante : BEATRIZ FLOREZ HUERFIA Y OTROS

Reparacién Directa

Demandado . SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.
Asunto : Indmite demanda; Requiere apoderado parte demandante;

reconoce personeria juridica

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Beatriz Florez Huerfia y otros,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control
REPARACION DIRECTA, en contra de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.-HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para que les sean reparados los
perjuicios causados a la sefora Beatriz Florez Huerfia con ocasién a las
lesiones sufridas, en relacion a los hechos ocurridos el 25 de marzo de 2016,
en la ciudad de Bogotd D.C.

La demanda fue radicada el 4 de mayo de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl 33 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy




(IS

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
labora! surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceradn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por fos perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en /a demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por et valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho}.

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafnos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso la pretension por los perjuicios materiales es de $66.
287.007,00 (fl.4 al 7 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones_relativas a nulidad con_restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de fa
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término _de
prescripcion o_de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio_o hasta gue
el acta de conciliacion se haya registrado en lgs_casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue
se venza el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 1as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de concifiacion extrajudicial, si_el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafiaré de la copia de la peticion de concitiacién enviada a la entidad o al particular, segin el
€aso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radico el dia 9 de
marzo de 2018 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 25 de abril de
2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y
16 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. BEATRIZ FLOREZ HUERFIA (Lesionada)

2. JOSE FRANCISCO GALEANO RODRIGUEZ (Esposo)

3. FLOR MARIA HUERFIA DE FLOREZ (Madre de la lesionada)

4. FLOR NIDIA CHAVARRIA HUERFIA (Hermana de la lesionada)




5. YESSICA YOLIMA GALEANO FLOREZ
6. YENIFER PAOLA GALEANO FLOREZ Y
7. YEIMY ALEJANDRA GALEANO FLOREZ

En contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (fls. 403 a 405 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) aifos contados a partir del
dia siguiente de |la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, /a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 de marzo de 2016 (fecha
en la cual la sefiora Beatriz Florez Huerfia es operada en el Hospital El Tunal
E.S.E.) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa, es decir, el 26 de marzo de 2018 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacién prejudicial fue de 1 meses y 16 dias el término para presentar la
demanda se extendié hasta el 12 de mayo de 2018.

La presente demanda fue radicada el 4 de mayo de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 33 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. BEATRIZ FLOREZ HUERFIA )

2. JOSE FRANCISCO GALEANO RODRIGUEZ
3. YESSICA YOLIMA GALEANO FLOREZ Y

4. FLOR MARIA HUERFIA DE FLOREZ

Observa el despacho que las sefioras, FLOR NIDIA CHAVARRIA HUERFIA,
YENIFER PAOLA GALEANO FLOREZ y YEIMY ALEJANDRA GALEANO FLOREZ no
aportaron poder debidamente conferido, por lo cual el despacho requiere al
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apoderado de la parte actora para que se mencione sobre éste punto, ya sea
aportando poder debidamente conferido por cada una de las demandantes, o en
su defecto para gue desista de las personas antes mencionadas.

El sefior LAUREANO GOMEZ MONSALVE, acreditd la calidad de abogado, con la
presentacion personal hecha en la presentacion de la demanda (fl. 17 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados fotocopia autenticada de los
registros civiles de nacimiento de la sefora Beatriz Florez Huerfia (fl. 2 cuad.
de pruebas), registro civil de nacimiento del sefior Jose Francisco Galeano
Rodriguez (fl. 4 cuad. pruebas), declaracion extrajuicio No. 563de la Notaria 54
de circulo de Bogota que demuestra que la sefiora Beatriz Florez Huerfia y el
sefior Jose Francisco Galeano Rodriguez conviven en unién marital de hecho
desde hace 28 afios, compartiendo techo, lecho y mesa, de forma permanente
e ininterrumpida (fl. 5 cuad. de pruebas), registro civil de nacimiento de la
sefiora Flor Maria Huerfia Medina (fl. 8 cuad. de pruebas), registro civil de
nacimiento de Flor Nidia Chavarria Huerfia (fl. 10 cuad. de pruebas), registro
civil de nacimiento de Yessica Yolima Galeano Florez(fl. 12 cuad. de pruebas),
registro civil de nacimiento de Yenifer Paola Galeano Florez (fl. 14 cuad. de
pruebas), y registro civil de nacimiento de Yeimy Alejandra Galeano Florez (fl.
16 cuad. de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacidén de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades puiblicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrin obrar
como demandanies, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamenie acreditudos. {....)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para que
sea responsable por los perjuicios causados, con ocasion a las lesiones de la
sefiora Beatriz Florez Huerfia el 25 de marzo de 2016, en la ciudad de Bogota.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta tey (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).




Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedaré asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electréonicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 de! Codigo de Procedimiento Administrative y de fo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del! Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de su
notificacién fisica y electronica, la de la parte demandada pero no hizo
distincion en la de su poderdante por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que alleque direccion de notificacion fisica y electronica de
sus poderdantes para poder dar cumpliendo a los presupuestos indicados en la
norma trascrita.

Se allego medio magnético CD formato WORD copia de la demanda, sus
anexos y traslados (fls. 19 y 20 cuad. principal).

RESUELVE

1. INADMITIR la acciéon contencioso administrativa por el medio de control
Reparacién Directa presentada por BEATRIZ FLOREZ HUERFIA Y OTROS en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E. -
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (fl 1 a 34 cuad. ppal)

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para




subsanar los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado LAUREANO GOMEZ MONSALVE
como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ayd

RO OBANDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE

ADMINISTRATIVO
CIRCU[TQ DE BOGOTA

SECCION TERCERA

AFM

Por anotacién en ESTADO notificé a las

partes la providencia anterior, hoy 13 de

septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




