JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ 1 LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Accion Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00461-00

Demandante : JESUS NICOLAS FLOREZ ACOSTA Y OTROS

Demandado : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y
OTROS.

Asunto : Se ratifica fecha y hora de continuacidon de audiencia de
pruebas.

1. El 14 de agosto de 2018, el sefior testigo Boris Josué Bajaire Gémez,
allegé memorial informando que no fue notificado con anticipacién de la
audiencia, por lo cual no logro cancelar los compromisos profesionales, y
que adicionalmente queda atento a una nueva fecha para acudir siempre
y cuando sea informado con anticipacién.(fls 654 a 658 continuacion
cuaderno principal)

De acuerdo a lo anterior, y de la audiencia de pruebas que se celebro el
14 de agosto de 2018, y en la cual se ordend librar citaciones nuevamente
a los testigos para la fecha en que se suspendio la audiencia de pruebas
que es el dia 08 de febrero de 2019 a las 8: 30 a.m, esta y las demas
decisiones quedaron notificadas en estrados de conformidad con el
articulo 202 del CPACA, citaciones que ya estan a disposicion de la partes
para su respectivo tramite.

NOTIFIQU

SMCR



Por

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, 16 de agosto de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001333637 2015-00454 -00

Demandante : Adela Acuha de Romero y Otros

Demandado : Municipio de Villeta y otros

Asunto : Ordena oficiar; Pone en conocimiento respuesta a
oficios.

1. El 09 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora, solicita mediante
memorial que se requiera a la Policia Nacional a entregar toda la informacién
relacionada en los oficios N. 016-01992 y 017-01286.

Al analizar la respuesta dada por la entidad la cual se puso en conocimiento
mediante auto del 04 de abril de 2018.

Se logra evidenciar que no estd completa la informacion solicitada mediante
oficio N. 016-01992 y reiterado mediante oficio N. 017-1286.

Por lo anterior Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, para que en el término de diez (10) siguientes al recibo de este oficio,
envié respuesta al numeral 4 (manual de funciones) y 7 (cargo que ejercia el 18
de abril de 2013, dia del accidente de la sefiora Adela acufia del oficio N. 016-
01992 vy reiterado con oficio N. 017-01286, so pena de imponerle sancién hasta
de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Debera anexarse copia del oficio N.
016-01992 y 017-01286.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de! oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dfas siguientes al
retiro del mismo

2. En auto del 4 de abril de 2018, se ordend oficiar al Comandante de la Policia
de Villeta, por no haber dado respuesta al oficio N. 016-1999 reiterado mediante
oficio N. 017-1289, para lo cual se librd el oficio N. 018-0371, el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado como consta en memorial radicado el 17 de abril
de 2018 (fl 240 a 245 cuaderno principal)

El 02 de mayo de 2018, se allegd respuesta (fls 88 a 92 cuaderno respuesta a
oficios)
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Accion Reparacion Directa

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
anteriormente descrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“

LUIS A RTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

SMCR CIRCUITO DE BOGOTA

) SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADC notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

1100133360372015 00495 00

Luz Stelta Gémez Perdomo y otros.

Secretaria Distrital de Salud de Bogota DC y Hospital
San Blas Il Nivel ESE.

Pone en conocimiento - Requiere parte demandada y
Requiere entidad para que nombre apoderado.

1. En audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2017, el Despacho
decreté como pruebas, las siguientes (fls. 531 a 532):

"8.1.2. Testimoniales

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
CGP, se decretan los testimonios de:

Fernando Alberto Carrillo Virgiiez

Rosalba Vargas Salguedo

Sandra Milena Florez Cardozo

Juseb Ahumada

Fanny Cecilia Ballén Sanchez

Daniel Roberto Cabuyo contreras

(..)

8.1.3. Dictamen Pericial




Exp. 2015-00495
Demandante: Luz Stella Gomez Perdomo y otros

Requiere

El apoderado de la parte actora aporta con el escrito de la
demanda, mas especificamente al momento de aportarse la
subsanacion de la misma a folios 58 a 73 del cuad. de pruebas
aportadas con la subsanacion de la demanda, experticio rendido
por el galeno MAXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHITA, quien
ostenta la calidad de médico cirujano, especialista en medicina
forense y antropologia forense, y de quien reposa la hoja de vida
a folios 74 a 79 de la misma encuadernacion.

(...)

Se advierte a las partes que la contradiccion del dictamen de
que trata el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, se llevara a
cabo en la audiencia de pruebas a las 02:30 PM, razon por la
cual, el perito deberd comparecer a éste estrado judicial para la
celebracion de la audiencia publica. La comparecencia del
médico estad en cabeza del apoderado de la parte actora.

(..)

8.3. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - HOSPITAL
SAN BLAS II NIVEL ESE (Hoy subred integrada de servicios de
salud centro oriente ESE).

(.)

8.3.2. DICTAMEN PERICIAL

Teniendo en cuenta que en los folios 156 y 157 del cuad. ppal,
se allegaron las solicitudes de dictamen pericial para que se
realizara por intermedio del departamento de cirugia de la
Universidad Nacional, el cual tiene por finalidad absolver el
cuestionario descrito en los mismos folios, para lo cual se anexo
copia de la historia clinica y de necropsia, sin que para la fecha
de la contestacion de la demanda y de la presente audiencia se
haya dado cumplimiento de conformidad, por ser procedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 del CPACA, SE
DECRETA el dictamen pericial solicitado. Por Secretaria
OFICIESE a la UNIVERSIDAD NACIONAL - JEFATURA
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Demandante: Luz Stella Gomez Perdomo y otros
Requiere

DEPARTAMENTO DE CIRUGIA, para que se designe médico
cirujano, para que con base en la totalidad de la historia clinica
y en la necropsia practicada a CLAUDIA PATRICIA GOMEZ
PERDOMOQ absuelva el cuestionario visible en los folios 466 y 467
del cuad. ppal. Se debera informar dentro de los 5 dias
siguientes al recibo de la comunicacion el galeno designado para
adelantar el dictamen pericial. Los honorarios se fijaran
conforme al articulo 221 del CPACA a favor del médico cirujano.

Conforme lo senalado en el numeral 8 del art. 78 del CGP, el
apoderado de la demandada - Subred Integrada de Servicios de
Salud centro oriente ESE, debera retirar el oficio, tomar las
copias correspondientes, radicarlo en la dependencia y asumir
las expensas a que haya lugar con razdn del peritaje.

(..)

8.3.3. TESTIMONIOS TECNICOS

Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 212 del
CGP, se decretan los testimonios de los siguientes galenos:

Saul Ardila Duran
Edgar Gustavo Mateus
Guillermo Villa Ochoa

Leonardo Herrera

Los testigos deberan comparecer a la audiencia de pruebas (...)".

2. En cumplimiento de lo dispuesto en la audiencia inicial del 16 de
noviembre de 2017, se libré el oficio No. 017-1370, dirigido a la
Universidad Nacional - Jefatura de! Departamento de Cirugia (Fl. 541).

3. Por su parte, se libraron los oficios citatorios de los sefiores Saul Ardila
Duran, Edgar Gustavo Mateus, Guillermo Villa Ochoa, Leonardo Herrera,
Fernando Alberto Carrillo Verglez, Rosalba Vargas Salguedo, Juseb
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Demandante: Luz Stella Gomez Perdomo y otros

Requiere

Ahumada, Fanny Cecilia Ballén Sanchez y Daniel Roberto Cabuyo
Contreras (fls. 542 a 550).

4. En escrito allegado el 3 de abril de 2018, el Director del Departamento
de Cirugia de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional, dio
respuesta al oficio No. 017-1370, en el sentido de indicar que no se pudo
dar respuesta al referenciado oficio, toda vez que no cuenta con la historia
clinica, para lo cual solicitd enviar historia clinica y cuestionario (fls. 559-
560).

5. Finalmente, en memorial presentado el 11 de julio de 2018, el doctor
Danilo Landinez Caro, quien funge ser al apoderado de la entidad
demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE,
presenta renuncia al poder, por cuanto no le fue renovado el contrato con
la entidad (fls. 564-565).

Para resolver, se considera,

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que en cumplimiento
a la orden dada en diligencia llevada a cabo el 16 de noviembre de 2017,
se librd el oficio No. 017-1370, por medio del cual se requirio a la Jefatura
del Departamento de Cirugia de la Universidad Nacional, para que
designara médico cirujano que con base en la historia clinica y en la
necropsia practicada a Claudia Patricia Gomez Perdomo absolviera el
cuestionario obrante a folios 466 y 467 del cuaderno principal.

La carga para el tramite del referido oficio se le impuso al apoderado de
la parte demandada, quien la retir6 el 12 de marzo de 2018 y la tramito
el 13 del mismo mes y afno (fl. 561), sin embargo, en la respuesta dada
por la dependencia requerida de la Universidad Nacional se puede
evidenciar que no se pudo dar cumplimiento con la mencionada prueba,
en tanto no se aportd la historia clinica y el cuestionario, razén por la cual,
se requerird a la parte demandada para dé cumplimiento al memorial
obrante a folio 559 del cuaderno principa!, advirtiendo que la audiencia
de pruebas se encuentra prevista para el 27 de septiembre de 2018 a las
8:30 a.m.

Por su parte, respecto de los testimonios que fueron decretados en la
audiencia inicial, el Despacho observa que si bien en dicha diligencia se
dispuso que la demandada debia acreditar el envio de los citatorios con al

4
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Demandante: Luz Stella Gémez Perdomo y otros
Requiere

menos 10 dias de antelacidon a la celebracion de la audiencia y aunque se
encuentra vigente dicho término, lo cierto es que las citaciones ya obran
en el expediente para su tramite (fls. 551 a 554), sin que hayan sido
retiradas, por lo que se le requiere para que se surta el tramite
correspondiente.

Por otro lado, también se evidencia que se decretd el dictamen pericial
aportado por la parte demandante, del cual se corrid traslado a las
demandadas para que se pronunciaran al respecto, sin que hicieran
pronunciamiento alguno, por lo que se advirtid a las partes que la
contradiccion del mismo se llevaria a cabo el 27 de septiembre de 2018 a
las 02:30 p.m, no obstante, revisado el expediente, no se evidencia
citacién alguna respecto del galeno MAXIMO ALBERTO DUQUE
PIEDRAHITA, por lo que, por Secretaria se ordenard librar la boleta de
citacion, la cual debera ser retirada y tramitada por la parte solicitante,
de conformidad con lo sefalado en el numeral 11 del articulo 78, en
concordancia con el articulo 217 del CGP.

Finalmente, en escrito presentado el 11 de julio de 2018, el doctor Danilo
Landinez Caro, renunci6é al poder a él conferido por la entidad publica
demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE,
para lo cual aportd la constancia de comunicaciéon dirigida al Asesor
Juridico de esa entidad, con fecha del 10 de julio de 2018 (fl. 565).

Asi las cosas, comoquiera que la renuncia relne los requisitos del inciso
40 del articulo 76 del CGP, el Despacho aceptara y, en consecuencia, se
requerira a esta entidad para que designe nuevo apoderado que defienda
sus intereses en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte demandada para de cumplimiento al memorial
obrante a folio 559 del cuaderno principal en un término de 5 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, advirtiendo que la
audiencia de pruebas se encuentra prevista para el 27 de septiembre de
2018 a las 8:30 a.m.
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Demandante: Luz Stella Gémez Perdomo y otros

Reguiere

2. REQUERIR a la parte demandada, para que retire las citaciones
respecto de los sefiores Saul Ardila Duran, Edgar Gustavo Mateus,
Guillermo Villa Ochoa y Leonardo Herrera y cumpla con el tramite de las
mismas.

3. Por Secretaria, Librese boleta de citacién al sefior MAXIMO ALBERTO
DUQUE PIEDRAHITA, para la contradiccidén del dictamen que se llevara a
cabo el 27 de septiembre de 2018 a las 02:30 p.m.

4. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Danilo
Landinez Caro, identificado con C.C. 79.331.668 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 96.305 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del escrito obrante a folio 564.

5. REQUERIR a la entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE, para que designe profesional del derecho que
defienda sus intereses dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBFRTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00752 00

Demandante : Amelia Gonzalez Villegas y otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y

Fiscalia General de la Nacién.

1. En audiencia de pruebas celebrada el 20 de noviembre de 2017, el
Despacho suspendié la diligencia, por cuanto hacian falta pruebas por
recaudar y se fijo nueva fecha para el 23 de agosto de 2018 a las 4:30
pm. (fls. 152-153).

2. En memorial radicado el 1° de marzo de 2018, el doctor Carlos Salcedo
de la Vega, renuncid al poder otorgado por la Fiscalia General de la
Nacién, por cuanto la defensa del proceso fue otorgada a otro abogado y
adjuntd constancia de comunicacion de la renuncia del poder a la a la
Directora de Asuntos Juridicos de esa entidad (fls. 167-170).

3. Finalmente, en escrito del 9 de agosto hogano, el sefior Carlos Alberto
Ramos Garzén, solicité le fuera reconocida personeria para representar
los intereses de la Fiscalia General de la Nacidn, al igual gue solicitd
aplazamiento de audiencia programada para el 23 de agosto de 2018, por
cuanto para esa fecha se encuentra programada una actividad en esa
entidad.

Con la anterior peticion adjunté poder otorgado por la sefiora Sonia Milena
Torres Castafio, quien actua en calidad de Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccidon de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General
de la Nacion (fl. 173), al igual que aporté constancia de un correo
electrénico, mediante el cual se evidencia informacion respecto de una
actividad que se va a realizar los dias 23 y 24 de agosto de 2018 por parte
del Departamento de Bienestar y Salud Ocupacional (fls. 180-181).

/
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Demandante: Amelia Gonzélez Villegas

4. De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que respecto
al primer memorial del 1° de marzo de 2018, por medio del cual el doctor
Carlos Saicedo de la vega, presentd renuncia al poder que le habia sido
otorgado por la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que la renuncia
reune los requisitos del articulo 76 del CGP, se aceptara.

De igual manera se reconocerd personeria juridica para actual al doctor
Carlos Aiberto Ramos Garzén, como apoderado de la Fiscalia General de
la Nacién, en los términos del poder obrante a folio 173 del cuaderno
principal.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud elevada tendiente a que se aplace la
audiencia de pruebas programada para el 23 de agosto de 2018, el
Despacho no accedera a tal peticion, dado que la audiencia fue
programada con la debida antelacidén y que los diversos compromisos del
Despacho impiden reprogramar la diligencia para esta misma anualidad,
por 10 que no es posible para este Juzgado reprogramar la audiencia de
pruebas, maxime si se tiene en cuenta que el apoderado de la parte
demandada, tiene la posibilidad de sustituir el poder conferido, de acuerdo
con lo sefalado en el inciso 6 del articulo 75 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE,

Primero: Aceptar la renuncia del poder presentado por el doctor Carlos
Salcedo de la Vega, con tarjeta profesional No. 199.386 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos de la renuncia a poder obrante
a folio 167 del cuaderno principal.

Segundo: Reconocer personeria juridica al doctor Carlos Alberto Ramos
Garzon, identificado con CC 80.901.561 de Bogotd y tarjeta profesional
No. 240.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos del poder
obrante a folio 173 del cuaderno principal.
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Demandante: Amelia Gonzalez Villegas

Tercero: No acceder a la peticién obrante a folio 172 del cuaderno
principal, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COD%ASE

LUIS ALBERTO NTERO OBANDO
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de agosto de
2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Repeticion
Control P

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00900-00

Demandante : Fondo de Prevision Social de! Congreso de la
Republica - FONPRECON.

Demandado : Ligia Isabel Cortes Martinez y otros.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial.

1. En escrito presentado el 10 de diciembre de 2015, el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica ~-FONPRECON-, a través de apoderado
judicial, interpuso medio de control de repeticién, estipulado en el articulo
142 del CPACA, contra los sefiores Ligia Isabel Cortes Martinez, Ivan
Clareth Gutiérrez Noguera y Alvaro Ruiz Castro, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables en su condicion de
exfuncionarios de la entidad demandante, que con su actuacion
gravemente culposa, dieron lugar a la condena impuesta por un monto
de $241'007.793, dentro del proceso judicial que culmind con sentencia
proferida el 1° de octubre de 2014 por el Consejo de Estado (fls. 7-20).

2. Mediante auto del 2 de marzo de 2016, se inadmitid la Accion
Contenciosa Administrativa del medio de control de repeticién, por cuanto
no se aportd certificacion alguna por parte del comité de conciliacién de
la entidad (fls. 24-25).

3. El 8 de marzo de 2016, la parte actora presentd escrito de correccion
de la demanda, en tiempo. (fls. 28-29).

4. A traves de proveido del 20 de abril de 2016, se admitié la demanda
contentiva del medio de control de repeticion presentada por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, contra “Ligia Isabel Cortés
Martinez, Ivén Gutiérrez Martinez y Alvaro Ruiz Castro”.

Se ordend notificar de manera personal a los demandados.

5. En escrito presentado el 29 de abril de 2016, la parte demandante
solicitd corregir el auto admisorio de la demanda, en tanto que el nombre
del sefior Ivan Clareth Gutiérrez Noguera quedd mal escrito (fls. 33-34).
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Demandante: Fonprecon
Fija fecha audiencia inicial

Mediante auto del 25 de mayo de 2016, se corrigid el numeral primero de
la parte resolutiva del proveido del 20 de abril de 2016 y se admitio la
demanda presentada por el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica, contra los sefiores Ligia Isabel Cortes Martinez, Ivan Clareth
Gutiérrez Noguera y Alvaro Ruiz Castro (fl. 35).

6. A folio 45 obra notificacién personal realizada al sefior Roberto Angel
Badran Blanco, quien actia como apoderado judicial del sefior Ivan
Clareth Gutiérrez Noguera, la cual se efectuo el 3 de agosto de 2016; la
notificacion personal del sefior Alvaro Ruiz Castro se realizé el 3 de agosto
de 2018, segun consta a folio 47.

7. Comogquiera que no pudo notificarse personalmente a la sefiora Ligia
Isabel Cortes Martinez, mediante auto del 21 de septiembre de 2016, se
requirid a la parte demandante para que indicara la direccién de
notificaciones de la sefiora Ligia Isabel Cortes Martinez (fl. 53). En escrito
del 29 de septiembre de 2016, la parte demandante manifestd desconocer
la direccion de notificaciones de la sefiora Ligia Isabel Cortes Martinez y
solicitd el emplazamiento (fls. 56-57).

9. Por su parte, en escrito del 8 de noviembre de 2016, el sefior Alvaro
Ruiz Castro, a través de apoderado judicial, contesto la demanda (fls. 59-
83).

10. Mediante proveido del 30 de marzo de 2017, el Despacho dispuso
emplazar a la sefiora Ligia Isabel Cortes Martinez, para lo cual se le
advirtié a la parte demandante sobre el tramite del emplazamiento (fls.
85-86).

11. En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial del 22 de junio
de 2017, la parte demandante allegd el tramite correspondiente del
emplazamiento, por lo que el Despacho, en auto del 16 de agosto de
2017, dio por cumplida la carga impuesta a la parte demandante, y se
designd como curador ad-litem de la sefior Ligia Isabel Cortes Martinez a
Luis Fernando Henao Gutiérrez y se ordené comunicar su designacion (fl.
114).

12. En escrito del 17 de agosto de 2017, el curador ad- litem designado,
solicitd que se relevara del cargo, toda vez que tenia 6 procesos
asignados, por lo que en auto del 4 de octubre de 2017, se dispuso
relevarlo del cargo y se nombro al abogado Francesco Minniti Trujillo (fl.
117).

13. El 10 de octubre de 2017, se notific6 de manera personal al doctor
Francesco Minniti Trujillo respecto de su nombramiento como curador ad-
litem de la sefiora Ligia Isabel Cortes Martinez (fl. 118) y en escrito
presentado el 8 de noviembre de 2017, contestd la demanda, por medio
del cual propuso excepciones de merito (fls. 118-121).
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14. Obra constancia secretarial a folio 122, segln la cual para el 23 de
noviembre de 2017, se hizo presente la sefiora Ligia Isabel Cortes
Martinez, a quien se le hizo entrega de un traslado de la demanda. El 24
de noviembre de 2017, la sefora Ligia Isabel Cortes Martinez presentd
escrito de complementacion de la contestacidén de la demanda realizada
por el curador ad-litem (fls. 123 a 131).

15. Para el 13 de septiembre de 2017, el sefior Ivan Clareth Gutiérrez
Noguera, a través de apoderado judicial, contestd la demanda, por medio
de la cual propuso excepciones previas y de mérito (fls. 134 a 143).

16. Mediante auto del 28 de febrero de 2018, el Despacho dispuso lo
siguiente (fls. 144-145):

"1. Por secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia,
reanudese el término del traslado del 172 del CPACA por el
término faltante de 12 dias para los efectos previstos en el
precepto y fijense en lista y corrase traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada.

2. Se reconoce personeria a la abogada Myriam Josefina Ruiz
Castro como apoderada de demandado Alvaro Ruiz Castro para
los fines y alcances del poder visible a folio 59 del cuaderno
principal.

3. Se reconoce personeria al bogado Roberto Angel Badrdn
Blanco como apoderado del demandado Ivan Clareth Gutiérrez
Noguera para los fines y alcances del poder visible a folio 44 del
cuaderno principal.

4. Tener como notificada por conducta concluyente a la
demandada Ligia Isabel Cortes Martinez el 23 de noviembre de
2017 conforme al articulo 301 del CGP”.

17. Finalmente, en escrito allegado el 22 de marzo de 2018, la sefiora
Isabel Cortes Martinez, a través de apoderado judicial, presentd nueva
contestacion a la demanda, en la que propuso excepciones de mérito (fls.
149 a 174).

18. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por
el término de 3 dias contados a partir del 4 de abril de 2018 como consta
a folio 176 del cuaderno principal.

19. EI 05 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora, se opuso a
las excepciones presentadas por las entidades demandadas, en tiempo
(fls. 178-179)



Exp. 2017-00900
Demandante: Fonprecon
Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de gue
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 28 de mayo de 2019 a las
11:30 a.m informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacian en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 1100133360372016 00207 00

Demandante . Adriana Cristina Fajardo y otros.

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto . Ordena oficiar /

1. En audiencia inicial celebrada el 20 de febrero de 2018, el Despacho
decretd como pruebas, algunas de las solicitadas por la parte
demandante, en el siguiente sentido (fls. 153 a 156:

“Testimoniales

Por cumplir los requisitos del art. 212 del CGP, se decretan los
testimonios de:

YIMI MANOSALVA LOPEZ

PASTORA HELENA FAJARDO ROJAS
PABLO EMILIO PACHECO PACHECO
FELIZ DANIEL FAJARDO ALVAREZ

OFICIESE al Juzgado 48 Penal Militar del Cantén Militar de
Saravena - Grupo Mecanizado 18 Gabriel Revey Pizarro en
Saravena - Arauca, para que se remita copia completa,
auténtica y legible del expediente correspondiente a la
investigacion penal adelantada en contra del soldado profesional
Juan Camilo Hernandez Merchan, por los hechos ocurridos el 25

/
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Demandante: Adriana Cristina Fajardo y otros

Ordena oficiar

de febrero de 2014 en donde resulto lesionado el sargento
viceprimero Libardo Saul de la Cruz Suarez.

Oficiese al Comandante del Batallon de Combate Terrestre No.
45 “"Héroes de Majagual” BACOT 45 de Tame - Arauca, para que
se remita copia completa, auténtica y legible de la investigacion
disciplinaria seguida en contra del soldado profesional Juan
Camilo Hernandez Merchan, por los hechos ocurridos el 25 de
febrero de 2014 en donde resulto lesionado el sargento
viceprimero Libardo Saul de la Cruz Suarez.

Oficiese al Comandante del Batallon de Combate Terrestre No.
45 "Héroes de Majagual” BACOT 45 de Tame - Arauca, para que
se remita copia completa, auténtica y legible del radiograma
mediante el cual se pone en conocimiento los hechos ocurridos
el 25 de febrero de 2014, donde resultd herido el sargento
viceprimero Libardo de la Cruz Suarez por parte del soldado
profesional Juan Camilo Hernandez Merchan”.

2. En cumplimiento de la orden dada se libraron las citaciones a los
sefiores Yimi Manosalva Lopez, Pastora Helena Fajardo Rojas, Pablo Emilio
Pacheco Pacheco y Feliz Daniel Fajardo Alvarez (fls. 157 a 16); a su turno,
se libraron los oficios Nos. 018-0205, dirigido al Juzgado 48 Penal Militar
Canton Militar Saravena - Grupo Mecanizado 18 Gabriel Revey Pizarro de
Saravena - Arauca, 018-0206, dirigido al Comandante del Batallon de
Combate Terrestre No. 45 “Héroes de Majagual” Bacot 45 de Tame -
Arauca y 018-0207, dirigido al Comandante del Batallobn de Combate
Terrestre No. 45 “Héroes de Majagual” Bacot 45 de Tame - Arauca, para
gue dieran cumplimiento a lo ordenado en diligencia del 20 de febrero de
2018 (fls. 161-163).

Los referidos oficios fueron retirados el 20 de febrero de 2018.

3. En escrito presentado el 21 de marzo de 2018, el Secretario del
Juzgado 95 de Instruccidn Penal Militar, allega respuesta al oficio No. 018-
0205, indicando que una vez revisados los archivos de esa entidad, se
encontro que se adelanté la investigacion penal No. 543 en contra del
sefior SLP Juan Camilo Hernandez Merchan, por el delito de lesiones
personales y que la Ultima anotacion que se registrd en el libro radicador,
es que ese Despacho, mediante oficio No. 2401 del 22 de octubre de
2015, remitié el proceso a la Fiscalia 13 ante el Juzgado de Brigada
en la ciudad de Bogota.
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Demandante: Adriana Cristina Fajardo y otros
Ordena oficiar

Adjunté el radicado No. 0230 del 28 de febrero de 2018, por medio del
cual el Secretario del Juzgado 95 de Instruccion Penal Militar, remitio a la
sefiora Sandra Rocio Quintero Chaparro - Fiscal 13 ante Juzgado de
Brigada, el oficio No. 018-205 para que procediera a remitir la informacién
requerida (fls. 10-11)

4. En memorial presentado el 22 de marzo de la presenta anualidad, la
Secretaria de la Fiscalia 13 ante el Juzgado de Brigada, mediante oficio
No. 0252 del 20 de marzo de 2018, presentd un informe respecto del
oficio No. 018-205, indicando que el requerimiento fue remitido a través
de oficio No. 251 del 20 de marzo de 2018, al Juzgado Sexto de Brigada,
quien era el Despacho competente para atender la solicitud (fl. 13
cuaderno de respuesta a oficios).

5. Por su parte, en escrito allegado el 3 de abril del afio en curso, la
Secretaria Judicial del Juzgado Sexto de Brigada, dio respuesta al oficio
No. 018-0205, informando que en ese despacho se adelanté Ila
investigacion penal No. 769 en contra del SLP. Hernandez Merchan Juan
Camilo por el delito de lesiones personales culposas, dentro de la cual se
profirié sentencia condenatoria y que respecto a la solicitud de copias de
la investigacién, informé que en la Secretaria de ese despacho se
encuentra a disposicion la investigacion para que sea retirada por la parte
interesada (fl. 14 del cuaderno de respuesta a oficios).

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera,

Teniendo en cuenta que la respuesta al oficio No. 018-0205 fue dada por
el Juzgado Sexto de Brigada, quien conocié de la investigacion adelantada
contra el soldado profesional Juan Camilo Hernandez Merchan, por los
hechos ocurridos el 25 de febrero de 2014, en donde resulté lesionado el
sargento viceprimero Libardo Saul de la Cruz Suarez, en el sentido de
indicarse que en ese Despacho se encuentra el proceso a disposicion para
que la parte interesada retire las copias, este Juzgado requerird a la parte
demandante para que retire las copias necesarias del proceso penal
adelantado por el Juzgado Sexto de Brigada ubicado en la calle 106 No.
7, Batallén de ASPC No. 13 en la ciudad de Bogota.

Para el cumplimiento de lo anterior, el apoderado judicial de la parte
demandante debera retirar copia del oficio No. 018-0205 del 20 de febrero

-/
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Demandante: Adriana Cristina Fajardo y otros
Ordena oficiar

de 2018 y copia del presente proveido para que sea presentado en dicha
dependencia.

La parte interesada debera acreditar el cumplimiento de la orden, dentro
de los 5 dias siguientes a la notificacidén de esta providencia y allegarlo al
proceso, advirtiendo que las documentales deberan aportarse con tiempo
suficiente a la celebracion de la audiencia de pruebas, la cual esta prevista
para el 22 de noviembre de 2018 a las 2:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que si bien los oficios Nos. 018-0206
y 018-0207 cuales fueron retirados el 20 de febrero de 2018 y tramitados
segun constancia de envio obrante a folio 166 del cuaderno principal, sin
embargo, de la revision del expediente, no se evidencia que se hubiere
allegado respuesta alguna por parte del Comandante del Batallon de
Combate Terrestre No. 45 “Héroes de Majagual” Bacot 45, de Tame -
Arauca a los mencionados oficios, para lo cual se les previene que para el
cumplimiento de lo anterior deberan dar respuesta dentro de los 10 dias
siguientes a la radicacion del oficio, so pena de la aplicacion de multas
hasta por 10 SMLMV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

Para el cumplimiento de lo anterior, se previene al apoderado de la parte
demandante, para que dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
auto, retire los oficios y los radique en las respectivas entidades, teniendo
en cuenta que la audiencia de pruebas esta prevista para el 22 de
noviembre de 2018 a las 2:30 p.m.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte demandante para que retire las copias del
proceso penal adelantado en el Juzgado Sexto de Brigada de la ciudad de
Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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2. Por Secretaria oficiar al Comandante del Batallon de Combate
Terrestre No. 45 “Héroes de Majagual” Bacot 45, de Tame - Arauca, para
que se remita copia completa, auténtica y legible de la investigacion
disciplinaria seguida en contra del soldado profesional Juan Camilo
Herndndez Merchdn, por los hechos ocurridos el 25 de febrero de 2014
en donde resulté lesionado el sargento viceprimero Libardo Saul de la
Cruz Suarez.

3. Por Secretaria oficiar al Comandante del Batallon de Combate
Terrestre No. 45 “Héroes de Majagual” Bacot 45, de Tame - Arauca, para
gque se remita copia completa, auténtica y legible del radiograma
mediante el cual se pone en conocimiento los hechos ocurridos el 25 de
febrero de 2014, donde resuitd herido el sargento viceprimero Libardo de
la Cruz Sudrez por parte del soldado profesional Juan Camilo Hernandez
Merchan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL

JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00425 00

Ejecutante EJS;:IEang\dmlmstratnva Especial de Servicios Publicos

Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana
S.A E.S.P. y Compaiia de Seguros Axa Colpatria.
Asunto :  Corre traslado de excepciones de mérito.

Ejecutado

CONSIDERACIONES

1. El 11 de agosto de 2017, este despacho libro6 mandamiento de pago,
a favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -
UAESP-, en contra del Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana
S.A. E.S.P. y la Compafiia de Seguros AXA Colpatria S.A., notificado por
estado el 12 de octubre de 2017. (fls. 120-121).

2. Contra la anterior providencia, la compafia Axa Seguros Colpatria S.A,
interpuso recurso de manera oportuna recurso de reposicion (fls. 126-
135), impugnaciéon que fue resuelta mediante auto del 14 de marzo de
2018, en el sentido de no reponer aquella proferida el 11 de agosto de
2017 (fls. 150 a 153).

La anterior decision se notificd por estado del 15 de marzo de 2018

3. En aplicacién del numeral 1 del articulo 443 del CGP, la entidad
ejecutada tenia hasta el 6 de abril de 2018 para formular excepciones
siendo radicado esa fecha, es decir, en tiempo, en consecuencia, este
Despacho ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte
ejecutante, para que se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite las
pruebas que pretende hacer valer.

Una vez vencido este término, deberd ingresar al Despacho para fijar la
audiencia prevista en el articulo 392 del CGP en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 372 y 373 ibidem.



Exp. 2016-00425
Ejecutante: Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Ejecutivo - Corre traslado de excepciones

Por lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. Correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la
ejecutada, Axa Colpatria Seguros S.A., a la parte ejecutante, por el
término de 10 dias, para que el ejecutante se pronuncie sobre las
mismas o pida las pruebas que pretende hacer valer conforme al articulo
443, numeral 1° del CGP.

Una vez vencido este término, ingrese al despacho para fijar la audiencia
prevista en el articulo 392 de! CGP en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 372 y 373 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AKBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
Afe

TUZGADD TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notitico alas partes la providencia anterior,
hoy 16 de agosto de 2018 alas 8:00 am

Sceretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ - LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 1100133360372017 00009 00

Demandante . Gabriel Enrique Mejia Castillo

Demandado Unide,ld’Para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas.

1. Mediante auto del 20 de junio de 2018, el Despacho admitié el medio
de control de reparacidn directa interpuesto por el sefior Gabriel Enrique
Mejia Castillo, contra la Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas y, entre otras determinaciones, se dispuso que conforme al articulo
178 del CPACA, la parte demandante tenia un término de 30 dias, que
vencido ese término, contaba con uno adicional de 15 dias para realizar el
acto necesario para continuar con el tramite de la demanda.

El auto anterior, se notificé por estado del 21 de junio de 2018.

2. Por Secretaria se librd oficio del 26 de junio de 2018, dirigido a la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, remitiéndose la copia
de la demanda y sus anexos (fls. 146-147).

3. Finalmente, el apoderado de la parte demandante, allegdé memorial el 29
de junio de 2018, aduciendo haber dado cumplimiento con el pago de los
gastos del proceso (fl. 148).
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Demandante: Gabriel Enrique Mejia Castillo

4. Una vez revisado el auto proferido el 20 de junio de 2018, se puede
evidenciar que se omitié requerir a la parte demandante para que diera
cumplimiento con el traslado de la demanda de que trata el articulo 172 del
CPACA, motivo por el cual el Despacho aclara que el término de 30 dias que
se habia otorgado, se reanudard, teniendo en cuenta gue la parte
demandante no tenia conocimiento de la carga impuesta, razén por la cual,
el término de 30 dias otorgado a la parte actora en el auto del 20 de junio
de 2018, empezaran a correr a partir de la notificacion de esta providencia,
una vez vencido este término, tendrd uno adicional de 15 dias, dentro del
cual, debera retirar el traslado fisico de la demanda y sus anexos para la
notificacidn de la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE,

Conceder un término de 30 dias, prorrogables por 15 dias mas, contados
a partir de la notificacién de esta providencia, para que la parte demandante
proceda con el tramite sefialado en el articulo 172 del CPACA, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

LUIS ALBERTO NTERO OBANDO

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00030-00

Demandante : JOHAN SEBASTIAN AVILA MUNOZ Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado el sefior Johan Sebastian Avila y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, el 7
de febrero de 2017 (fls. 8-20).

2. Mediante auto del 15 de marzo de 2017, se inadmitié la demanda, por
cuanto uno de los poderes aportados con la demanda no tenia
presentacion personal (fls. 22-25).

3. Con escrito del 31 de marzo de 2017, la parte demandante corrigio el
defecto del cual adolecia la presente demanda y en auto con fecha del 28
de junio de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por los sefiores Johan Sebastidn Avila
Mufioz, Rosa Amalia Mufioz, en nombre propio y en representacion de la
menor Laura Valentina Avila Mufioz: Maira Alejandra Avila Mufioz, Linda
Yuliety Avila, Maria Flor Mufioz y Alvaro Mufioz Mufioz, contra la Nacién-
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional (fls. 31-32).

En la parte dispositiva de la referida providencia, se requirid al apoderado
de la parte demandante para que radicara el traslado de la demanda y
copia de la providencia, ante la entidad demandada.
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Demandante: Johan Sebastian Avila Mufioz
Fija fecha audiencia inicial

4. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
medio de la cual se remitié copia de la demanda y de sus anexos (fl. 33).

5. Mediante oficio No. 017-0791 del 4 de julio de 2017, se requirié al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que remitiera el
expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de
los hechos relacionados con las lesiones que sufrid Johan Sebastian Avila
Mufioz el 10 de febrero de 2015, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio y la documental que se encuentre en su poder (fl. 34).

6. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certificard si la parte demandante y la parte demandada habian
conciliado en Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl. 35).

5. Por Secretaria se oficid al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Johan Sebastian Avila Mufioz con C.C 1.026.587.897 vy
demds demandantes han sido indemnizados por las lesiones que sufrid la
victima mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional (fl. 36).

6. El 31 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora acredito la
radicacidon de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 38 y
39 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electrénico al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 25 de agosto
de 2017 (fls. 40-43).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de agosto
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron 29 de septiembre de 2017, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15 de
noviembre de 2017/.

9. El 15 de noviembre de 2017, e! Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional contestd la demanda, esto es, el ultimo dia con el que contaba
para contestar, presentd excepciones, solicité pruebas 'y allegd poder
debidamente conferido a NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ (fls. 44 a
53).
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10. Mediante auto del 7 de marzo de 2018, se reconocidé personeria
juridica a la doctora Norma Soledad Silva Herndndez, para que actuara
en representacion de la entidad demandada, Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

En la misma providencia se aport6 el expediente administrativo del sefior
Johan Sebastian Avila Mufioz.

11. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por
el término de 3 dias contados a partir del 4 de abril de 2018 como consta
a folio 73 del cuaderno principal.

12. Vencido el término, no hubo manifestacién de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_1° de febrero de 2019 a las
11:30 a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Puablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBER UINTERO OBANDO

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00112 00 .

Demandante : RUBEN DARIO ARICAPA GARCIA, OSCAR IVAN
ARIAS HERRERA Y OTROS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEIO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto : INADMINTE DEMANDA, RECONOCE
PERSONERIA Y REQUIERE APODERDADO DE LA
PARTE ACTORA.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, los sefiores RUBEN DARIO ARICAPA
GARCIA y OSCAR IVAN ARIAS HERRERA, presentaron accion contenciosa
administrativa del medio de control reparacion directa, en contra de La
Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion, para
que les sean resarcidos los dafios materiales, dafios en relacién y dafios
morales en relacion a los hechos ocurridos entre el 8 de abril de 2009 y
el 30 de Julio de 2015 (fls. 1-27).

2. La demanda fue radicada el 2 de mayo de 2017, ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Popayan y fue repartida al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popaydn. Mediante Auto
Interlocutorio del 29 de septiembre de 2017 se declard la failta de
competencia territorial para conocer del presente proceso, y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota (fls. 30-31).

3. En memorial radicado el 3 de octubre de 2017 el abogado Victor
Maria Beltrdn Romero interpuso recurso de Reposicién contra el Auto
Interlocutorio del 29 de septiembre de 2017, solicitando la revocatoria
de dicho auto para que el juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan continuara con el conocimiento de dicha proceso (fls. 35-36).
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4. Mediante Auto fechado el 24 de enero de 2018 el Juzgado Cuarto
Administrativo de Popayan resolvid no reponer el recurso interpuesto
por el apoderado de la parte actora (fls. 37-38).

5. Mediante oficio No. 749 del 4 de abril de 2018 se dio cumplimiento al
auto de fecha 29 de septiembre de 2017, donde se hace entrega del
expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, radicado con fecha de 10 de abril de 2018, y fue
repartido a este despacho Judicial para su conocimiento el dia 11 de
abril de 2018 (fis. 43-44 C.Ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar el mismo cumple los requisitos
legales, para ser admitido.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisidn del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
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procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de
policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el articulo 155 del CPACA indica:

"ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS  JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes
de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no_exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

(...)”. (Subrayado del Despacho)

Como en el presente asunto la cuantia se razoné en una suma
equivalente a $66.674.396,00 (fl. 11 cuad. ppal.) y comoquiera que
esta no supera los 500 SMLMV para la fecha de presentacidon de la
demanda, estipulados para que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia, el Despacho es competente para conocer del presente
medio de control.

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)
6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede

principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

[99]
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“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el

valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es
competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi
mismo, teniendo en cuenta que los daifos morales por expresa
disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretensién de mayor valor correspondiente a
Perjuicios Materiales es de $66.674.396,00 (fl.11 cuad. ppal.),
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como Io
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y
controversias contractuales.

En los demds asuntos podréd adelantarse la conciliacién
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacién __ judicial vy  extrajudicial en materia _contencioso
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administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa y
de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el

término de prescripcién o de caducidad, sequn el caso, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de

conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular__solicitud _de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La
solicitud se acompafaré de la copia de la peticion de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso,
y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de
procedibilidad en materia de lo contencioso administrativo, si el
acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el
término de caducidad suspendido por la _presentacion de la
solicitud de conciliacion se_reanudara a partir del dia siquiente
habil al de la_ejecutoria_de la providencia correspondiente.
(Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 15 de
diciembre de 2016 ante la Procuraduria 74 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 30 de
enero de 2017, la cual fue declarada fallida. E! tiempo de interrupcién
fue de 1 mes y 15 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial por
parte de RUBEN DARIO ARICAPA GARCIA Y OTROS contra la NACION —
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. (fls 478 - 480 cuad. pruebas).
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164, numeral 2, literal I de la ley 1437 de
2011, y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos
(02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los
hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA _PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberé presentarse dentro del término de dos_(2) afios,
contados a_partir_del dia_siguiente al de la ocurrencia de la
accién _u__omisién _causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas fue el 29 de julio de
2015 fecha en la cual quedd ejecutoriada la Sentencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual revoco
parcialmente la sentencia del 5 de mayo de 2014 del Tribunal Superior
de Popayan, que condend a los accionantes como coautores del delito de
tortura y les concedid libertad definitiva por pena cumplida (fl 339 cuad.
pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa, es decir, el 30 de julio
de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 1 meses y 15
dias el término para presentar la demanda se extendi6 hasta el 15 de
septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 2 de mayo de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl. 29 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por

conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencidon directa”. (Subrayado del

Despacho).

Observa el despacho que en libelo introductorio de la demanda fungen
como demandantes dos grupos, por el grupo No. 1 RUBEN DARIO
ARICAPA GARCIA (victima directa), persona mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania No. 9.892.531, actuando en nombre propio y
en representacién de su hijo menor de edad RUBEN ANDRES ARICAPA
HOLGUiN, identificado con NUIP No. 1.007.213.096; AURA CRISTINA
ARICAPA HOLGUIN, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.337.912 (hija de la victima directa), YULIANA ANDREA ARICAPA
HOLGUIN, identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.336.156 (hija
de la victima directa); JULIO ARICAPA MENDOZA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.372.364 (padre de la victima directa); ANA
GRACIELA GARCIA DE ARICAPA, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.032.379 (madre de la victima directa); MARIA ZENAIDA
ARICAPA GARCiA, identificada con cédula de ciudadania No. 33.916.784
(hermana de la victima directa); MARIA ELOISA ARICAPA GARCIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 33.915.334 (hermana de
victima la directa); MARIA LUCIDIA GARCIA ARICAPA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 25.035.584 (hermana de la victima directa);
MARIA MARTA GARCIA ARICAPA, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.037.224 (hermana de la victima directa), MARIA OMAIRA
GARCIA ARICAPA, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.915.899 (hermana de la victima directa); MARIA CARMENZA
ARICAPA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 25.038.461
(hermana de la victima directa); OLGA CECILIA ARICAPA GARCIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 33.915.080 (hermana de la
victima directa); LUCELENA ARICAPA GARCIA, identificada con la
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.038.446 (hermana de la
victima directa); ARBEY DE JESUS ARICAPA GARCIA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.891.033 (hermano de la victima directa); y
JAIRO ANTONIO ARICAPA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 9.892.293 (hermano de la victima directa).

Por el grupo No. 2 el sefior OSCAR IVAN ARIAS HERRERA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.128.766 (victima directa), actuando
en nombre propio y en representacién de su hija menor de edad
DAYANA ARIAS OSPINA, identificada con la Tarjeta de Identidad No.
981011-14635; ADRIANA OSPINA MARQUEZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 42.089.675 (compafiera permanente de la victima
directa).
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MARIA LUCIELA ARIAS HERRERA, identificada con cédula de ciudadania
No. 42.083.591 (hermana de la victima directa).

Frente a la sefora MARIA LUCIELA ARIAS HERRERA, no hay constancia
de gque haya comparecido a la conciliacidon prejudicial, pues no aparece
el los folios 478-480 del cuaderno de pruebas, por lo cual se requiere a
los actores para que a_través de apoderado se subsane ésta situacién
dentro del término concedido en la parte resolutiva.

En relacion a la legitimacién de los demandantes en el presente proceso,
se tiene que con el expediente fueron aportados poderes por cada
persona que integran los dos grupos, y con ellos registros civiles que
acreditan el parentesco con los demandantes (fl 28 al 81 cuad.
pruebas), y acta de conciliacion fallida (fls 478 a 480 cuad. pruebas)

Observa el despacho que los poderes otorgados por la sefiora AURA
CRITINA ARICAPA HOLGUIN, por el sefior JULIO ARICAPA MENDOZA y
por la sefiora MARIA ELOISA ARICAPA GARCIA, no fueron aceptados por
el abogado GONZALO EMILIO RAMIREZ VELASCO, al no encontrarse su
aceptacion en dichos poderes, por lo cual se requiere al abogado
GONZALO EMILIO RAMIREZ VELASCO, para que manifieste dentro del
término _de la subsanacién, si acepta o no el poder otorgado por los
referidos demandantes obrantes a folios 30, 31, 34, 35, 40 y 41 del
cuaderno de pruebas.

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la
ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que sea responsable por los perjuicios
causados, con ocasioén a la privacion injusta de la libertad contra los
sefiores RUBEN DARIO ARICAPA GARCIA y OSCAR IVAN ARIAS
HERRERA.

Por lo anterior, las entidades se encuentran debidamente representadas
en los términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
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articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo
el disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar
cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y
del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion,
evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus
efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseqguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por
intereses litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracidn Publica del orden nacional por ser parte en un
proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden
Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores,
se podran notificar las providencias _a _través de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones se haran, no obstante, que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez,
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ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo _indica el paragrafo del

articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban
realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
se entenderéd que el correo electronico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y _de lo Contencioso Administrativo. En estos
casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién
de su notificacidn fisica y electrdnica para poder dar cumpliendo a los
presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En
virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control Reparacién Directa presentada por los sefores RUBEN DARIO
ARICAPA GARCIA y OSCAR IVAN ARIAS HERRERA y otros, en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado VICTOR MARIA BELTRAN
ROMERO, identificado con la CC. 4.652.438 de Caloto - Cauca, y Tarjeta
Profesional No. 116.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en el presente proceso como apoderado de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBERTO QUI RO OBANDO

AFM

Jue

Por

a.m

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, 16 de agosto de 2018 a las 8:00

Secretario

Inadmite Demanda



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00123 00

Demandante . BRAYAN GARCIA ESCALANTE

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Inadmite demanda, reconocer personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Brayan Garcia Escalante, presentd accion
contenciosa administrativa del medio de control REPARACION DIRECTA, en
contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para
que le sean reparados los perjuicios causados con ocasion a las lesiones
sufridas a su salud , en relacién a los hechos ocurridos el dia 13 de diciembre
de 2016 cuando sufrid un accidente mientras prestaba su servicio militar
obligatorio en el grupo de Caballeria Mecanizado N° 2 “ CR. JUAN JOSE
RENDON".

La demanda fue radicada el 19 de abril de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl. 10 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigque Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas




las  entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500) salarios_minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por. la_domicilio o la sede principal de _la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la mufta impuesta o por fos perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que eflo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uftimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los daflos morales por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretension de mayor valor correspondiente a Dafo a la
Salud , que equivale a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, y el

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.




Lucro Cesante, que corresponde a $10.937.388,00 (fl.4 cuad. ppal.),
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas _a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se_haya registrado_en los casos en_que_este tramite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de_tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operarad por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, Ias partes, individual o conjuntamente, deberén_formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. ta solicitud se
acompanard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despachg).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 22 de
febrero de 2018 ante la Procuraduria Sexta Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacion ei11 de abril de
2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y
11 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la concmaaon extrajudicial por parte de BRAYAN
GARCIA ESCALANTE contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (fls 46 a 48 cuad. pruebas)

Sin_embargo se evidencia que Nicolle Andrea Garcia Escalante no obra como
convocante en la_convocatoria de la conciliacidon prejudicial (fls 46 a 48 cuad. de
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pruebas), pero si obra como _demandante en la presente accidon, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para gue subsane ésta situacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) ahos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefhala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere 1a caducidad:

()

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la_accion u omisién causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de diciembre de 2016
fecha en la cual el sefior Brayan Garcia Escalante sufrio un accidente mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en el grupo de Caballeria Mecanizado
N° 2 “CR. JUAN JOSE RENDON” (fl 1 y 2 cuad. principal) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, el 14 de diciembre de 2018 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacién prejudicial
fue de 2 meses y 11 dias el término para presentar la demanda se extendid
hasta el 25 de febrero de 2019.

La presente demanda fue radicada el 19 de abril de 2018, es decir no opero
fa caducidad. (fl. 10 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por los sefiores Brayan
Garcia Escalante (victima directa), Gloria Dineyis Escalante Marin (Madre de la
victima directa), Karina Escalante Marin (hermana de la victima directa), Nicolle
Andrea Garcia Escalante (hermana de la victima directa), Jhon Jairo Garcia
Alvarez (Padre de la victima directa), Martha Yadira Marin Garcia (abuela de la
victima directa9, Arcelio Escalante Geronimo, (abuelo de la victima directa) y
Yomaira Esther Alvarez de Garcia (Abuela de la victima directa), a el sefior
WILIAN FERNANDO ABONIA FLOREZ (fls 1 cuad. pruebas).




-

Wilian Fernando Abonia Florez, aunque no acredité su calidad de abogado, este
Despacho observa que en la pagina del Consejo Superior de la Judicatura el
precitado identificado con la cédula de ciudadania No. 16.842.486 y T.P 204.572
se encuentra vigente.

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados los registros civiles de los
sefiores Jhon Jairo Garcia Alvarez (Padre de la victima directa), Gloria Dineyis
Escalante Marin (Madre de la victima directa), Brayan Garcia Escalante
(Victima directa), Karina Escalante Marin (hermana de la victima directa),
Nicolle Andrea Garcia Escalante (hermana de la victima directa), Yomaira
Esther Alvarez Ojeda (abuela de la victima directa) y Martha Yadira Marin
Garcia (abuela de la victima), (fl 7 y 14 cuad. pruebas), fotocopias de las
cédulas de ciudadania de la sefiora Gloria Dineyis Escalante Marin (Madre de la
victima directa), Brayan Garcia Escalante (Victima directa), Nicolle Andrea
Garcia Escalante (hermana de la victima directa), Tarjeta de Identidad de la
Menor Karina Escalante Marin (hermana de la victima directa).

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Arcelio Escalante Gerdnimo
(abuelo de la victima directa), se deja constancia que no se allegd registro civil
de nacimiento o partida de bautizo del sefior Arcelio Escalante gerénimo, pues
no se cumple con documento iddéneo que acredite parentesco aluno con el
demandante al tenor del Numero 3 del articulo 166 de CPACA, por lo cual se
reguiere allegar registro civil o prueba idonea que acredite el parentesco del
sefor Arcelio Escalante Gerédnimo con el sefior Brayan Garcia Escalante.

Martha Yadira Marin Garcia (abuela de la victima directa), y Yomaira Esther
Alvarez de Garcia (abuela de la victima directa), (fls. 15 a 21 cuad. pruebas)
calidad de militar y datos biogréficos (fl. 22 a 26 cuad. de pruebas), certificado
de soldado regular (fl. 27 cuad. de pruebas), respuesta del requerimiento No.
7564 (fl. 28 cuad. de pruebas), liquidacion de ndémina (fls.29 a 40 cuad.
pruebas), informativo administrativo por lesion (fl.43 cuad. de pruebas),
tarjeta de conducta y libreta militar (fls. 44 a 45 cuad. de pruebas) y acta de
conciliacion fallida (fls. 46 a 48 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capucidad para comparecer al proceso, podran obrar
como demandantes. demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditudos. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que sea responsable por
los perjuicios causados, con ocasidén a las lesiones del conscripto Brayan Garcia
Escalante.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ey (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.




Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
fmplepventacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de fa Administracion Publica del
orden _nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacidn personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedaréa asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos
que_el _servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serad necesaria la remision fisica de los mencionados

documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de su
notificacion fisica y electrénica, la de la parte demandada pero no hizo
distincion en la de su poderdante por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue direcciéon de notificacion fisica y electrdnica de su
poderdante para poder dar cumpliendo a los presupuestos indicados en la
norma trascrita.




Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control
Repaljacién Directa presentada por Brayan Garcia Escalante en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fl 1 a 10 cuad. ppal)

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado WILIAN FERNANDO ABONIA
FLOREZ como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AFM

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 16 de agosto de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




