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Asunto
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GADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

inticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

X LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

|
! Accion Reparacion Directa

- 11001-33-36-037-2012-00308-01

LIZ DAISSY VARON CORTES Y OTRO ,
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL.

‘Obedezcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
.fmal;cese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
'proceso.

y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo

ca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 26
18 que confirmd sentencia proferida el 9 de febrero de

Despacho, sin condena en costas en segunda instancia
uad. del Tribunal).

taria del Despacho se elaboré liquidacién de costas, en
se prueba dicha liquidacién, por la suma de

a favor de la PARTE DEMANDANTE.

Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el

stema siglo XXI y archivese el proceso.
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez




Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVQO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacién en ESTADO notificd a las partes

la|

providencia anterior, 26 de julic de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

qu ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

| -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ¢ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Confirol : Reaparicion Directa

Ref. Proceso |, : 110013336037 2012 0322 00
Demandante | | : Cecilia Arciniegas de Puentes

Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasuga y Otros.

Resuelve recurso, repone, no da tramite al recurso
de apelacion por sustraccion de materia;

Asunto . reprograma audiencia de pruebas para el dia 13 de
agosto de 2018 a las 9:30 a.m; libra citaciones;
requiere apoderados.

ANTECEDENTES

1. El 06 de junioide 2018, este despacho profirid auto entre otras cosas
declaro el desistimiento de la prueba de dictamen de perito grafélogo. (fi
892 vto cuadern o N. 2)

2. El 13 de junip!de 2018, el apoderado de la parte demandante radico
recurso de repasjcion y en subsidio apelacion frente al auto del 6 de junio
de 2018 en relpcion al desistimiento tacito de la prueba de dictamen de
perito grafdlogo| (fl 904 cuaderno N. 2) argumentando entre otros
aspectos que:

"(...) HECHOS:

1. EL AUTO ATACADO de fecha 6 de junio de 2018, sefiala que seda por desistido
el dictamen pericial grafologico, solicitado como prueba por la parte demandante
en el escrito|de la demanda.

JF¥

2. Mediante Alitos de 2 de noviembre de 2016 y 7 de marzo de 2018, el juzgado
requirié a la| parte demandante para que indicara sobre cuales documentales se
pretendia la practica de dictamen de grafologia.

3. Desde la jolicitud de la prueba la parte demandante manifestd que el dictamen
pericial grafologico debia determinar las caracteristicas grafologicas y de
amanuense fe|los consentimientos informados y de otros documentos. Lo anterior
indica que lps| documentos sobre los cuales se requeria realizar la grafolégica
estaban detarminados.

4. Para realiray la prueba pericial se requeria que se aportaran las documentales
decretadas, [cyal son, los consentimientos informados ORIGINALES y la historia
clinica ORIG{NSSL de la NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN, cuestién que no ha sido
aportada pon 1os demandados.

El dictamen grafoldgico es una prueba util, conducente y pertinente, dado que con
el analisis de los consentimientos informados se determinaran tiempos y
movimientod en la obtencion de dicho consentimiento informado, actividad medico
institucional \[de gran importancia, para determinar responsabilidad.

Si bien es cierto, la parte demandante por error involuntario, omitié manifestarse
frente a los frequerimientos del Juzgado, cuestion a la que el interior de la oficina \




Exp. 110013336037 2012-00322-00 2
Medio de Control de Reparacion Directa

le estamos buscando explicacion, también lo que es la Corte Constitucional, en
Sentencia de Tutela 268 de 2010, ha sefalado que, por disposicion del articulo 228
de la Constitucion Nacional, las formas no deben convertirse en un obstaculo para
la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender para su realizacién.
Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas.

En virtud de lo anterior, presento excusas al Despacho y solicito respetuosamente
a su sefioria reponer el auto de 6 de junio de 2018, absteniéndose de declarar
desistida la prueba y de manera contraria, permita a la demandante, cumplir sus
requerimientos y gestionar prontamente la mima.

De manera subsidiaria y en caso de no reponer el Auto de 6 de junio de 2018, en
virtud del articulo 243 Numeral 9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosos Administrativo apelo la decision.

3. A folio 905 del expediente, obra la constancia de traslado del recurso
de reposicion y apelacién, mediante fijacion en lista, por tres (3) dias
desde el 15 de junio de 2018.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al trdmite del
recurso de reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242
del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP, observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 7 de junio de 2018, la entidad contaba con
tres (3) dias hasta el 13 de junio de 2018 y lo presento el 13 del mismo
mes y ano.

2. Con relacidn a los argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte
demandante dentro del recurso, respecto de la decisién tomada de
decretar el desistimiento tacito de prueba de dictamen de perito
grafdlogo.

De acuerdo a lo anterior, el despacho entra a analizar todo lo relacionado
de la prueba de la siguiente manera:

2.1 En audiencia inicial del 29 de febrero de 2016, decreté la prueba de
designar perito grafélogo para determinar las caracteristicas grafoldgicas
y de amanuense de los consentimientos informados y de otros
documentos que se sefalaran en cuanto se aporten documentales
solicitadas, en consecuencia, sobre esta solicitud se resolvera una vez
recibida la respuesta por parte de los Centros Médicos requeridos y se
procedera al nombramiento del auxiliar de la justicia, pero se observa que
no se hace relacién a los documentos y sobre cuales historias clinicas.

2.2. En auto de 7 de marzo de 2018, se indicd que se procederia a resolver
sobre la designacion de perito grafélogo, una vez se allegaran las
respuesta por los centros médicos, asi mismo, se precisd que no se hizo
relacion a los documentos y cuales historias clinicas.

Posteriormente, mediante auto del 2 de noviembre de 2016, en el
numeral 5, se concedid el termino de 5 dias para que el apoderado de la
parte demandante indicara sobre cuales documentales son las que
pretende que se practique dictamen de grafologia, so pena de tener como
desistido el dictamen. (574 cuaderno principal).
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, S€ requiere al apoderado de la parte demandante para
término improrrogable de 15 dias siguientes a la
presente, cumpla con dicha carga, so pena del
la prueba, conforme el articulo 178 del CPACA.(fl 864

I
e

2.3 El 06 de junio de 2018, se profirié auto y se decret6 el desistimiento
de nombrar perito para la prueba de dictamen de grafologia.

i
De acuerdo a 19 bnterior y teniendo en cuenta el articulo 118 del CGP, en

elinciso 5y 6 (|

.) Sin perjuicio de los dispuesto en el inciso anterior, mientras

este corriendo un|término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo

que se trate de
de tramite urger
la constancia. Er
del dia siguiente
Mientras el exp
de que se prac
pendientes de la
al dia siguiente ¢
tercer dia siguie

Visto lo anterio
del 07 de marz
vencian el 06 {
marzo de 2018,
el término que
el desistimientg
y concederse e
tacito de la pru

3. Por otra part]
subsidiaria, el
apelacion por st

4. En auto del
pruebas para ¢
contradiccion d
embargo este [
de la audiencia
a.m, solo en rel
la contradiccion
agosto de 2018
De acuerdo a
Especialista en
debera ser tran

5. En relacidn ¢
se libraron sin
diligenciamient
demandada Ho{

Por lo cual se r¢
5 dias a la notif
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nt
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D
e

eticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
¢, previa consulta verbal del secretario con el juez, del cual de
éstos casos, el término se suspenderd y se reanudara a partir
de la notificacion de la providencia que se profiera.
ente este al despacho no correran los términos, sin perjuicio
len pruebas y diligencias decretados por autos que no estén
cisién del recurso de reposicién. Los términos se reanudaran
ﬁa notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
e al de su fecha si fuera de cumplase.

d
e

el plazo de los quince dias que se dieron en providencia
de 2018, notificada por estado el 8 de marzo de 2018 se
abril de 2018, pero este ingreso al despacho el 22 de
por lo cual se suspendieron los términos y cuando ingresé

habia corrido era de 9 dias, por lo que no se debia declarar
) liécito de la prueba, si no se le debia reanudar el termino

termino por 6 dias, so pena de decretar el desistimiento

e¢a de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

| .
e, respecto del recurso de apelacion presentado de forma

lespacho considera que no se le da tramite al recurso de
istraccion de materia

¢7 de marzo de 2018 se fijo fecha para audiencia de

| [dia 10 de agosto de 2018 a las 9: 30 a.m y para la

e| dictamen la misma fecha pero a las 2: 30 p.m, sin

Despacho se hace necesario reprogramar la fecha y hora

e pruebas para el dia 13 de agosto de 2018 a las 9: 30
%i(’)n a la audiencia de pruebas, ya que la fecha y hora de
el dictamen sigue en firme y se realizara el dia 10 de
las 2: 30 p.m.
anterior, por secretaria librese citacion al médico
siquiatria el Doctor Julian Camilo Rojas ledn, la cual

I
(i%ada por el apoderado de la parte demandante.

L

JrP los oficios Nos. 018-631; 018-632 y 017-633 los cuales
que hasta la fecha no se evidencia que haya retiro, ni
)Jpor parte de los apoderados de la parte actora y parte

spital San Rafael de Fusagasuga respectivamente.

(tJieren a los apoderados para que dentro del término de
cidon del presente auto, acrediten lo antes indicado.

M
L

IC
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Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE

1.REPONER e! numeral 2.1 del auto de fecha 06 de junio de 2018,
notificado el 7 de junio de 2018, en cuanto no declarar el desistimiento
de la prueba de dictamen de perito grafologo y conceder el termino de 6
dias siguientes a la notificacion de este auto para que cumpla con dicha
carga de la prueba, so pena de decretar el desistimiento de conformidad
el articulo 178 del CPACA.

2.No se le da tramite al recurso de apelacion por sustracciéon de materia

3. Por secretaria librese citaciones al médico Especialista en
psiquiatria el Doctor Julidan Camilo Rojas ledn, indicando fecha y hora de
la reprogramacion de la audiencia de pruebas para el dia 13 de agosto de
2018 a las 9:30 a.m.

4. Requiérase apoderados de la parte actora y parte demandada

Hospital San Rafael de Fusagasuga, para el retiro y diligenciamiento de los
oficios Nos. 018-631; 018-632 y 017-633.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

7’-'__-________3

LUIS ERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior,

hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
= ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

\titinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
OMAR EDGAR BORJA SOTO

Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-00221-02.

MARIA CRISTINA ROMERO

NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

Obedézcase y cumplase; a través de oficina de Apoyo
Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
1-Seccidn Tercera-Subseccién “A” en providencia del 24
3 que revoco sentencia proferida el 12 de junio de 2017,
ho, sin condena en costas en segunda instancia (Fls.
Tribunal)

de voto del Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez (fl.
Tribunal)

Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
ema siglo XXI y archivese el proceso.

c/lyLASE

b 5

NOTIFIQUESE Y

LUIS ALBERTO

INTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de Julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




|
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., vainticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Contrgl  : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00 429-00
Demandante ¢ Luz Myriam Diaz y otros.

Demandado : : Alcaldia Mayor de Bogota y Otros
Asunto -t Resuelve peticién de copias.

1. EI 18 de junio|de 2018 el apoderado de la parte demandada allegé memorial

en el que obra solicitud de que se entregue constancia de ejecutora de la sentencia,
visible a folio 556 cuaderno apelacion sentencia.

Al respecto, se nforma al abogado que el tramite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que como quiera que vya
aport¢ las fotocopias y acreditd el pago correspondiente a las expensas para las
certificaciones conforme al acuerdo N° PSAA 16 - 10458 de 12 de febrero de
2016, unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, /

" LUIS'ALBERTO QUINTERO OBANDO
' JUEZ

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia

anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : | LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 1 11001-33-36-037-2013-00461-02

Demandante |1 | JESUS NICOLAS FLOREZ ACOSTA Y OTROS

Demandado : | FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y
OTROS.

Asunto : i Obedézcase y cumplase;

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-| Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 3 de
mayo de 2018 |gue revocd las decisiones adoptadas en audiencia inicial
del 21 de octubre de 2016, mediante la cual negd el decreto de la prueba
testimonial y el |dictamen pericial por el juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del circuito judicial de Bogota (fls 53 a 55 cuad.
del Tribunal).

o 3O (n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUJS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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GADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
D

E ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

pinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-00461-00
JESUS NICOLAS FLOREZ ACOSTA Y OTROS

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y
OTROS.

: Ordena oficiar

zp de 2018, el abogado ejecutor del Consejo Superior de

Diﬁeccic’)n Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
lencia por falta de requisitos. Las causales de devolucion

ites: Providencia no determina el valor de la multa o
encia incompleta, no aporta constancia secretarial  (fls
nuacion cuaderno principal).

’

por secretaria oficiese nuevamente a la Direccion
idnal de Bogota, para que le dé tramite al oficio N. 017-
djuntar copia del oficio y respuesta dada por esta entidad,
2| |valor de la multa impuesta esta especificada en el acta
cie pruebas del 03 de octubre de 2017, en el numeral 2
sancion por inasistencia, que esta acta se encuentra
nada por las partes que asistieron a la misma, la cual se
s folios, en relacion a que no se aporta constancia
ajono €S necesaria, ya que la multa fue notificada por

nformidad al articulo 202 del CPACA, y luego se ordend
idad por medio de auto del 18 de octubre de 2017 vy
stado el 19 de octubre de 2017, providencia de la cual se

a través de oficina de Apoyo para los Juzgados
lese cumplimiento y enviese el oficio a las entidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTOQUINTERO OBANDO

Juez




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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|
;GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

nticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Reparacion Directa

11001333637 2013-00449 -00

Miguel Ovalle y Otros

Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC vy otros

Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
oficiar; ratifica fecha y hora de contradiccién de
dictamen; libra citaciones; acepta renuncia apoderado
parte demandada; reconoce personeria juridica.

(6]

lembre de 2017 ingresa memorial del apoderado de la parte
pital Simon Bolivar III Nivel E.S.E, hoy Subred Integrada de
id Norte E.S.E, adjuntando constancia del diligenciamiento del
> (fl 211 a 214 cuaderno principal)

bre de 2017, se alleg6 dictamen pericial por parte del Grupo
;Le- Direccion Regional Bogotd, en el que informa que atencion
pronunciarse en cuanto a la lex artix, que el concepto técnico
ne la finalidad de establecer o ratificar la causa de la muerte,
Jobre el servicio y los procedimientos brindados al paciente, que
aj Unicamente con base en la bibliografia médica, y por un

n este caso seria un Médico Cirujano y/o Cirujano de cabeza
e momento el grupo de patologia de la Regional Bogotd, no
b recurso con lo que sugiere se solicite pedir directamente a
ospitales universitarios y/o a las sociedades cientificas con
d!cos idoneos de acuerdo a la normatividad vigente tipo
ana de Cirugia y/o Sociedad Colombiana de Cirugia Oncoldgica.

1
o

anterior, Por secretaria oficiese a la Sociedad Colombiana de
Io| médico cirujano para la practica de dictamen sobre el servicio
1tps brindados al paciente, que pueden ser dadas Unicamente
liografia médica, decretada en audiencia inicial. Anéxese copia

5, copia de las historias clinicas.

pongase en conocimiento de las partes la respuesta
scrita.

a parte demandada Hospital Simén Bolivar III Nivel E.S.E, hoy
e Servicios de Salud Norte E.S.E S, debera retirar y acreditar
o|del mencionado oficio ante este Despacho.
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3. Este despacho ratifica la fecha y hora para la continuacion de audiencia de
pruebas en la que se realizara la contradiccion de los puntos resueltos en el
dictamen que se allego, la cual se realizara el dia 23 de agosto de 2018 a las
2:30 p.m.

Dicho lo anterior Por Secretaria oficiese comunicado al Grupo de Patologia
Forense- Direccion Regional Bogota, para que comunique a la perito MARIA
CONCEPCION BARRIOS SENIOR de lo dispuesto en este auto, advirtiendo la
obligatoriedad de su comparecencia para efectos de que explique la razén y las
conclusiones de su dictamen y las aclaraciones, adiciones u objeciones que se
hagan vy la fijacion de honorarios.

El apoderado de la parte demandada Hospital Simén Bolivar III Nivel E.S.E, hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E S, debera retirar y acreditar
el diligenciamiento del mencionado oficio ante este Despacho.

4. El 01 de junio de 2018, la apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, allegé memorial presentando renuncia de poder (fls 216 a 218
cuaderno principal)

Dicho lo anterior se acepta la renuncia presentada por la abogada Bertha Bernal
Trivifio.

Por secretaria oficiese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
para que asigne apoderado y actué de conformidad.

“Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
dese cumplimiento y enviese el oficio a la respectiva entidad.

5. El 17 de julio de 2018, se allegd poder debidamente conferido por parte de la
Gerente de Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E al abogado
JONATAN RIVERA VANEGAS. (fis 219 a 227 cuaderno principal)

Por lo anterior se le reconoce personeria juridica al abogado JONATAN RIVERA
VANEGAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

LUYY ALBERTO INTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI}\IISTRATIVO

| CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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Bogota D.C., veit

JUEZ
Medio de Contrg
Ref. Proceso
Demandante

Demandado
Asunto

1. El 13 de ab
demandada, adju
291, y 016-1501

2. El 12 de abril
Hospital Militar C
demanda asisten
requerido para af
respuesta a oficig

De acuerdo a lo &
Pediatria, solicita
aportado con la
designado y en e
mismo para su cd
improrrogable de
designacion; los
CPACA. Anéxese

demanda 167 y 1

El apoderado

En consecuenci

Dl

@
diligenciamiento ¢

ziaAoo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

rticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Accion de Repeticion
11001333637 2013-00525 -00

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E

Jorge Enrique Rojas Laverde
Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
oficiar; acepta renuncia apoderado parte demandada.

riI; de 2018, ingresa memorial del apoderado de la parte
ntando constancia del diligenciamiento de los oficios Nos. 018-
(fl 274 a 277 cuaderno principal)

dé 2018, se alleg6 respuesta de prueba pericial por parte del
entral, en la que informa que en la actualidad, debido a la alta
Cial del Servicio de Pediatria no cuentan con el personal médico
fender actividades de tipo de peritazgo. (fls 18 a 20 cuaderno

s)

aniterior, Por secretaria oficiese a la Sociedad Colombiana de
ndo médico pediatra para que dé respuesta al cuestionario
contestacion de la demanda, se deberia informar al Galeano
mismo memorial se debera indicar la direccion de citacion del
)ymparecencia a este estrado judicial. Se le concede un término
} veinte (20) dias para rendir el experticio, a partir de su
honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del
copia de los cuestionarios aportados en la contestacion de la
68 cuaderno principal

He§- la parte demandada debera retirar y acreditar el
el mencionado oficio ante este Despacho

@ pongase en conocimiento de las partes la respuesta

anteriormente descrita.

3. El 11 de julio ¢
memorial present
Dicho lo anteriof
Landinez Caro,

;Ieé 2018, el apoderado judicial de la parte demandante, allegd
ando renuncia de poder (fls 278 a 279 cuaderno principal)
' Se acepta la renuncia presentada por el abogado Danilo

Por secretaria oficiese a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente E.S.E., pd

ra que asigne apoderado y actué de conformidad.
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Accion de Repeticion

"Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
dese cumplimiento y enviese el oficio a la respectiva entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

. CIRCUITO DE 8OGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de julio de 2018 & las 8:00 a.m

Secretario




Bogota D.C., veln

JUEZ

Medio de Contrp!

Ref. Proceso

Demandante

Demandado
Asunto

UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
REPARACION DIRECTA

1. En audiencia i
pruebas:

: - 11001-33-36-037-2014-00041-00

HECTOR ADRIANO GARZON CARDENAS Y OTROS
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IIT NIVEL ESE
Deja sin efecto a partir del auto que corrio traslado
para alegar y fija fecha para continuacion de
audiencia de pruebas.

ANTECEDENTES.

nicial de 3 de marzo de 2016 se decretaron las siguientes

"8.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

8.1.1. DOCUME

TENGASE cofnd
a..3 del cuada
cuaderno de pr
215 det CPAJA

8.1.2. TESTIM(G

Por cumpliv os
de;

» CARLOS FERN

» MARTHA [SPA
» JOSE CLODPA

los testigos de.
La compareder

actora, por Seq
la parte intefes

concordancia ¢

ditigenciamient

NTAL:

medio de prueba o Jocumental aportada con la demanda visible a folios 1
g principal, correspondiente al poder otorgado, las que obran en el
vehas (Folios 1 a Qa) Je goueido a v establecida en o inciso 2 del articulo

244 y 246 dei C.G.R.

NIALES

requisitos de que trata ef art. 217 dei C.G.P., se decretan los testimonios

ANDO MAYQRGA BERNAL
FL BARRETO
TIRO HERRFRA GAONA

beran comparecer el ;0 de noviembre de 2016 a las 9:30 AM.

cia de Jos testigos se encuentra en cabeza del apoderado de la parte
retaria elabdrense las boletas de citacion, que deberan sey tramitadas por
ada conforme a lo establecido en ¢ numeral 11 del art. 78 del C.G.P. en
on {o establecido en ef art. 21/ ibidem, y se deberd acreditar su
D con al menos 5 dias de antelacion a la techa fijada para la celebracién de

audiencia de |pr

8.1.3. OFICIPS

OFICIESF al |H
desting a ésfe
de los pacient
neurofogico. 19
Intensivos UQ].

Frente a la sif
deja constanyi
los folios 42 g
el inciso segin

a 135 del cuad,

uebas.

DSPITAL OCCIDENTE OF KENNEDY (1T NIVEL E.S.F., para que allegue con
proceso copia completa, autentica v legible de los protocolos de urgencias
£S que ngresan g g E5F con graves lesiones o compromisos a el
@imente se debera cerbticar st e hospital cuenta con Unidad de Cuidados

ritud de fa remision de la histora clinica de FABIAN GARZON CARDENAS, se
} que la misma (ue aliegada con la contestacion de la demanda visible en
{06 del cuad. ppal, v tambign se anexo la transcripcion conforme lo ordena
vo del paragrato 10 Jdol art. 175 del CPACA, la cual reposa en los folios 112
ppal.




OFICIESE al T#
legible del prd
fallecimiento d
conlac.c 3.1

OFICIESE al ¢
DISTRITAL DA
investigacion i
ocasion de Ia
ALEXANDER (G
parte del Hasp

En cumplimier
su Apoderado
realizar el trar
requeridas.

En cuanto a 13
DIEZ (10) DIA
en el articulo
falta discipling
de la Ley 734

Las expensas
Entidades ofic|

8.1.4. DICTANM

£l apoderadag
UNTVERSIDAL
en la historia
los folios 16 v

Por ser proce
pericial, por
FACULTAD D&
art. 48 del C.
que con basg
experticio.

Se debera in
direccion de
concede el Lé
su designacid
favor de dichg
El profesional
noviembre de
términos del

Conforme a |
demandante
dependencia

o)

v

lLas partes f3

celebracion de
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130
1
e
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SUNAL DE ETICA MEDICA, para que se remits copia completa, auténtica y
pso disciplinario adelantado con ocasion al acto médico que originé el
FABIAN ALEXANDER GARZON CARDENAS, quien en vida se identificaba
142.

PO DE VIGILANCIA Y CONTROL DE LA OFERTA DF LA SECRETARIA
SALUD, parz gue s remita copia completa, auténtica y legible de Ja
nminar No. 66853/2013 y en especial del concepto técnico-cientifico con
Usencia de prestacién del servicio médico-hospitalario al sefior FABIAN
2 7ON CARDENAS, quien on vida se identificaba con la ¢.c. 3.110.142 por
| de Kennedy.

]

del numeral 8¢ del art. 78 del C.G.P. la parte actora, por intermedio de
dicial, deberd retirar el oficio, radicarla en la Entidad correspondiente v
e a que haya lugar, con &l fin de aportar a este proceso fas documentales

[

entidades requeridas, deberan contestar fos oficios dentro del término de
siguientes al recibido def respectivo oficio, de conformidad con lo sefalado
del CPACA. Se les advierte que el incumplimiento del término constituye
» gravisima tal y como lo sefaian el articulo 31 del CPACA y el articulo 48
2002.

stardn a cargo de la parte demandante y las pagara directamente en las
yas.

\V PERICIAL

de la parte demandante solicita dictamen pericial a cargo de la
ACIONAL DE COLOMBIA -~ FACULTAD DE MEDICINA, para que con base
vica del familiar de ios demandantes se absuelva ef cuestionaiio visible en
del cuad. ppal.

nte conforme lo establece of art. 212 del CPACA se DECRETA ef dictamen
ecretaria OFICIESE & la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
IFDICINA, para que de conformdad con lo sehalado en el numeral 2 del
b en concordancia con el art. 234 ibidem, designe médico neurdloge para
n la historia clinica que se allego y en los cuestionarios se adelante el

mar el galeno designade v en el mismo memorial s¢ debera indicar la
acidn del mismo para su comparecencia a este estrado judicial. Sc e
ino impraorrogable de veinte (20) dias para rendir el experticio, a partir de
los honorarios se fijaran conforme lo establece el art. 221 dei CPACA a
ntidad.

designado deberd comparecer a la audiencia de pruebas del 10 de
P16 a las 11:30 AM, para someter el dictamen a contradiccion en 1os
r 220 del CPACA.

sefalado en el numeral 8 del art. 78 del C.G.P., el apoderado de la parte
vhera retirar el oficio, tomar las comas correspondientes, radicarlo en ia
psuMmir las expensas & que hubiere lugar con razon a la valoracion.

ran aportar cuestionario dentro de 10s GinNgo. (05)_dias siguientes a la
a presente audiencia.

Una vez artinhado el experticio ngrese el proceso al Despacho para ponerlo  en
conocimiento de las partes.

8.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY [TT|NIVFL F.5.E.

8.2.1. DOCUMANTALES

TENGASE co
dermanda vis

poder otorgad

7
{2

g

o medic de prueba la documental aportada con 1a contestacién de la
e a folio 44 a 48 del cuad. de llamamiento en garantia, correspondiente al

junto con sus respetivos soportes, las que obran en los folios 42 a 135 del
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cuad. ppal, || las que reposan en los folios 21 a 38 del cuad. de ilamamiento en garantia
de acuerdo alld establecide en ef inciso 2 dei articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

8.2.2. TESTIMONIALES

Por cumplir fos| requisitos de que trata ol art. 212 del C.G.P., se decrelan los testimonios

de:

o JUAN ANTONIO BECERRA

o JAIRO MONTHS DEL CASTIHLLO
o NELSON J. MONROY

* JORGE ARANA CARVALHO

o JUAN CARLDS MORA

Los testigos tie

Por Secretaria

beran comparecer ef 10 de noviembre de 2016 a las 9:30 AM.

elabdrense las boletas de citacion que deberdn ser retiradas y tramitadas

por la partd demandada - HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY [I NIVEL ES.[., de
conformidad |can lo sefialado en los numeral 8 v 11 del art. 78 del C.G.P. en Concordancia
con el art. 2|l 7 ibidem, y se debera acreditar su diligenciamiento con al menos 5 dias de

antelacion a fa

fecha fijada para la ceiehracion de audiencia de pruebas.

8.3. MEDIOS| DE PRUEBA DEL LLAMADO EN GARANTIA - SEGUROS DEL ESTADO S.A.

8.3.1. DOCUMENTALES

TENGASE cqmp medio de prueba i documental aportada con la contestacion de la

demanda vidib

oder jt . sus respetivos o
oder junto lcan spet

R

56 a 58 dal

e f.l._’f

e a folios . //amamrc'n,to en garanta, correspondiente a

cspondientes a jos folios 59 g 62 del

ided

cuad, flamamignto en garantia, de acueum a [o establecido en el inciso 2 del articulo 215

del CPACA, 444

v 246 del C.G.P.

El apoderadq del llamado en garantia na hizo mas solicitudes probatorias.

8.4. PRUEBAS

DF OFICIO

Por ser procedente conforme al art. 3 del CPACA, se decreta:

OFICIESE al |[HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY 11l NIVEL E.5.E., para que se rennta con

destino a ésfte

proceso copia compieta, autentica y legible ge los TAC y sus respectivos

resultados, practicados a FABIAN ALEXANDER GARZON CARDENAS, quien en vida se
identificaba lcon la cc. 3.110.142, los dias 20 v 26 de marzo de 2013, y los demas

examenes ima
deberan remit

principal)

2. Mediante autio
indico:

(..) 1. En audi¢
Occidente de K
certificaron {e
para gue allg¢gd
Alexander Cpri
Secretaria [1isd
concepto tégn
(oficio_N® OlL6

genolégicos practicados junto con sus respectivos resultados. De ser posible
rse Jos originales de los examenes. (fls. 156 a 160 del cuaderno

de 28 de septicmbre de 2016 frente a las pruebas decretadas

cncia inicial del 3 de mareo de 2016, el despachoe ordend oficiar: al Hospital
ennedy II Nivel ESE para que allegara copia do protacolos de urgencias y
la existencia de la LT (oficio N© (016 - 467), al tribunal de Flica Médica
hra copiag de imnvestigé discipiinana con ocasion al fallecimiento de Fabian
denas, (oficio N°_ 016 - 468), al Grupo de Vigilancia de la Secretaria dela
rital de Salud para gue sftegara investigacion preliminar N® 66853/2013 y
co por fa ausencia de prestacion del servicio del H. Kennedy I1I Nivel ESE
- 469), a Ia bm‘vemjad Nan’ona/ de Co/ombia para (JEIL des/‘gne Médico

Neurdlogo phr
I Nivel ESE

Alexander Gari

(..)
£l 11 de malzd
016 - 467 and

rta oficio)

£l 19 de abryl

de 2016, el Tribunal d= Ftica Médica alleqo respue:

ara que allegue lo(l..J.; /o_s examenes lmageno:’og«us pfacticacfos a Fabidn
Sn Cardenas con sus resultados (0ficio N 016-173)

de 2016, el tiospital de Kennedy ITI Nivel ESE, allego respuesta al oficio N9
brtando certificacion v pratocolos de urgencias requeridos (fl. 1 a 10 cuad.

icio N9 016 - 468,
> 2016 que resolvid

en el que alleg

an_copia auténlica de ia p/owden Cia_ del 2 de m
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archivar fa actugcion, y._a_su vez sclicita el_pago de los 179 folios que constituyen el
expedicnte completo (fl. 177 a 181 cuad. ppal.)

De la _anteriol documental pongase _eql mnowmento de las partes v _requierase_al
apoderado de fa |par tora, para que ©f > el pago de las ecesgrias ante
__,_,Ft' Xz a.y l acreu': Jnte t:‘bt(:' Jespdcho dentm def lermmu (Jr’ 5 dias

ptir. )il )
e ueba mec cznre of m/o

Del oficio 016 |- 1169, a la fecha no se ha
fue recibido en la entidad desde el 8 de marzo de 2016 (fi. 194 cuad. ppal.),

()

2. Durante la sulliencia inicial, se decretaron los lestimonios de los méedicos Juan Antonio
Becerra, Jairo [Mpntes dei Castillo, Nelson J. Monroy, Jorge Arana Carvalho y Juan Carlos
Mora a cargo dlela entidad demandada, citaciones que fueron elaboradas por el despacho
(fl. 170 a 14 7icuad. ppal.) las cuales fueron retiradas y tramitadas por la parte
demandada (f| 185 a 190 cuad. ppai.)}

allegado respuesta alquna, aun cuando el oficio

A cargo de I3 parte demandante, se decietaron los testimonios de fos sefiores Carlos
Fernando Mayprga, Martha Isabel Barreto v José Clodomiro Herrera, las cilaciones fueron
elaboradas pol @ despacho, (fl. 163 a 165 cuad. ppal.) sin embargo, & la fecha no han
sido acreditads |los respectivos diige-iciannentas por parte del apederado.

Teniendo en cuenta que ha transcuriide un plazo de mas de 30 dias sin que se hubieran
acreditado el {iljgenciamiento de las citaciones, ©f jues ordena al apaderado de la parte
demandante que los cumpla dentro de jos 15 dias siguientes, so pens, de declararse
desistidas las| pruebas mediante testimonio, lo anterior conforme al articulo 178 del
CPACA.

3. 01 22 de junip de 2016, la Universe! Nacional de Colombia dio respuesta al oficio N°©
016-470 en_ I3 clial informa._que la _;:o/;@ tud fue traptada ante el Director Departamento
de Medicina Iptérna v Cirugia de la o :12(/ les cuales manifestaron potr escrito que se
declaran impeflitios para realizar perz;a_ e solicitado, teniendo en cucnta que el programa
de especialistgs en Neurocirugia dJde la Universidad Nacional en su mayor porcentaje,
realiza su resfdencia en el Hospital de Kennedy y los docentes y residentes han sido
colegas directpside los crrujanos implicades en este caso. (f1.101 a 103 cuad. resta oficio
016-470)

Visto fo antetior, por Secretaria redirfjase ol oficio N 016 - 470, con las mismas
anotaciones af HOSPITAL UNIVERSIIARIC MAYOR DE MEDERI para que designe Médico
Neurdlogo y rinda dictamen pericial canforme a la historia clinica y el cuestionario obrante
en el expediente,

4. £l 12 de agosto de 2016, el Hospital e Kennedy radicd respuesta al oficio N® 016 -473
en ef que infarman que ya fue dada respuesta desde el 11 de marzo de 2016 ailegando
fotocopia nuevamente del protowsic  de urgencias  para afecciones neuroldgicas
acompadada estie vez de copra de la fstoda clinica del sefor Fabian Alexander Cardenas.
(fl. 104 a 127 |cdad. resta ohicio 016 - 4/}

El despacho pbscrva que con la respuesta dada, el hospital confunde la documental
requerida mediante oficio 016 - 467 que en efecto se allegé mediante respuesta del 11 de
marzo de 2016, con la solictada meodiante el oficip N® 016 - 473 (que se refiere a 105
examenes TA[L 1 v los demas examenes imagenoldgicos practicados ail paciente Fabian
Alexander Gatrzan Cardenas con sus respectivos resultados), razon por la cual se ordena
que por Secretiria reitérese ol oficio N0 016 - 473 informando al Hospital de Kennedy
cuales son la§ Hocumentales solicitadas, cspecificando que no sc ha dado respuesta al
oficio, adjuntando fotocopia de los folivs 196 y 197 cuad. ppal., y de esta
providencia.(fls|. 200 a 201).

3. Se celebrd aydjencia el 10 de noviembre de 2016, en la que frente a alas
pruebas se indicg:

()
2. CUMPLIMIENTO DEL DECRETO DE PRUEBAS

2.1. OFICIOS
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inicial del 3 de marro de 2016 (fl. 156 & 160 cuad. ppal. ), el despacho

ordenc ofickar a las siguientes entilados -

2.1.1 Al Hogpital Occidente de Kenpzdy 1] Nivel ESE para que allegara copia de protocolos
de urgencials y certiticaron de 13 existencia de 13 UCT (oficio N©® 016 - 467),

()

El 11 de mdrzp de 2016, el Hospita! de Kennedy 111 Nivel ESE, alleqo respuesta al oficio N©
016 - 467 apgrtando certificacién v protocolos de urgencias requeridos en el oficie. {fl. 1 a
10 cuad. regpyesta a oficia)

2.1.2 Al Tribuhal de Etica Médica para que allegara copia de investigacion disciplinaria con
ocasion al faliécimiento de Fabidn Al texander Cardenas, (oficio NO 016 - 468),

()

El 19 de abry

en el que aps
archivar la g
el expedient

Por medio d

,__#bmpicto (fl 1/73 1“’ 'Udo ;pal)

/Mm el oag r.fe 179 ‘offus qu@ "onsrztuyen

quto del 28 de septiembre de 201 )16, se puso_en coagcimiento de las partes

Y _se requiri

iz[ ¢ oderado para. qkm auedn‘ara el pago_de los 179

folios, _atorgar

plazo de 5 d

4t
DESCARGOS

Iey_2/0 de 1996 v expligue al

despacho (as

'3401’76; por la cuales Qse /m acredito el paqo de las CXpLNsas.

()

Iguatmente &

ordena _que dentro dei término concedido anteriormente de 5 dias acredite

ante _este da

Medica.

Modrcg_baié

(#g8,

acho que efectuo pago de Jos folios_requeridos por el Tribunal de Etica

Wlegado el _pago ¢ falios por_Secretaria oficiese  al Tribunal de fttca

mteara Y au

Er

yuientes a la recepcion del oficio, 1a co

€ remita dentro de ios 10 d
I 2 procesoe d:scrﬁhnano adelantado con ocas;on ai acto

tica de {3 tot

(efe

asiono el fa

()

2. 1.3 Al G
investigacion
del servicio o

FOf
P
e/

MVIngr
eliminar A
H. Kennedy 11T Nivei

cion

) Ld
(of/u() NO. 016 469_21

&l apoderado

dg la parte actora retivs v tramité of oficio (fl.168 3 194 cuad. ppal.)

despacho. auto _del 28 e

Anh‘:’ 1a fa/t«‘ :

&Qﬁz@ﬁ-ﬁiﬁ_ﬁ(l

El 12 de octy

O

tendientes a la

> de

2016, & apadera:

1o radico derocho de peticion _elevado ante ef Grupo

de Vigilancia

.

Control de fa

Secretaria de Salud iendo la respuesta. (fl. 208 y 209

cuad. ppal.)

£l 4 de novie,

nipre de 2016, la Secretaria de Salud alieqd respuesta al oficio N° 016 - 469

en el _que_in

forman que _desde el 6_de mavo de 2016, fue radicada en 92 fO/iOh la

informacion n

equerida, no_ obstante el fespacho observa que /a m@ncmnadc

no obra denti
Qficina _de Aj

Q[

siquiente AUT

e} o para_los Jur_yadus A(j’”/n.‘Sert/VOS razén por_fa c"ucal se. pr
0. compufqpqe mor

a_ta Oficina del C:rupo de V;mlancxa de Ia Secretana de

Salud, anexar
que _se  inicid

e co

3 ’91
n | las ir.rve.stiaa(

’OO ”01

reauemnien ta

5 _{judiciales. Y Por

Anfar
(q 1

ER _Jfrc::eae a la Coordmadora def Grupa _Vg
ntal para_que la_misma_sea allegada al

pandole la_auser
1ayor brevedad positie,




()

2.1.4 Al Hosp
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tdl de Kennedy Il Nivel ESE para que allegue todos los examenes

imagenoldgicos practicados a Fabian Alexander Garzon Cardenas con sus resultados (oficio

NO 016-473)

El 12 de agostq
el que informdg
fotocopia nue
acompanada es
(fl. 104 a 127 4

Ei despacho o
requerida med
marzo e 2014
examenes TA(
Alexander Gara
28 de septiemi

Orden que se

parte actora. (

£l 19 de octul]
medio del cua
el disco dura”

diagnosticas.

AUTO: De la o

5, | con fa solicitada i
[y los demas examenes imagenologicos practicados al paciente Fabian
om Cardenas con sus respactivos resultados), razon por ia cual en auto def
bre de 2016 se ordend reiterar el oficio. (fis. 200 y 201 cuad. ppal.)

de 2016, e Hospital de Kennedy radic respuesta al oficio N© 016 -473 en
n |gue ya fue dada respuesta desde el 11 de marzo de 2016 allegando
amente  del  protocolo  de  urgencias para  afecciones neurologicas
ctd vez de copia de la fustoria clinica del senor Fabian Alexander Cardenas.
tuad. resta oficio 016 - 476)

boerva que con la respuesta dada, el hospital confurnide 1a documental

ante oficio 016 -~ 467 <

en efecto se allegd mediante respuesta del 11 de
iante el oficio N© 016 - 473 (que se refiere a Jos

cumplic con el oficio N© G16-1802 el cual fue retirado y tramitado por ia
fi,1204 y 212 cuad. ppal’)

rd de 2016, e Hospitai de Kennedy dio respuesta al oficio 016-1802, por
informan que las tormografias realizadas “se borraron por problemas con
ramitienda copias de :nforme emitido por el lider de proceso de imagenes

f1.|11 a 13 cuad. respuestas a oficios)

nterfor documental Corrase traslado a ias parles, pard los efectas previstos

en el articulo

1 A3 inciso 3 (apo

s _probatorias) en _concordancia con los articules

247, 269 (tac

hal) v 272 {desconocinento_del documento) del C.G.P., para lo cual se le

concede el us

He {3 palabra a ios apoderados de Jas partes para que se pronuncien_de

conformidad.

(.)

2.2 DICTAMEN

{..)

Visto o antg
nuevamente d
Nacional, adjy
cuaderno primn
que adelante

contradiccion

()

2.3 TESTIMON

2.3.1 PARTE [

(.

A la audiencia
quienes se led

Se practica el

Frente af test
sigutente AUT

se prescinde

2.3.2 PARTE {

()

A la audiencr
(médico gen
juramento y

ripr el despacho
| Mospiral de Meder: i
ntando copia de los faiios 103 cuaderno de respuesta a oficios y 201 y 202
cipal, e insistiendo qua sé designe médico especialista en neurclogia para

erel), Jorge Arana Carvalho (neurc crujano)
se|hacern las advertencias de ley.

PERICIAL

profiere o siguiente AUTO! por Secretaria oficiese
mando of impedimento invocade por la Universidad

axperticia, a quien se le reconacerdn honorarios ¢n fa audiencia de

tel dictamen
Ps

EMANDANTE

y qomparecen los testigos Martha Isabel Barreto y José Clodomiro Herrera a

toma el juramento y se hacen las advertencias de ley.

tastimonio como guedo consignado en el audio y video.

igp Carfos Fernando Mavorga no comparece, razén por la cual se protiere el
'Ot De conformidad con lo sehalado en el numeral 1 del articule 218 del CGP
Hel los testimonios decretados por la no comparecencia del mismo.

DEMANDADA

romparecen los testiges luan Antonio Becerra (cirujano), Juan Carlos Mora
a guienes se les toma el
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Se practicalel testimonio de Juan Antonio Becerra (cirujano), como quedd consignado en
el audio y video.

(...) (folio$ 218 a 220)

(.. )Una vez|se retird ia agente del Mivusterio Publico y el meédico Juan Antonio Becerra, se
prosigue a g tecepcion del testimonio del médico Neuro Cirujano Jorge Arana Carvalho, a
quien se le toma juramento y se hacer advertencias de rigor.

£l testimonip se realizé coma qued: consignado en ef audio y video.

frente a log testigos Jairo Montes el Castillo (cirujano), Nelson J. Monroy (cirujano), no
comparece, | rgzon por la ctial se prof:orc ei siguiente AUTQ: De conformidad con lo
senalado e f numeral 1 del articulo 218 del C.G.P se prescinde de Jos testimonios
decretados pol la no comparecencia dei mism o.(.,v }

(..}
Como quierg .

se profiere
(,I'Dﬂflda

Forenses palaqu of 5 AN /
fallecido el 4 de. ahr// de 2013 (foilos 721 y vto. )

4. En auto de |15 de febrero de 2017, frente a las documentales requeridas
mediante oficios Nos. 016-468 y 016-469, se indico;

(..) También ardené a la parte actora acreditar el pago de las copias al Tribunal de Etica
Médica para| que alleque la totalidad de la mvesf:gac:on disciplinaria adelantada por la
muerte de tabpian Alexander Garzon v oficiar al mencionado Tribunal para que remita la
documental fuanto antes.

La_orden se| cu

apoderade ae dnze,s_mm 2360 L_l:! d__, ppal. ). £n cuanto ai» pago de r'dS cqg:as a

folio 239 vy 270 _,c.f.,.,!,,.,cuaci,..v.ppar" obra comprobante de consignacion ante el Tribunal de Ftica
Médica.

EL 9 de_diciggnbre de 2016, of tribuaal de Ftica Medica allegd_ la totalivad del expediente
rj__g_/_/nwno enld <;z folios visibies en of cuaderne de proceso discipiinario,

2. Durkitte la audiencia de pruebas, este despacho tambidn ordend compulsar
copias & la [0 una cel Crupo de vigifancia de Ja Secretaria de Salud __y oficiar a_la
Coordinadorg de ; : ; e fuera rermbida copia

L e la ac ) : ‘.__ oA e ; 'cO_por /aa sencia
de la pbede on j

(-}

£l 6 de dicicinbre de 2016, _se allegd respuesta remitiendo_en 92 _folios_la investigacion
prefiminar vig _Jg,e en_ el cuaderno de investigacidn prelim

()

Fl 23 de noyiembre de 2016, el rospital de Kennedy allego oficio mediante el cual
informan que| para la transcripcion, se dio trasiado al drea de auditoria médica, y se Hegd
a la conclusidn gue los espacios eran humanamente ilegibles y no se fogro la ubicacion de
los médicos tratantes (H. 14 a 20 cuad. respuesta oficios)

Pdéngase en|cpnocimiento a las partes de todas las documentales sefialadas en
los numerales| anteriores.

() !

Visto o anteripr| por Secretaria Oficicse al Hospital de Mederi indicando que conforme a la
respuesta dada|por ef Jefe dei Servicio de Neurologia, se remita la solicitud cuanto antes
al drea de Negufocirugia para que designen especialista con el fin de que sea rendido ef
experticio. Enf caso de ser negativa ia iespuesta de esa drea, este despacho ordena que el
Hospital remita|al area competente ia solicitud, para garantizar que se rinda experticio
cuanto antes] Il oficio deberd estar arompaiado de Ja copia de los folios 21, 22 dol
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cuaderno de respuesta a oficios, del folio 230 del cuaderno principal y de la presente
providencia.

()

A Hraves de ederito radicade e 21 de naviembre de 2016, ef Hospital de Kennedy allego
tramite del oficid (H. 237 v 238 cuad. ppal.) ne obstante, se observa que el mismo no
triene mngun selip de recibido por parte dol Instituto v a fa fecha NO obra respuesta, en
consecuencia, kel requicre al apoderas : 1 e Kennedy, para que dentro de 1os 5
dias siguiented ) fa notificacion de. o,_alleg nstancia de recibido del oficia por
parte del Instifutp de M

dicing Legal y Ciencias forenses (1.)

5 E

auto de 15 delmarzo de 2017, frente a pruebas indico:

2. El ¢ ge o respuesta al_oficio N° 016-2034 por parte _def
Instituto de Med enses, en consecuencia, por Secretaria pongase
en 2r{to a_obrante a_folios 27 a 30 del _cuaderno de
resp i legal y Clencigs forenses pare

dios complementarios_de cabelio,
déver_de Fabian Alexander Garzén
» de abrif de 2013. (folios 245 y

envie_resultado.
sanqgre, humoi v
Cadenpas_con 1g
vto.)

5. En auto de 1P |de julio de 2017, obrante a folios 255 y vto., el Despacho

indico:
(..) El 5 de mhayo de 2017, el Instituto e Medicina Legal Grupo. de_Patologia_forense,
aflegd _respuekty icos _efectuados_ con necropsia del

e car de Fapi.

_ 34 del cuaderno de
respuesta @ offcips

Del_dictarnen |pencial y de (0s 1esaitados de
mencionades, pangase en conocimien(o de las p

2. Como quieta|que fue allegado dictamen pericial, por Secretaria librese la citacion al
perito Mauricip Riveros guien debera comparecer a la audiencia pregramads paia el 30
de. nbrd de 2017 a jas 2.30 pm en la cual se Hevard a cabo contradiccion del
dictammen y s¢ gstablzceran los honsranes del perito conforme fo establece el articule
220 del CPACA.

6. Finalmente el 20 de noviembre de 2017, se celebr6 audiencia de pruebas, en
la que Unicamente |se adelantd la contradiccion del dictamen pericial, el Despacho
prescindié de la| audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrio traslado para
alegar (fls. 268 g 269}.

CONSIDERACIONES

Encontrandose e| dxpediente para fallo, conforme al estudio del proceso realizado
en acapite de antecedentes, el Despacho obscrva que se omitio correr traslado a
las respuestas daglas a los oficios Nos. 016-468 dirigido al Tribunal de Etica
Médica (Cuaderno| 8); al oficio No. 016-469 dirigida a Grupo de Vigilancia y
Control de Oferta fle la Secretaria Distrital de Salud (Cuadernos 4 y 7); al oficio
No. 016-2034 dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (folios
27 a 30 del cupderno 5); 017-323 dirigido al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (folios 31 a 34 del cuaderno 5)

Asi las cosas, y en aras de evitar nulidades futuras por no practicarse las
pruebas decretadas y con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de
las partes en el prisente proceso, ¢l despacho dejara sin efecto las actuaciones
surtidas a partir del auto dictado en audiencia 29 de noviembre de 2017 por
medio de! cual se corrid traslado para alegar de conclusion y en su lugar, se
fijara fecha parg la continuacion de la audiencia de pruebas, fecha en la que se
correra trastado fas documentales a las que se hizo referencia.

i
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uesto, el despacho

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO las actuaciones surtidas a partir del auto que corrid
traslado para alpgar dictado en audiencia de pruebas de 29 de noviembre de
2017 conforme @ |a parte considerativa de la presente providencia

2.SE FIJA con

o fecha para la contradiccion det dictamen para el dia 24 de

agosto de 2018 | a las 3:30 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y| CUMPLASE

Jrp

LUIS M BERTO QUINTERO OBANDO

Juez

. LT TR 7R T L+ R SR T L % TSR ARSI 0 e e

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

or anelacion en ESTADG aor
antericr . hay 26 DE UL

1Co a las partes la providendcia
a3k 2018 2 ias 3:00 a.m.

Senretario
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Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase
de Cundinamar
de mayo de 20

2017, por este
instancia a car

Ejército Naciona
2. Por la Secre
consecuencia,

($1.562.484,00

3. A través de
proceso en el sis

OLLO

o
=F

D

in

Y

—~

e

1

h

g
3|

t

)

d
S

(
5t

ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
= ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion Reparacién Directa

11001-33-36-037-2014-00335-01

SEBASTIAN ACEVEDO MEJIA Y OTROS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
-Seccidn Tercera-Subseccion “A” en providencia del 17
8 que confirmo sentencia proferida el 30 de marzo de
Despacho, se fijo agencias en derecho en segunda
o de la parte demandada el Ministerio de Defensa
(fls 317 a 326 cuad. del Tribunal).

ria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en

e prueba dicha liquidacién, por la suma de
a favor de la PARTE DEMANDANTE.

Dficina de Apoyo liguidense remanentes, finalicese el
ema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez




Por

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario
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Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase
de Cundinamar:
de mayo de 20
el 22 de marzo
operar el fenon
Tribunal).

2. Por Secretar
el proceso.

oo

s

I

C
1
d
I=

a

ADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
F ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

imticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00107-02
GERONIMO IDARRAGA BETANCUR Y OTRO
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

Obedezcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso.

yi cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo

-Seccién Tercera-Subseccién “A” en providencia del 24
gue confirmé la decision proferida en audiencia inicial

e 2018, por este Despacho que rechazo la demanda por
no de la caducidad de la accion (fls 391 a 393 cuad. del

finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, 26 de julio de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZG
[DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., Vej
JUEZ :
Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase |y

de Cundinamart
de abril de 20
proferida el 30 (

"SEGUNDO: A
la privacién d
CONDENA a I3
JUDICIAL al pad

PERJUICIOS

®
Sin condena en
Tribunal).

2. Por la Secre
consecuencia,
($7.812.420,00

3. A través de
proceso en el sig

1
i

e
-
Para CARMEN CECILIA HERNANDEZ (privada)

*

DO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

ccion Reparacién Directa

11001-33-36-037-2015-00149-02
ARMEN CECILIA HERNANDEZ

NACION- DIRECCION EJECUTIVA
DMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

bedézcase y cimplase; Aprueba liquidacion de costas;
través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
inalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el

roceso.

DE

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo

-Seccidn Tercera-Subseccidon “A” en providencia del 26
que modificé el numeral segundo de la sentencia

junio de 2017, por este Despacho, el cual quedo asi:

ectos de la reparacion por PERJUICIOS derivados de
la libertad de ,CARMEN CECILIA HERNANDEZ se
acién- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

o de:

I‘LIORALES
15 SMLMV”

rostas en segunda instancia (fls 176 a 183 cuad. del

ria del Despacho se elabord liquidaciéon de costas, en

Se prueba dicha liquidacién, por la suma de

) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
tema siglo XXI y archivese el proceso.




DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




L

E ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

JUZ;ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Contfal : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2015 0190 00

Demandante Inversiones Paraiso SCA

Demandado Agencia Nacional de Infraestructura ANI y Otro.
Resuelve recurso, no repone, deja sin efecto

Asunto constancia secretarial, reprograma audiencia para el

dia 18 de septiembre de 2018 a las 8:30 a.m

ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 2018, este despacho profiridé auto de decreto de
pruebas, fija facha audiencia para resolver incidente de nulidad, ordeno

incidente de nu
2. El 24 de abri

comunicar provl

Autopista Bogota
reposicion frent
incidente de nuli

idencia a traves de correo electronico. (fls. 29 y 30 cuad.
lidad).

e 2018, el apoderado de la parte demandada Concesion
Girardot S.A en Reorganizacién. radicé recurso de

al auto del 18 de abril de 2018 (fl. 169 a 170 cuad.
ad) argumentando entre otros aspectos que:

“(...) De confor}nidad con la ley 1116 de 2006, una vez que se de inicio al proceso
de reorganigacion NO PODRA ADMITIRSE NI CONTINUARSE DEMANDA DE
EJECUCION O \CUALQUIER OTRO_PROCESQO DE COBRQO CONTRA EL DEUDQOR. No

obstante, y aun con el argumento sefalado por este Honorable Despacho en lo
relacionado @ no tener conocimiento en el momento de librar mandamiento de
pago, de la radicacion del auto proferido por la superintendencia de Sociedades
No. 430-005]343 por el cual se admitio el inicio del proceso de reorganizacion, es
menester sgrialar que dicho documento fue aportado con el incidente el dia

veintidés (22

) l[de noviembre de 2017, por lo que ha debido declararse de plano la

nulidad del lproceso sin necesidad alguna de convocar a una audiencia para

resolverlo.

En atencion g [os efectos ya mencionados del articulo 20 de la ley 1116 de 2006,

referente a

incursion en una nulidad de las actuaciones que se surtan en

a
contravencion | al inicio de un proceso de reorganizacién, el Juzgado 37
o]

Administratiy

“Articulo 20. N
fecha de iniciof

vde/ Circuito de

UEVOoSs procesos de ejecucion y procesos de ejecucion en curso. A partir de la
del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de

ejecucion o cuajquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
ejecucion de cobro que hayan comenzado antes del inicio de proceso de reorganizacion,

deberan remity

r9e para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones

de mérito pendientes en decisidn, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos

de calificacion

vl graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del

concurso, seglun sea el caso, quien determinara si la medida sique vigente o si debe
levantarse, seguyn convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del

promotor y

[eniendo en cuenta su urgencia, convivencia y necesidad operacional,

debidamente maotivada.
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El juez o funcionario competente declara de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendréa
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia
del certificado de la camara de Comercio, en el que conste la inscripcidn del aviso de inicio
del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto
en los incisos anteriores incurrira en causal de-mala conducta”

Bogota, no debié librar mandamiento de pago y mucho menos decretar un
embargo de las cuentas de la concesion por ser dichas actuaciones posteriores a
la apertura del proceso de reorganizacion, por lo que los las mismas deberan ser
declaradas como nulas de plano y no convocar a una audiencia para resolverfo.

II PETICION

De conformidad con lo estipulado en el articulo 20 de la ley 1116 de 2006, solicito
de manera respetuosa al Despacho que:

1. Se declare de plano la nulidad del mandamiento de pago del 24 de agosto de
2017 dentro del proceso ejecutivo N.2015-190, librado en favor de inversiones
Paraiso SCA en contra de la Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A. En
reorganizacion y la Agencia Nacional de Infraestructura.

2. Que se declare de plano la nulidad del auto del 16 de noviembre de 2017 por el
cual se decreta medida cautelar el embargo de las cuentas bancarias de la
Concesion Autopista Bogota Girardot S.A. En reorganizacion.

3. A folio 171 del expediente, obra la constancia de traslado del recurso
de reposicion, mediante fijacion en lista, por tres (3) dias desde el 26 de
abril de 2018.

4. El 30 de abril de 2018, el apoderado de Inversiones Paraiso SCA,
descorre traslado del recurso de reposicion (fls 173 a 174 cuaderno
incidente de nulidad). Presentado en tiempo. Argumentando entre otros
aspectos que:

"(...) Sin embargo reitero lo manifestado en anteriores oficios asi:

1. Que el PROCESO EJECUTIVO, fue radicado el dia 18 de febrero de 2015, es
decir con anterioridad al AUTO de REORGANIZACION EMPRESARIAL del dia 7 de
abril de 2016. Asi mismo resalto ante su despacho que la demanda siempre fue
direccionada en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI y
simultaneamente la CONCESION BOGOTA-GIRARDOT. Dando como resuftado de
la respectiva admision de la demanda el MANDAMIENTO DE PAGOQ de fecha 14 de
abril de 2015, PERO INEXPLICABLEMENTE tan solo se vinculo en el pago a unos
de los deudores, en este caso LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI, omitiendo sin razén en primera instancia a la CONCESION BOGOTA-
GIRARDOT. Fruto de la Audiencia del 24 de agosto de 2017. Se subsana la
omision y de manera acertada se vincula a la CONCESION, como deudora de mi
poderdante y se libra MANDAMIENTO D EPAGO con los efectos ya conocidos.

2. Nos atenemos a lo que resuelva en la audiencia 1 de junio de los corrientes.

3. Como faltan pruebas por practicar y DESCONOCEMOS si el pasivo adeudado a
mi poderdante esta relacionado dentro del proceso concursal y por ende no hay
certeza de la garantia de sus derechos, CONTINUAMOS ante su despacho la
ejecucion en contra de la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA. GIRAARDOT como
en contra de LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

4. En caso de prosperar la nulidad instaurada, continuaremos en esta linea
procesal la ejecucion en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
pero nos RESERVAMOS EL DERECHO que dentro del proceso concursal se
continue el cobro en contra de la CONCESION BOGOTA-GIRARDOT dando
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5. Afolio 175 d
reposicion, meq
de 2018.

De lo anterior,
error, ya que n
el contrario el
reposicion inten

En consecuenci
recurso de rep
incidente de nu

6. El 30 de 1
Infraestructura
cuaderno incide
que se corrid tr
el tiempo feneg
constancia el 1}
lo cual se envid
el 18 de mayo
radico en oficing

de 2018, por Ig
recurso de repg

1. Procede entq
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B |las medidas cautelares ordenadas. Esto en aplicacion al concepto

7 SUPERSOCIEDADES

ura de un proceso de reorganizacion o de liquidacion judicial de uno

wdores solfidarios no impide al acreedor iniciar proceso ejecutivo contra
es codeudores o continuar con el mismo si ya lo hubiere iniciado al

ella apertura del tramite concursal, lo que significa que este no rompe
, y por contera, los derechos del acreedor permanecen incélumes.
ibilidad de cobrar a los deudores solidarios en el proceso ejecutivo
la acreencia dentro del proceso de insolvencia, no corresponde a un
e una misma obligacién, sino un doble cobro, es decir, el ejercicio
o0s derivados de la solidaridad.

(o]

el expediente, obra constancia de traslado del recurso de

liante fijacion en lista, por tres (3) dias desde el 15 de abril

este Despacho vislumbra que esta constancia se fijo por
0| existe presentacion de recurso de reposicion, si no por
30 de abril de 2018, se descorrid traslado del recurso de
puesto el 24 de abril de 2018.

a|se deja sin efecto la constancia de fijacion en lista de
osicion del 15 de mayo de 2018. (fl 175 cuaderno de
lidad)

néyo de 2018, el apoderado de Agencia Nacional de
escorre traslado del recurso de reposicion (fls 176 a 181
nte de nulidad). El cual no fue presentado en tiempo ya
aslado al recurso de reposicion el 26 de abril de 2018, y
ig el 02 de mayo de 2018, que por error se fijo lista de
b de mayo de 2018 y se corrio traslado por tres dias, por
dicho descorre traslado del recurso por correo electrdnico
de 2018 (fl 180 cuaderno incidente de nulidad), pero se
h de apoyo de los juzgados administrativos el 30 de mayo
) anterior no se tiene en cuenta el descorre traslado del
sicién por no ser presentado en tiempo.

CONSIDERACIONES

ON
5i
)N
el
n
|

ces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del
cion contra providencias judiciales, segun el articulo 242
forme a los articulos 318 y 319 del CGP, observa el
mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
otificada el 19 abrii de 2018, la entidad contaba con tres
4 de abril de 2018 y lo presentd el 24 del mismo mes y

los argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte
tro del recurso, respecto de decretar la nulidad del
pago del 24 de agosto de 2017, y de la medida cautelar
2ntas bancarias del 16 de noviembre de 2017, que dicha
re por medio de auto, sin tener que convocar a una
solverlo,

a
n
£

Lig
e
e
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De acuerdo a lo anterior, y al articulo 209 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece en forma
taxativa los asuntos que se pueden o deben tramitar como incidentes,
entre los que se encuentra en el numeral 1°, “las nulidades del
proceso.”

De este incidente de nulidad se fijé en lista y se corrid traslado por el
término de tres dias a partir del 14 de diciembre de 2017 como se
evidencia en el sistema del siglo XXI. Como se enuncia en auto del 18 de
abril de 2018 en el numeral 2. (fl 29 cuaderno incidente de nulidad)
Teniendo en cuenta que las nulidades del proceso, se deben tramitar
como incidentes, y por reunir |0s requisitos sustanciales y formales, y de
acuerdo a que ya vencid el término de traslado precitado, se fijé fecha
para audiencia de que trata el articulo 210 del C.P.A.C.A y el articulo 129
del C.G.P, para el dia 01 de junio de 2018 a las 2:30 p.m, pero debido a
la presentacion del recurso no se realizé dicha audiencia.

Dicho lo anterior este Despacho no repone auto del 18 de abril de 2018
pero ya resolviendo el recurso interpuesto y su descorre traslado del
mismo, se fija fecha para audiencia de que trata el articulo 210 del CPACA
y el 129 del C.G.P, se fija fecha para el dia 18 de septiembre de 2018
a las 8:30 a.m

En relacién al descorre traslado interpuesto por Inversiones Paraiso SCA,
manifiesta que seguira los lineamientos que se tomen en audiencia, por
lo que no haremos pronunciamiento en esta providencia frente al descorre
de traslado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE
1.NO REPONER el auto de fecha 18 de abril de 2018, notificado el 19 de
febrero de 2018, por las razones contempladas en la parte considerativa

de la presente providencia.

2.. REPROGRAMA AUDIENCIA para el dia 18 de septiembre de 2018 a
las 8:30 a.m

3.Deja sin efecto constancia secretarial del dia 15 de mayo de 2018, por
razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QU ERO OBANDO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

hotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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actuado dentro
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2. Una vez ¢
ingresar la tota

ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
F ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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DI

ticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

in

Accion Contractual

11001-33-36-037-2015-00307-02.

ASOCIACION DE SERVICIOS PROFESIONALES- ASEPROF
HOSPITAL DE KENNEDY III NIVEL ESE

Obedézcase y cumplase; Una vez ejecutoriada esta
providencia ordénese a Secretaria ingresar la totalidad
del expediente al Despacho para emitir Fallo.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
h-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 3
B que revocd proveido proferido el 5 de abril de 2017,
ho, mediante el cual se declard la nulidad de todo lo
el proceso de la referencia por falta de jurisdiccion vy
A conocer de la controversia suscitada entre las partes
ad. del Tribunal).

Y
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18
u

ecutoriada esta providencia ORDENESE a Secretaria
lad del expediente al Despacho para emitir Fallo.

NOTIFiQUESE/Y %MPLASE

]
fid

LUIS ALBERTGC"QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificoé a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
- ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accién Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00389-01

EDWIN EDUARDO VARGAS CHACON

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Obedezcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes:;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
-Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 19
confirmoé sentencia proferida el 5 de mayo de
Despacho que negd las pretensiones de la demanda,

emcias en derecho a cargo de la parte demandante en
ia (fls 252 a 259 cuad. del Tribunal).

ria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
e prueba dicha liquidacion, por la suma de
en favor de LA PARTE DEMANDADA.

remanentes, finalicese el

proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CL'JM/F}ASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
POr anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
: ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

jnticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-0051B-01
ALBERTINA RICO PARADA Y OTROS

NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL Y OTRO
Obedeézcase y cumplase; Fija fecha continuacion

audiencia Inicial.

Cundinamarca- S
de 2018, en la
celebrada por est
excepcion de cos:

q
e

3]

2. Obedézcase

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

eccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 15 de mayo

ue se confirmo la decision proferida en audiencia inicial
Despacho el 4 de mayo de 2017 que declaré no probada la

juzgada

cumpiase fo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- S
de 2018, en la
celebrada por es
excepcion de cad

En consecuencia ¢

1. FIJAR como f
el articulo 180 de
informando asi
apoderados; tamb
Publico.

La inasistencia d
audiencia salvo g
concurra a la aud
S.M.L.M.V.

e
u
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cion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 15 de mayo
jue se revocd la decision proferida en audiencia inicial
Despacho el 4 de mayo de 2017 que declaré probada la
idad del medio de control.

contintia con el tramite del proceso y este despacho:

RESUELVE
ha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata
C.P.A.C.A. el dia_5 de octubre de 2018 a las 11:30- am,
smo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
én podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
' aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado gue no

iencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)

P g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UIS AKBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario
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Asunto

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

nticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
|LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion Reparacién Directa

11001-33-36-037-2015-00560-01.

LUIS EDUARDO MURILLO CORREA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Obedézcase y cumplase; a través de oficina de Apoyo
Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase |y| cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarga-Seccidén Tercera-Subseccion “A” en providencia del 22
de febrero de 2018 que revocod sentencia proferida el 31 de enero de
2017, por este |Despacho, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

"SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente

responsable a

la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

por el dafo sufrido con ocasién del accidente de automotor en donde
resultd lesionadp |el sefior LUIS EDUARDO MURILLO CORREA.

TERCERO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- E
causados asi:

JERCITO NACIONAL a indemnizar los perjuicios

Perjuicios ian eriales- daiio moral:

1. Para la victi
dano moral el e(

Sin condena en
Tribunal).

ma directa, LUIS EDUARDO MURILLO CORREA, por
quivalente A 12 SMLMV.”

constas en segunda instancia (fls 122 a 130 cuad. del

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

awvi
/4%7

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de Julioc de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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7JGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

hticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Reparacion Directa

11001333637 2015-00703 -00

Sair Yesid Buitrago Arias y Otros

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
oficiar; acepta renuncia apoderado parte demandada.

de 2018 ingresa memorial del apoderado de la parte
entando copia del derecho de peticion dirigido al Batallon de
N. 131 con las correspondientes guias de envio y derecho de
a jefatura de talento Humano con las correspondientes guias
164 cuaderno principal)

de 2018, el apoderado de la parte demandada allegé las

ras a oficios:

dirigido a la Direcciéon de Prestaciones Sociales del Ejército
uesta en folios 23 a 38 cuaderno respuesta a oficios.

dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, obra
39 a 54 cuaderno respuesta a oficios.

dirigido al Comandante de la Brigada Moévil N. 25, obra
>n folios 55 a 77 cuaderno respuesta a oficios., en dicha
ma que en su poder no se encuentra:

)gramas radiales realizados por el Comando para la Unidad
echos.

ivo Administrativo por lesiones,
videncia que se solicitdé informes que sirvieron como
elaborar el informe administrativo por lesiones N. 02.

trenamiento y/o reentrenamiento donde figura lesionado, sin
eden ser suministradas por el Batalidn de Instruccién de
entrenamiento N. 11 en Urra- coérdoba.

¢

¢ indique la especialidad en la que habia sido entrenado el

nbargo estas pueden ser suministradas por el Batalldn de
Instrucciones entr

namiento y Reentrenamiento N. 11 en Urra- cordoba.
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- Certificacion donde se indique que el lesionado llevo a cabo el paso de la
pista de explosivos conforme a la organizacion de la Unidad, sin embargo
estas pueden ser suministradas por el Batallébn de Instrucciones
entrenamiento y Reentrenamiento N. 11 en Urra- cérdoba.

De acuerdo a lo anterior Por secretaria oficiese nuevamente al Comandante
de ta Brigada Movil N. 25, para que en el término de 10 dias siguientes a la
recepcidon del oficio, envié al competente las solicitudes faltantes al oficio N. 018-
245, so pena de imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996.

-Copias de los programas radiales realizados por el Comando para la Unidad
para el dia de los hechos.

-Copia del informativo Administrativo por lesiones,
Este Despacho evidencia que se solicitdé informes que sirvieron como
antecedentes para elaborar el informe administrativo por lesiones N. 02.

-Certificacion de entrenamiento y/o reentrenamiento donde figura lesionado, sin
embargo estas pueden ser suministradas por el Batalléon de Instruccion de
entrenamiento y Reentrenamiento N. 11 en Urra- cérdoba.

-Certificacion donde indique la especialidad en la que habia sido entrenado el
lesionado, sin embargo estas pueden ser suministradas por el Batallon de
Instrucciones entrenamiento y Reentrenamiento N. 11 en Urra- cordoba

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
DEMANDADA, deberd retirar y acreditar el diligenciamiento de los oficios ante
este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del mismo.

3. El 21 de marzo de 2018, se allegd respuesta del oficio N. 018-246 visible a
folios 78 a 79 cuaderno respuesta a oficios.

4. El 02 de abril de 2018, se allego respuesta del oficio N. 018-247 informando
que fue remitido por competencia al sefior Coronel Director del Centro de
Doctrina del ejército Nacional lo referente a los manuales establecidos por el
Ejército Nacional y al sefior Coronel Comandante del Centro Nacional contra
Artefactos Explosivos y Minas del Ejército Nacional en relacion con los artefactos
explosivos improvisados visible a folios 80 a 83 cuaderno respuesta a oficios.

El 18 de abril de 2018 se allego respuesta en relacion a los manuales
establecidos, informando que por ser informaciéon de Seguridad Nacional que
goza de reserva no le es posible enviar la informacion visible a folio 87 cuaderno
respuesta a oficios.

Con relacidn a la respuesta parcial al oficio N© 018 -247 se profiere el siguiente
Por Secretaria Oficiese al Coronel Director del Centro de Doctrina del ejército
Nacional reiterandole que es su deber legal es brindar la informacion
requerida por una autoridad judicial conforme al articulo 27 de la ley 1437
de 2011 que determina:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El caradcter reservado de una
informacién o de determinados documentos, no sera oponible a las autoridades judiciales ni
a las autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes para
ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades
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la parte DEMANDANTE debera retirar el oficio y acreditar su
de los 5 dias siguientes al retiro del mismo, so pena de la
sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP
cdn los articulo 59 y 60 de ley 270 de 1996.

g 2018, se allegd respuesta del oficio N. 018-249 informando
competencia al sefor Coronel Comandante del Centro Nacional
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ndo que él no es el competente.

ofs

nterior Por secretaria oficiese nuevamente al Centro
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En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

El 16 de julio de 2018 el apoderado de la parte demandada allegé memorial de
renuncia de poder (fls 165 a 167 cuaderno principal)

Este Despacho acepta la renuncia del abogado OMAR YAMITH CARVAIJAL
BONILA.

De acuerdo a lo anterior y que en el presente proceso no hay apoderado para la
parte de demandada.

Por secretaria oficiese al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, para que
asigne apoderado y cumpla con las cargas procesales impuestas en el mismo.

“Por Secretaria a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
dese cumplimiento y enviese el oficio a la respectiva entidad.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

s CIRCUITO DE 80OGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de julic de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

nticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00723-00
ALEXANDER HERNANDEZ ARIZA Y OTROS.
NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Reprograma audiencia de pruebas para el 13
de agosto de 2018 a las 8:30 de la
manana

ediente se tiene que para la celebracion de la audiencia
j6 el dia 10 de agosto de 2017 a las 8:30 de la mafana,
endiendo el calendario de audiencias programadas en el
ace necesario fijar nueva fecha para la practica de la
ruebas, en consecuencia, se fija el 13 de agosto de
D de la mafnana.

Y CUMPLASE

LUIS ALBERKTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

P

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA |
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
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Demandante
Demandado

Asunto

Una vez revisada I3
proferida por el{T
Subseccidén “A” se
segundo al ordena

del Circuito de Gir

Por Secretaria de¢vi
Cundinamarca, Be

inconsistencia.
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00899-01
Jairo Castillo Unda
Direccién de Impuestos Naciocanles-DIAN

Ordena devolver expediente a Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, subseccion “A".

3 sentencia de segunda instancia de fecha 3 de mayo de 2018,
ribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
evidencia que en la misma existe un yerro en su numeral
ir devolver el expediente al Juzgado Primero Administrativo
ardot sin encontrarse relacién alguna con este en el proceso.
uelvase el presente expediente al Tribunal Administrativo de
2ccion Tercera, subseccion “A” para que se aclare dicha

NOTIFIQUESE Y CG}PLASE

/

LUIS ALB/ERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

inticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-00174-01

INVERSIONES CASA BRAVA S.A.S

NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE- CAR

Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo

ca-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 3
18 que confirmo la decisidon proferida en audiencia inicial

2018, por este Despacho que rechazé la demanda por

1eno de la caducidad de la accién (fls 201 a 204 cuad. del

finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificé a las partes
la providencia anterior, 26 de julio de 2018 a
las 8:00 a.m

Secretario
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or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

O TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-00202-01

Cristian David Escobar Rua y Otros.

Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Ordena devolver expediente a Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, subseccion “B”.

a sentencia de segunda instancia de fecha 23 de mayo de
Seccion
n “B” se evidencia que en la misma hay una incoherencia en
ision proferida a la que hace referencia el Tribunal con la

primera instancia emitida por este Despacho, Por Secretaria

presente expediente al Tribunal Administrativo de
ccion Tercera, subseccion “B” para que se aclare dicha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALBERTO QUiNTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26 de julic de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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Oficina de Apoyo liquidense
stema siglo XXI y archivese el proceso.

ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

iticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Accién Reparacion Directa

1 1001-33—36-037-'2016-00277—01
CRISTHIAN ANDRES RENTERIA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y cimplase; Aprueba liquidacion de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo

1-Seccidn Tercera-Subseccidon “A” en providencia del 26

que confirmd sentencia proferida el 11 de agosto de
Despacho, se fijo agencias en derecho en segunda
o de la parte demandada el Ministerio de Defensa

(fls 123 a 131 cuad. del Tribunal).

prueba dicha liquidacion, la suma

a favor de la PARTE DEMANDANTE.

por

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

LUIS ALBE

O QUINTERO OBANDO

Juez

taria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
se

de

remanentes, finalicese el
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacidon en ESTADQO notificd a las partes la

providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

inticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacién Directa

11001-33-36-037-2016-00406-01
MERLY GALVAN ACUNA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL

Obedézcase y cumplase; Fija fecha continuacion
audiencia Inicial.

y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- G
de 2018, en la
celebrada por esf
excepcidn de fa
demandantes (fl3

t

En consecuencia

1. FIJAR como f
el articulo 180 dal
am, informando
apoderados; tam
Publico.

ta inasistencia de
U

audiencia salvo s
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e

ccion Tercera-Subseccion “"A” en providencia del 8 de marzo
que se revoco la decision proferida en audiencia inicial
Despacho el 6 de diciembre de 2017 que declard probada la
de legitimacién en la causa por activa respecto de los

g
87 a 95 cuad. del Tribunal).

se continda con el tréamite del proceso y este despacho:

RESUELVE

echa para la continuacién de la audiencia inicial de que trata

C.P.A.C.A. el dia_14 de septiembre de 2018 a las 11:30-

asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
b

én podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)

S.M.L.LM.V,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v//

LUIS AMLBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anoctacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
£ IORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

e[nticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
ol : Contractual

11001-33-36-037-2016-00420-00

RIVEROS BOTERO COMPANIA LTDA.
ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA
Reprograma audiencia inicial para el 13 de
agosto de 2018 alas 11:30 de la mafana

pediente se tiene que para la celebracidn de la audiencia
[ dia 10 de agosto de 2017 a las 11:30 de la mafiana, sin
diendo el calendario de audiencias programadas en el
nace necesario fijar nueva fecha para la practica de la
all en consecuencia, se fija el 13 de agosto de 2018 a
al mahana.

E Y CUMPLASE ‘ /

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA *
SECCION TERCERA
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or anotacion en ESTADO notificé a las partes ia
rovidencia anterior, hoy 26 DE JULIQ DE 2018 a las
:00 a.m.
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2017-00040-01

JORGE AMALIO VARGAS Y OTROS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL.

Obedezcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
-Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 23
que modificd el numeral tercero y confirmo en todo lo

proferida el 6 de diciembre de 2017, por este
ndena en costas en segunda instancia (fls 95 a 106

).
ria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en

e prueba dicha liquidacion, por la suma de
ravor de la PARTE DEMANDANTE.

Mficina de Apoyo liguidense remanentes, finalicese el
ma siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 26 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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Demandante
Demandado
Asunto

1. Mediante apod
interpusieron a
reparacion directa
abril de 2017 (fis{ 1

2. El 12 de juli
reparacion direct

1. MARIA OLIV
representacion de 2
GARCIA GUTIERRE!

En contra del Minist

3. Se requirio

A\DO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

icinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacién Directa

11001-33-36-037-201#700104-00

MARIA OLIVA GUTIERREZ MONTOYA Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Fija Fecha Audiencia Inicial; Reconoce Personeria.

erado la sefiora Maria Oliva Gutiérrez Montoya y otros,
On contenciosa administrativa por el medio de control
contra el Ministerio de Defensa- Policia Nacional, el 27 de
a 30 cuad. ppal).

de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
presentada por:

GUTIERREZ MONTOYA actuando en nombre propio y en

.- JORDY DANIEL GARCIA GUTIERREZ y 3.-JHERSON ALEXIS
4

e o

erio de Defensa- Policia Nacional (Fls 31 a 34 cuad. ppal)

apoderado de la parte demandante para que retirard y

tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 31 a 34 cuad.

ppal)

4. Mediante aut
parte demandant

del 4 de octubre de 2017, se requirid al apoderado de la
para que acreditara el traslado de la demanda y sus anexos

a las entidades demandadas y el pago correspondiente a gastos de notificacion

y del proceso, s
caragas impuestds
38 cuad. ppal)

5. El 3 de octubr
demanda, prese

notificacion por ¢o
C.G.P. (fls 39 a 51

le concedi6 un plazo adicional para que cumpliera con las
por este Despacho previo a declarar desistimiento tacito (Fl

de 2017, ef Ministerio de Defensa Policia Nacional contesté la
tQ excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente
conferido a Cedar

Augusto Vallejo Acosta, en tiempo, entendida como
nducta concluyente segun lo estabiece el articulo 301 del
del cuad. ppal.)

6. El 25 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd el pago

correspondiente &
cuaderno principal.

gastos de notificacion y del proceso visible en folio 52 del

(@ pr



7. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 28 de noviembre de 2017 (fis 53 y
54 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 28 de noviembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _25 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 8 de marzo de 2018.

9. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 3 de abril de
2018 como consta a folio 55 del cuaderno principal

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. 21 de mayo de 2019 a las 10:30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.LLM.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Cesar Augusto Vallejo Acosta con cédula
No. 17.421.281 y T.P No. 213.491 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional como consta a folios 40 a 51 de cuaderno principal.

NOTIFi}UESE Y y@ms&

LUISALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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Medio de
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Ref. Proceso :
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase

Y

ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

= ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

imticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018) sy,
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2017-00135-01
WILMER GABRIEL VELASCO RUIZ
NACION-  MINISTERIO DE
NACIONAL

Obedézcase y cumplase; Admite demanda; Fija gastos;
Requiere apoderado.

DEFENSA-  POLICIA

cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- $e
1e se revoco auto del 30 de agosto de 2017, en la que este
o

de 2018 en la g
despacho rechaz
de! Tribunal).

En consecuencia

ccion Tercera-Subseccidén “C” en providencia del 30 de mayo

la demanda por caducidad de la accién. (Fls 55 a 60 cuad.

corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de

control Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los demads

requisitos legale

DEL TERMINQ

Respecto de la
accion contencia
en articulo 164
el término de c3
dia siguiente de

El articulo 164 del

"OPORTUNIDAD

B/

o
s¢ administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el

ad
la

para ser admitida.

DE CADUCIDAD DE LA ACCION

- it

ducidad de los medios de control en la interposicién de la

numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia

ucidad sigue siendo de dos (02) anos contados a partir del
ocurrencia de los hechos.
CPA‘CA sefala:

PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)
2. En los sigu
(...)

i) Cuando se
dos (2) ados,

=

pri

tes términos, so pena de que opere la caducidad:

etenda la reparacidn directa, /a demanda debera presentarse dentro del término de
ntados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de Ia_accion u omision causante

Ccq

del daho, o de

cuando_el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y si
(Subrayado d

I

e

pre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

Despacho). o,

s
L




Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 14 de mayo de 2015 fecha
correspondiente al Acta Medico Legal N° 3481 en la cual el sefior Wilmer
Gabriel Velazco Ruiz fue declarado con una discapacidad laboral de 85.68 %
conforme lo sefiala el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera-Subsecciéon “C” en su providencia y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir,
el 15 de mayo de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta
que el término de interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 3 meses el
término para presentar la demanda se extendié hasta el 15 de agosto de
2017.

La presente demanda fue radicada el 26 de mayo de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl. 20 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por el sefior WILMER
GABRIEL VELASCO RUIZ a el sefior Juan Carlos Coronel Garcia (fls 1 cuad.

ppal)

Juan Carlos Coronel Garcia, acredito su calidad como abogado en la
presentacion de la demanda (Fis. 18 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia de del informe
administrativo (fl 8 a 15 cuad. pruebas), copia simple de consultas externas
(fl. 16 a 22 cuad. pruebas) copia de acta medico laboral (fl. 4 a & cuad.
pruebas) y acta de conciliacion fallida (fls 1 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demads
sufjetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos




contencioso |administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

El apoderado dejla

parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa -

Policia Nacional| para que sea responsable por los perjuicios causados, con
ocasion a las lesignes del patruilero Wilmer Gabriel Velasco Ruiz.

Por lo anterior, |a entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primler

o del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General

del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica ja

intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en lo$ procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entldades publicas, para defender los intereses patrimoniales del

Estado.

Ahora bien el Dg

creto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia

Nacional de Defénsa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULQ 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y actignes dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del |[Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y

difusion de Aas

politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte

de servidorgs |y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, |coordinacidn y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementagian de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO,
los siguientas:

a) Aguellos en

Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,

los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del

orden naciohal

por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la not|ficacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

7. DE LAS NOTIF
El articulo 612 del

ICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

Cddigo General del Proceso sefiala:

“Articuld 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manerg e

| articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas |de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran nptificar las providencias a través de medios electrdnicos, a

quien havya|aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este casp, (...).




W

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificara al correo
electréonico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correc electrénico cumple los mismos propdsitos
que el servicio postal autorizado para enviar l3 copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, _en_los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de su
notificacion fisica y electronica, la de la parte demandada cumpliendo con los
presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato PDF copia de la demanda. Para lo cual se
requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue copia de la
demanda en medio magnético formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR ia accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por WILMER GABRIEL VELASCO RUIZ en contra
de la Nacién Ministerio de Defensa- Policia Nacional (ft 1 a 15 cuad. ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al Ministerio de Defensa-Policia Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo del sefior Wilmer Gabriel Velasco Ruiz
identificado con cédula de ciudadania No. 87.514.735, asi como los que
contenga todos los antecedentes de la actuacion del presente proceso y que se
encuentren en su poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA




5. REQUERIR 3l
traslado de la den
las entidades dem
este Despacho, di
término de 30|d

apoderado de la parte demandante para que radique el
)anda y copia de la presente providencia ante cada una de
andadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
cho tramite deberd acreditarlo, para eilo se le concede el
ias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

Conforme al art| ]
con las cargas pfa
conforme al mismng
de guince (15) dia

| 78 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
cesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
» precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
s para realizar el acto necesario para continuar el tramite de

la demanda y si N¢
incidente o cualqu

D cumple la carga impuesta guedara sin_efectos |la demanda,
er otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es

decir, se entenderq
alli previstas.

6. NOTIFICAR |p
Defensa - Policig

A la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias

ersonalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y a la Agente del Ministerio Publico designada a este despacho.

7. Adviértase a lps
a correr el termi
conformidad con|ig

8. De igual manerzg
la demanda deber
pretenda hacer |vi
articulo 175 del CP

DLLO

entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
no de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

3 se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
an arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
aler en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
»"
4

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Pq

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
r anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
terior, 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




Juz

Bogota D.C., V¢

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

Mediante auto {
MisSmo mes vy :
término para q
20 cuad. ppal.)

El apoderado 1
estando en tien]

in

g
A
14

a
e

5ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
' Reparacién Directa

11001-33-36-037-2017-00355-00

Yesid Usbaldo Montes Gémez

Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Previo admitir demanda requerir al Juzgado
se requiere a la apoderada de los demandantes
y concede término.

21 de marzo de 2018, notificado por estado el 22 del
0, este despacho inadmitié la demanda y concedid el
> fueran subsanados los defectos encontrados (fl. 18 a

dicd escrito de subsanacion el 11 de abril de 2018,
o (fl. 21 a 41 cuad. ppal.)

Encontrandose
despacho que e
expediente reg

e
i
Lig

| proceso para admision de la demanda, observa el
apoderado _no_aportd copia auténtica de la totalidad del
prido _siendo esto necesario para efectos de tener en

cuenta el térmif

Ng

de la caducidad de la accién.,

Sin embargo s
Administrativo
Tribunal Admini
“D” (Fls. 24 a 4

Previo a pronur
ordena por Sec
de Descongestiq
Despacho copi;
ejecutoriado.

Por Secretaria
Seccidén Segung
copia de senten
donde se encu
Montes Goémez.

En consecuencis

i
d
St
0

nd
G
g
3

q
i
Ci

S

allegé en copia simple las providencias del Juzgado
e Descongestidn- Circuito Judicial de Zipaquird y del
rativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién
cuad. ppal)

iarse sobre la admisién de la demanda este Despacho
taria librar oficio requiriendo al Juzgado Administrativo
- Circuito Judicial de Zipaquira para que allegue a este
del expediente No. 25899-33-33-001-2014-01009

pficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
- Subseccion "D” para que allegue a este Despacho
a proferida el 3 de septiembre de 2015 ejecutoriada en
itre todo lo relacionado con el sefior Yesid Usbaldo
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RESUELVE

1. Por Secretaria oficiar al Juzgado Administrativo de Descongestion-
Circuito Judicial de Zipaquird para que allegue a este Despacho copia
del expediente No. 25899-33-33-001-2014-01009 ejecutoriado.

2. Por Secretaria oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda- Subseccidén “D” para que allegue a este Despacho
copia de sentencia proferida el 3 de septiembre de 2015 ejecutoriada en
donde se encuentre todo lo relacionado con el sefior Yesid Usbaldo
Montes Gomez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las
8:00 a.m

Secretario




Juzi

Bogota D.C., Veir

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

1. DE LA INADMIS

Mediante auto del

subsanaran las sjig

1.1 Teniendo

ADO TREINTA 'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

wticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2018-00023-00

LILEANA MARCELA CIFUENTES CARDONA Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Admite demanda; Fija gastos; Oficia; Requerir apoderado
demandante; Requiere entidad demandada.

ION.

14 de marzo de 2018, se inadmitio la demanda para que se
uientes irregularidades (fls 37 a 39 cuad ppal):

en cuenta que los precitados registros civiles se aportaron en copia

simple se requ

iere a la apoderada de la parte demandantes para que los aporte en

copia auténtjcs

.

1.2 De confor
del C.G.P., €l &

midad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
apoderado de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,

la_de las pantes pero no indicod la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por lo que s¢ nequiere para que la aporte.

2. DE LA SUBSAN

ACION

Teniendo en cuentia que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 15 de
marzo de 2018 pogr estado el término de 10 dias de que trata el articulo 170

del CPACA para $u

El apoderado ddg

demanda el 2 de g

El Despacho db:
indiciando la dife

Defensa Juridica
Despacho (Fis. 40

Por otra parte gl

aporté registrog (¢

Marcela Cifuentds

copia auténtica e
Cifuentes con el s¢

En atencion a lo af

bsanar la demanda vencid el 6 de abril de 2018.

a parte demandante radicé memorial de subsanacion de la

bril de 2018 (fls 40 cuad ppal), en tiempo.

serva que la apoderada de la parte actora allegd escrito
ccidn
de| Estado subsanado asi el requerimiento hecho por este

electronica requerida sobre la Agencia Nacional de
y 41 cuad. ppal)

5 de abril de 2018, la apoderada de la parte demandante
tiviles de nacimiento en copia auténtica de la sefiora Liliana
Cardona y de la menor Karen Stefania Ocampo Cifuentes y
2| registro civil de matrimonio de la sefiora Liliana Marcela
:fior José Daniel Ocampo Granada (fls. 42 a 45 cuad. ppal)

nterior, se

(O &
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. LILIANA MARCELA CIFUENTES
2. KAREN ESTEFANIA OCAMPO CIFUENTES
3. MARIA TERESA CARDONA CANO

En contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte
actora la radicacién del traslado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas y allegar expediente
administrativo que contenga antecedentes del objeto del proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de este requerimiento es causal de
falta gravisima segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.




OLLO

4

Y CyLASE

NOTIFIQUE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Port a
anter!

fior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

notacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

Secretario

RUF]



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veiptjcinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.
Medio de Control Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00036-00
Demandante : Instituto para la Economia Social IPES
Demandado : Juan Antonio Baquero Pérez

Asunto : Requiere al apoderado parte demandante.

1. De acuerdo a| Ip ordenado en providencia del 4 de julio de 2018, se allego
informe de notifigacion el 10 de julio de 2018, en el que informa Carmen Ximena
Ramirez Romero} guxiliar administrativo de la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos ¢l Bogota, que se procedid a realizar la notificacién personal al
sefior Juan Antgnjo Baquero Pérez en la calle 12 N. 6-56 Modulo 6 Punto
Comercial Rotandq la Candelaria, donde informaron que el sefior Baquero, hace
aproximadamenteimes y medio hizo entrega del mddulo y ya no se ubica en ese
sitio. (fl 25 cuaderpo principal).

De acuerdo a lo|anterior, se Requiere al apoderado de |la parte demandante,
gue comunique |si es cierto la informacién allegada en el comunicado de
notificacién, o por el contrario allegue una nueva direccidon para proceder a
realizar la notificagién personal al sefior Juan Antonio Baquero Pérez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTERO OBANDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

N : CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

D& ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Contro Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00091-00

Demandante :  Héctor Rodriguez Lopez.

Demandado : Bogota D.C,- Secretaria de Movilidad de Bogota
D.C., y Servicios Integrales para la Movilidad SIM

Asunto . Admite demanda; fija gastos, requiere apoderado;

concede términos; reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Hector Rodriguez Lépez, representante legal de Turbo Camién Ltda.,
actuando por medio de apoderado judicial interpuso demanda de reparacién
directa, con el fin de que se declare responsable por perjuicios materiales,
como morales cgusados a la parte demandante por errores, fallas y omisiones
en el servicio respecto a la no radicacion en los sistemas, del traspaso vy
licencia de transitol

La demanda fue radicada el 21 de marzo de 2018 (fl 13).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al gspacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de|verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

. admitida.

1. NORMAS DE PIJIOCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido eh |a Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro de| | proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil{Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procefimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 lexpediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Procesg.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetgs al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades (iblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

_
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siquientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién _directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, 1as
omisiones o las operaciones administrativas, _o_por la _domicilio ¢ la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado de! Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

YARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $127.000.000 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto de

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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perjuicios materid
los 500 SMLMV,
asunto.

les, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
este despacho es competente para conocer del referido

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho ad

vierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161

sometera al clim
1. Cuando ids
requisito de pro

REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
plimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

asuntos sean conciliables, el tréamite de la_conciliacién extrajudicial constituird
cedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los dema§ asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre exgresamente prohibida.

Cuando la Adm

inistracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o

fraudulentos, |n¢ sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del

Despacho).

Teniendo en cuept
se modifica el arti
judicial y extrajud

a el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual
culo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
icial en materia_contencioso administrativa, como requisito

de procedibilidad
derecho, reparadd

bara los medios de control de nulidad y restablecimiento de

n directa y de las controversias contractuales.

De igual manera Ig ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21|

SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la

solicitud de qgonciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o|de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que

el acta de con{ili

pcion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o

hasta que se gxgidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el téfmyino de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.

Esta suspensiopn

()
ARTICULO  37%.

bperara por una sola vez y serd improrrogable.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVQ: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def

Codigo Contenci

Dso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular

solicitud de cangjliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompaiiara dg Ia copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, seqgun el
caso, y de las prdebas que fundamenten las pretensiones.

()
PARAGRAFO 24.
administrativo,| s

Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o _Magistrado, el término de

caducidad susgendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siqguiente habil 3!

de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente cas
de 2018 ante la|P

D, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de enero
rocuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos y se

llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 de marzo de 2018, el

término de interfu

bcidn de la accién contencioso administrativa fue de DOS

(02) MESES Y CINCO (05) DiAS.

En la constancia ¢mitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de profcedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Turbo Camidn LTDA (representante legal Héctor Rodriguez Lopez)

Y como convocado|Bogota D.C., Secretaria de Movilidad y Servicios Integrales
para la Movilidad 51M.

5. DEL TI'ERMIIJO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia_siguiente_al_de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dado, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 15 de enero de 2016 (fecha
de la resolucion que resuelve corregir numero de licencia que registra en el
(RDA) Y (RUNT)) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afos a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y CINCO (05)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 21 de marzo de 2018.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 21 DE MARZO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 13 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

1. En el presente asunto el sefior Héctor Rodriguez Lépez representante legal
de TURBO CAMION LTDA CON NIT: 800204451-7, como se logra evidenciar en
certificacién de camara y comercio aportada. (fl. 16 a 17 cuad. pruebas.)

2. El seRor Héctor Rodriguez Lopez representante legal de TURBO CAMION
LTDA CON NIT: 800204451-7, otorga poder debidamente conferido al abogado
Lednidas Gomez Montanez (fl 12 cuaderno principal).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los parnculares que cumplen funciones piiblicas v los dends sigetos de derecho gquie de acuerdo con
fu fov tengan cupactdad para comparecer al proceso. podran ohrar como demandanites. demandados o miervinenies en los
Procesos Comencloso administrativos. por nedio de sus represemames. debidamente acreditados. {0

En el presente caso el sefior el sefior Héctor Rodriguez Lopez representante
legal de TURBO CAMION LTDA CON NIT: 800204451-7, por medio de
apoderado judicial, solicita que se admita demanda en contra de Bogota D.C.,
Secretaria Distrital de Movilidad y Servicios Integrales para la Movilidad con
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s, fallas y omisiones en el servicio respecto a la no radicacién
el traspaso y licencia de transito.

o del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General

ala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir

n de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
5 procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
ades publicas, para defender los intereses patrimoniales del

Estado.

Dé
38

Ahora bien el [
Nacional de Defg

“ARTICULO
acciones dirig
definidas por
de prevencio
antijuridico y
que aseguren|
de fa Nacidn.
PARAGRAFQ.
siguientes:
a) Agquellos €

12
id
el

la

e

15,

creto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
sa Juridica del Estado, sefiala:

). OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
s a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
e las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos

Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los

0s cuales esté_comprometida una entidad de_la_Administracion Publica_del orden

nacional por ge

parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cud
no se debe adel
Juridica del Esta

Finalmente, se
demanda.

Se requiere al ap

Ja
A
do.

He

ta que las entidades demandadas son del orden Distrital,
tar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
)

ja constancia que no fue allegado medio magnético con la

oderado de la parte demandante para gue aporte en medio

magnético la dem

)

inda en formato word.

En virtud de lo ant

1. ADMITIR la
REPARACION DI

a

1. Héctor Rodrig
En contra de B
Servicios Integrd

30)

2. NOTIFICAR
de Bogota, a Sefv
3. NOTIFICAR

4. FIJAR como
debera sufragar
Convenio 11649

ADMINISTRATIVIO

RE
e

V6

ofc

D&

03
{3
q

terior el Despacho,

RESUELVE

ccion contenciosa administrativa por el medio de control de
~CTA presentada por:

z Lépez (Representante Legal de TURBO CAMION LTDA).
gotéa D.C.,-Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, a
s para la Movilidad SIM.

rrsonalmente a Bogota D.C, -Secretaria Distrital de Movilidad
cios Integrales para la Movilidad SIM.

rsonalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

stos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
lel Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.
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5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorioc que debera retirar en este
despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este téermino tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trédmite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta gquedara_ sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 dei CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado LEONIDAS GOMEZ MONTANEZ
con c.c. 79.482.582 y T.P 103.035 del C.S.J como apoderado de la parte
actora.

12. Se requiere apoderado parte actora para que haga llegar en el término de
10 dias allegue copia de la demanda en cd formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Pof anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




» § . &
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Contrio|l : Contractual

Ref. Proceso : 11001333603720180016000
Demandante : Ministerio del Interior

Demandado : Municipio la Victoria- Valle del Cauca

Remitir a los juzgados administrativos de

Asunto Buga- Valle del Cauca.

El 12 de julio de 2018, se hizo constancia secretarial en la que se informa
gue revisado el proceso de la referencia, encontrandose para remitir, se
encuentra que o es claro a cual de los tres circuitos judiciales existentes
en el Valle del Cgquca, se debe remitir el proceso. (fl 10cuad.ppal).

En consecuencia|y de acuerdo al articulo 1, numeral 1, literal A, del
Acuerdo PSAAQ6-3321 de 2006, remitase el proceso, a través de la
oficina de apoyo| judicial de Bogota a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bugga4 Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y ?'JMPLASE.

LUIS ALBERTO INTERO OBANDO

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Pof anotacion en ESTADO notificd a las partes fa providencia
pnterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veipticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Contra|l : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372018-00 16200

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Kumpania de Pasto.

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de Pasto- Narifio.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio dgl| Interior a través de apoderado, interpuso ante esta
Jurisdiccién, medio de control de controversias contractuales en contra de
Cabildo de Resduardo Arhuaco de la Sierra Nevada, para que se declare el
incumplimiento del convenio interadministrativo N© M-857 de 2015, celebrado
con el demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de
las sumas dinefarias correspondientes a DOS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA MIL RESOS ($2.490.000) referentes al diez (10%) por ciento al
valor del convenjio| como clausula penal como consecuencia del incumplimiento
y/o cumplimiento| defectuoso de las obligaciones a su cargo., entre otras
pretensiones.

La demanda fue|presentada el dia 11 de mayo de 2018, correspondiendo por
reparto a este dgspacho. (fl 8 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a|fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al anticulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo gsta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en ag¢tos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho _administrativo, en _los que estén involucradas las entidades pUblicas, o
los particulares quando ejerzan funcién administrativa.

En el presente| asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad gxtracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que temgdan el caradcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de| seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencig [Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de di¢thas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caréacter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
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funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia_ no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de Ia
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el convenio
interadministrativo N°© M 857 de 2015, celebrado entre las partes.

Aunqgue el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogota, debido a
que establecié para efectos legales como domicilio contractual la ciudad de
Bogotd D.C., amén de que el Ministerio demandante esta domiciliado en esta
capital.(fl 6cuad ppal); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el jugar
donde se ejecutd el contrato, es decir, en Kumpania de Pasto.

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. 857 de 2015 suscrito
entre el Ministerio del Interior y Kumpania de Pasto, sin embargo, en los
hechos fue indicado que el mismo tiene como objeto “aunar esfuerzos para la
aplicacién del instructivo Censal, en aras de obtener la informacioén sociodemografica
de los integrantes de la KUMPANIA DE PASTO, ademas fortalecer organizativa y
culturalmente la Kumpania en mencién. (cd fl 6 cuaderno de pruebas) y certificado
final de supervisiéon (fl 3 a 5 cuad. pruebas) en el que se enuncia el objeto del
Convenio antes indicado, en consecuencia, el lugar de donde debid ejecutarse
el convenio es en Kumpania- Pasto

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los
Administrativos en el Territorio Nacional.
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PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accion en
referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto- Narifio.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO Q TERO OBANDO

JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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DO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ticinco {25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

: LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

: Controversias Contractuales

: 1100133360372018-00 16300

: Ministerio del Interior.

: Cabildo de Resguardo Arhuaco de la Sierra Nevada.

: Declara la falta de competencia y remite a los
Juzgados administrativos de Santa Marta.

I. ANTECEDENTES

Interior a través de apoqerado, interpuso ante esta
o0 de control de controversias contractuales en contra de
ardo Arhuaco de la Sierra Nevada, para gque se declare el
dei convenio interadministrativo N° M-1461 de 2016,
demandante y como consecuencia se condene a la entidad al
as dinerarias correspondientes A CUARENTA MILLONES DE
DO0) y el diez (10%) por ciento al valor del convenio como
omo consecuencia del incumplimiento y/o cumplimiento
obligaciones a su cargo., entre otras pretensiones.

presentada el dia 11 de mayo de 2018, correspondiendo por
pacho. (fl 8 cuad. ppal.)

f

g
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II. CONSIDERACIONES

2spacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
in de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para

1. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo pgtd instituida para conocer de. las controversias vy litigios

originados en 4

ct

0s, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho adminigt

nativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o

los particulares

En el presents
responsabilidad
publicas que tg
intermediarios d
Superintendencia
negocios de d
decisiones juris
laboral surgidos

CU

€
n

chas entidades,
o]
€

ando ejerzan funcion administrativa.

asunto no se trata de las controversias relativas a la
xtracontractual y a los contratos celebrados por entidades
jan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
2 seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
ccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de cardcter
ntre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a

¢
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funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(.)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando Ia
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...} (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el convenio
interadministrativo N© M 1461 de 2016, celebrado entre las partes.

Aunque el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogota, debido a
que establecio para efectos legales como domicilio contractual la ciudad de
Bogotd D.C., amén de que el Ministerio demandante esta domiciliado en esta
capital.(fl 6cuad ppal); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el lugar
donde se ejecutd el contrato, es decir, con las comunidades Gunmaku
(Municipio de Aracataca), Kunkawrwa (Municipio de Fundacion), Kutunsama
(Distrito de Santa Marta), en el Departamento de Magdalena y Gunaruwun
(Municipio de Valledupar), en el Departamento del Cesar.

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. M 1461 de 2016
suscrito entre el Ministerio del Interior y el Cabildo de Resguardo Arhuaco de la
sierra Nevada., sin embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene
como objeto “aunar esfuerzos con la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
para el fortalecimiento de las capacidades organizativas con las comunidades Gunmaku
(Municipio de Aracataca), Kunkawrwa (Municipio de Fundacién), Kutunsama (Distrito

! ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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de Santa Marta),| e€n el Departamento de Magdalena y Gunaruwun (Municipio de
Valledupar), en gl Departamento del Cesar. (cd fl 6 cuaderno de pruebas) y
certificado final ¢ig supervision (fl 3 a 5 cuad. pruebas) en el que se enuncia el
objeto del Convenfio antes indicado, en consecuencia, el lugar de donde debid
ejecutarse el convenio es en el Distrito de Santa Marta.

Lo anterior, sin pperjuicio que en el convenio se haya pactado como domicilio
contractual la ciudad de Bogota, tal y como fue senalado en el acapite “11.
Competencia” (b | cuaderno principal) puesto que como se menciond con
anterioridad, el |objeto del contrato era “aunar esfuerzos con la Direccién de
Asuntos Indigendls,| Rom y Minorias para el fortalecimiento de las capacidades
organizativas con|las comunidades Gunmaku (Municipio de Aracataca), Kunkawrwa
(Municipio de Fungdacion), Kutunsama (Distrito de Santa Marta), en el Departamento
de Magdalena y Gynaruwun (Municipio de Valledupar), en el Departamento del Cesar.

El principio del|juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion [Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29.| Bl debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

"Nadie podira ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de Yas formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despathio)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todag |as actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la forma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo estgblecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas| de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez| Natural.

Es por ello, que|el convenio interadministrativo N° M 1461 de 2016 debid
ejecutarse en el Distrito de Santa Marta ya que en dicho convenio existen 3
comunidades qug hacen parte del Departamento del Magdalena por lo que este
T

despacho Judicia| no puede pasar por alto el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el conydgnio.

Considerando que lel convenio interadministrativo N© M 1461 de 2016 debid
ejecutarse en el Distrito de Santa Marta, quien debe conocer del presente caso
es el Juzgado Administrativo de Circuito de Santa Marta conforme al articulo
1 numeral 1, ljteral A, del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala
Administrativa dgl Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los
Circuitos Judicialgs |Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente,| el Despacho, en aplicacion del inciso 59 del Articulo 168 del
CPACA?, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de la

2 "En caso de falta de |julisdiccién o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente,|a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecfla ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision’”.

—
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Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de Santa Marta.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accion en
referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a traves de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO QUINTERO OBANDO

LUIS
: JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
| providencia anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00
la.m.

Secretario
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JZGADO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

hticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Ejecutivo

11001-33-36-037-2018-00187-00
Luz Myriam Diaz y Otros
Previsora Seguros S.A Compariia de Seguros

Previo a Librar Mandamiento de pago; Requiere
apoderado; Reconoce Personeria;

I. ANTECEDENTES

o de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Subseccion C, resolvid recurso de apelacidn y revoco
umeral tercero de la sentencia condenatoria proferida el
2016 proferida por este Juzgado.

Condenar a las demandadas al pago al pago de los
0s en los siguientes términos:

la reparacidon por los PERJUICIOS derivados de las
or disminucion de la capacidad laboral de LUZ MIRYAM
E a la Previsora S.A Compafiia de Seguros, al pago de

ymas y conceptos en cumplimiento de la pdliza de seguro
nde esta como beneficiario el Fondo de Desarrollo Local

—RIALES A FAVOR DE LUZ MIRYAM DIAZ

CESANTE CONSOLIDADO ia suma de $4.453.874,41
CESANTE FUTURO fa suma de $9.949.462,88
MERGENTE la suma de $409.717,73

reparacion por los PERJUICIOS MORALES derivados de
erior disminucion de la capacidad laboral de LU MIRYAM

DIAZ CONDENESE al DISTRITO CAPITAL, al pago de las siguientes sumas
a favor de los démandantes:

Nombre Suma

LUZ MIRYAM DIAZ (victima directa) 6.5 SMLMV

JUAN CARLOS MARTINEZ GUZMAN (conyuge) | 6.5 SMLMV

LORIANA YANE[TH MARTINEZ DIAZ (hija) 3.25 SMLMV
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JENIFER TATIANA MARTINEZ DIAZ (hija) 3.25 SMMLV ]
GUILLERMINA RODRIGUEZ DIAZ (madre) 3.5 SMLMV ]

3. El 11 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera Subsecciéon C, resolvid solicitud de adicién y correccion
de la sentencia que revoco parcialmente el numeral tercero de la
sentencia proferida el 12 de agosto de 2016.

En la que corrigi¢ el numeral primero literal b) de la sentencia del 24 de
agosto de 2017, el cual quedara asi:

b) A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS MORALES derivados de
las lesiones y posterior disminucion de la capacidad laboral de LU MIRYAM
DIAZ CONDENESE al DISTRITO CAPITAL, al pago de las siguientes sumas
a favor de los demandantes:

. Nombre - | Suma
LUZ MIRYAM DIAZ (victima directa) 6.5 SMLMV
JUAN CARLOS MARTINEZ GUZMAN (cényuge) 6.5 SMLMV
LORIANA YANETH MARTINEZ DIAZ (hija) 3.25 SMLMV
JENIFER TATIANA MARTINEZ DIAZ (hija) 3.25 SMMLV
GUILLERMINA RODRIGUEZ DIAZ (madre) 6.5 SMLMV

SEGUNDO: NEGAR LA SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA elevada
por el accionante, conforme a lo expuesto la parte motiva de esta misma
providencia.

2. El 22 de mayo de 2018, mediante memorial el apoderado de los
demandantes solicitd librar mandamiento de pago a favor de la
poderdante Luz Myriam Diaz y en contra de La previsora Seguros S.A (fl.
1 a 5 cuad. de ejecutivo)

3. El 14 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandada allegd
memorial en el que indica constancia de pago de condena (fl 66 a 11
cuaderno ejecutivo)

2. PRETENSIONES

(...) PRIMERO: Solicito al sefior juez se sirva librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva en contra de : LA PREVISORA SEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS persona
juridica legalmente constituida, con domicilio principal en Bogotd D.C identificada con
Nit.860.002.400-2 representada legalmente por quien haga sus veces al momento de
notificarse, identificado con cedula de ciudadania N. 79.906.403, y a favor de mi
poderdante LUZ MYRIAM DIAZ mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado
con cedula de ciudadania No. 51.578.847 de Bogota, por las siguientes sumas de dinero
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia proferida por su
despacho:

1. Por el valor equivalente a 6,5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes al
momento de proferir mandamiento de pago, es decir la suma de CINCO MILLONES
SETENTA Y OCHO MIL SETENTA Y TRES PESOS ($5.078.073,00), correspondientes a la
obligacién contenida en el numeral TERCERO concernientes al perjuicio DANO A LA
SALUD de la sentencia de fecha 12 de agosto de 2016 proferida por su despacho y que
segun auto de emitido el 11 de octubre de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se confirmo en sentencia de segunda instancia.
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Ips intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente para cada
causados sobre la suma senalada en el numeral anterior desde la

de la sentencia hasta el dia en que se efectue el pago total de la

rondene al demandado al pago de costas y agencias en derecho que
/ presente proceso.

III. HECHOS

la demanda se narraron los siguientes (fls. 1a 4 cuad.

bas, su despacho profirié sentencia condenatoria el dia 12 de agosto
ntra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a través de la
n a dicha entidad al pago de los perjuicios materiales, los perjuicios
ario a la salud.

g fue objeto de recurso de alzada por todas las partes, y entre otras

A S.A. recurrio dicha providencia en lo tocante a la condena de
h/es.

(o)
b
(ot
|

ninistrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 24 de agosto
ro parcialmente el numeral TERCERO de la providencia emitida por
reconociendo, en sintesis, que LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
pra responsable del pago de los perjuicios morales y confirmando en
ntencia recurrida.

to, el suscrito apoderado solicito al tribunal que se adicionara la
lerida por el ad quem, por considerar que se habia omitido
n lo tocante al perjuicio DANO A LA SALUD.

dencia del 11 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal
de Cundinamarca, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion
LA PREVISORA S.A. se dirigi6 unica y exclusivamente en contra de
norales y no del dario a la salud, aclarando mi solicitud indicando:
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e asunto, tal como se establecid en la fijacién del debate y el
yjco planteado, el mismo se surtio de manera directa contra los
les y materiales reconocidos en primera instancia, el primero, por
B impuesta a la aseguradora no se encontraba prevista en la pdliza
gue solicita se exonere de tal condena y el sequndo, por cuanto, se
tonocimiento  economico de 273 dias de incapacidad, y el
de intereses, temas estos frente a los cuales la sala se pronuncio
g en sentencia del 24 de agosto de 2017. Por lo anterior, al no ser
te juridico planteado el reconocimiento y quantum fijado por el a
instancia, esta Corporacion se abstuvo de pronunciarse al respecto
tancia.

revoco parci

Pinos y advertido que en sentencia del 24 de agosto de 2017, se
mente el numeral tercero de la sentencia proferida el 12 de agosto

de 2016 por|e
Bogota, y se to
tiene entoncds
por dano a |
abordado en $e
Conforme a /g
PREVISORA AE(
le correspongg
$14.813.055,
$4.795.160 eqg
conforme a ap]
DIECINUEVE M1
CINCUENTA Y| O

Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
nfirmo en lo demas la sentencia proferida en primera instancia, se
que el reconocimiento de primera instancia respecto del perjuicio
salud se encuentra incélume, y por lo anterior no requiere ser
ntencia de segunda instancia.
anterior, el suscrito apoderado solicito a la demandada LA
GUROS 5.A COMPANIA DE SEGUROS, el pago que a dicha entidad
conforme a la sentencia ejecutoriada asi: La suma de
correspondientes a los perjuicios materiales, més la suma de
uivalente a 6,5 smmiv, correspondientes al dafio a la salud,
0 aclaratorio de fecha 11 de octubre de 2017; para un total de
LLONE SEISCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS CON
OS CENTAVOS ($19.608.215,52).
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No obstante, la demandada LA PREVISORA SEGUROS S.A COMPANIA DE
SEGUROS, solamente pago a mi poderdante las suma de $14.813.055,02
correspondientes a los perjuicios materiales, absteniéndose de realizar el pago por
el valor concerniente al dafio a la salud reconocido en la sentencia ejecutoriada
equivalente a 6,5 smmiv.

Revisado lo anterior, este despacho resuelve,

1. ordena que previo a decidir sobre librar mandamiento de pago,
requiérase al apoderado de la parte ejecutante, para que allegue
solicitud de pago hecha a Previsora Seguros S.A Compafia de Seguros
por la suma de 6,5 SMMLV en relacion al dafio a |a salud de la sefiora Luz
Myriam Diaz.

2. Reconocer personeria al abogado Pedro Fernando Rodriguez Martin
como apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con el poder
obrante a folios 1 a 2 en el cuaderno N. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINYERO OBANDO

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!\JISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la providencia
| anterior, hoy 26 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




