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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecipcho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Medio de Contrpl
Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

1. En providencia ¢
bienes muebles 3 4

2. El 26 de junio
aclarando que él|n
ocasione el peritdjg
después de recib(r

De lo anterior se 3
muebles y no un (g

En cuanto a la fijac
mismos,

Por secretaria C()MUNiQUESE esta decision al perito para que proceda de

conformidad.

SMCR

para que
uno de los gastos| g

LUIS ALBERT

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.
Reparacion Directa

11001333637 2013-00065 -01

Sandra Patricia Ausecha Ciro y Otra.
Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Requiere al perito previo fijacion de gastos.

lel 07 de marzo de 2018 se design6 como perito evaluador de
Anibal de Jesus Casallas Sanchez.

de 2018 el perito radica memorial aceptando su cargo y
D es contador y solicitando se fije una suma para gastos que
Y qQUe se empiece a contar el tiempo para realizar el peritaje
la suma para gastos.

clara que el perito que se requiere es evaluador de bienes
ntador.

on de gastos se Requiere al perito previo a la fijacion de los
informe a este Despacho la discriminacion total y de cada
los que él se refiere e indicando posibles valores.

NOTIFiQ/UESE Y CUMPLASE,

UINTERO OBANDO
Juez




Exp. No. 2013-000065 -01
Incidente Regulacién de Perjuicios

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diggiocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . |LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de
Control
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2013-00473-00
Demandante Fredy Alberto Restrepo Coronado y Otros

Reparacion Directa

Demandado Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion
Asunto Obedézcase y Cumplase; Fija Fecha y Hora de

Audiencia de Conciliacidn.

1. Obedézcase y| ¢umplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, eh [providencia del 14 de febrero de 2018, por medio de la cual
ordena devolver |alactuacién al Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial [de Bogota para que se pronuncie sobre la concesién del
recurso de apelagign presentada por la parte demandante.

2. De acuerdo a |o|anterior se omitié por parte de este Despacho pronunciarse
en audiencia de dopciliacién celebrada el 05 de mayo de 2017 frente al recurso
de apelacion interpuesto por el demandante Yy €n consecuencia:

Previo a pronundiarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, fijeJe como fecha y hora para realizar la audiencia de
conciliacién de |qlie trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 17 de
agosto de 2018 a|las 8:30 a.m

Se advierte que si el apelante (demandante) no asiste, se declara desierto su
recurso.

Notifiquese este gquto a las partes por estado




SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior,
hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JU

Bogota D.C., dipe¢
JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Ejecutante

Ejecutado
Asunto

1. ElI 03 de
Cundinamarca-
apelacion y rev
este Juzgado
solicitado y en s
a la parte actorg
judicial. (fl 58 v

2. En auto de
requirié al apods
de 5 dias siguie
de ejecutoria de
Tribunal Admini
B.

0

3. El 22 de feb
memorial en el ¢
con lo carga pr
principal.

o

4. El 22 de febr
reforma de mg
cuaderno princig
Asimismo allega ¢
fls 86 a 87 cuad

€

a3
-

S

r

0¢
N4
U
!
tq

=1

th

St

&
U

n
pa

JZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

fiocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Ejecutivo

11001-33-36-037-2013-00507-00

SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR Y FMR INGENIERIA
SAS-CONSORCIO REDES SBIF

Empresas Publicas de Cundinamarca S.A E.S.P.

Libra Mandamiento de pago de pago parcial; Reconoce
Personeria;

I. ANTECEDENTES

oviembre de 2017, el Tribunal Administrativo de
Seccion Tercera Subseccion B, resolvid recurso de
co el auto de fecha 10 de mayo de 2017 proferido por
pdiante el cual resolvié negar mandamiento de pago
lugar se admita la demanda de la referencia, se requiere
bara que allegue constancia de ejecutoria de la sentencia
y 59 cuaderno principal)

bedézcase y cumplase del 9 de febrero de 2018, se
ado de la parte demandante para que dentro del término
es a la notificacidén del auto para que allegue constancia
a sentencia del 27 de enero de 2016, proferida por el
rativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera- Subseccion

ro de 2018, el apoderado de la parte actora presenta
le indica que se radico derecho de peticién para cumplir
cesal impuesta segun consta folios 76 a 80 cuaderno

0o de 2018, el apoderado de la parte actora presenta
damiento de pago cuaderno principal. (fls 81 a 83
)
rjtificaciones de pago de fecha de 6 y 12 de diciembre de 2017

mno principal)

2. PRETENSIONES

_



Ejecutivo
110013336037201300507-00

PRETENSIONES DE LA REFORMA (...)1. Solicito librar mandamiento de pago en contra
de las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP y a favor de las sociedades
SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR Y FMR INGENIERIA SAS integrantes del CONSORCIO
REDES DBIF, por las siguientes sumas de dinero:

a). Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE M/CTE ($2.214.457,00) correspondiente al saldo del capital
adeudado por las Empresas Publicas de Cundinamarca de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera-Subseccion B, en sentencia
del 27 de enero de 2016.

b). Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/L (1.200.000),
correspondiente a la condena en costas proferida por el tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion B, en sentencia del 27 de enero de 2016 de/
proceso de la referencia.

¢). Por los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la ejecutoria de la
sentencia del 27 de enero de 2016 hasta el dia 27 de diciembre 2016, dia que en que ef
demandado pago parte de la condena.

d). Por el pago de intereses moratorios sobre intereses adecuados desde el dia 9 de
diciembre de 2016 dia en que se presenté demanda ejecutiva en los términos del articulo
886 el cddigo de comercio.

III. HECHOS

Como hechos en la reforma de la demanda se narraron los siguientes (fls. 82 a
83 vto. cuad. ppal):

"(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 28 de julio de 2015 proferida en
primera instancia por el juzgado treinta y siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia, la cual quedara asi:

PRIMERQ: DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion No. 113 del 20 de diciembre
de 2012 por medio del cual se adjudicé el concurso de méritos bajo la modalidad
del sistema abierto No. CM-PDAQ02-2012, cuyo objeto era la interventoria integral
a la construccion interceptores y colectores para el municipio de Soacha-
Cundinamarca al consorcio TC-TTU.

SEGUNDO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a EMPRESAS
PUBLICA DE CUNDINAMARCA S.A ESP a pagarle a SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR
Y FMR INGENIERIA SAS integrantes del CONSORCIO RDES SBIF la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO MILONES TRESCENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M(CTE ($135.378.287).

TERCERO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte DEMANDADA,
empresas publicas de Cundinamarca S.A ESP a favor de la parte actora, las cuales
seran liquidadas por la secretaria del Juzgado de origen, la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($1.200.000). (...)"

c) Los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la ejecutoria de la
Sentencia del 27 de enero de 2016 hasta el 27 de diciembre de 2016 dia en que el
demandado pago parte de la condena.

d9 Los intereses moratorios sobre intereses adeudados desde el dia 9 de diciembre
de 2016 dia en que se presenté la demanda ejecutiva en los términos del articulo
886 del codigo de comercio.

7. La presente reforma se realizan en Jlos términos del articulo 93 del Cédigo
General del proceso, y en especial se resalta que no se sustituyen la totalidad de
las pretensiones, toda vez que se mantienen integralmente las pretensiones frente
a costas y los intereses moratorios derivados de la condena.
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ITII CONSIDERACIONES

lisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara el
> pago solicitado por los siguientes motivos:

de la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

@

=

1

(1 9

D7y
all

/
4

r funcional

ympetencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,

55. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
untos:

pcesos ejecutivos, cuando la_cuantia no _exceda de mil quinientos
i0S minimos legales mensuales vigentes.

7

(;._) {(Subra

1.2. Por el faq

En relacién co
Judicatura?, cre

manera respec

YARTICULO
determinac

siguientes

(..)
9. En las

Contencios

aprobada

providencia

1.3.-Del Titula

El H. Consejo d
caracteristicas

"B. Generalid

El proceso gj

del ejecutan

obligacion cl4

Es porello qu

tener esas
documentos

En otras pal

expresa y ex
tiene por fing

utilizacion de

V3
't

N
25
[O

6
e

€
o)
sk

/

D

4

[

y

=l

ed
S
g

i

e
fre
qu
i
g
Ii
m

q

do y negrillas del Despacho).

pr territorial

la competencia territorial, el Consejo Superior de la
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
n de la competencia por razon del territorio se observaran las

glas:

ecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
presta jurisdiccion, sera competente el juez que profiric la
espectiva.”

rjecutivo

Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

Yes del proceso ejecutivo:

utivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
gque consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
, Expresa y exigible.

a obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
es caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
e /a contienen.

ras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
ble contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
Had asegurarie a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
edios coercitivos legitimos y legales.

PACUERDO No. PS. L

JUDICIAL ADMINISTR]

117

3321 DE 2000 (FEBRERC 01, Articulo primero, muoneral 14 EN EL DISTRITO
(100 DE CONDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotid D.C.




Fjecutivo
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1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

£l titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad Jjuridica,
que sea 0 sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o serfialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha serialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento gue la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacién por razonamientos Iégico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (2).

La obligacion es clara cuando ademdas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefnald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento?.”

El articulo 297 del CPACA establece:

2 Morales Molina, Hernando. Compendic de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo IL
* H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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"Articulo 29Y.

Titulo Ejecutivo. Para Jos efectos de este Codigo, constituyen titulo

"(...)1. Las demtencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencipsp Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pé

"(...)2. Las
alternativos

gp de sumas dinerarias (...)”

decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas quedan

obligadas al|\pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible (...)"

articulo 192 det CPACA indica:

Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique

el pago o d
Correspondas
sS4 comunicd

Las condends fmpuestas ¢

cibn, adoptard las mi

eyolucion de una cant.dad liquida de dinero, fa autoridad a quien
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14 sentencia, para st cumpiimiento, la Secretaria remitira los oficios
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rigulo 422 del CGP consagra:

“Titulo ejecytivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigi
causante, y ¢
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providencia j
liquidacion ds
documentos (
constituye tit{
articulo 184.4

“Cuando la s
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bles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
bnstituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
Ldicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

dostas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

jue senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
ilo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el

o [referente a la ejecucidn el CGP en el articulo 306, inciso
Plestablece:

entencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
es que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al

de una obligacidon de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular

demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la sentencia, ante el

4

Consejo De Estado Sal
D.C., enero treinta y uno {
Nicolas Barros Choles.

f Oe Lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar, Bogota,
B1) de dos mil ocho (2008); Radicacién: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin

I
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juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Asi mismo, en cuanto a la ejecucion contra entidades derecho publico:

Articulo 307.Ejecucién contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero,
podré ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o
aclaracion.

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- seccion Tercera Subseccion B obrante
a folios 04 al 33 del cuaderno apelacion auto.

2. Copia de la secretaria Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 18 de abril de 2016 se expide certificacion y
constancia de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia de fecha
27 de enero de 2016, la cual quedo ejecutoriada el 4 de febrero de 2016,
la cual no fue aportada por el ejecutante, se encuentra visible a folio 309
del cuaderno apelacion sentencia. Documento que se presume autentico
de conformidad al articulo 244 del C.G.P.

3. Copia de certificaciones: Certificaciones del 06 y 12 de diciembre de
2017 expedidas por la tesorera de Empresas Publicas de Cundinamarca
S.A ESP visibles a folios 86 y 87 cuaderno apelacion auto.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que
existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal
Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, de fecha 27 de enero de 2016,
quedo ejecutoriada el 04 de febrero de 2016, el total de la condena fue por la
suma de $135.378.287, efectuando el pago 27 de diciembre de 2016 por un
valor de $133.163.830 segun consta en Certificaciones del 06 y 12 de diciembre
de 2017 expedidas por la tesorera de Empresas Publicas de Cundinamarca S.A
ESP visibles a folios 86 y 87 cuaderno apelacién auto.

De lo anterior quedando pendiente un valer de DOS MILLONES DOSCIENTOS
CATORCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($2.214.457). Segun las certificaciones aportadas se efectuaron retenciones por
conceptos de otros ingresos tributarios.

Al respecto en concepto de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN se establece que:

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
Concepto 52250 (100208221 - 615)

(Bogota D.C., 21 de agosto de 2013)

Ref: Radicado 01816 del 14/08/2013

Tema: Impuesto sobre la renta—GMF

Descriptores: Ingresos por Indemnizaciones judiciales- exencion
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e las indemnizaciones provenientes de demandas contra el Estado
ales colombianos, aunque no estadn sujetas a retencion en la fuente
b sobre fa renta a las tarifas del 35% ni del 20%, si lo estan bajo el
ngresos tributarios y con la tarifa propia de este concepto de pago
del 3.5% del pago o abono en cuenta: ‘Estatuto Tributario, articulo
e 2001, articulo 4. No estd por demas agregar que si en la sentencia
identifican valores de pago por concepto de dafio- emergente, esos
arse de la base de retencién en la fuente, “de conformidad con lo
ﬁo 45 del Estatuto Tributario.”

i
d

U

ncepto por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, si

liones por conceptos de otros ingresos tributarios, por lo que
lamiento sobre los descuentos efectuados en retenciones por
b ingresos tributarios.

eses se causaran desde la ejecutoria de la sentencia hasta los
r, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF, conforme al
del CPACA, desde el 05 de febrero de 2016 hasta el 05 de
(vencimiento de los 10 meses).

ci
6

torios
se&s moratorios, desde el 06 de diciembre de 2016 hasta el 27
2016 que se efectud el pago a la tasa comercial.

encuentra también que con el presente proceso ejecutivo
nde el pago de la suma de $1.200.000 por concepto de condena

Ci
I

bn de intereses, pues se present6 solicitud de pago el 09 de
1l y 2 cuaderno apelacién de auto.

ta por medio de providencia del 14 de junio de 2017 el Tribunal
Cundinamarca corrigio la parte resolutiva de la sentencia del
D16, en cuanto al numeral TERCERO (...) CONDENAR en costas
fancia a la parte demandada, EMPRESAS PUBLICAS DE
SIA ESP a favor de la parte actora, las cuales seran liquidadas
del Juzgado de origen, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS
$ MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS (1.353.782).

Iquuidacic’m de costas de fecha 27 de julio de 2017 por la suma
ble a folio 335 cuaderno apelacion sentencia.

e aprobada mediante auto del 26 de julio de 2017 y se puso
uidacion de remanentes, la cual quedo ejecutoriada el 4 de
no (fl 336 cuaderno apelacidn sentencia).

S
ful
id

En cuanto a la co
procesales aproba

Intereses mora
comercio (anatg
El articulo 886 de
intereses sino desdq
de anterioridad, por
Regula la posibili

demanda, pero n
asunto ajeno a la

fle
d

Xa
)C

IF.
al vencimiento, siemp)

/4

§

e

lena en costas del presente proceso ejecutivo por las costas
gs por la suma de $1.368.782, se libra mandamiento

Irios en los términos del articulo 886 del cédigo de
ISMo)

Codigo de Comercio (...) Los intereses pendientes no producirdn

y fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior
ye que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afo
) Menos.

d de cobrar intereses sobre interés, desde la fecha de la
regula fa tasa de interés comercial, no aplica por tratarse
vy comercial.




Ejecutivo
110013336037201300507-00

En consecuencia se,

RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago en favor de las sociedades SERVINC LTDA,
BRAIN SAS, IMR Y FMR INGENIERIA SAS integrantes del consorcio REDES SBIF

Por concepto de intereses que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia
hasta los 10 meses, es decir, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF,
conforme al articulo 192 y 195 del CPACA, desde el 05 de febrero de 2016 hasta
el 05 de diciembre de 2016 (vencimiento de los 10 meses).

2. A titulo de intereses moratorios, desde el 06 de diciembre de 2016 hasta el
27 de diciembre de 2016 gue se efectud el pago a la tasa comercial.

3. En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo por las costas
procesales aprobadas por la suma de $1.368.782.

En contra de la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A E.S.P

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

3. Negar mandamiento ejecutivo por la suma de $2.214.457 que
corresponde a retenciones por conceptos de otros ingresos tributarios. y lo
correspondiente a los intereses en los términos del articulo 886 del cédigo de
comercio (anatocismo) por las razones expuestas en esta providencia.

4. Notifiquese personalmente esta providencia a EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A E.S.P

5. Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico de conformidad con el articulo 199 del CPACA.

6. Reconocer personeria al abogado Lucas Abril Lemus como apoderado

de ta parte ejecutante, de conformidad con poderes obrantes folios 1 a
22 en el cuaderno N. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLKSE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
SMCR




Ejecutivo
110013336037201300507-00

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
For| anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
gnterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

i Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., djeciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00
William Manuel Alfonso Castafleda y Otro-

Demandante Consorcio Centro 2010.

Demandado Instituto Nacional penitenciario y Carcelario-
INPEC

. Asunto : Pone en conocimiento respuestas a oficios,

ordena oficiar, requiere apoderado parte
actora.

1. Mediante providencia del 10 de mayo de 2017, se decret6 el embargo
de las sumas depositadas en las cuentas corrientes N.309-017614, 311-
004733 y de ahorros N. 049-626336 y 311-000574 del Banco BBVA
perteneciente gl [Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. (fl.
51 cuad. medida [cautelar).

2. Dando cumpl|miento de lo anterior se librd el oficio N. 017-0511 dirigido
al Banco BBVA.

. 3. El 22 de mayqg de 2018, el Banco BBVA informa que cumplio con las
instrucciones decfretadas.

Péngase en conocimiento de las partes, la respuesta dada por el
Banco BBVA. (fl 112 y 113 cuaderno medida cautelar).

4. El 25 de mayq de 2018 el apoderado de la parte demandante radica
memorial, que |de acuerdo a la respuesta dada por el Banco BBVA,
solicitando que pstablezca el motivo por el cual dicho banco no retuvo la
suma de dinerg decretada por este Despacho, asi mismo que el Banco
BBVA emita un| extracto del movimiento de cuenta corriente N. 309-
017614, cuenta corriente N. 311-004733, cuenta de ahorros N. 049-
626336 y N. 3114000574.

También en el mismo memorial solicita que se decrete el embargo de
cuentas corrientes o de ahorros del BANCO BBVA, diferentes a las que ya
son objeto de la| medida cautelar.

Que se ordene ellembargo en las cuentas corrientes y/o de ahorros del
Banco Bancolonbja y del Banco Agrario de Colombia en donde sea titular
el Instituto Nacipnal Penitenciario y Carcelario INPEC.

Solicita se fije \como limite de cuantia a embragar, en la suma de
($450.000.000)| que corresponde al valor proyectado y sometido a

_



consideracion del Despacho en la liquidacién del crédito, mas el valor
decretado en la liquidacion de las costas por el juzgado.

5. El 30 de mayo de 2018, el Banco BBVA allegé respuesta informando
que dando cumplimiento a la orden de embargo, el Banco realizd el
registro de la medida cautelar en el sistema el 18 de agosto de 2017 sobre
la cuenta de ahorros N. 001300490200626336 y cuenta corriente N.
001304450100011638, y se constituyd depodsito judicial de la siguiente
manera:

valor fecha
$126.461.00 | 31/01/2018
$5.885.00 11/04/2018

Informando que una vez existan saldos suficientes para atender su
instruccién, los mismos se colocaran a disposicion mediante depdsitos
judiciales.

Sobre la cuenta corriente N. 001304450100011638 no se decretd medida
cautelar de embargo, por el contrario se decret6 sobre la cuenta de
ahorros N. 311-000574.

Del mismo modo informa que segun lo manifestado por el cliente, los
dineros depositados en las cuentas que a continuacién relacionamos
manejan recursos de naturaleza inembargable asi:

a. cuenta corriente N. 001303110100004733
b. cuenta corriente N. 001303090100017614

Se han abstenido de aplicar la medida cautelar en las cuentas
anteriormente descritas.

Asi mismo informo que recibid el oficio N. 017-0511 el 18 de mayo de
2017 y el oficio N. 017-1000 en el mes de agosto de 2017, y realizo el
embargo el 18 de agosto de 2017.

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta dada por el
Banco BBVA (fl 123 a 133 cuaderno medida cautelar).

Por lo anterior Por secretaria oficiese al Banco BBVA, para que sirva
aclarar la respuesta de! 30 de mayo, en relacién a la cuenta corriente N.
N. 001304450100011638 ya que de esta no se decretd el embargo y el
por qué no lo hizo con la cuenta de ahorros N. 311-000574, que de esta
si esta decretado el embargo.

Asi mismo se requiere que envie extractos bancarios de las cuentas
embargadas desde el mes de abril a septiembre de 2017.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el
oficio, radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias




siguientes a su

retiro, so pena de hacerse acreedor de las sanciones

establecidas en ¢l numeral 3 del articulo 44 del CGP.

De acuerdo a o
Presupuestal oa

anterior Por secretaria oficiese al Jefe de la seccidn
quien haga sus veces del Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario INPEC, de conformidad con el articulo 37 de la ley 1873 de
2017 y demas|rormas pertinentes, para que en el término de 10 dias
contados a partir de la recepcion del oficio allegue certificado de

inembargabilidag
00130309010001

de las cuentas corriente N. 001303110100004733 y
7614, so pena de imponer las sanciones establecidas en el

numeral 3 del arti¢ulo 44 del CGP.

De conformidad

con lo establecido en el numeral 8 de| articulo 78 del

C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el

oficio, radicarlo ¢

n la entidad correspondiente, asumir las expensas a que

hubiere lugar y pereditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias

siguientes a su
establecidas enle|

No obstante, y
corrientes y/o de
Instituto Naciond
providencia del [1
respuesta del Bar

retiro, so pena de hacerse acreedor de las sanciones

numeral 3 del articulo 44 del CGP.

con relacion al decreto de embargo de las cuentas
ahorros del Banco Bancolombia en donde sea titular el

| Penitenciario y Carcelario INPEC, y de acuerdo a

D de mayo de 2017 en el numeral 3, Yy ya que no existe

Co Bancolombia en relacién al oficio N. 015-0621.

Por secretaria| oficiese nuevamente al Banco Bancolombia, para que
indiquen si el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC con Nit

N.800.215.546-F
cuenta, naturalez

respuesta, so pen
articulo 44 del C@pr

De conformidad| ¢

€s cuentahabiente, de ser asi describa numero de
a de la misma y saldo a la fecha de emisidén de la

A de imponer las sanciones establecidas en el numeral 3 del

on lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del

C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el

oficio, radicarlole
hubiere lugary gc
siguientes a sulr
establecidas en ¢l

Con relacién al

Nacional Peniten
dada por la entid

d
ahorros del Bango
C
a

n la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
reditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias
ptiro, so pena de hacerse acreedor de las sanciones
numeral 3 del articulo 44 del CGP.

ecreto de embargo de las cuentas corrientes y/o0 de
Agrario de Colombia en donde sea titular el Instituto
ario y Carcelario INPEC, y de acuerdo a la respuesta
d gue obra a folio 45 cuaderno medida cautelar, donde

informa que la mencionada entidad no posee productos vigentes con el
banco. Sin embarngo como el certificado mencionado es de agosto de

2016.

Colombia, para o
Nacional Peniten
cuentahabiente, d

Por lo anterior PnEr

secretaria oficiese nuevamente al Banco Agrario de

tener certificado actual, para que indiquen si el Instituto

lario y Carcelario INPEC con Nit N.800.215.546-5 es
¢ ser asi describa niumero de cuenta, naturaleza de Ie;/




misma y saldo a la fecha de emision de la respuesta, so pena de imponer
las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el
oficio, radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a su retiro, so pena de hacerse acreedor de las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 19 de julio ge 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZG

Bogota D.C., Diegiocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00415-00

NELSON DE JESUS LONDONO

NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO

Fija fecha audiencia inicial; requiere previo a reconocer
personeria; Requiere entidad demandada.

1. Mediante appderado el sefior Nelson de Jestls Londofio, interpuso accién
contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa contra la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro, el 26 de mayo de 2015
(fls 1 a 14 cuad.| ppal).

2. Ef 19 de agogtg de 2015, se inadmitio la demanda y se concedid a la parte

actora un térming

ese mismo auto

de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, en
se reconocié personeria juridica al apoderado de la parte

actora. (fls. 16 g 19 cuad. ppal).

3. El 26 de agostog

la demanda, en
principal.

4. El 21 de octub

de 2015, la parte actora presento escrito de subsanacion de
tiempo, segun consta en folios del 22 a 26 de! cuaderno

ne de 2015, se rechazé la demanda por no haber subsanado

los defectos ano:arjos en auto del 19 de agosto de 2015 visible en folio 27 del

cuaderno principg

5. El 26 de octubre de 2015, el apoderado de la parte actora interpuso recuso

de reposicion y en

2019 (fls. 29 a 3R

6. El 3 de febreto

subsidio apelacién en contra del auto del 21 de octubre de
cuad. ppatl)

de 2016, se negd el recurso de reposicion y se concedid el

recurso de apelatipon interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. 35y

36 cuad. ppal)

7. El 18 de febrerp de 2017, e. H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera-| Qubseccion “A” revoco el auto proferido por este despacho el

21 de octubre dg

2015 por medio del cual se rechazé la demanda y ordené

estudiar los demas presupuesto de la admision de la demanda (fls. 51 a 53

cuad. ppal)

8. Mediante proy

ordenado por el H.

gido del 24 de mayo de 2017, se obedecidé y cumplié lo
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera-

O

DK
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Subseccion "A” en el que decidié revocar el auto del 21 de octubre de 2015 el
cual quedo asi:

"ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion directa interpuesto por Nelson de Jesus Londofio contra la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno (...) "

Como consta en folio 56 del cuaderno principal.

9. En ese mismo auto se requirio al apoderado de la parte actora para que
retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos previo a
desistimiento tacito (fl. 56 cuad. ppal)

10. El 16 junio de 2017, el apoderado de la parte actora acredit6 la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA y acredité el pago correspondiente a los gastos
de notificaciéon y del proceso como consta a folios 60 a 62 de cuaderno
Tribunal.

11. Del auto admisorio de la demanda se notificdé mediante correo electrénico a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al Distrito Capital- Secretaria
de Gobierno y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el__4 de
septiembre de 2017 (fls 63 a 68 cuad. ppal).

12. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 4 de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 9 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 de noviembre de 2017.

13. El 31 de agosto de 2017, el Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Gobierno, Inspeccién 4 “C” Distrital de Policia contesto la demanda, presento
excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a Marco
Guacaneme Boada, en tiempo (fls. 69 a 84 cuad. ppal)

14. El 10 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora presento escrito
de adicion de demanda respecto del acapite de pruebas, pretensiones y un
hecho nuevo (fls. 85 a 154 cuad. ppal)

15. El 17 de noviembre de 2017, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial contestd la demanda, presento excepciones, solicitd pruebas y allegé
poder debidamente conferido Darwin Efréen Acevedo Contreras (fls. 155 a 165
cuad. ppal)

16. El 26 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora allegd a este
Despacho renuncia del poder a el otorgado por el poderdante como consta en
folios 167 y 168 del cuaderno principal.

17. El 31 de enero de 2018, el sefior Nelson de Jesus Londofio le otorgd poder
a José Alejandro Martinez Parra (fl. 169 cuad. ppal)

18. Mediante auto del 28 de febrero de 2018, se aceptd reforma de la
demanda, se corrio traslado de reforma de la demanda, se le reconocio
personeria juridica a los apoderados de las entidades demandadas y requirid a

i
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la parte actora |previo de reconocer personeria juridica (fls. 170 y 171 cuad.
ppal)

19. El 22 de margo de 2018, la Secretaria Distrital de Gobierno, Inspeccién 4
"C” Distrital de|Pplicia contesté la adicién de Ia demanda como es visible en
folio 175 a 178 del cuaderno principal, en tiempo.

20. El 23 de marzo de 2018, la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
contesto la refdrima a demanda que aceptada en auto del 28 de febrero de
2018, en tiempq (fl 179 cuad. ppal)

21. Por Secretafria se corrié traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadeas, por el término de 3 dias contados a partir del 3 de abril
de 2018 como cpnsta a folio 181 del cuaderno principal, sin que hasta la fecha
exista pronunciajiento de la parte actora.

22. Este Despach¢ deja constancia que hasta la presente fecha la parte actora
no ha cumplido gqn lo requerido por este Despacho en auto del 28 de febrero
de 2018 con relacjén a la presentacién personal del actor al poder conferido a
José Alejandro Martinez Parra previo a reconocer personeria juridica.

RESUELVE

1. FIJAR como fegha para la realizacién de |a audiencia inicial de que trata el

e
articulo 180 del |CLP.A.C.A. el dia 16 de mayo de 2019 a las 10:30 -am,
m

informando asi mjsmo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de| quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo $u aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audigncia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.v.

2.REQUERIR a |a|parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de 13 entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser|procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razongs por las cuales no propone formula de arreglo.

3. REQUERIR nligvamente a la parte actora previo a reconocer personeria
juridica a José |Alejandro Martinez Parra para que haga la presentacion
personal del actor gl poder.

Se le concede un [ltimo  término de cinco (5) dias a partir de la notificacién de
este auto para que ¢umpla con lo requerido so pena de hacer uso de los poderes
correccionales dell jiez establecidos en el numeral 4 articulo 44 del C.G.P.




DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INTERO OBANDO
Juez

BERTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., Diec

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

ocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Accion de repeticion

11001-33-36-037-2015-00630-00

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;
Requiere entidad demandada. '

1. Mediante apoderada el Ministerio de Relaciones Exteriores, interpusieron
accion contenciosg administrativa por el medio de control accién de repeticion

contra la sefiora
(fls 1 a12 cuad.lp

ura Patricia Pardo Moreno y otros, el 26 de agosto de 2015
pal).

2. El 23 de septipmbre de 2015, se inadmitié la demanda y se concedié a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese mismo aukd se reconocié personeria Juridica (fls 14 a 17 cuad. ppal)

3. El 8 de octubre

de 2015, la parte actora presentd escrito de subsanacion de

la demanda, en|tlempo, segun consta en folios del 19 a 33 del cuaderno

principal.

4. El 27 de enerq de 2016, se admitié la accién contenciosa administrativa por
el medio de control accion de repeticion presentada por la NACION-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra:

LUIS MIGU

NoubwnNe

AURA PATRICIA PARDO MORENO

MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS
OVIDIO HELI GONZALEZ

FL DOMINGUEZ GARCIA

LEONOR BARRETO DIAZ
OLGA CONSTANZA MONTOYA
JUAN ANTOVNIO LIEVANO RANGEL

Y se ordend notificar, ademas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

estado como condtg

en folios 34 y 35 del cuaderno principal.

5. Mediante provejdo del 17 de febrero de 2016, este Despacho envid el

proceso en virtud

de acuerdo CSBTA 15-430 de 1° de octubre de 2015 al

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 39 cuad. ppal)

6. El 23 de febrerp
allegd poder confe
cuaderno principal.

de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores nuevamente
fido a Maria del Pilar Salcedo Diaz visible en folio 41 del

i
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7. El 8 de febrero de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores acredito el
pago de gastos ordinarios del proceso ordenado por el Despacho como consta
en folio 43 del cuaderno principal.

8. El 17 de febrero de 2016, la parte actora acredité la radicacidon del oficio No.
016-159 al Ministerio de Relaciones Exteriores para que remitiera el
expediente administrativo que contuviera los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso como consta a folios 44 a 46 de cuaderno principal.

9, El 13 de mayo de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd no avocd conocimiento del proceso de la referencia y ordené
remitir a este Despacho (fls. 48 y 49 cuad. ppal)

10. El 8 de junio de 2016, este Despacho avocd nuevamente el conocimiento
del referido proceso y requirié por secretaria a la parte demandante para que
allegara los soportes del poder otorgado a Maria del Pilar Salcedo Diaz (Fl. 51
cuad. ppal)

11. El 10 de junio de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores allegéd los
soportes requeridos por este Despacho en auto del 8 de junio de 2016 (fls. 53
a 662 cuad. ppal)

12. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo
electronico a Ovidio Heli Gonzales, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 8 de agosto de 2016 (FI. 80.
Cuad. ppal)

13. Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 8 de agosto de
2016, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _13 de septiembre de 2016, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 26 de octubre de 2016.

14. El 8 de septiembre de 2016, nuevamente se notifica por correo electrénico
al sefior Ovidio Heli Gonzalez como conta en folio 96 del cuaderno principal.

15. El 14 de septiembre de 2016, mediante apoderado al sefiora Myriam
Consuelo Ramirez contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas
y allegd poder debidamente conferido a Franklyn Liévalo Fernandez (fls. 99 a
137 cuad. ppal) quien habia sido previamente notificada por aviso el 25 de
agosto de 2016 como consta en folio 91 del cuaderno principal.

16. En esa misma fecha se allegd poder otorgado por Aura Patricia
Pardo Moreno a Franklyn Lievano Fernandez, contesté la demanda,
presentd excepciones, solicité pruebas, en tiempo (138 a 174 cuad.
ppal) Notificada por aviso el 11 de agosto de 2016 como consta en folio
89 del cuaderno principal.

17. El 14 de septiembre de 2016, se allegd poder otorgado por Ovidio
Heli Gonzdlez a Franklyn Lievano Fernandez, contesté la demanda,
presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (175 a 211 cuad.

ppal)

18. En esa misma fecha se allegdé poder otorgado por Juan Antonio
Liévano Rangel a Franklyn Lievano Fernandez, contesté la demanda,
presentd excepciones, solicité pruebas, en tiempo (212 a 251 cuad.




ppal) notificadp |por aviso el 11 de agosto de 2016 como consta en folio
88 del cuaderno|principal.

19. El 16 de septiembre de 2016, se allegd poder otorgado por Leonor
Barreto Diaz |a Franklyn Lievano Ferndndez, contesté la demanda,
presentd excepgiones, solicitd pruebas, en tiempo (252 a 288 cuad.
ppal) entendigndose esta notificada mediante conducta concluyente
conforme lo estipula el articulo 301 del C.G.P.

20. El 21 de sgptiembre de 2016, Franklyn Lievano Fernandez allegé poder
debidamente conferido por la sefiora Leonor Barreto Diaz visible en folios 289 y
290 del cuadernp principal.

21. Por secretaria se fijé en lista el proceso por el término de 1 dia a partir del
28 de noviembre de 2016 segun lo establecido por el articulo 110 del C.G.P.
visible en folio 2P1 del cuaderno principal.

22. EI 1 de digiembre de 2016, la apoderada del Ministerio de Relaciones
Exteriores se opugo a las excepciones propuestas por los demandados Leonor
Barreto Diaz, Jugn Antonio Liévano Range, Ovidio Heli Gonzalez, Aura Patricia
Pardo Moreno (fls.| 293 a 317 cuad. ppal)

23. En auto del 15 de marzo de 2017, se reconocié personeria juridica a Maria
del Pilar Salcedo tomo apoderada de la parte actora y la requirié para que
aportara nueva direccion de los demandados Luis Miguel Dominguez Garcia y

Olga Constanzg |Montoya y en caso de desconocerlas que solicitara
emplazamiento (fl| 318 cuad. ppal)

24. El 24 de marnz¢ de 2017, el Ministerio de Relaciones Exteriores a través de
su apoderada salicité el emplazamiento respecto de Luis Miguel Dominguez

Garcia y Olga Copstanza Montoya de conformidad con el articulo 293 del C.G.P.
(fl. 320 cuad. ppa

25, Mediante proveido del 21 de junio de 2016, este Despacho ordend
emplazar a los demandados Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza
Montoya como cgnsta en folio 321 del cuaderno principal.

26. El 7 de julio de| 2017, allegd publicacion hecha en el periddico el Tiempo del
edicto emplazatorip de los demandados Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga

Constanza Montgya junto con las facturas correspondientes (fls. 322 a 327
cuad. ppal)

27. En auto del 20|de septiembre de 2017, se designé como curador ad- litem
de los demandadpsg Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya a
Giomar Quitian Apgulo (fl. 330 y 331 cuad. ppal)

28. El 6 de octubre de 2017, Giomar Quitia Angulo manifesto al Despacho que
ya llevaba en cyrso 5 procesos mas y por lo tanto se encontraba bajo la
salvedad del artiqulo 49 del C.G.P. (fl. 332 Cuad. ppal)

29. El 24 de enefo de 2018, se designd como curador ad- litem de los
demandados Luis |Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya a
Claudia Milena Almanza como consta en folio 333 del cuaderno principal.

_



30. El 2 de febrero de 2018, se hizo presente en la Secretaria de este
Despacho la abogada Claudia Milena Almanza Alarcon a quien se le hizo
entrega del auto admisorio de la demanda y sus anexos mediante acta de
notificacion personal (Fl. 335 cuad. ppal)

31. El 8 de marzo de 2018, Claudia Milena Almanza Alarcén curador ad- litem
de los demandados Luis Migue! Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya
contestd la demanda, presentd excepciones y solicito pruebas (Fls. 336 a 340
cuad. ppal)

32. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por
las partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 3
de abril de 2018 como consta a folio 341 del cuaderno principal.

33. El 4 de abril de 2018, la apoderada de la parte actora manifestd que en
audiencia inicial se pronunciaran frente a las excepciones previas propuestas
por la apoderada de los demandados Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga
Constanza Montoya (Fls. 312 y 343 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 16 De Mayo de 2019 a Las 11: 30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria juridica a Franlyn Lievano Fernandez
identificado con cédula de ciudadania No. 19. 154.294 y T.P 12.667 como
apoderado de Ovidio Heli Gonzalez, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano
Rangel, Aura Patricia Pardo Moreno y Myriam Consuelo Ramirez Vargas.

3. RECONOCER personeria juridica a Claudia Milena Almanza Alarcon
identificada con cédula de ciudadania No. 52.984.593 y T.P 169.960 como
curador ad- litem de Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUYS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

DLLO




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes [a providencia
anterior, hoy 19 de julio de 2018 a (as 8:00 a.m

Secretario
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5ADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de control de repeticion.
11001333603720150077500

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

JORGE LUIS LUBO DAZA

sentado el 21 de octubre de 2015, la Nacidon - Ministerio
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condend a la ak
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icia Nacional, interpuso medio de control de Repeticién
rge Luis Lubo Daza, por los hechos que dieron lugar a

agente Carlos Mario Betancur Mufioz y por los cuales se

ra demandante.

) demanda se indicd como direccidon de notificaciones del
hlle 22 No. 132-06 de la ciudad de Bogota (fls. 2-18 del
al).

b del 27 de enero de 2016, el Despacho admitio la
iva del medio de control de Repeticién y, entre otras
notificar de manera personal al sefior Jorge Luis Lubo

| 2 de noviembre de 2016, se requirid al apoderado de
nte, para que indicara nueva direccién de notificacion
, €n su defecto, solicitar el emplazamiento, toda vez que
da en la demanda, no correspondia con la nomenclatura

to del 5 de julio de 2017, en vista de que el apoderado
plimiento a los requerimientos hechos por el Despacho,
lerirlo para que rindiera descargos respecto del
a orden dada por el Despacho, so pena de las sanciones




Exp. 2015-00775
Demandante: Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Desistimiento

del caso; de igual manera, se ordend oficiar al Director de la Oficina
Juridica de la Policia Nacional, para que iniciara los correctivos del caso
contra el Abogado Daniel Hernandez Murcia (fl. 50).

5. Ante el incumplimiento del apoderado de la parte actora respecto de
indicar nueva direccion del demandado, mediante auto del 20 de
septiembre de 2017, se impuso multa de 2 SMLMV al abogado Oscar
Daniel Hernandez Murcia, decisidon contra la que se interpuso recurso de
reposicion por el mencionado profesional del derecho y en auto del 17 de
enero de 2018, se repuso aquella proferida el 20 de septiembre de 2017;
se reconocié personeria al abogado Sergio Armando Cardenas Blanco
como apoderado de la parte demandante, se emplazd de acuerdo con los
articulos 108 y 293 del CGP al sefior Jorge Luis Lubo Daza y se le advirtid
a la parte demandante la carga del emplazamiento, para lo cual se le
concedid un término de 30 dias para la notificacion, término que una vez
vencido, se le concederia 15 dias mas, so pena de aplicar el desistimiento
de la demanda (fls. 66-67).

6. Ante el incumplimiento de lo ordenado en el numeral anterior, en auto
del 11 de abril de 2018, se ordend oficiar al Director de la Oficina Juridica
de la Policia Nacional, para que rindiera descargos por no acreditar la
publicacién del emplazamiento y para que se investigara al abogado
Sergio Armando Cardenas Blanco por su omision de adelantar los tramites
del emplazamiento (fl. 68).

7. Finalmente, en escrito del 13 de abril de 2018, el apoderado de la
demandante manifiesta que ha adelantado todas las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a los requerimientos hechos por el Despacho y
adjuntd soportes segun los cuales no se pudo dar cumplimiento a la orden
dada, por cuanto se estd a la espera del dinero por parte de la entidad,
para proceder con el emplazamiento (fls. 69-71).

Para resolver, se considera lo siguiente,

El Despacho observa que en el presente asunto se admitié la demanda el
27 de enero de 2016, providencia que fue notificada el 28 de enero de
esa misma anualidad a la parte demandante y en la que se dispuso
notificar al demandado.

Para el 2 de noviembre de 2016, se requirié a la parte demandante para
que indicara nueva direccion de notificacién de la parte demandada, por
cuanto no se habia podido notificar a la direccion indicada en la demanda,
sin a que a la fecha haya podido practicarse la notificacion, pese a que

2
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Exp. 2015-00775
Demandante: Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional
Desistimiento

mas de dos anos, aunado a que se han hecho varios
A la parte demandante para que allegue nueva direccion
5 O para que se proceda con emplazamiento estipulado en
y 293 del CGP.

dencia que a folio 69 del cuaderno principal obra escrito
arte demandante, en el que manifiesta que ha realizado
aciones necesarias para dar cumplimiento a los
nechos por el Despacho, sin embargo, no ha sido posible
0 del sefor Jorge Luis Lubo Daza, por cuanto la entidad

nta no ha desembolsado el dinero para cumplir con dicho
cacion.

U
b

v

70, se evidencia el oficio No. 5-2018-020012 del 12 de
rigido por el abogado del grupo de defensa judicial de la
Sergio Armando Cardenas Blanco a la Jefe de Grupo de
ontrol de esa entidad, por medio del cual se puso en
auto con fecha 17 de enero de 2018.

b de Seguimiento y Control de Procesos Judiciales de la
respondi6 la peticién del profesional del derecho que
ereses de esa entidad en este proceso, en el sentido de
es posible efectuar el pago correspondiente al
rdenado por este Despacho, en atencién a que no se
ponibilidad presupuestal para dicho tramite(fl. 71).

1

con lo anterior, el Despacho tendrd por desistida la
lo en cuenta que el término concedido en el numeral 5°
tiva del auto fechado el 17 de enero de 2018, para que
el emplazamiento se encuentra mas que fenecido,
3S razones por las que no se ha practicado el referido
recibo para el Despacho, en tanto se trata de un proceso
dos afios sin que se pueda practicar la notificacién al

corresponde a una carga procesal que debia realizarse
e,

u
F:

e

expuesto, el Despacho,




Exp. 2015-00775
Demandante: Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional
Desistimiento

RESUELVE

Primero: No acceder a la peticién elevada por la parte demandante
obrante a folio 69 del cuaderno principal.

Segundo: Tener por desistida la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria Devolver el
escrito de la demanda y sus anexos a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AKBERTO QUINTERO OBANDO
’ Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion directa
1100133360372015000085700

LEE JEE YOUNG

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

a del 28 de junio de la presente anualidad, se designé
dispuso comunicar, para que manifieste si acepta o no
el término de 5 dias contados a partir de la comunicacién

nto de lo anterior, la Secretaria de este Despacho,
ma No. 60283 comunicd al sefior Orlando Parra Medina
Mo contador publico dentro del asunto de la referencia

dle 2018, en diligencia practicada ante este Despacho y

limiento de los requisitos de ley, el suscrito le tomé
0

Orlando Parra Medina (fl. 203).

nte a folio 204 del cuaderno principal, el perito Orlando
Cita le sea reconocido por el demandante como gastos
ma de 500.000, dentro de un plazo razonable (fl. 204).

espacho le asigna el valor de $500.000, para lo cual es
er en cuenta que al momento de rendir el dictamen,
rtes de los gastos en que incurrié y las sumas no

ra reembolsarlas a drdenes del Juzgado, de conformidad
| del articulo 230 del CGP.




Exp. 2015-00857
Demandante: Lee Jee Young
Fija gastos de perito

En mérito de lo expuesto, se DISPONE,

Asignar el valor de $500.000, por concepto de gastos al perito Orlando
Parra Medina, quien debera tener en cuenta que al momento de rendir
dictamen, tendra que acompanar los soportes de los gastos en que
incurrié y las sumas no acreditadas deberd reembolsarlas a érdenes del
Juzgado, de conformidad con el inciso final del articulo 230 del CGP.

Se requiere al apoderado de la parte, quien debera pagar al auxiliar de la
justicia, la suma antes referida y acreditar el pago ante este Despacho,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

77

RTO QUINTERO OBANDO

LUIS A
: Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZ

Bogota D.C., die

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

1. En audienci
Despacho dispu
Caquet3, para g
rindiera descar
requerimiento r
Despacho judic

referencia (fls. 9

2. Con el objetq
la audiencia y fij
de pruebas, el J

prevista la pract
De acuerdo con

Despacho corrig
para recaudar |

G

0
S(
u

g

g

-

a

a
G
esa fecha y hora
i

e
A

ADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacidn Directa

11001333603720150092700

BENJAMIN SANCHEZ SILVA

Nacion - Fiscalia General de la Nacién -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
Resuelve recurso de reposicion.

de pruebas celebrada el 17 de julio de 2018, este
p oficiar al Juez Primero Penal del Circuito de Florencia -
e dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del oficio,
os del por qué no habia dado cumplimiento al
acionado con remitir documentacién que reposa en ese
|, para ser tenido como prueba en el asunto de la

8-98).

e recaudar la prueba decretada, se decidié suspender
[ COomo nueva fecha para la continuacién de la audiencia
de septiembre de 2018, cuando Io cierto es que para
no es posible recaudar dicha prueba, pues se tiene
@ de otras diligencias.

O anterior y en virtud del articulo 286 del CGP1, el
el error involuntario en la fijacién de la fecha y hora
prueba decretada, para en su lugar sefialar que la

1 “Articulo 286. Cort
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Blquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
‘clere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
V7
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d

isos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
n de estas, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva o
estaca).




celebracion de la audiencia con el fin de incorporar la prueba decretada
quedara para el 16 de noviembre de 2018 a las 4:30 pm.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE,

FIJASE como nueva fecha la para la continuacion de la audiencia de
pruebas el 16 de noviembre de 2018 a las 4:30 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Afe

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018
alas 8:00 a.m

it

Secretario
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ipcho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-00154-00

JAIME YOBANY LOPEZ CORTES Y OTROS

HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Fija fecha audiencia inicial;  Requiere entidad
demandada; Llamado en Garantia Seguros la Previsora
S.A

derado el sefior Jaime Yobany Lépez Cortes y otros,
on contenciosa administrativa por el medio de control
contra el Hospital Militar Central, el 28 de junio de 2016 (fls

del 13 de julio de 2016, se rechazd la demanda por
LCION vy se reconocié personeria juridica al apoderado de la
40 y 21 cuad. ppal)

2016, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
psidio el de apelacion contra auto que rechazé por caducidad
tonsta en folios 23 y 24 del cuaderno principal.

de 2016, este Despacho no repuso el auto del 13 de julio de
curso de apelacion (FI. 25 cuad. ppal)

pviembre de 2016, el H. Tribunal Administrativo de
ccion Tercera- Subseccidon “C” revocéd el auto proferido por
1B de julio de 2016 (Fls. 29 a 33 cuad. ppal)

de obedézcase y cumplase del 15 de marzo de 2017, se
da y se concedid a la parte actora un término de diez (10)
rlos defectos anotados (fls 37 a 40 cuad. ppal).

le 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacién de

tiempo, segun consta en folios del 42 a 47 del cuaderno

q
H

fe 2017, se admitié la demanda por medio de control de
resentada por:

NV
S|
N

¥ LOPEZ CORTES actuando en nombre propio y en
! menor hija 2.- JUAN SEBASTIAN LOPEZ BERMUDEZ
\E MORALES




4. RAMIRO MORALES ROMERO

5. MARIA VICTORIA LEGUIZAMON GARCIA

6. JAIME LOPEZ GOMEZ

7. LUCRECIA CORTES DUARTE

8. YEISON EDUARDO MORALES LEGUIZAMON actuando en nombre propio y en
representacion de la menor 9.-VALENTINA MORALES RODRIGUEZ

10. YERALDIN MORALES LEGUIZAMON

11. HERWIN FERNELY LOPEZ CORTES actuando en nombre propio y en
representacion de los menores 12.- HERWIN DAVID LOPEZ PINZON y 13.-
ANGIELLA MICHELLE LOPEZ PINZON

14. NIDIA ANGELICA PINZON JIMENEZ

15. BLEYIN GUIOMAR LOPEZ CORTES

En contra del Hospital Militar Central (Fls 49 y 50 cuad. ppal)

5. Se requirié al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 49 y 50 cuad.

ppal)

6. El 19 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora acredito el pago
correspondiente a los gastos de notificacion y del proceso visible en folio 53 del
cuaderno principal.

7. El 26 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora acredito la radicacion
de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 54 a 58 del cuaderno
principal.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _25 de agosto de 2017 (fls 59 a 62
cuad ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 29 de septiembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15 de noviembre de 2017.

10. ElI 15 de noviembre de 2017, el Hospital Militar Central contesto la
demanda, solicité pruebas y allegé poder debidamente conferido a Pedro
Heme! Herrera Méndez, en_tiempo (fls 63 a 76 del cuad. ppal.) e hizo
llamamiento en garantia a Seguros la Previsora S.A compafia de sequros (fls
1 a 86 cuad. llamamiento en garantia)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL _HOSPITAL MILITAR CENTRAL A
SEGUROS LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

10.1. El 15 de noviembre de 2017, el Hospital Militar Central llamo en
garantia a Seguros la Previsora S.A. compafiia de seguros (fls 1 a 33
cuad. llamamiento en garantia)

10.2. El 28 de Febrero de 2018, se acepté el llamamiento del Hospital
Militar Central a Seguros la Previsora S.A. compafiia de seguros (fls 34
y 35 cuad. llamamiento en garantia)




10.3. El ¥ de marzo de 2018, se notifico por correo electronico a
Seguros|lg Previsora S.A. compafiia de seguros llamamiento en garantia
visible en folio 36 del cuaderno llamamiento en garantia.

10.4. EI| 3 de abril de 2018, Seguros la Previsora S.A compafifa de
seguros |contestd la demanda y el llamamiento en garantia, presentd
excepciopes de la demanda y del llamamiento en garantia, solicité
pruebas |y| allegé poder debidamente conferido a Ricardo Vélez Ochoa
(fls 74 a (85 cuad. llamamiento en garantia)

10.5. Por| Secretaria se corrid traslado de fas excepciones del
llamamignto en garantia presentada por la parte demandada, por el
término dig 3 dias contados a partir del 11 de abril de 2018 como consta
a folio 8§ del cuaderno llamamiento en garantia.

11. EI 28 de felrero de 2018, se reconocié personeria juridica a Pedro Hemel
Herrera Méndez| domo apoderado del Hospital Militar Central como consta en
folio 77 del cuadefno principal.

12. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandagas, por el término de 3 dias contados a partir del 11 de abril
de 2018 como conista a folio 80 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fetha para la realizacién de |a audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del|d.P.A.C.A. el dia 23 de mayo de 2019 a las 11:30-am,

informando asi mjsmo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de| quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo $u aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a |a| parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliaciéon de 13 entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser| procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razonjes por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER |personerfa juridica a Ricardo Vélez Ochoa identificado con
cédula de ciudagiania No. 79.470.042 y T.P. 67.706 como apoderado de
Seguros la Previsora S.A compafia de seguros conforme poder visible en
folios 74 a 85 del|cuaderno de llamamiento en garantia.




DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes Iafrovidencia
anterior, hoy 19 de julio de 2018 3 las 8:00 a.m

Secretario
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ADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diec|ocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-00201-00

DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA Y OTROS
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria
Requiere entidad demandada.

1. Mediante ap¢derado la sefiora Diana Carolina Narvaez Chivara y otros,
interpusieron adcidn contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directia [contra la Fiscalia General de la Nacion y otros, el 25 de julio

de 2016 (fls 1 a ¢

2. El 24 de agostio

4 cuad. ppal).

de 2016, se inadmitié la demanda y se concedid a la parte

actora un término|de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, en

ese mismo auto|se

reconocio personeria juridica a Andrés Francisco Rubiano

Diaz como apodergdo de la parte actora. (fls 43 a 46 cuad. ppal)

3. El 8 de septiembre de 2016, la parte actora presentd escrito de subsanacion

de la demanda,
principal.

4. El 26 de octub
reparacion directa

CONOOUAG NR

en tiempo, segun consta en folios del 49 a 51 del cuaderno

re de 2016, se admitié la demanda por medio de control de
presentada por:

. DIANA CAROLINA NAVAES CHIVARA

. ALFONSO NARNVAEZ ROA actuando en nombre propio y en representacion de
menor 3.-LUISA FERNANDA NARVAEZ CHIVARA

. JOVITA BUSTOS|MANJARREZ

. GABRIEL CHIVARA MONROY

. HEDER SABI CHIVARA BUSTOS

. FIDEL CHIVARA BUSTOS

. LUIS JAVIER CHIVARA BUSTOS

. HUMBERTO CHIVARA BUSTOS

10. DORALIS CHIVARA BUSTOS
11. MARIA LIBER |[CHIVARA BUSTOS
12. EDIS RUSBETH!CHIVARA BUSTOS

13. ALEXANDER ¢

HIVARA BUSTOS

14. YOVANNY CHIVARA BUSTOS

15. MAURICIO CH

IVARA BUSTOS

16. ANGIE MIREYA [CHIVARA GONZALEZ

17. DORA EVELIA

dHIVARA CHIVARA




En contra de la Fiscalia General de la Nacién- Cuerpo Técnico de Investigacion,
a la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria de Salud de Bogotd y a! Ministerio
de Defensa Policia Nacional.

En ese mismo auto rechazd parcialmente la demanda frente a Edison Chivara
Bustos, Alfonso Narvaez Roa para demandar en nombre propio y Oscar Manuel
Parra Obando. '

5. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (Fls
52 y 53 cuad. ppal)

6. El 1 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte actora interpone
recurso de apelacion visibie en folio 58 del cuaderno principal.

7. Mediante proveido del 25 de enero de 2017, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra auto del 26 de octubre de
2016 (FI. 60 cuad. ppal)

8. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su Seccion Tercera-
Subseccidén “A” el 18 de julio de 2017 revocd parcialmente la providencia del
26 de octubre de 2016 proferida por este Despacho y ordend seguir con el
estudio de los demas presupuestos de la admision de la demanda (Fis. 71 a 73
cuad. ppal)

9. El 23 de agosto de 2017, se obedecidé y cumplié con lo ordenado por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su Seccion Tercera- Subseccion
“A” y se modifico la parte resolutiva del auto de 26 de octubre de 2016 el cual
quedo asi:

“ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. DIANA CAROLINA NAVAES CHIVARA

2. ALFONSO NARVAEZ ROA actuando en nombre propio y en representacion de la
menor 3.-LUISA FERNANDA NARVAEZ CHIVARA
4. OSCAR MANUEL PARRA OBANDO

5JOVITA BUSTOS MANJARREZ

6. GABRIEL CHIVARA MONROY

7. HEDER SABI CHIVARA BUSTOS

8. FIDEL CHIVARA BUSTOS

9. LUIS JAVIER CHIVARA BUSTOS

10. HUMBERTO CHIVARA BUSTOS

11. DORALIS CHIVARA BUSTOS

12. MARIA LIBER CHIVARA BUSTOS

13. EDIS RUSBETH CHIVARA BUSTOS

14. ALEXANDER CHIVARA BUSTOS

15. YOVANNY CHIVARA BUSTOS

16. MAURICIO CHIVARA BUSTOS

17. ANGIE MIREYA CHIVARA GONZALEZ

18. DORA EVELIA CHIVARA CHIVARA

En contra de la Fiscalia General de la Nacion- Cuerpo Técnico de Investigacion, a
la Alcaldia Mayor de Bogotd -Secretaria de Salud de Bogota y al Ministerio de
Defensa Policia Nacional.

2. RECHAZAR parcialmente la demanda frente a Edinson Chivara Bustos.”

R |




10. 30. Del al
electronico a la
del rechazo de |a
11. Por Secretar
certificard si la |
Bogota o en cua

12. El 9 de nov
proceso y conceq

13. El 22 de noy
radicacion de |3
conforme al artiq
cuaderno princip

14. Del auto adn
la Procuraduria (
de Bogotd y a la
noviembre de 20

It
Fi

ia
H
q

ie
previo a declarar
i
Vi€
il
T
Al
N

he

1

b admisorio de la demanda se notificc mediante correo
scalia General de la Nacion y a Mdnica Ivon Escalante Rueda
lemanda por no acreditar legitimacion. (Fls 74 cuad. ppal)

se oficid a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
rte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Lier otra parte del Pais (fl. 77 cuad. ppal)

mbre de 2017, se requirio al apoderado de la parte actora
lesistimiento tacito, se fijaron los gastos de notificacion y del
b término (fl. 81 cuad. ppal)

q

embre de 2017, el apoderado de la parte actora acredité la
demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
0 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 82 a 86 del

borio de la demanda se notificd mediante correo electronico a
neral, al Ministerio de Defensa Policia Nacional, a la Alcaldia

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 27 de

15. Teniendo en
de noviembre

ol
ol

¥ (fl. 87 a 90 cuad. ppal).

lenta que la notificacion a la totalidad de las partes fue el 27
2 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que

trata el art. 199

del CPACA vencieron 24 de enero de 2018, el traslado de

treinta (30) dias| @

marzo de 2018.

16. El 6 de marz
Salud contesto |
poder debidamer
129 cuad. ppal)

D
3
tg

17. El 6 de marz
demanda y allegg j
(Fls. 130 a 145 cug

18. EI 5 de marza
demanda, presen
conferido a Cindy

} G
tq
Y
19. Por Secretatig
partes demandad
2018 como consta

1. FIJAR como f¢
articulo 180 del C
informando asi mi
apoderados; tamE)
Publico.

a9

e

e gue trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _7 de

de 2018, la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de
demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd
2 conferido a Johan Farid Parra Arrieta, en tiempo (Fls. 92 a

o de 2018, la Fiscalia General de la Nacidon contesto la
voder conferido a Jesus Antonio Valderrama Silva, en tiempo
d. ppal)

le 2018, el Ministerio de Defensa Policia Nacional contestd la
excepciones, solicitd pruebas y allego poder debidamente
omara Angarita Garcia (Fls. 146 a 164 cuad. ppal)

se corrio traslado de las excepciones presentadas por las
3, por el termino de 3 dias contados a partir del 3 de abril de
h folio 166 del cuaderno principal.

RESUELVE

ha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
P.A.CA. el dia 25 de mayo de 2019 a las 11:30-am,
5MO a las partes que es obligatoria la asistencia de los
€én podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio




La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V. ‘

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Johan Farid Parra Arrieta con cédula No.
79.917.967 y T.P No. 193.764 como apoderado de la Alcaldia Mayor de
Bogota- Secretaria Distrital de Salud conforme a poder visible en folios 107 a
111 del cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Jesus Antonio Valderrama Silva con
cédula No. 19.390.977 y T.P No. 83.468 como apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion conforme a poder visible en folios 135 a 145 del cuaderno
principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a Cindy Yomara Angarita Garcia con
cédula No. 1.018.412.987 y T.P No. 190.323 como apoderada de Ministerio de

Defensa Policia Nacional conforme a poder visible en folios 160 a 164 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
i

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

DLLC

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA- @ K

Bogota D.C., Ong¢e (11) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018)

JUEZ : | LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

I(\:/ls:t'(:ofe Reparacion Directa

Ref. Proceso :111001-33-36-037-2016-00239-01

Demandante  |: | JEFFERSON HERNANDEZ RIVERA Y OTROS

Demandado : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : |Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria;

Requiere entidad demandada; Fijese en lista para
traslado de excepciones.

1. Mediante apoderado el sefior Jlefferson Hernandez Rivera y otros,
interpusieron a¢cjén contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 9 de
agosto de 2016 (fls 1 a 18 cuad. ppal).

2. Mediante autp [del 31 de agosto de 2016, se inadmitié la demanda y se
concedié a la parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los
defectos anotados|(fls 20 a 22 cuad. ppal).

3. El 14 de septiembre de 2016, la parte actora presentd escrito de
subsanacion de la|demanda, en tiempo, segun consta en folios del 25 a 30 del
cuaderno principgl;.

4. El 26 de octupre de 2016, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion dire¢ta presentada por Jefferson Hernandez Rivera contra el
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

En ese mismo aytq se rechazoé parcialmente la demanda contra Arvey Hernandez
Castro actuandojen nombre propio y en representacion de del menor Bryan
Steven Hernandez| Rivera, Maria Inés Castro Cardozo, Nora Cardoso Y Janeth
Pinzon Flérez actuando en nombre propio y en representacidon de la menor Lady
Yuliza Vargas Pirjzpn en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (Fls
31 y 32 cuad. ppal

5. Se requiri¢ al| apoderado de la parte demandante para que retirard y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 31 y 32 cuad.
ppal)

6. El 28 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de Apelacion fregnte al auto del 26 de octubre de 2016 en tiempo como es
visible en folios de| 34 y 35 del cuaderno principal.




7. Mediante proveido del 15 de febrero de 2017, se concedid el recurso de
apelacién (FI.37 cuad. ppal)

8. El 30 de marzo de 2017, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera- Subseccion “A” revoco el auto proferido por este Despacho
(FI. 41 y 42 cuad. ppal)

9. El 5 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora modifico la demanda
en el acapite referente a las pruebas (Fls. 46 a 62 cuad. ppal)

10. Mediante auto de 12 de julio de 2017 se obedecié y cumplié lo dispuesto
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccion “A”, se modificdé auto admisorio de la demanda, el cual quedo asi:

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. JEFFERSON HERNANDEZ RIVERA

2. ARVEY HERNANDEZ CASTRO ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DEL MENOR 3.-BRYAN STEVEN HERNANDEZ RIVERA

4. MARIA INES CASTRO DE HERNANDEZ

5. NORA CARDOZO DE RIVERA

6. JANETH PINZON FLOREZ EN REPRESENTACION DE LA MENOR 7. LADY
YULIZA VARGAS PINZON

En contra de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional, en ese mismo
auto se admitio reforma de la demanda y requiri¢ al apoderado de la parte
actora (Fls 64 a 65 cuad. ppal)

11. €l 4 de octubre de 2017, se rechazé parcialmente la demanda presentada a
través de! medio de control de reparacion directa por Nora Milena Rivera
Ocampo en contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional (FI. 66 cuad.

ppal)

12. Por Secretaria se oficid al Ministerio de Defensa Ejercito Nacional para que
remitiera el expediente administrativo y los demas documentos a fines que
tuvieran los antecedentes de los hechos relacionados con Jefferson Hernandez
Rivera identificado con cedula de ciudadania No. 1.097.404.315 (F! 68 cuad.

ppal)

13. El 1 de marzo de 2018, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional allegd
poder conferido a German Lednidas Ojeda Moreno identificado con cédula de
ciudadania No. 79.273.724 y T.P. 102.298 como consta en folios 73 y 74 del
cuaderno principal.

14. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _2 de marzo de 2018 (fls 75 a 78
cuad ppal).

15. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 2 de marzo de

2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _16 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 30 de mayo de 2018.

L




16. El 15 de ma
la demanda, prg
por contestada
articulo 301 del

17. Por Secretar
de 3 dias confor
y en el articulo 1

18. El Despachg
acreditado lo co
por lo que se req
de la demanda,
el art.178 CPACA

}

|

1. FIJAR como
articulo 180 del
informando asi
apoderados; tan
Publico.

La inasistencia (
audiencia salvo
concurra a la au
S.M.LM.V.

2.REQUERIR a |

Conciliacion de la
e

gue en caso de s
informe las razon

3. REQUERIR a
dias acredite el p
y asi poder con
desistimiento tac

4. Por SECRETAF

téermino de 3 diag
CPACA y en el art

5. RECONOCER
No. 18.419.524 v

6. RECONOCER
cédula No. 79.27%
Defensa- Ejército

v (
S¢

C

i
m
1

[I°¢

p
\.

fe

m
s

le
5 U
i

ag

p de 2018, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional contesto
2Nt excepciones, solicitd pruebas, en tiempo, entendida esta
mediante notificacion por conducta concluyente conforme al
G.P (fls 79 a 89 del cuad. ppal.)

f

fijese en lista el traslado de las excepciones por el término
e a lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2° del CPACA
D del C.G.P.

d

pbserva que hasta la presente fecha la parte actora no ha
espondiente al pago por gastos de notificacion y del proceso
iere para que los aporte y asi poder continuar con el tramite
revio a decretar desistimiento tacito segun lo establecido en

u

RESUELVE

cha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

[.P.A.C.A. el dia 16 de mayo de 2019 a las 9:30-am,
ismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

ien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

{

quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
encia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)

al parte demandada para que presente el caso al Comité de

entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
procedente presente formula de arreglo o en caso contrario

es por las cuales no propone formula de arreglo.

apoderado de la parte actora para que en el término de 15
jo correspondiente a los gastos de notificacion y del proceso
tihnuar con el tramite de la demanda, previo a decretar
to segun lo establecido en el art.178 CPACA.

piA fijese en lista el traslado de las excepciones por el
ronforme a lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2° del
ulo 110 del C.G.P.
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id

personeria Juridica a Eisenhower Gallego Sotelo con cédula
T.P No.150.297 como apoderado de la parte actora.

A
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ersoneria Juridica a German Lednidas Ojeda Moreno con

1724 y T.P No0.102.298 como apoderado del Ministerio de
acional.




DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 12 de julio de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dietiocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. El
demanda presen

Despacho en providencia del 24 de enero de 2018,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2017-00189-00

Roselina Rodriguez Barreto y otros

Ministerio de Relaciones Exteriores y otros

Requiere apoderado parte actora previo a decretar
desistimiento tacito y concede término.

admitio la
tada por el medio de control Accibn de Reparacion

Directa presenfaga por Roselina Rodriguez Barreto y otros en contra del

Ministerio de Relad

2. Teniendo en
apoderado de la
del auto admispr
demandada.

3. Por Secretaria
que a la fecha |e

notificacion del pi

iones Exteriores y otros (Fls 46 y 47 cuad. ppal)

cuenta lo establecido en el art.199 del CPACA, el
parte demandante tiene la carga de radicar el traslado
io y copia de la demanda y sus anexos ante la parte

se librd oficio remisorio del traslado de la demanda sin
apoderado acreditara el tramite correspondiente a la
"0CesO.

4. El 7 de febrdrg de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd los
gastos de notificgcién y del proceso visible en folio 50 y 52 del cuaderno

principal.

5. De conformidgd con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado

contaba con upn

plazo de (30) dias para cumplir con las cargas

procesales impuyestas en el auto admisorio a partir de su notificacion,
SO pena del desistimiento tacito.

Vencido ese término el apoderado tendrd uno adicional de (15) dias a

partir de ila not
diligenciamiento
tramite de la de
efectos la demp
tacito.

ficacion de este auto para retirar y acreditar su
ante este despacho y asi poder continuar con el
manda, si no cumple la carga impuesta quedara sin
nda y se entenderd la ocurrencia del desistimiento

(og ¢t



RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que acredite el envio remisorio del
traslado de la demanda, sus anexos ante la parte demandada segun lo
establecido en el art.199 del CPACA.

2. Se concede un término de (15) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este auto para acreditar el traslado de la demanda y sus
anexos ante este despacho y asi poder continuar con el tramite de la
demanda, previo a decretar desistimiento tacito segun lo establecido en
el art.178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS AY/BERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de julic de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUAGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diegiocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :| LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

25:;?0?e Reparacion Directa

Ref. Proceso |: 11001-33-36-037-2018-00022-00

Demandante |: SONIA VIVIANA GUTIERREZ PENA Y OTROS
Demandado | : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto ;| Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del|21 de marzo de 2018, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las sjguientes irregularidades (fls 39 a 42 cuad ppal):

1.1 Con relagign a la sefiora Luz Marina Ortiz Useche, el Despacho encuentra que
fue arrimad¢ poder (fl 8 cuad. pruebas), agoté el requisito de procedibilidad (fls
15 y 16 cugad. pruebas) sin embargo no se puede estabiecer con claridad la
relacion entre |esta y la victima directa por lo que se requiere al apoderado de los
demandantes,| para que en el término legal, alleque los registros civiles de
nacimiento ¢n| copia auténtica que sean necesarios para acreditar el parentesco
de los anteriprimente mencionados.

1.2 Con relagign a la sefiora Martha Cecilia Ortiz Useche, el Despacho encuentra
que fue afrimado poder (fl 11 cuad. pruebas), agotd el requisito de
procedibilidad |(fls 15 y 16 cuad. pruebas) sin embargo no se puede establecer
con claridad|lg relacion entre esta y la victima directa por lo que se requiere al
apoderado_de| los demandantes, para que en el término legal, allegue los
reqgistros ciilgs de nacimiento _en copia auténtica que sean necesarios para
acreditar el parentesco de los anteriormente mencionados.

1.3 Se allegd ¢n medio magnético formato PDF copia de la demanda por lo que
se requiere 3 la parte actora para que alleque copia de la demanda en medio
magnético formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 22 de
marzo de 2018 por estado el término de 10 dias de que trata el articulo 170
del CPACA para spbpsanar la demanda vencio el 12 de abril de 2018.

El apoderado de|lg parte demandante radicé memorial de subsanaciéon de la
demanda el 11 de abril de 2018 (fls 43 cuad ppal), en tiempo.
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Ei Despacho observa que pese a que no se aportaron nuevos registros civiles
de nacimiento que pudieran esclarecer la relacion de Luz Marina Ortiz
Useche y Martha Cecilia Ortiz Useche como tias de la victima directa, este
Despacho encuentra que se podria establecer que la sefiora Luz Marina Ortiz
Useche y la sefiora Maria Elena Ortiz Useche por sus apellidos comunes,
podrian ser hermanas, por tanto, Luz Marina Ortiz Useche podria ser tia de la
victima directa, algo que debe probarse.

Dicho lo anterior este Despacho requiere al apoderado de la parte actora para
que aporte en copia autenticada registro civil de nacimiento de la sefiora Maria
Elena Ortiz Useche vy asi establecer la veracidad de su parentesco siendo esto
una condicion que debera probar en el transcurso del proceso.

Por otra parte se logr6 establecer que la sefora Martha Cecilia Ortiz Useche es
la hermana del sefior Carlos Humberto Chaparro Ortiz y No tia como lo senala
el escrito de la demanda al observar que ambos registros civiles de nacimiento
de los anteriormente mencionados se encuentra que su madre es la sefiora
Maria Elena Ortiz Useche.

Con el referido escrito el apoderado aporto copia de la demanda en medio
magnético formato WORD sin embargo este Despacho observa que en el CD no
aparece la demanda alli, por lo que se requiere nuevamente al apoderado de
la parte actora para que aporte copia de la demanda en medioc magnético
formato WORD.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

SONIA VIVIANA GUTIERREZ PENA
. MILAN MACCALISTER CHAPARRO GUTIERREZ
. MARIA ELENA ORTIZ USECHE

. CARLOS OMAR CHAPARRO

. FARID ARISTIDES CHAPARRO HERRERA
. PEDRO ALONSO CHAPARRO ORTIZ

. LUZ ADRIANA CHAPARRO ORTIZ

. JHON CARLOS CHAPARRO ORTIZ

. LEYDI JOBANNA CHAPARRO ORTIZ

10. LUZ MARINA ORTIZ USECHE

11. MARTHA CECILIA ORTIZ USECHE

CONOUAWNH

En contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.
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apoderado de la parte demandante para que radique el
anda y copia de la presente providencia ante las entidades
ntando el oficio remisorio que debera retirar en este

parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
ion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
mandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
lencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
» al articulo 178 del CPACA.

I
¢
g

OTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al
nsa Ejército Nacional, al Agente del Ministerio Publico y a la
una vez acreditado por parte del apoderado de la parte

n del traslado de la demanda a la entidad demandada.

entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
o de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

ra se le advierte a los demandados que con la contestacion de
phiera  arrimar

todas las pruebas y allegar expediente
contenga antecedentes del objeto del proceso que se
oder. La inobservancia de este requerimiento es causal de

falta gravisima sedun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA

De conformidad ¢
apoderado de |4
entidad correspon

su diligenciamientd

8. REQUERIR a!

autenticada registr

9. REQUERIR nu

copia de la demap

n lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
harte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la
diente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

apoderado de la parte actora para que aporte en copia
o civil de nacimiento de la sefiora Maria Elena Ortiz Useche.

rvamente al apoderado de la parte actora para que aporte

da en medio magnético formato WORD.

CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y

| UIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Pot
ante
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

notacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

rior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZS

Bogota D.C., dieLi

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

1. Los sefores (a

traves de apoderpd
medio de contro
Social IPES, con

el contrato de a

!
c
i

Carvajal Salazar y

Social IPES.

La demanda fue

Corresponde al De
Directa, a fin de| v
admitida.

1. NORMAS DE

En el presente liti
C.G.P. de conform
con lo proveido en
2014, dentro de
doctor Enrigue Gil
Codigo de Procedi
CPACA. Igualment
agosto de 2014 |e
ponencia del mism

ADO TREINTA Y SIET

e - o
E (37) ADMINISTRATIVO

ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

bcho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Accion de Reparacion Directa

110013336037 2018 00086 00

Carlos Alberto Carvajal Salazar y otros

Instituto Para La Economia Social IPES

Inadmite Demanda- Requiere apoderado parte actora,
concede término.

I. ANTECEDENTES

rlos Alberto Carvajal Salazar y Gloria Inés Castafio Botero, a

0 judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del
eparacion directa en contra del Instituto Para La Economia
fin de que se déclare responsable Por el incumplimiento en
endamiento N. 137 de 2015 celebrado entre Carlos Alberto

Gloria Ineés Castafio Botero y el Instituto Para La Economia

adicada el 16 de marzo de 2018 (fl 7).

II. CONSIDERACIONES

spacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
erificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

PROCEDIMIENTO APLICABLES

jio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
dad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
miento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
xpediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con
0 Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo

a)

General del Proceso.
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Inadmite Demanda
Medio de Control de Reparacion Directa

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de 1o Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En primer lugar observa el despacho que lo que se es la declaratoria del
incumplimiento de una relacién contractual existente entre la institucion
demandada y los actores por lo tanto de conformidad con el articulo 141 del
CPACA, el medio de control procedente en este caso es de controversias
contractuales.

Accion que también permite reclamar indemnizacion de perjuicios materiales y
morales por el incumplimiento de las clausulas pactadas en un contrato.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se presentd como demanda
Reparacion Directa, se hace necesario gue el apoderado de la parte actora
adecue la demanda por existir indebida acumulacion de pretensiones:

1. De conformidad con el numeral 2 del articulo 162 en concordancia con el
articulo 165 del CPACA, debe establecer de forma clara, precisa y por separado
cada una de las pretensiones, estableciendo cuales corresponden a
controversias contractuales y cuales a reparacidon directa, pretensiones gque
estaran acordes con los articulos 141 y 140 del CPACA respectivamente.

Se aclara que existen pretensiones de restitucion de inmueble que no pueden
ser acumuladas por que no se tramitan bajo el _mismo procedimiento (articulo
165 numeral 4 CPACA).

2. Si se acumulan pretensiones del articulo 141 CAPCA, debera especificar si
las pretensiones son de incumplimiento del contrato, indemnizacién de
periuicios, liquidacién contractual u otras declarativas y condenas segun sea el
Caso.

3. Si solo se tratan del medio de control de reparacion directa, adecuar las
pretensiones a este medio de control, ya que existe pretensiones de restitucion
de inmueble, de controversias contractuales.

4. Anexar prueba del contrato de arrendamiento N.137 de 2015 y su
liguidacién (articulo 166 del CPACA) o de los demas documentos del contrato
que se encuentren en su poder.

5. Hechos debidamente determinados, clasificados, numerados, estableciendo
fecha suscripcion de contrato, su ejecucidén, liquidacidon, supuesto
incumplimiento, hechos sobre indemnizacion y reparacion de perjuicios hechos
que son confusos, no hay exposicion ordenada y cronoldgica sobre los mismos.

Del escrito contentivo de la correccion, se arrimard copia para el traslado a los
demandados al Ministerio Publico y para el archivo del Juzgado.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
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“ARTICUL
PRIMERA [N
instancia de
(...)
6. De los|d
accion u am
de quinientd

B 00086 00 3

Cion Directa

155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
STANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
los siguientes asuntos:

e reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
ision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
s (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.,

(...) (Subraylado del Despacho)

3.2. Por el fact

En relacion co
Judicatura?l, cre

manera respecto d

"ARTICUL

i territorial

la competencia territorial, el Consejo Superior de la
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
e la competencia territorial el CPACA, seRala:

156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la

determinagion de la competencia por razén del territorio se observaran

las siguienitd

(..)

6. En los |de

produjero

S reglas:

al

reparacion directa se determinard por el lugar donde se
0s hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,

o_por la damicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion

del demand

ante” (Subrayado del Despacho)

4. En_los contractuales y en los _ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard

pd

r el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este

comprendierg

arios departamentos serd tribunal competente a prevencion el gue elija el

demandante|
(...) (Negrillag

¥ subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor

cuantia

El articulo 155 ndmeral 5 del CPACA sefiala:

"Articulo
primera

5. De los
cuando

r
lIa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

155. Competencia de los jueces administrativos en

itg.stancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia d

los siguientes asuntos: (...).

plativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)

minimo.

legales _mensuales vigentes (Negrilla y subrayado del

despacho|)

De acuerdo a las
hechos objeto d
Administrativa d
funcional, territofi

En la estimacion
demandante, se
suma de $295.5
smimv razon por
de control.

e

<!

I'd

normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
gl y cuantia para conocer de ésta.

zonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
indicé que la pretensiéon de mayor valor corresponde a la
52.896 (fl. 4 cuad. ppal.), suma que no excede los 500
fa cual este despacho es competente para conocer del medio

" ACUERDOQ No. PSAA
JUDICIAL ADMINISTRA

08
T

- 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
VO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Inadmite Demanda
Medio de Control de Reparacion Directa

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. lLa
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y_ controversias

contractuales.

En los demas asuntos podrad adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". (Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacién de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.-.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de _las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable. La solicitud se acompafiara de la copia de la peticion de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, seqgun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de
repeticion.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el _acuerdo conciliatorio es
improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por
la_presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia




Ref. No. 110013336037 2
Inadmite Demanda
Medio de Control de Rep

siguiente habi

01

8 00086 00

hracion Directa

al _de la ejecutoria _de la providencia correspondiente.

(Subrayado y

En el presenta ¢
2017 ante la P
levo a cabo la 4
de interrupcion
CATORCE (14)

En la constancia
el requisito de pi

A9
O
u
ofc

0

negrillas del Despacho).

0, la solicitud de conciliacion se radico el dia 30 de mayo de
curaduria 191 Judicial 1 para Asuntos Administrativos y se
diencia de conciliacion el dia 14 de julio de 2017,el término
la accion contencioso administrativa fue de UN (01) MES Y
DiAs.

gmitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto

cedibilidad de fa conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Carlos Albertg Carvajal Salazar

2. Gloria Inés Cas
oft

Yy COmMOo convoca

En esa constang

ig

tafio Botero
. Instituto Para La Economia Social IPES

emitida se puede evidenciar que el medio de control al que

hace_referencia |e$ a Controversias Contractuales y no al medio de Control de
Reparacién Dire¢ta.
Se requiere al |attor para que adecue sus pretensiones con base en esta

situacion confori

18l

P a 1o requerido en el numero 2 “jurisdiccion”

4. DEL TERMIN

El articulo 164 del

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

O DE CADUCIDAD DE LA ACCION

CPCA senala:

debera ser

(.)
2. En los sigu.
(...)
i) Cuando se
dos (2) afios,

lej
E1]

D7

La demanda
resentada: :

tes términos, so pena de gue opere la caducidad:

ptenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
ntados a partir det dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante

cqa

del dafio, o d

=

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y sit
(Subrayado d

No se logra ests

pmpre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

B

Despacho).

\blecer una fecha clara, precisa para determinar la caducidad

de la accion, se

afirma gue se dejaron de pagar canones de arrendamiento en

abril de 2015 pe

'O

no es una fecha precisa.

Si_observamos

la fecha del contrato, seria una accion de controversia

contractuai, al p

arecer este se suscribio el 17 de marzo de 2015 v tiene doce

meses de plazo,

pero no se sabe con certeza, |la liquidacién del contrato o su

terminacion pue

S

fa relacién de hechos es oscura y poco clara, se reguiere

aclarar.

Es necesario apq

prtar la documental que logre establecer a partir de qué fecha

exacta y precisa

se producen los danos conforme al numeral 4 del articulo 162

del CPACA, s€

debe establecer los fundamentos de derecho de las

pretensiones, en

tr

e los cuales debe fundamentarse el tema de la caducidad con

base en el articu

0/ 164 del CPACA, en lo pertinente.

5. DEL PODER

4

LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
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Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Carlos Alberto Carvajal Salazar;

2. Gloria Inés Castafio Botero;

Al abogado ALBERTO BARON FLOREZ (fl.8 cuad. ppal.) sin_embargo, aquel
poder no presenta presentacion personal por parte de los poderdantes; por lo
gue se requiere en tal sentido, antes de reconocer personeria juridica debera
allegarlo en cada uno de copias de traslados de demanda corregida.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,

por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

En materia contractual, /a representacion la ejercera el servidor publico
de mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b),

del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o /a ley que la
modifique o sustituya.

(...)

Las entidades y organos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En /os procesos
originados en la actividad de los organos de control del nivel territorial, la
representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

No existe certificacion de camara y comercio ni de representacion legal de
la entidad demandada, IPES; teniendo en cuenta gue no se trata de Nacidn,
Departamento o Municipio, se requiere acreditar eta situacién de
conformidad al numeral 4 del articulo 166 de|l CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:
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O 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio
ias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el
acional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de
y la direccion, coordinacion y ejecuciéon de las acciones que
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de
5 litigiosos de la Nacion.

'0. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
la Nacion, los siguientes:

en los cuales esté comprometida una entidad de la

9

Administre

§C

i0n Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

(Negrilla ¥

D

-

Como quiera qusg
Nacional, el deg|
Nacional de Defd

7. DE LAS NOT]
De conformidad
del C.G.P., el 3
notificacion elec

aporto demanda

Sin_ embargo, se

D3
n

F
C(
P
1
ef

I'§

subrayado del Despacho).
en la presente demanda ninguna de las partes es del orden

acho no adelantara las debidas notificaciones a la Agencia
5a Juridica del Estado.

ICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

)n el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
bderado de la parte demandante indicd la direccidon de
bnica de la entidad demandada (fl. 6 cuad. principal) vy
n medio magnético formato PDF (fl 1 cua. pruebas)

pquerird con el fin de que aporte direccion de notificacion de

la_demandante

CARLOS ALBERTO CARVAJAL SALAZAR Y GLORIA INES

CASTANO BOTER

I0, de conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del

CPACA.

Aporte demanda

|

n medio magnético Word.

El articulo 612 ddl

“Articulo

Articulo 1

De igual manera

6
cual queday3

9

2|

-

Codigo General del Proceso sefiala:

12. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
asi:

9 nu
ceow

articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de| los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien hayalaceptado expresamente este medio de notificacion.

En este cado) (...).

El Despacho hacq
actora sefale las
recibir notificacior
se haran, no obst
Secretaria y del i
certificadora, de ¢

En virtud de lo an

=l
5L
(o)

ke

I
a
e

g salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
lirecciones de los buzones electronicos de las partes para
5 personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
ite, que no se encuentra implementada la firma digital de la
scrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
nformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

rior este despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo a reconocer personeria al abogado ALBERTO BARON FLOREZ,
identificado con cedula de ciudadania numero 19.476.760 y T.P 75.471 del
C.S.], este deberd acreditar el poder en las condiciones anotadas en la
presente providencia.

NOTIFIQUESE ClyLASE

LUI$ ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la

{providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria
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DO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Reparacion Directa
110013336037 2018-00093 00
Jorge Luis Espitia Galeano y otros

Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ciocho (18) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

Inadmite demanda, Reconoce personeria; concede

término.

OCEDIMIENTO APLICABLES

ANTECEDENTES

en relacion a los hechos

II. CONSIDERACIONES

ada judicial, el sefior Jorge Luis Espitia Galeano y otros,
presentaron demapda de reparacion directa en contra de la Nacidén Ministerio
ito Nacional, para que les sean reparados los perjuicios
causados con ocpsion a la muerte de la menor Melisa Espitia Mazo quien se
(4) cuarto mes de gestacién
e enero de 2016, en municipio de Caceres- Antioquia.

de 2018, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo
Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
{41 cuad. ppal.)

pbeispacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de|vrificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el

C.G.P. de confor

con lo proveido en
2014, dentro de
doctor Enrigque Gl

CPACA. Igualme
agosto de 2014
ponencia del mis

2. DE LA JURIS

Conforme al

artjic
Administrativo est
operaciones, sujekg

mi

e
md

DI

nte

CCION

ulo 104 del
5 instituida para conocer de
s al derecho administrativo, en los que estén involucradas

CPACA

complementario del

la Jurisdiccion de
los hechos,

ad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
a Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Proceglimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
se dard aplicacion al auto
kpediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con

b Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Procegq.

6 de

lo Contencioso

omisiones vy

las _entidades

U

iblicas,

o

los particulares

cuando

ejerzan

funcidn

administrativa.

LOP1e
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinargd por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor.de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos
que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contempiados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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50, la apoderada indicoé por concepto de perjuicios materiales
1261.000,00 (fls 2 y 3 cuad. ppal.) teniendo en cuenta que

or no supera ios 500 SMLMV, este despacho es competente
eferido asunto.

pspacho evidencia que no existe una especificacion clara en
a cuantia respecto de cada uno de los demandantes por lo
» la apoderada de la parte actora para que allegue nuevo

escrito especifica

npo de manera razonada la cuantia.

4. REQUISITO

El Despacho advie
debe hacer la cond
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1. Cuando lo
requisito de p
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F PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

e que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
acion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidon de la demanda se
iplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

bsuntos sean conciliables, el _tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
redibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restableci

i

ento del derecho, reparacion directa v controversias contractuales.

En los demdd
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Cuando fa Ad

fraudulentos,
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extrajudicial en_m
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suntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

samente prohibida.

fnistracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del

el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
12A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn judicial y
eria contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad

para los medios
directa y de las co

De igual manera la

"ARTICULO 21
solicitud de ¢

prescripcion o

nt

sfz

[:

control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién
foversias contractuales.

2y 640 de 2001 versa:

SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
pn
e

ciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
caducidad, sequn el caso, hasta que se_logre el acuerdo concifiatorio o hasta que

el acta de con

il

BCion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por ia ley o

hasta gue se &

X0

idan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que

se venza el té

it

ino_de tres (3) meses a que se reffere el articulo anterior, io que ocurra primero.

Esta suspensidl

()

ARTICULO 37.
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bperard por una sola vez y sera improrrogable.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS ODE LO CONTENCIOSO

D: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
so Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular

solicitud de_cg

'sle

liacion extrajudicial, si el asunto_de que se trate es conciliable. la solicitud se

acompanarad dg
caso, y de fas f
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administrativo,
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p copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
ebas que fundamenten las pretensiones.

Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
dido por la_presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia

siguiente habil

3/

de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).
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1. JORGE

representacio

3. LUZ DARY
la menor 4.-
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studio, la solicitud de conciliacién se radicd el dia 19 de
P17 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
e llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 15 de marzo
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcidn fue de 2

pmitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotoé
0

cedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial por parte de los

1
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S ESPITIA GALEANO actuando en nombre propio y en
el menor 2.- DIEGO ANDRES ESPITIA MADERA

ZO ZAPATA actuando en nombre propio y en representacion de
NA MARCELA ESPITIA MAZO




. KELLY JISETH AMANTE MAZO

. AMPARO DE JESUS ZAPATA DE AREIZA
. LUZ MARINA MAZO ZAPATA

. MARIA DORALBA AREIZA ZAPATA

NGOG

9. MARIA ODILA AREIZA ZAPATA

10. JOSE BENCENARIO MAZO PEREZ
11. GLADYS ESTELA MAZO ZAPATA

12. HUMBERTO JOSE ESPITIA GALEANO
13. ADRIANA MARIA MAZO ZAPATA

14. LIBIA ESTER BARRERA GALEANO
15. ARISTIDES JOSE ESPITIA LOPEZ
16. SILFREDO ESPITIA GALEANO

17. ICELA ROCIO ESPITIA GALEANO
18. LUZ MARLENY MAZO ZAPATA

19. FRANCISCO JAVIER ESPITIA GALEANO
20. JAIME ELIECER ESPITIA GALEANO
21. DONELIA AMPARO MAZO ZAPATA
22. JOSEFA MARIA SAUCEDO GALEANO
23. DIANA LUZ ESPITIA GALEANO

24. NOELVA AREIZA ZAPATA

25. LUZ ESTELA MAZO ZAPATA

En contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional (fl. 4 Y 5 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA sehala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

¢.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la_ocurrencia de la accion u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente, se
tiene que el objeto de la controversia es el pago de los perjuicios causados al
sefor Jorge Luis Espitia Galeano y a su grupo familiar, por la muerte de la
menor Melisa Espitia Mazo quien se encontraba en su cuarto mes de gestacion el
dia 17 de enero de 2016 en municipio de Caceres- Antioquia.

Como el hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 17 de enero de 2016 y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 18 de enero de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2
meses y 26 dias el término para presentar la demanda se extendi6 hasta el
14 de abril de 2018.

La presente demanda fue radicada el 23 de marzo de 2018, es decir no
opero6 la caducidad. (fl.41 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA




Con relacién a |
que tiene aqu
resarcimiento m

El articulo 160 d

“Quienes co

excepto en

Despacho).
Con la demanda

1. JORGE
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A |legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
blla persona que ha sufrido un dano para obtener el
smo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

e||[CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

ynparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
o casos en que la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado del

fue radicado poder otorgado por:

LUIS ESPITIA GALEANO actuando en nombre propioc y en

representacidn| del menor 2.- DIEGO ANDRES ESPITIA MADERA
3. LUZ DARY MAZO ZAPATA actuando en nombre propio y en representacion de

la menor 4.-
5. KELLY JIS

YINA MARCELA ESPITIA MAZO
ETH AMANTE MAZO

6. AMPARO DDE|JESUS ZAPATA DE AREIZA

7. LUZ MARI

NA MAZO ZAPATA

8. MARIA DORALBA AREIZA ZAPATA
9. MARIA ODJLA AREIZA ZAPATA

10. JOSE BE
11. GLADYS
12. HUMBER

NCENARIO MAZO PEREZ
ESTELA MAZO ZAPATA
TQ JOSE ESPITIA GALEANO

13. ADRIANA| MARIA MAZO ZAPATA actuando en nombre propio vy en
representacign|{de la menor 14.- NAELA ESPITIA MAZO

15. LIBIA ES
16. ARISTID
17. SILFRED

TER BARRERA GALEANO
ES JOSE ESPITIA LOPEZ
D ESPITIA GALEANO

18, ICELA RQJIO ESPITIA GALEANO

19, LUZ MARLENY MAZO ZAPATA

20. FRANCIS[CO JAVIER ESPITIA GALEANO
21. JAIME EUIBCER ESPITIA GALEANO

22. DONELIA AMPARO MAZO ZAPATA

23. CANDIDA BORJA SALGADO

A Vivian Ester Mdrgado Galeano como apoderada de la parte actora como consta

a folios 20a 40 d

bl|cuaderno principal.

Vivian Ester Mercgdo Galeano, acreditd la calidad de profesional del derecho por
medio de presentpgion personal hecha en la presentacion de la demanda.

Frente al parentesgo de los demandantes con la victima directa la Melisa Espitia
Mazo, se tiene gle fueron allegados los registros civiles de nacimiento en copia
auténtica que permijten establecer que:

- El serfol JORGE LUIS ESPITIA GALEANO y la sefiora LUZ DARY MAZO
ZAPATA| son padres de MELISA ESPITIA MAZO, victima directa (fls 45

cuad.

Driuebas)

- DIEGQ ANDRES ESPITIA MADERA, YINA MARCELA ESPITIA MAZO y KELLY
JISETH AMANTE MAZO son hermanos de la victima directa (fls 34,65 y 68

cuad.

briiebas)

- Los sefigres JOSE BENCENARIO MAZO PEREZ, AMPARO DE JESUS ZAPATA

DE AR
cuad.

FIZA son abuelos maternos de la victima directa (Fls.35,46,55 y 59
pruebas)




- El sefior ARISTIDES JOSF ESPITIA LOPEZ es el abuelo paterno de la
victima directa (Fls. 37,41,43,61 y 63 cuad. puebas)

- Las seforas LUZ MARLENY MAZO ZAPATA, DONELIA AMPARO MAZO
ZAPATA, ADRIANA MARIA MAZO ZAPATA, LUZ MARINA MAZO ZAPATA son
tias maternas de la victima directa (Fls. 33, 35, 53, 55 cuad. pruebas)

- Los senores ICELA ROCIO ESPITIA GALEANO, HUMBERTO JOSE ESPITIA
GALEANO, FRANCISCO JAVIER ESPITIA GALEANO, SILFREDO ESPITIA
GALEANO, DIANA LUZ ESPITIA GALEANO, JAIME ELIECER ESPITIA
GALEANO, LIBIA ESTER BARRERA GALEANO Y JOSEFA MARIA SAUCEDO
GALEANO son tios paternos de la victima directa (fls.
37,41,47,49,51,57,61,63)

- La menor NAELA ESPITIA MAZO es prima de la victima directa (FI.53
cuad. pruebas) :

- Se aportd registro civil de nacimiento y de defuncion de la menor MELISA
ESPITIA MAZO victima directa (FIs. 34 y 45 cuad. pruebas)

Con relacién a las sefioras Josefa Maria Saucedo Galeano y Diana Luz Espitia
Galeano el Despacho encuentra que aunque aportaron registro civil de
nacimiento ( fls. 37 y 57 cuad. pruebas) y agotaron el requisito de
procedibilidad ( fl.4 y S cuad. pruebas) no aportaron poder conferido a la
apoderada ni se encuentran dentro del escrito y presentacion de la demanda,
por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora para que aclare si las
precitadas son demandantes y en_caso_ afirmativo deberdn aportar poder
debidamente conferido y nuevo escrito de la demanda donde sean incluidas.

Respecto de las sefioras Maria Doralba Areiza Zapata, Maria Odila Areiza
Zapata se observa que aportaron poder (fls. 21 y 22 cuad. ppal) se
encuentran dentro del escrito de presentacion de la demanda y agotaron con el
requisito de procedibilidad ( fl.4 y 5 cuad. pruebas) pero no allegaron registro
civil de nacimiento por lo que se requiere a la apoderada de los demandantes,
para que en el término legal, alleque el registro civil de nacimiento en copia
auténtica para acreditar el parentesco de las anteriormente mencionadas con
la victima directa.

Asimismo la sefiora _Noelva Areiza Zapata agoté el requisito de procedibilidad
(fl.4 y 5 cuad. pruebas) y se encuentra dentro del escrito de la demanda sin
embargo no allegé poder conferido a la apoderada ni registro civil de
nacimiento por lo anterior se requiere a la apoderada de |la parte actora para
que alleque poder conferido vy copia auténtica del registro civil de nacimiento
y asi poder acreditar el parentesco con la victima directa.

Por otra parte respecto de la sefora Gladys Estela Mazo Zapata el Despacho
observa que allegd poder conferido( fl.24 cuad. ppal), se encuentra dentro del
escrito de la demanda, agotd el requisito de procedibilidad ( fl.4 y 5 cuad.
pruebas) pero no aporto copia auténtica del registro civil de nacimiento, dicho
lo anterior se requiere a la_apoderada de los demandantes, para que en el
término legal, alleque el registro civil de nacimiento en copia auténtica para
acreditar el parentesco de la precitada con la victima directa.

Del mismo modo la sefiora Luz Estela Mazo Zapata a pesar de que agotd el
requisito de procedibilidad (fl. 4 y 5 cuad. pruebas) y que se encuentra dentro
del escrito de la demanda no aporto registro civil de nacimiento ni confirio
poder, por consiguiente se requiere a la apoderada de los demandantes, para
gue en el término legal, alleque poder debidamente conferido y allegue el
registro_civil de nacimiento en copia auténtica para acreditar el parentesco con
la victima directa.




Igualmente la n

ehor_Naela Espitia Mazo representada por Adriana Maria Mazo

Zapata allegd poder (fl. 28 cuad. ppal) y registro civil de nacimiento (fl.53

cuad. pruebas)
dentro del escrit
parte actora par

pero no agoto el requisito de procedibilidad ni se encuentra
o|de la demanda por lo que se requiere a la apoderada de la
que indique si agotd el requisito de procedibilidad y lo aporte

ademas de indic

r si es parte activa del proceso y en caso afirmativo allegar un

nuevo escrito de

l& demanda donde sea incluida previo a ser rechazada.

Con relacién a 13
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civil de nacimien
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En _consecuencia

gefora Libia Ester Barrera Galeano, el Despacho encuentra
o|poder (fl 33 cuad. ppal) allegd copia auténtica de registro
te sin embargo, la mencionada no figura dentro del escrito de
qlie si agoto el requisito de procedibilidad.

bl despacho requiere a la apoderada de la parte actora, para

gue aclare al de

spacho si la prenombrada, hace parte activa de la demanda y

en caso afirmat

vp, deberd allegar un nuevo escrito de demanda donde sea

incluida.

Por ultimo con

nelacion a la sefora Candida Borja Salgado el Despacho

encuentra que allegd poder conferido (fl. 25 cuad. ppal) pero no se aportd

registro civil de
quien seria esta

nacimiento de ella 6 de su hija Guillermina Galeano Borja
ultima la abuela paterna de la victima directa. Por otra parte el

Despacho obseryg que la sefiora Candida Borja Salgado no agotd el requisito
de procedibilidad ni hace parte del escrito de la demanda.

Dicho lo anterior] se requiere a la apoderada de la parte actora para gue aclare
dichas inconsistemcias en el término legal y alleque el reqgistro civil de

nacimiento en cgpia auténtica para acreditar el parentesco entre las precitadas

con la victima d

irecta ademas de acreditar que haya agotado el requisito de

procedibilidad p

Fevio a_ser rechazada la _demanda hacia la prenombrada

anteriormente.

Frente a la legiti
159 del CPACA:

macion y la representacion de la Entidades dispone el articulo

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas

sujetos de defecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos

contencioso

bdministrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, ¢rgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por

el _ministro,
Nacional de

Oirector de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
a@stado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la

Republica o fidcal general de la Nacidn o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio ¢l acto o produjo el hecho (...)"

El numeral primerp del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir

de la promulgaci
estatuto, indica |

on de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
a |intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado en lpq procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan enti

dades publicas, para defender los intereses patrimoniales del

Estado.

Ahora bien el Qerreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefjala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y accfofes dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la

Nacion y de

kstado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y




difusion de las politicas en materia de prevencidn de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
impiqmentacr’én de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. {(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se _podran notificar las

providencias a _través de medios_electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccion
electronica registrada y para su_envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario haré constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservarén los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propgsitos
que_el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexgs y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo_de Procedimiento Administrativo y de lo

documentos”. (Subrayado del Despachao)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccion de su
notificacion fisica y electronica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allegd en medio magnético 4 CDS de los cuales 2 llamados demanda
Melisa no se encontro nada por lo que se requiere a la parte actora para que
allegue nuevamente copia de la demanda en medio magnético formato WORD.
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erior el Despacho,
RESUELVE

accion contencioso administrativa por el medio de control
FCTA interpuesta por Jorge Luis Espitia Galeano y otros en
» de Defensa Nacional-Ejército Nacional, conforme a la parte
ta providencia.

parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la presente providencia, para subsanar los defectos
rmidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Mercado Galeano

personeria juridica a Vivian Ester

cédula de ciudadania No. 39.279.383 y T.P 227.060 como
ha

rte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUI

LBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINTISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

~_Secretario
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Bogota D.C., Dieg

JUEZ
Medio de Contrg
Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

Mediante apodeta
contenciosa admir
del Ministerio de
perjuicios causafq
lesiones sufridad g
de 2016 cuandg
mientras se encq

DO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
iocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Reparacion Directa

110013336037 2018 00106 00

Robert Andrés Arias Pinto

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Admite demanda; fija gastos; concede termino;
requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y requiere previo a reconocer personeria.

I. ANTECEDENTES

do judicial el sefior Robert Andrés Arias Pinto, presentd accion
nistrativa del medio de control reparacién directa, en contra
Defensa - Ejército Nacional, para que le sean reparados los
ps al conscripto Robert Andrés Arias Pinto con ocasién a las
su salud , en relacion a los hechos ocurridos el 9 de octubre
sufrio una descarga eléctrica por efectos de una tormenta
pntraba un bunker mientras prestaba su servicio militar

obligatorio en el grupo de Caballeria Mecanizado N° 2 “ CR. JUAN JOSE

RENDON".

La demanda fue|r
los Juzgados Adn
conocimiento (fl] 1

hdicada el 5 de abril de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
ninistrativos y repartida a este despacho Judicial para su
5 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion

Directa, a fin dd
admitida.

1. NORMAS DE|P

En el presente |it

yerificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

ROCEDIMIENTO APLICABLES

gio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el

C.G.P. de conforimidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo

con lo proveido en
2014, dentro del

la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente

doctor Enrique Gi

Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el

Cdédigo de Procgdimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de

agosto de 2014
ponencia del mig
General del Proce

U

xpediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccién “C” con
0 Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
0.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al anti
Administrativo és

culo 104 del CPACA la lurisdiccion de lo Contencioso
td- instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

¢ O\(’ ((,\
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan _funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes,

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacién_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio_o_fa_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

YARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta ¢ por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha_por. el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de ia pretension mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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50 la pretension de mayor valor correspondiente a Dafio a la
124.200,00 (fl.11 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el

no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
eferido asunto.

E PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

vierte que antes de incoar las acciones contencioso
> debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
PACA:

61. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
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constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
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5 asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
} encuentre expresamente prohibida.

\dministracion demande un acto administrativo que ocurrié por
es o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
...)”. (Subrayado del Despacho).

ta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
culo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliaciéon
licial en materia contencioso administrativa, como requisito

de procedibilidaq
derecho, reparag

j
[

para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
n directa y de las controversias contractuales.
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SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
ncitiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende_el término de
e caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que

el acta de co
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iacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por ia ley o

hasta que se
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idan las constancias a que se refiere el articulo 20. de 1a presente ley o hasta gue
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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
O: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
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la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtin el
uebas que fundamenten las pretensiones.

Cuando se exija cumnplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

5i el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
ndido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia

siguiente hab

a

! de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).
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estudio, la solicitud de conciliacién se radico el dia 9 de
2017 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 5 de febrero
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2

mitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
redibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de ROBERT
INTO contra de la Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
cuad. pruebas)




5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L3 demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente_al de la ocurrencia de la accidon u omisién causante
del darfio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 de octubre de 2016 fecha
en la cual el sefior Robert Andrés Arias Pinto sufrié una descarga eléctrica por
efectos de una tormenta mientras se encontraba un bunker mientras prestaba
su servicio militar obligatorio en el grupo de Caballeria Mecanizado N° 2 "CR.
JUAN JOSE RENDON” (fl 1 y 2 cuad. pruebas) y de acuerdo a la norma citada
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, el 10 de octubre de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en
cuenta que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2
meses y 26 dias el término para presentar la demanda se extendi6 hasta el 6
de enero de 2019.

La presente demanda fue radicada el 5 de abril de 2018, es decir no operdé
la caducidad. (fl. 15 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por el sefior ROBERT
ANDRES ARIAS PINTO a el sefior Wilson Eduardo Munevar Mayorga (fls 2 cuad.

ppal)

Wilson Eduardo Munevar Mayorga, aunque no acredité su calidad de abogado,
este Despacho observa que en la pagina del Consejo Superior de la Judicatura el
precitado identificado con la cédula de ciudadania No. 79.575.164 y T.P 96.328
se encuentra vigente. Sin embargo en el poder conferido no se encontré la
aceptacion del abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que manifieste su aceptacidn y
consentimiento en el poder a él otorgado.
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creto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
s5a Juridica del Estado, senala:

o. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
hes dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Fstado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion y
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/os casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
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En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se hardn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple 1os mismos propositos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos_y del auto
admisorio, en jos términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativg. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de su
notificacion fisica y electronica, la de la parte demandada pero no hizo
distincion en la de su poderdante por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue direccidén de notificacién fisica y electronica de su
poderdante para poder dar cumpliendo a los presupuestos indicados en la
norma trascrita.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por ROBERT ANDRES ARIAS PINTO en contra de
la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fl 1 a 15 cuad. ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo de la actuaciéon objeto del proceso, asi
como los que contenga todos los antecedentes de la actuacion del presente
proceso y que se encuentren en su poder.

Se recuerda que el incumplimiento de estos deberes constituye falta gravisima
segun lo establece el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho, dicho trdmite deberd acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.




Conforme al arti
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conforme al mismp precepto. Vencido este Ultimo término tendrd uno adicional

de quince (15) dig

s para realizar el acto necesario para continuar el tramite de

la demanda vy si|NIO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,

incidente o cualgu

ier otra actuacidén que se promueva a instancia de parte, es

decir, se entender
alli previstas.

6. NOTIFICAR| (i
Defensa - Ejércjtq
Estado y a la Agen

7. Adviértase a |a
a correr el térmn

& la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias

ersonalmente la admision de la demanda al Ministerio de
» Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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a se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
an arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
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Wilson Eduardo Munevar Mayorga para que manifieste su

aceptacion y consentimiento en el poder a él otorgado previo a reconocer

personeria juridicd.

DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AUMBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.[C|, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Juez LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Naturalezp . Accidn de Tutela -Incidente de Desacato
Ref. Procesp : 11001 33 36 037 2018 00211 00
Demandapte : LEONARDO PINILLA MENDEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
Demandagdo : ATENCION'Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
Previo admitir incidente de desacato requiere a la
Asunto Directora General de la UARIV y la Directora
Técnica de Reparacion de la UARIV.
Para iniciar|el tramite del incidente de desacato presentado por la

accionante| ¢l 13 de julio de 2018 con base en lo ordenado en el fallo
proferido gl R7 de junio de 2018, por este Despacho se hace necesario

establecer
de tutela.

Por lo sefd

Previo a la| 4
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correo elegtr
y a la Diredg

Melo Rom

tutela del 27
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RESUELVE

dmision del presente incidente de desacato propuesto por
hilla Méndez, por Secretaria REQUIERASE a través de
ronico a la Directora de la UARIV Yolanda Pinto de Gaviria
tora técnica de Reparacién de la UARIV, Claudia Juliana
o para que informen sobre el cumplimiento del fallo de
de junio de 2018
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puesta al requerimiento se le concede el término de DOS
ntados a partir del recibo del oficio.

ia notifiquese ia presente providencia a la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




1100133360372018-00211-00

Incidente de Desacato

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., d|efiocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Conciliacion Prejudicial

Control 110013336037 2018 00216 00
Proceso

Convocante
Convocado
Asunto

Flaminio Pinzén Davila y Blanca Omaida Martinez
Alfonso.

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Previo aprobacioén o improbacion de la conciliacion,
se ordena oficiar, se requiere apoderado parte
convocada y concede termino.

Considerando que el 20 de junio de 2018, correspondié por reparto la

aprobacion o im

robacion del acuerdo conciliatorio entre las partes de la

referencia, pracede el despacho a verificar el cumplimiento de los
supuestos pardg que la conciliacién se ajuste a derecho, en el cual se

evidencia que:

Revisados los hpchos y pretensiones visibles del expediente, se evidencia

que el objeto del

presente acuerdo conciliatorio versa, sobre el pago de

indemnizacion por las lesiones padecidas el Soldado Regular CARLOS

ANDRES PINZON

Analizadas prugb
encuentra que ¢l
de conciliacioén
cual manifiestah
reconocimiento
Davila y Blanca
puesto que se |rq
calidad de lesian

MARTINEZ.

as allegadas con el acuerdo conciliatorio, el despacho
acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité
del Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, en el
el animo conciliatorio, presenta inconsistencias en el
de perjuicios morales, para Flaminio Pinzdn
Omaida Martinez Alfonso, en calidad de lesionado,
fieren a la calidad de padres del lesionado_y no a /a
ado como lo afirma en el acta (fl. 11).

De acuerdo a lola
de Comité de Qo
para que dentrg

terior Por secretaria oficiese a la Secretaria Técnica
ciliacién del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
de los 10 dias siguientes a la recepcién de este oficio,

allegue aclaracipn en la calidad de los sefiores Flaminio Pinzén Davila y

Blanca Omaida

Martinez Alfonso, por parte del Comité técnico de

conciliacién N. [OFI18-0015 MDNSGDALGCC de fecha 10 de mayo de

2018, a efectos|d
1,2,3,56,60,06
2009.

e cumplir con los requisitos establecidos en los articulos

1, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del




Exp. 2018-30216 -00 Asunto
previo Conciliacion Prejudicial

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la entidad convocada debera retirar el oficio,
sacar las copias a que haya lugar, radicarlo en la entidad correspondiente,
asumir expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento,
dentro de los cinco dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

LUIS AKBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 19 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




