JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ! LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de Control . Contractual

Ref. Proceso " © 110013336037 2012 00 0054 00
Demandante ¢ José Joaquin Gémez Acosta
Demandado + Compafiia Suramericana de Seguros

Resuelve recurso, repone, concede recurso de apelacion,

~Asunto y .
contra auto y ordena remisién del expediente.

ANTECEDENTES

1. Bl 22 de noviembre de 2017, este despacho profirio auto de
obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccidn A, en providencia del 21 de
septiembre de 2’0017 en la que revoco sentencia de primera instancia,
con condena en costas en segunda instancia a la parte demandante vy
ordeno la liquidacién de los remanentes (fl. 324 cuad. apelacidn
sentencia).

2. Por medio de auto del 7 de febrero de 2018, el despacho aprobd la
liquidacién de remanentes y costas y ordeno archivar el proceso (fl. 328
cuad. apelacién sentencia)

3. El 13 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante radicd
recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente al auto del 8 de
febrero de 2018 (fl. 329 a 332 cuad. apelacion sentencia)

4. El 12 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandante radicd
recurso de reposicién y en subsidio queja frente al auto del 6 de junio de
2018 (fl. 336 a 340 cuad. apelacién sentencia)

5. El 15 de junio de 2018. el despacho dejo constancia de fijacién en lista
por un (1) dia el proceso y corrid traslado por tres (3) dias del recurso.
(fl 341 (cuad. apelacién sentencia)

CONSIDERACIONES

En cuanto al trdmite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectlia una remisién indicando:

Articulo 242, Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Caodigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..) .
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el

recurso debera interponerse por escrito dentro_de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)
()

Articulo 319. Tramite.
(..)

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 07 de junio de 2018, la parte contaba con tres (3)
dias hasta el 13 de junio de 2018 y lo presentd el 12 del mismo mes y afio.

El recurrente solicité la reposicion del auto que rechazd la apelacidn,
argumentando entre otros que:

“(..) El analisis que hace el despacho en el auto que se impugna es que el auto cuya
apelacién se invoca, no estd dentro de la lista enunciada en el articulo 243 del CPACA.
Disentimos del ligero analisis efectuado por el despacho como quiera que al revisar el citado
articulo esta contemplado.

ARTICULO 243: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos.

1. £l que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

SOBRE LA LIQUIDACION DE LA CONDENA EN COSTAS.

El despacho considera que no le asiste la razdn al recurrente ya que el despacho del juzgado
de primera instancia lo que hizo fue dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia de
segunda instancia,

Ahora bien, para ello el despacho profirié el auto recurrido en donde el juez administrativo
efectuaba la liquidacion de costas impartidas por secretaria que obra a folio 327 del
expediente, sin embargo, dicha liquidacidn fue efectuada por la secretaria y aprobada por
el despacho de primera instancia, luego entonces, fue en ejercicio de su potestad
Jjurisdiccional que se efectud dicha liquidacion, razén por la cual ha debido tener en cuenta
que la sancion del articulo 188 del CPACA y tasada conforme al articulo 365 y 366 del CGP
en consideracion a que para la tasacion de tales perjuicios que el articulo 365 del CGP Exige:

No. 8 Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

No obran en el expediente, ningtin tipo de pruebas que lleven a deducir al despacho que se
hayan causado agencia en derecho en fa cuantia indicada.
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El despacho asume que existié un esfuerzo y desplieque que debe ser cuantificado pero no
obra en el expediente la prueba y cuantificacién de las mismas.

El despacho no puede sancionar a la parte vencida con el pago de unas costas que No ESTAN
APROBADAS, NO SE CAUSARON Y NO SE COMPROBARON,

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha aceptado que:

"Se entiende por agencias en derecho la porcidn de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o
tramite especial por el promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, revisién o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales
previstos en los cddigos de procedimiento”

Tal entendido ha sido reiterado por la Corte Constitucional, la cual en sentencia del
Sentencia C-089-02 sefialo:

"En primer lugar, no puede olvidarse que las costas solamente seran decretadas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién (C.P.C., art.392-
8). Esto supone entonces que las partes actden con la debida diligencia a lo largo de todo
el proceso judicial, aportando los documentos y demas elementos idéneos para demostrar
la acusacion de costas.”

Ahora bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha variado con ocasién del criterio para
la imposicién de costas y agencias en derecho tal como se sefala a continuacién:

En, una sentencia reciente (7 de abril de 2.01 6) de la Seccion Sequnda, Subseccion A, con
ponencia del consejero William Herndndez Gémez, se acogié el criterio objetivo para la
imposicion de costas, incluidas las agencias en derecho. Al respecto, segun el fallo, se deben
valorar aspectos objetivos al respecto de la acusacién de las costas, tal como lo establece
el Cédigo General del Proceso.

De esta manera, la subseccién enfatizo que se deben tener en cuenta los siguientes
principios para la imposicién de agencias en derecho:
£n toda sentencia se dispondrad sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de valorativo porque se requiere en el expediente el juez revise
si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Con ocasion de los procesos contenciosos en los que estd vinculada la DIAN, me permito
transcribir la parte-pertinente de la Sentencia C-20508-2016:
"(”,) 7 . )

De lo anterior jurisprudencia del Consejo de Estado en donde se exonero a la DIAN del pago
de costas y agencias en derecho en favor de un particular precisamente por no haberse
acreditado dentro del expediente objetivamente el valor o monto causado por gastos
procesales, en aplicacién del numeral 8 del articulo 365, el cual como se ha expresado debe
aplicarse con el mismo criterio para exonerar en este caso de pago de agencias en derecho
a la Previsora S.A Compahia de Seguros.

Respecto a los argumentos de fondo, reiterados por el recurrente, en relacion
con la liquidacion de costas y agencias en derecho este despacho ya se pronuncio
en providencia recurrida, lo que se debate ahora es la procedencia del recurso
de apelacién, por lo que no hay pronunciamiento frente a dichos argumentos.

Ahora bien , en relacién con la procedencia del recurso de apelacién es clara
que los autos que son susceptibles de apelacién se encuentran taxativos en los
numerales del articulo 243 del CPACA vy en este caso, no puede hacerse
extensivo el numeral 5 del articulo indicado que hace relacién a los autos que
resuelvan la liquidacion de la condena o de los perjuicios, situacién diferente a
la condena en costas y agencias en derecho, como lo pretende el recurrente, ya
que el auto que dio a conocer la liquidacion de costas se hizo de acuerdo a lo
ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Tercera-
Subseccion “A” en providencia del 21 de septiembre de 2017.

Sin embargo en concordancia con el articulo188 del CPACA nos remite al articulo
366 del C.G.P, establece el numeral 5 :

(...) “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicidn y apelacién contra el auto que apruebe la
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liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Dicho lo anterior, este despai:ho repone la decision tomada en cuanto al
numeral 2 de la parte resolutiva de providencia del 06 de junio de 2018.

No se le da tramite al recurso de queja por sustraccién de materia.
Visto lo anterior, este despacho

RESUELVE

1.REPONER el numeral 2 de la parte resolutiva de la providencia de 06
de junio de 2018, que rechazd el recurso de apelacion contra el auto del
07 de febrero de 2018, por las razones consignadas en la parte
considerativa de esta providencia.

2. CONCEDASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en concordancia con el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P.
3. Por Secretaria remitase inmediatamente a totalidad del expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta el tramite del
recurso de alzada.

4. No se le da tramite al recurso de queja por sustraccién de materia

NOTIFIQUESE Y C(JM%E

LUIS AELBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes ta providencia anterior,

hoy 28 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADOQO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Vemtlsnete (27) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

yg:tl(r)o?e Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso - 11001-33-3€-037-2014-00261-01.

Demandante : MANUEL ALEJANDRO HIGUITA USUGA Y OTROS

Demandado . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EIERCITO
NACIONAL.

Asunto : Obedezcase y cumplase; aprueba liquidacién de costas:

reconoce personeria; a través de oficina de Apoyo
Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase io dispuasto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 13
de diciembre de 2017 que revoco sentencia proferida el 15 de diciembre
de 2016, por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

Sin condena en costas en segunda instancia conforme a lo dispuesto por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-
Subseccion “"A” en providencia del 13 de diciembre de 2017 (fls 205 a
214 cuad. del Tribunatl).

2. El 26 de enero de 2018, ¢! arocerado de la parte actora soiicito se
aclarara la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “A”  en
providencia del 13 de diciembre de 2017 (FI. 220 cuad. del Tribunal)

3. Mediante proveido del 15 de febrero de 2018, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion  “A”
rechazoé la solicitud de aclaracién de la sentencia de segunda instancia
dada a que se manifesto de manera extemporanea (Fls. 222 vy 223 cuad.
de Tribunal)

4. EI 22 de febrero de 2018 El Ministerio de Defensa Ejército Nacional
allego poder debidamente conferido a Jenny Cabarcas Cepeda visibie en
folios 225 a 229 del cuaderno del Tribunal.

5. El 11 de abril de 2018 el apoderado de la parte actora solicitd
primeras copias autenticas (Ft. 231 Cuad. de Tribunal)

6. A folio 232 del cuadernc del Tribunal se  aprobd la liquidacion de
costas conforme al dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

oA



Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 13 de
diciembre de 2017.

7. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

Reconocer Personeria juridica a Jenny Cabarcas Cepeda identificada

con cedula de ciudadania No. 52.807.518 y T.P 181.084 como
apoderada del Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i

CIRCUITO DE BOGOTA i
, SECCION TERCERA :
i Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
“provide~cia anteror, 28 de Jurio de 2018 a las 8:00|
CALM

o ”§§g_r'£;ta.'jio




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de L. .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00163-00

Demandante  : Luis Hernan Ramirez Mejia

Demandado : Nacion- Direzcién Zjccutiva de Administracion Judicial

Asunto o keguiere apoderaco patte actora previo a decretar
desistimiento tacito y concede término.

1. Et Despacho en providencia del 2 de mayo de 2018, admitid la

demanda presentada por el medio de control Accién de Reparacion
Directa presentada por LUIS HERNAN RAMIREZ MEJIA en contra de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (Fls 38 a 44 cuad. ppal)

2. Teniendo en cuenta lo establecidc en el art.199 del CPACA se requirio
al apoderado de la parte demandante para que radicard el traslado del
auto admisorio y copia de la demanda y sus anexos ante la parte
demandada (fl 38 a 44 cuad. Ppal.)

3. Por Secretaria se libro oficio remisorio del trasiado de la demanda sin
que a la fecha el apoderado acreditara el tramite correspondiente a la
notificacion del proceso.

4. El 18 de mayo de 2018, ¢l apoderado dz la parte actora acreditd 105
gastos de notificacion y del process sin embargo existe una incoherencia
con el nombre de su poderdante y de la entidad demandada, por to que
se requiere al apoderado de la parte actora para que aclare dicha
inconsistencia.

5. De confermidad con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado
contaba con un plazo de (30) dias para cumplir con las cargas
procesales impuestas en el auto admisorio a partir de su notificacion,
SO pena del desistimiento tacito.

Vencido ese término el apoderado tendrd uno adicional de (15) dias a
partir de la notificacion de este auto para retirar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho y asi poder continuar con el
tramite de la demanda, si no cumple la carga impuesta quedara sin
efectos la demanda y se entenderd la ocurrencia del desistimiento
tacito.

R



RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que acredite el envio remisorio del
traslado de la demanda, sus anexos ante la parte demandada segun lo
establecido en el art.199 del CPACA.

2. REQUERIR al apoderado de la parte actora para que aclare la
incoherencia con el nombre de su poderdante y de la entidad
demandada respecto del pago de gastos de notificacién y del proceso.

Se concede un término de (15) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este auto para acreditar el traslado de la demanda y sus
anexos ante este despacho y asi poder continuar con el tramite de la
demanda, previo a decretar desistimiento tacito segin lo establecido en
el art.178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

2L ————

LUTS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

- Por anotacion en ESTADO notifica a las partes la|
providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las]||
8:00 a.m !

Secratario
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JUZGADO TREINTAY SiE-E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAL TIRCUIT0 JUGICIAL BOGOTA
-SECCION TERUERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ¢ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00242-00

Demandante : EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A- ESP

Demandado . DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
ESPACIO PUBLICT- DADER

Asunto . Admite cemanda: Reconcce personeria;  Fia  rastos;
Reguiere apoderado parte demandanrte; Oficie; concede
término; Requiere enticgad demandada.

Reparacicr Directa

1. DE LA INADMISION,

Mediante auto der /7 ao omarss a0 cois seomacmitio o demarda [
subsanaran las siguientes irregulandaces (s 22 a 25 cuad ppal;:

P

1.1 En los hechos fue indicano gue con anterioridad al contrato 1107071 24 ‘
2016 con una vigencia de ¢ de julc de 2016 a 5 de mayo de 2017, se ver:an
prestando los servicios a taves dal “contrato 426 de 2014”7, sin embarqo, ol
mismo no fue anexado, por 1o cue sg requ:ers al apoderado_para que aporte i
documento.

1.2 _Conforme a 1o anterior, e requigre b apoderado de la parte dgemandarnie
que indique porque considera que zn el presente caso debe operar ia accicn in
rem verso '

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 8§ de
0

marzo de 2018 por estado el terminc de 10 dias de que trata ci oo iln .
del CPACA para subsanar la demande vencio ¢! 23 de marzo de 201w

orac e nerpoviel doosuhian i D

El apoderado de l¢ zerte doruncaoy
demanda el 23 deinarzo co 2008 s Zoa 1es cuac ppail), en ticmpo.

Con el referido escritc ¢l apoderado de ia parte actora allego copia del contrzto
426/2014, copia de ia adicion de prorroga subsanando asi lo requerido por este
Despacho.

En el mismo sentda el epoderadn de ‘os demandantes subsanc o
requerimiento hechio por este Respacho indicando las razones por 1as que ae
debe operar la accion in rem verso.

(O (A



En “ciio 14 del cuaderno de pruebas consta copia de acta de inicio del contrato
LG-0034-10-0-2016 del 26 de febrero de 2016 y la fecha del Acta de
niciacion de contrato es der 6 de julio ge 2016.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control
renaracion directa presentada por EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
TR S.A- ESP en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA ESPACIO PUBLICC- DADEP

2. Se fila como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),

gue debera sufragar la_parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-

(127707-9 convenio 11649 de' Banco Agrario de Coombia, a nombre del
COATY L7 ADMINISTRATIVG DEC CTRCUITO JTWDICTA: DE BO! GOTA.

ecretaria iibrese oficio "emisorio del traslado de la demanda y copia de

3. Por S

la nresente providencia a las entidades demandadas.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasiado de la demanda v copia de la presente providencia ante las entidades
demendacas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este

Oaspacho.

Ei apoderado de la parte demandante cebera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.P0r Secretaria NOTIFIQUESE personzlmente la admisién de la demanda a la
Departemento Administrativo de la Defenscria Espacio Publico- DADEP vy a la
Agenie dei Ministerio Publico, ura vez acreditado por parte del apoderado de la
psoie actora la radicacion del traslado e ia demanda a fa entidad demandada.

6. Advidrtase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr o término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
cenformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en Ia
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
st diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LTS AL GENTET D OBAND T
Jrigz

i Por anotacion en ESTAD notico 2aas partes la providencie
| anterior, hoy 28 de o de 2058 7 las o0l an
]
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogoté D.C., Veintisiete (27) de Junic de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ o LUIS ALBERTO QUINTERG OBANDO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00340-00
Demandante : ANIBAL ALFONSO MENDCZA VILLALBA Y OTROS
Demandado : NACION- MINISTER{O DE DEFENSA- EJERCITC NACLTNA
Asunto . Admite cemeanda; Reconcce personeria: Firo cozita
Reguiere apoderadn sarte demandarte; Shci. 0000

terming; Rocuaiers ertide” comeandada.

Reparacion Directa

1. DE LA INADMISI N

Mediante auto de! 7 de marzo de 2013, se inadmitio la demanda pare ¢ae se
subsanaran las siguietes irreqgularidaces (fls 39 a 42 cuad ppal):

1.1 Se reguiere a .a apode-ada do i pare demandante para que oo
calidad de abocada.

1.2 Se allego en madio magnetico formato PDF copia de la demanda p.i 4 e
se requiera_a_la parte actora para gue allegue copia _de [a demanue on nedic
magnetico formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

1

W2

,

Teniendo en cuenta que el auto inadmisoric ce la demanda se notifico < &
marzo de 2018 por estado el termino de 10 dias de que trata e articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda vencio el 23 de marzo de 7018

La apoderada de¢ "o pote d8rancs i racion MemonidEs o LN
demanda cl 20 de mar.o o 20008 s A a <7 cuad ppal), en nenpg

Con ¢! referido oserito la apodereca o jos demandantes  soouwc o
requerimiento hecko por este Despache acreditando su  calized oo
profesional en Dereche (fls 44 a 46 cLad. ppal)

En el mismo sentido la apoderada de la parte actora apoito copia de &

demanda en medic rmagnetco torrmato WORD subsanando asi lo requcrico por
este Despacho.

En atencidn a lo anterior, se



RESUELVE

1. A2 fa accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparzcion directa presentada por:

. ANIBAL ALFONSO MENDOZA VILLALBA
2 T\.r JA H/J CRL&TlNA VILLALBA ALDANA
ot ENRIQUE MENDOZA VARGAS
LA \'i A MARLELA MENDOZA VILLALBA
oo rAREN MARGARITA MENDOZA VILLALBA
6. MIGUEL ANGEL MENDOZA VILLALBA

Fn contra del Ministerio de Defensa Ejercito Nacional.

2. Se fira como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
c.ig debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
17-9 convenio 11649 de! Bancc Agrario de Colmmb[a a nombre del
LZCGADO 37 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO TUDICIAL DE BOGOTA.

atarig Poresn nficio ceoresori s acl sraciade de a cemanda vy copia de

i oreseato providencia a las entdades (.‘-f;:'f’rhi?ndd(;ob.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasiedo de ia demanda vy copia de la presente providencia ante las entidades
wendades  adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
JEDACTO,

Eapoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
casres de notificacion y del preceso vy la radicacion del traslado de la demanda
arite la entidad demanaada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacidén de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
cemanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.901 Socretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al
Mirist2- o de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridice del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
narte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
& la entidad demandada.

6. Lcy . ctase o las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
s oo = ermino de treinia (300 dias para contestar la demanda, de
corform aad con lo estioulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual menera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
ia demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
sretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articuio 175 del CPACA.

Do conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
anoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicario en la
entidad correspondiente, asumic ias expensas a gue hubiere lugar y acreditar
su dihgenciamiento, dentro de los cinco (05) dies siguientes a su retiro.

Reconocer Personerfa Juridica a Angélica Marie Vasquez Martinez con cédula
No, 25.801.982 y T.P No.230.724 como apoderada de la parte actora.




NOTIFIQUESE ¥V CUMPLASE

LUIS ALBERYO QUINTERDO OBANDO
Juez

WZGADG TERINTA « & BTk A v TiSTRa i

L ST R PO



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medic de Reparacion Directa

Control ) o

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00063-00

Demandante  : MARIA SANTOS CALDERON DE CARDENAS Y OTROS
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto . Concede apelacion; reconoce personeria.

1. En auto del 16 de mayo de 2018 el Despacho rechazd la demanda

interpuesta por Maria Santos Calderén de Cardenas y otros en contra del la
Nacién Ejército Nacional por caducidad de la accién (fl 41 a 43 cuad. ppai).

2. El 22 de mayo de 2018 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion en contra del precitado auto (fls 44 a 53 del cuad. ppal), en tiempo,
si se tiene en cuenta que la providencia objeto de recurso se notificd por
estado el 17 de rnayo de 2018 v 2 término de que trata el ardculo 244
numeral 2 ce! CPACA vencia ei 22 de mayo de 2018.

3. En ese escrito allego sustitucion de poder conferido por Edison Cuellar
Oliveros a Jose Ramiro Orjuela Aguilar quien acredito su calidad como
profesional de Derecho (Fl 52 cuad. ppa’).

4. Por secretaria se fijo en lista el precitado recurso de apelacion por el
término de 3 dias a partir del 1 de junio de 2018 como consta a folio 54 del
cuaderno principal.

Referente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunaies y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda’.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del C6digo ce ia Ley 1437 de 2011 orderia;

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision dei recurso de apeiacion contra autos se sujetarda a las
siguientes reglas:

(.:.)

2. Sioel auto se nolihca por esrado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez
que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi /o ordene. Si




ambas partes apelaron los términos serdan comunes. El juez concedera el
recurso en caso de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ninqun recurso".
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
notificada por estado el 17 de mayo de 2018 a través de la cual se rechazd la
demanda frente a la sefora Maria Santos Calderdn de Cardenas y otros por
caducidad de la accion.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

Reconocer personeria al abogado Edison Cuellar Oliveros identificado con
cedula de ciudadania numero 85.472.624 y T.P 162.258 como apoderado de la
parte demandante.

Reconocer personeria al abogado Jose Ramiro Orjuela Aguilar identificado

con cedula de ciudadania numero 11.379.675 y T.P 57.893 como apoderado de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA |
!‘ SECCION TERCERA |

i Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
i’anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.
3|

’ . €CTRIBIIO




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, Veunt|5|ete (27) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

I\C/](fr(wjtl(r)o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00085-00

Demandante : Sergio Adon's Laciro Restrcpo y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otro
Asunto : Requiere apoderado parte actora previo a decretar

desistimiento tacito y concede término.

1. El' Despacho en providencia del 18 de abril de 2018, admitié la
demanda presentada por el medio de control Accidén de Reparacion
Directa presentada por:

1. SERGIO ADONIS LADINO RESTREPO (lesionado) actuando en nombre
propio y en representacion de la menor 2.- DANIEL VALENTINA LADINO
ASCENCIO

3. OBED ANTONIO LADINO

4. BLANCA EDILSA RESTREPO SUAREZ

5. YEISON YAIR LADINO RECSTREPC

6. YENY SULAY LADINO RESTREFPC

7. NILVIA EVELYN LADINO RESTREPQ

En contra de Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fis 16 a 19 cuad. ppal)

2. Teniendo en cuenta lo establecidc en el art.199 del CPACA se requirio
al apoderado de la parte demandante para que radicard el traslado dei
auto admisorio y copia de la demanda y sus anexos ante la parte
demandada (fl 16 a 19 cuad. Ppal.)

3. Por Secretaria se libro oficio remisorio del traslado de la demanda sin
que a la fecha el apoderado acreditara el tramite, ni el pago
correspondiente a los gastos de notificacion del proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado
contaba con un plazo de (30) dias para cumplir con las cargas
procesales impuestas en el auto admisorio a partir de su notificacion,
SO pena del desistimiento tacito.

Vencido ese término el apoderado tendra uno adicional de (15) dias a
partir de la notificacion de este auto para retirar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho y asi poder continuar con el

B



tramite de la demanda, si no cumple la carga impuesta quedara sin
efectos la demanda y se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito.

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que acredite el envio remisorio del
traslado de la demanda, sus anexos y el pago de los gastos de
notificacion y del proceso ante la parte demandada segun lo establecido
en el art.199 dei CPACA.

2. Se concede un término de (15) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este auto para acreditar el traslado de la demanda y sus
anexos ante este despacho y asi poder continuar con el tramite de la
demanda, previo a decretar desistimiento tacito segun lo establecido en
el art.178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

! JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la|
' providencia anterior, hoy 28 de junic de 2018 a las |
8:00 a.m '

Secratanro
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintisiete (27) de junio de dos m: dieciocho (2018}

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110012236057 2018 GDO97 00

Demandante Cobdis Dmne S v O Y Ay ON0s

Demandaco ColMer s v s e ensas i Glo Ned o
Asunto COAdnTte cemcncar Lija gastos; concede terning;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y recornoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judiciai el senor Luis Daniel Palacio Vergara v olrns,
presentaron accién corienciosa adiministrativa del medio de control ~¢oa. a.o
directa, en contra dei Ministero de Defensa - Ejército Nacional, para cuc s
sean reparados los perjuicios causaaos a' conscripto Luis Daniel Palacios
Vergara con ocasion a las lesiones sufridas a su salud , en relacion a :0s hecnos
ocurridos el 23 de septiembre de 2017 cuando se enterd gue tenia un tumor
maligno a causa de la Leishmaniagis cutanea sufrida mientras prostd sos
servicio militar obligatorio en c¢i batailcn especial energético y vial Ivo, 21 R
Manuel Ponce de Ledn”.

La demanda fue radicada e! 2 de abri de 2018, ante la Oficina de &tpoye nara
los Juzgados Admumistrativos v renart da a este despacho Judic o uare S
conocimiento (fl 17 cuad. ppal)

II. {ONSIDERACIONES

Corresponde al Deaspacho pronundiarse sobre 2! medic de conirol Rooaracen
Directa, a fin de verificar si la misma cumple '0s requisitos tegales, [
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicarar las normas contenidas en ci CPACA, y i
C.G.P. de conformidad a ta remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena de! Consejo de Estado de fecha 25 de jumo oo
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistracs Ponent::
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos ague resulten compatiie. o
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de 10 contencioso Adirn.. ==l vo
CPACA. Igualmente se dara aplicacior al auto  complementario co G de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccior "7 can
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del {ocigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Juarisdiccion de lo Cornicicioss
Administrativo esta instituice para conccer de  los hechos, omisioncs v



operaciones, sujetos al derecho administretivo, en los que estén involucradas
las entidades_ _publicas, o los__particulares cuando ejerzan funcidn
admiristrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
oublicas que tengan el cardacter de institucones financieras, aseguradoras,
‘H{HL\IIUIIOS de sequros o intermeadiarios de valores vigilados por la
Tooon o vesdenca Financiera, cuendo correspoadan @ g.ro ordinario de los
ﬂ(!;]D(Lii?fn ~e dichas entidades, incluyendos los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones 1urisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

o cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICUEQ 155 COMPETENCIA 0§ 1S FUI- l'\ ALPMINIS TRATIVO S &8 PP!N! hA INSTANCIA. tos

CAraiST NS LOrOCRran D VoA R e MR s

O ou omisicn de los
csnimos legales

O lﬁ' fows dle reparackin ditecta, mclusive agrelics proeenentes de 1o
aoomos quchadales, cuands la cudantia no exceda de aaimentos 5001 «
enses ygentes.

¢ H{Subrayado det Despacho)

3.2. Por el factor territorial

Er rolacion con 'a competencia terrtorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
ios Circwntes Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
conpetenca territorial el CPACA, senala:

SRS 156G, COMPLTENCIA POR RAZON D TERRITORIO. Para la determinacion de fa
SORC NG D sz Qi Cf0F RFOpEEO i S5 DBSe N A 118 Sinie e s (eqias)

‘o o reparacion directa se deternunara pos el dugar donde se produjeron los hechos, fas
gnes oo las operaciones admiyst 'z'?ffvas, ¢ por la domicilio o fa sede principal de fa entidad
demaindada g clecadn del demandante” (Subrayado del D(?de(,ho)

3.3. Por el factor cuantia

S oarticulo 157 del CPACA senala:

CARTINUEO 157 COMPRIFNCIA FOR /’A/a)".f RIS ((// FMTIA. Paisy fos ofoctcs deota competencia,
' fosed ded Caso, Td udnhd Ser Iofe & A e Goinpuesta o por fos peljuicios
HisddOs, sequil la_estimacid REI ol A E \Wanda, sin que ello pueda
Sgorarse la estimacion de /oQ [380T S miaies, salvo que €stos UItmos sean 1os unicos que se
N

Para ios efectos agui contemplades, cuando =n 13 Jemandds se a
el w0 dotornmunarad por el valon de s pretonsion My 7§ S

Teooein

el

imien varfas puetensiones, 1a
g del Desparho),

De acuerco a las normas antes citadas, se tiene que ern el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

ACULRDO N PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADVINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  lteral a sl cicinto judicial de Bogota D.C.




En el presente caso 12 aretens on de movos vaior correspendienio
materiales es de $20.488.210.4,36 1 -y o cgad, ppal), temendo e al i
que el mencionado valor ne supera los HUJ SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referdo asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho edvierze quc antes dJde incoar 1as acciones contenciose
administrativas sc debe hacer la conciiacion prejudicial como lo consagra @l
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIDS PARA DEMANDAR. La preseniar :
demanda se sometera al Cumplimicnto G requisitos previos e (o5 siGie i
€asos:

1. Cuando los asuncos
extrajudicial_constituird req
formulen pretensiones reiilive
reparacion direcia y Controvers 2GS,
En los demas asuntos ’)Od/’ g ade arse & Conciliacion extrajiicicr. sierprc y
cuando no se encuentre ex; Ra I by da.

Cuando la Admynistracior cermg o G0 S0l acmuustrainvg Gue oS o
medios ,mf;’df“ GG e s S0P 0T eSO Dre et :

CONCH 00 o DUDravLIl Gol s hsadio

Teniendo en cuenta ¢l articuio 13 de ia Ley 1285 de 2009, por mes o doi
se modifica el articulo 42A de ia Ley 270 ce 1996, se menciona ta co}r‘:(;;lia
judiwc_i_avl____y_mg—:x_trajudicia_l_“,@,r_}_‘__m_a_tezrr!a contencioso administrativa, como recu sit
de procedibiidad para 0% medcics ce controo do nulidad y restablec.miorie oo
derecho, reparacion directa y ce las controversias contractuales.

De iguat manera ia ley 640 ae 2001 verse:

CARTICULO 24, =
SOHCHUY de conc poent
prescupcion o de caducidad, s
el acta. de conciliacion s
hasta que se expudian
se. venza e térmio <
Esta suspension e 303 o

(..)

ARTICULO 37, REQUISITD  Lf PO e/ B8ILIA TN ASURTOS L L iy i
ADMINISTRATIVO: Antag e mCoo o Logep e G f 0 3 L0008 Provind 3s =1 jos 20 - o e
Codigo_. Conte . ' T S '

solictud de '

SSPENSTON 120 DA SRE ST B0 O o A A CALULIDAL [y RS

: sooadE i ioaG e e g
sy ol @f Jues v le._,,'

: L@ CONCHiGCon S . g
mionte. \le[fu,rld\ dol Thesicacn).

SIQCUH G it o NSiE Loy

En el caso bajo estudio, la sclicitud de conciliacion se radico el dia 11 de
diciembre de 2017 antc a “rocuraduria 9 Judiciai 11 para  Asarios
Administrativos v se . evo @ cabo la adcieraa de concaliacion el 19 de febrero
de 2018, (a cual fus declarade “alida. El mempo de interrupcior fue do 2
meses y 8 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que s¢ agetd
el requisito de procedibilidad de ia conciliacion extrajudicial por parte:

1. LUIS DANILO PALACIO VERGARA
2. LUIS ALFREDO PALACIO MENDOZA
3. LEDIS ELENA VERGARA COGOLLO
4. GRACIELA PALACIO VERGARA



Lo conten e a2 Naciorn Ministeric de Defen<a- ercito Nzacional (fls 119 y 120

N
O A S R § A PR RN

” f"t’ ; : T

ERMING DE CADUCIDAT DE LA ACCION

cola caducidad de los medics de control en la interposicion de la
dercioso administrativa, se debe tenor en cuenta o preceptuado el
o sl 164 numeral 2 literal i de ia ley 1437 de 2011, y en consecuencia
¢t odeming de caducidad sigue sierdo de dos (02) afos contados a partir del
¢oeosiadiente dela ocurrencia de s nechcs.

FUartiool 164 el CPACA senala:

CUTPERIDAN PARA PREGSENTIAL DA P LLASTS s s e et o et

Cprtiebe Dy Coovnrenhg L e B feddia h o aereened

'i_t::-'-,-l":)yt|\|l) el Do Sl BIARN

~miennd 2 cuenta 1o anterior, el hecho generador de  la presunta
coe e s ced de g entidad demandsda e o 29 de s wrlpmhre de 2017
el oser o e Lo o “E oL uOtero gue tenia un
e e sagur of drfarr e de ol :*%da en la Subred
g Servicios de salud s E ool res u!*_.Jo del analisis de la patologia
s oo sentiembre de 2017 °1 44 cuad. pruebas) y de acuerdo a la norma
rrzdy wnocJerta con dos ahos a nartic der dia siguiente del acaecimiento del
4t presentar la demanda por ¢ medio de control de reparacion
erso s Adncie, el 30 de septiembre de 2019 para radicar demanda, ahora,
Conrde en cuenta que el termino de interrupcion por conciliacion prejudicial
“ieooo 2 omeses y 8 dias e termino hara presentar fa demanda se extendio
'8 de enero de 2020.

Le presente demanda fue radicada el 2 de abrit de 2018, es decir no opero
@ cadacidad. (fl. 17 cuad. ppal.)

%. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Lorovesacenn a la legitimacion por acttyz, <o ttere a esta como e posibilidad

aguelle  poersona s gue he sulado un o c2ac para obtener el
voctaoyismo por medie oo 13 Totisaico on corteroosa administrativa.

VhLodel TPATA, e Sorecho e sostulacion versa:

L) s o condicio de rhegado mscrito, excepto en los
o TR S ey aas et Bespacho).

ool oresonre asurco fue allecado poder denidamente conferido por:

oo GAanNILG PALACIO VFRGAR;\
S Al'.ﬁ L4 FREDRO PALACIO MENDOZ
S FLENA VERGARA COGOLL_O
’7F‘f TELA PALACIO VERGARA

J
—
-
U

[
4

At eonora Helia Patricia Romero Rubiana (Fls 12 a 16 cuad. ppatl)




Helia Patricia Romeroc Rubiano, zc-edte .« calidac de abocads
presentacion personal hecha en ia presentac.on ce la demanda y en caga uno de
los poderes (fls. 12 a 16 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacion da los dome idarnes en of prosoat:
tiene que con 2l N
civiles de racin oy, s 1 . .
cuad. ppaty cozia Inocratarr Dald o0 0 ELGiD nacosnar deootn Loy a
63 cuad. pruebas) acia de conciiiacon rallida (fis 119 y 120 cuac. pruchas)

;

ionte oo P T T O ] SRS R

Frente a la legitimacion y la renresentacion de ia Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

! PY N A v i s rele s . P e iind . . o .
FE T N S N L T L A S T P R (O L L LT A R N
-’~‘v.. . B ~'l“’i. L . ’ . .~ S l . ' I :‘. Lod o ! "‘.‘ . -’f'-lb\'“. O B ;"'/. .’In.' A
PETE TR R EN T S I N DU S RN N U DY NP LY PRI B PY PN IS TR S SNV Y PRES TN TSI S FF P PN PR
P TP AN R S R U A AL T T !
Hcaitor civeo NPy o s i s oy L O 2 0 S

El apoderado de la parte demanrdante imputa fechos al Ministerio do [Datenss -
Ejercito Nacional, para que sea responsabe por [0S Perjuicios Cau=alss :
ocasion a las |€SIOHQS del conscripte Luis Danits Palacio Vergara v @ 50 ndciso
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de control : Conciliacién Prejudicial - Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037-2018-00134-00

Convocante :  Omar Dario Malaver Diaz.

Convocado ! Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto :Aprueba la conciliacién prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 23 de abril de 2018, ante la Procuraduria 195 Judicial T para Asuntos Administrativos
se llevo a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la que se llegd a un acuerdo
conciliatorio , donde la parte convocante OMAR DARIO MALAVER DIAZ y la convocada
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (fl. 40 y 41)

2. El 26 de abril de 2018, correspondio a este despacho por reparto la conciliacion celebrada
entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacién judicial. (fl. 42)

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacidn de la conciliacién.

1I. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 1
y 2 de la siguiente manera:

PRIMERO. Mi representado suscribié con la USS Meissen, de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. el contrato de 005477 de 2017 con el objeto de prestar
Sus servicios profesionales en gastroenterologia durante el afio 2017.

SEGUNDO. En el mes de agosto de 2017 mi representado laboro durante 126 horas,
atendiendo a 3 pacientes por hora, que la institucién le agendo a un valor por hora
de $120.000generando un monto total a pagar de $15.120.000. En consecuencia,
los pacientes agendados por esta institucién superaron el presupuesto asignado para
ese mes que era de $6.480.000

TERCERO. A pesar de que se laboraron las 126 horas atendiendo todos los pacientes
agendados y por los cuales se generd un total a pagarde $15.120.000, la institucion
solo le pago a mi representado $6.480.000 que era la suma que estaba
presupuestada para ese mes, sin hacer la respectiva adicion presupuestal por el
monto restante de $8.640.000, como si lo habian hecho en ocasiones anteriores, al
parecer por cambio del funcionario responsable de ese asunto.

CUARTO. A la fecha la USS Meissen, de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., /e adeuda a mi representado la suma de ocho millones seiscientos
cuarenta mil pesos M/Cte. ($8.640.000), por concepto de servicios especializados
en gastroenterologia.



QUINTO. En mdultiples oportunidades mi representado ha requerido de manera
verbal a las directivas de esta institucién el pago de los valores adecuados, a lo cual
se ha indicado que por fallas administrativas no se realizaron las imputaciones
presupuestales necesarias para el pago de la totalidad contrato de prestacion de
servicios celebrado.

SEXTO. Las directivas de esta institucion no dan solucion de fondo a las solicitudes
verbales de pago, a lo cual se le ha indicado que debe realizar una solicitud de
conciliacidn administrativa ante la procuraduria General de la Nacién con el fin de
qgue le sean pagados fos valores adeudados.

SEXTO. Resulta evidente que el no pago de las obligaciones econdmicas por parte
de esta institucion en favor de mi representado, obedece exclusivamente a
situaciones administrativas imputables a la USS Meissen, de /a Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, por lo cual ni siquiera deberia ser mi representado
quien tendria que soportar la carga de iniciar tramites legales tendientes a que se le
pague lo adeudado, menos aun cuando la institucion esta sacando un beneficio de
su propia culpa.

SEPTIMO. Es importante recordar que, de acuerdo al contrato de prestacion de
servicios, mi representado ha cumplido con el objeto contractual desde el dia de la
suscripcién del mismo, prestando sus mis servicios profesionales a la entidad, sin
que a la fecha hayan sido cancelados la totalidad de los honorarios a pesar de haber
radicado en los formatos oficiales para ello, tales como, Formato de actividades, el
Certificado de Cumplimiento del monto faltante por pagar y la planilla de liquidacion
de aportes.

11I) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder conferido por el sefior OMAR DARIO MALAVER DIAZ, al abogado Arturo
Luis Robles Pimienta, dirigido al Procurador Judicial Administrativo (Reparto)
Procuraduria General de la Nacién, con facultad para conciliar y presentacion
personal (fl. 12 y 13)

2. Poder conferido por la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. a la abogada ELSY JANETHE HERMIDA CLAVIJO, con facultad para
conciliar. (fl. 31 a 35)

3. Copia de Contrato de Prestacién de Servicios N° 005477 del 12 de abril de
2017, y desde la adicién n. 1 hasta la adicién y prorroga N. 7, suscritos por la
Gerente de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y el aqui
convocante (f. 15 a 21)

4, Copia del acta de inicio de contrato de prestacion de servicios suscrita por el
supervisor del contrato y el aqui convocante (fl. 14)

5. Copia del informe de actividades contrato de prestacidén de servicios firmada
por el convocante, la supervisora del contrato y apoyo técnico a la supervision
(fl. 5y 6) _

6.Copia de la certificacién de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios profesionales N.005477 de 2017 (fl. 7)

7.Copia de informe de pagos de contratistas (fl 8)

8. Planilla Integrada de Autoliquidacion de Aportes pagada (fl 9 y 10)

9. Copia de certificacién bancaria del banco DAVIVIENDA (fl 11)

10.Copia auténtica del Acta de 16 de abril de 2018, de sesidon del comité de
conciliacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en la que
los miembros del comité recomendaron por unanimidad presentar formula
conciliatoria para el pago de lo que se adeuda a Omar Dario Malaver Diaz (fl.
37)

11.Acta de conciliacién entre las partes llevada a cabo en la Procuraduria 195
Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota. (fl.40 y 41)




12.Acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
(fl., 42)
(1IV) COMITE DE CONCILIACION

A folio 37 del expediente, obra acta de comité de conciliacion celebrado el 16 de
abril de 2018, en la que se aprobd conciliar las sumas adeudadas por concepto
prestacion de servicios como se ve a continuacion:

Una vez analizadas las pretensiones de la Solicitud, por decision unanime de sus
miembros, acogen la recomendacion de la abogada asignada para el estudio del tema,
en el sentido de CONCILIAR el presente asunto por el valor de que se le adeuda, esto
es, la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA/CTE.
($8.640.000), los cuales seran cancelados en UNA SOLA CUOTA, una vez se encuentre
aprobado el acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacién por parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo previo a la presentacion por parte
del apoderado de la firma convocante, ante la Subred, de la providencia debidamente
ejecutoriada que apruebe el acuerdo conciliatorio, ajusténdose a los términos que
conlleven el procedimiento interno de la entidad para dicho trémite, evitando asi gque
se genere un enriguecimiento sin justa causa.

Lo anterior teniendo en cuenta que se suscribié un Contrato de Prestacion de Servicios
N. 005477 de 2017 con sus prorrogas y adiciones, que existe certificacién de la
prestacion del servicio por el sefior OMAR DARIO MALAVER DIAZ suscrito por la
supervisora del contrato la Directora de servicios Ambulatorios Dra. Luisa Alejandra
Pardo Rico y la Lider de la USS Meissen Dra. Betsey Sanchez Aponte en el gque se
certifica que se dio cumplimiento en forma total durante el mes de agosto por valor de
quince millones ciento veinte mil pesos mda/cte ($15.120.000) y el informe de pagos
de contratista en el que se evidencia que para el mes de agosto fueron le fueron pagado
solamente seis millones cuatrocientos ochenta mil pesos moneda/cte. ($6.480.000).

Asi mismo, que de conformidad con la Sentencia de Unificacién proferida por el
Honorable Consejo de Estado el dia 9 de noviembre de 2012 radicado No. 73001-23-
31-000-2000-03075-01 (24897) M.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, la Entidad
considero que fue urgente y necesario continuar con la prestacién del servicio de
Gastroenterologia por el Dr. OMAR DARIO MALAVER DIAZ, necesarios para garantizar
la prestacion del Servicio Publico de la Salud Derecho Fundamental de Caracter
Constitucional en conexidad con los Derechos a la Vida y a la Integridad Personal.
Finalmente, atendiendo a que el objeto de la presente accion es de los asuntos
susceptibles de conciliacion de conformidad con lo establecido por el articulo 2 del
decreto 1716 de 2009.

La presente constancia se expide en la Ciudad de BOGOTA D.C., a los dieciséis (16)
dias del mes de abril de dos mil dieciocho (2018)

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 40 y 41 se evidencia acta de audiencia de conciliacic}n, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota, D.C., hoy veintitrés (23) de abril de 2018, siendo las tres de la tarde (03:00
p.m.) procede el Despacho de la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos a
celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparecen el (la) Doctor (a) ARTURO LUIS ROBLES PIMIENTA, identificado (a) con la
cédula de ciudadania 84.087.928 de Riohacha y tarjeta profesional No. 267.436 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado principal del extremo convocante,
reconocido como tal mediante auto de 16 de febrero de 2018, De igual manera comparece
el Doctor (a) ELSY JANETHE HERMIDA CLAVIJO, identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 1.016.014.849 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 209.019
del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR USS MEISSEN E.S.E., de conformidad con
el poder otorgado por GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON, en su calidad de Gerente (E) de
la entidad publica convocada, con facultades para constituir apoderados en virtud de la
Resolucién No. 022 del 05 de enero de 2018 expedida por el secretario Distrital de Salud de
Bogota D.C.

(.-



En este estado de /a diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que pretende

(..}

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR USS MEISSEN E.S.E; con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién
con la solicitud incoada:

"El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Subred Sur E.S.E. en sesién celebrada el
doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), por decisién unénime de sus miembros acoge
la recomendacion de la abogada asignada para el estudio del tema en el sentido de
CONCILIAR el presente asunto por el valor de que se le adeuda, esto es, la suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA/CTE. ($8.640.000), los cuales
sergn cancelados en UNA SOLA CUOTA, una vez se encuentre aprobado el acuerdo
conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacién por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo previo a la presentacion por parte del apoderado de la firma
convocante, ante la Subred, de la providencia debidamente ejecutoriada que apruebe el
acuerdo conciliatorio, ajustdndose a los términos que conlleven el procedimiento interno de
la entidad para dicho tramite, evitando asi que se genere un enriquecimiento sin justa causa.

Lo anterior teniendo en cuenta que se suscribié un Contrato de Prestacion de Servicios N.
005477 de 2017 con sus prorrogas y adiciones, que existe certificacién de la prestacién del
servicio por el sefior OMAR DARIO MALAVER DIAZ suscrito por la supervisora del contrato la
Directora de servicios Ambulatorios Dra. Luisa Alejandra Pardo Rico y la Lider de la USS
Meissen Dra. Betsey Sanchez Aponte en el que se certifica que se dio cumplimiento en forma
total durante el mes de agosto por valor de quince millones ciento veinte mil pesos mda/cte
($15.120.000) y el informe de pagos de contratista en el que se evidencia que para el mes
de agosto fueron le fueron pagado solamente seis millones cuatrocientos ochenta mil pesos
moneda/cte. ($6.480.000).5e aporta certificacion expedida por la secretaria Técnica
(E) del Comité de Conciliacion de la Subred el dieciséis (16) de abril de dos mil
dieciocho (2018) en un (1) folio.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte CONVOCANTE;
con ef fin de que se sirva indicar si acepta o no la oferta realizada por la entidad convocada:

"Una vez revisada la propuesta manifiesto que acepto en su totalidad la propuesta
presentada presentada.

(”') ”r
(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o0 mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrédn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.




“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicién en los de unica.

"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico gue hubiere

sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de l0s
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de gue trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velarad porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accidn que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Pardgrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion d@
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no seré necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentgcién
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcidén o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o,



b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de a Ley 640 de 2001
o,/

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudaré a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente,

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa Jjuzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcién.

"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debers
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar,

"Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el trémite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razdén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”,

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobaciéon o improbacién
de la conciliacidn prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LLOS SUPUESTOS




1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Omar Dario Malaver Diaz a través de su
apoderado judicial, doctor Arturo Luis Robles Pimienta, con facultades expresas
de conciliacién y con presentacion personal de la demanda. (fl. 12y 13)

Como convocada figura la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur USS
Meissen E.S.E, quien a través de LA Gerente (E) confirié poder al abogada Elsy
Janethe Hermida Clavijo, con la facultad expresa para conciliar y con
presentacion personal. Con el poder se allegd resolucidn de nombramiento,
resolucion por la cual se delegan unas funciones y acta de posesion de quien
otorgo el poder. (fl.31 a 35)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 de! C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado

por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion se inici6 en razon al
reconocimiento y pago adeudado al sefior OMAR DARIO MALEVAR DIAZ por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, en virtud del contrato de
orden de prestaciéon de servicios profesionales N© 005477 de 2017 con sus
adiciones, prorrogas y otrosies.

De acuerdo a lo anterior se puede concluir, que en el caso bajo estudio,_se

na in ida escogencia del medio de control, en la conciliaciéon
en la medida que el apoderado utilizo el medio de control REPARACION DIRECTA,
en lugar de adelantar medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Pues los servicios se realizaron en el marco del contrato de prestaciéon de
servicios profesionales N. 005477 de 2017, independientemente de la falta de
respaldo presupuestal.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha sostenido! sobre la indebida escogencia
de la accion:

“La Sala ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para
determinar cual de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse

en cuenta la causa de los perjuicios reclamados.“(Subrayado y negrillas del
Despacho)

En consecuencia, para estudiar la caducidad del medio de control se tendra en
cuenta la determinada para el proceso CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
establecida en el literal J dei ordinal ii del articulo 164 del CPACA que indica que
el término son 2 anos desde la terminacion del contrato, es decir 31 de agosto
de 2017, conforme a la cldusula Decima-Séptima del contrato (fl 15), que indica
términos de liquidacién en caso de saldo de reversar Unicamente y liguidacion
automatica, cuando se haya ejecutado totalmente, situacién que acaecio en el
presente asunto, término que se amplia con la radicacién de la conciliaciéon que

! Auto de 27 de enero de 2015 la Seccion Tercera, Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion:
2014-00475-01(28559), Actor: JOSE EMILIO ANGEL.



fue radicada el 09 de febrero de 2018, de lo anterior se puede concluir que la
solicitud de conciliacion prejudicial se presentd en tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1. 998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliaciéon de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur USS
Meissen E.S.E, reconocimiento y pago adeudado al sefior OMAR DARIO MALEVAR
DIAZ por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, en virtud del
contrato de orden de prestacion de servicios profesionales N© 005477 de 2017
con sus adiciones, prorrogas y otrosies.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2012, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatoric que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio el sefior OMAR DARIO
MALAVER DIAZ y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur USS Meissen
E.S.E, esta soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el
numeral III del presente auto, informe de actividades contrato de prestacion de
servicios (fl 5y 6) y los enunciados en el acta de conciliacidn del 23 de abril de
2018.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR |a conciliacion prejudicial celebrada el dia 23 de abril de
2018 entre sefior Omar Dario Malaver Diaz y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur USS Meissen E.S.E, asi:




“Ppor el valor de los honorarios adeudados al contratista, esto es OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE| ($8.640.000), los cudles seran
cancelados en UNA SOLA CUOTA, una vez se encuentre aprobado el acuerdo
conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacién por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo previo a la presentacion por parte
del apoderado de la firma convocante, ante la Subred, de la providencia
debidamente ejecutoriada que apruebe el acuerdo conciliatorio, ajustandose a
los términos que conlleven el procedimiento interno de la entidad para dicho
tramite.

Pago que se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y
siguientes de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacién y
primera copia de |la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo gue se dispone sefialar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 4-
0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con Ilo
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por Ultimo, una vez retirada la expedicién de la certificacion vy

autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a jas 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIEE (37) ADMINISTRAT;VO '
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTG QUINTERO OBANDO

Medio de Control - Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372018 00156 00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Gramalote-Norte de Santander.
Asunto : Resuelve recurso de reposicion, no repone y

ordena dar cumplimiento al numeral segundo del
auto del 06 de junio de 2018 en relaciona remitir
el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta.

ANTECEDENTES

1. El 06 de junio de 2018, mediante auto este despacho declaré la falta de
competencia territorial y ordend la remision del proceso a los Juzgados
Administrativos del circuito de Clcuta (fl. 16 y 17 cuad. ppal.)

2. El 13 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicion, en contra del auto 06 de junio de 2018 (fl. 18 a 19 cuad. ppal.)

3. El 15 de junio de 2018, se fijé el proceso en lista y se corrié traslado del
recurso a las partes, por tres dias hasta el 20 de junio de 2018. (fl. 20 cuad.
ppal.) ‘

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tréamite del recurso
de reposicién contra providencias judiciales, segln el articulo 242 de la ley
1437 de 2011 CPACA, el cual efectta una remision al e! Cédigo General del
Proceso, ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y
tramite del recurso de reposicién en sus articulos 318y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 07 de junio 2018, las partes contaban con tres
(3) dias hasta el 13 de junio de 2018, el 13 de junio de 2018 fue radicado y
sustentado el recurso. -

El apoderado en el recurso sustentd:

"Una cosa es el convenio interadministrativo F-192 de 2014, cuyo objeto es aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de construccion de infraestructura
mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO, DISENC Y COSNTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUADADANA ~CIC en el Municipio de Gramalote- norte de
Santander (...) el cual se perfecciond, se legalizo y se ejecutd en la ciudad de Bogota, y
otra muy diferente es el proyecto para el "ESTUDIO , DISENOC Y CONSTRUCCION DEL
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CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de Gramalote-Norte de’
Santander”

(..)

Lo que se demanda por parte de la Nacién - Ministerio del Interior a la administracion de
justicia, a través del medio de control de controversias contractuales, es el incumplimiento
y liquidacién en sede judicial del convenio interadministrativo F-192 de 2014, que como se
manifesté en lineas anteriores se celebré y se ejecutd en la ciudad de Bogota (...)

()

La Clausula VIGESIMA CUARTA del convenio interadministrativo F-192 de 2014,
establecid:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. DOMICILIO CONTRACTUAL para todos los efectos legales y
contractuales el domicilio contractual seré la ciudad de Bogota

Con base en la autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales, es claro para el
suscrito que las partes fijaron "para todos los efectos legales y contractuales” un domicilio
contractual, no solo para las diferencias surgidas con ocasién de la ejecucion del acuerdo

de voluntades, sino que definieron de antemano el juez del contrato (...) ."

Una vez analizados los argumentos y revisado el expediente, se tiene que el
recurrente presenta dos fundamentos principales para oponerse al auto
recurrido, los cuales son:

a) Distincién entre el convenio interadministrativo F-192 de 2014 y el Proyecto
que se derivé de él, para el estudio disefio vy construccién del Centro de
Integracién Ciudadana, resaltando la expresion “aunar esfuerzos”.

Con observancia en el convenio F- 192 de 2014 aportado en cd f/ 44 cuaderno
de pruebas) y certificado final de supervision (fl 7 a 9 cuad. pruebas), el
despacho evidencia que en la clausula primera del mencionado convenio, se
pactd el objeto a contratar entre las partes, el cual textualmente establece:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA -CIC en el Municipio de Gramalote-Norte de
Santander.” (Negrillas y subrayado del despacho)

De lo anterior se colige, que las partes aunan esfuerzos para construir un
Centro de Integraciéon Ciudadana a través de un proyecto en el Municipio de
Gramalote-Norte de Santander.

Visto lo anterior, se tiene que el despacho no hace una equivoca entremezcla
entre el proyecto y el convenio, como lo sustentd el recurrente, puesto que es
muy claro el objeto contractual en relacion a la construccién de un Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio de Gramalote-Norte de Santander no
siendo posible afirmar que el convenio F-192 de 2014 difiere de la construccién
del mencionado Centro o que hace parte de un proyecto aislado.

b) Las partes por medio de la autonomia de la voluntad pactaron como
domicilio contractual del convenio la ciudad de Bogota.

En relacion con la autonomia de la voluntad de las partes en materia
contractual, es importante precisar, que la misma posee unos limites
consagrados en la constitucién y la ley que tanto las partes del convenio F- 192
de 2014 como este despacho no podemos evadir.

Como bien se indicé en el auto del 06 de junio de 2018 objeto de controversia,
el articulo 13 del CGP establecidé que las reglas de competencia son de
orden publico y de ineludible cumplimento.
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Tratandose de reglas de competencia por razén del territorio, el numeral 4 del
articulo 156 del CPACA, instituye que para la determinacion de la competencia
por razén del territorio, en los procesos contractuales se determinara por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. En el caso particular
la construcciéon del Centro de Integracion Ciudadana debié ejecutarse en
Gramalote-Norte de Santander.

Razén por la cual, no basta con que las partes se hayan puesto de acuerdo
para firmar el contrato en la ciudad de Bogotd y hayan establecido como
domicilio esta ciudad, pues la realidad contractual es la ejecucion en otra
ciudad distinta como lo es Gramalote.

Por los argumentos anteriormente expuestos, este despacho no repone la
decision tomada en auto del 06 de junio 2018, y en consecuencia se
ordenard que por Secretaria se cumpia con lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva del prenombrado auto, en relaciona la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Clcuta.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE
1. NO REPONER el auto del 06 de junio de 2018, mediante el cual este
despacho declard la falta de competencia territorial y ordend el envio del
expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
2. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de ia parte

resolutiva del auto del 06 de junic de 2018, en relacion a ta remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a tas partes la
providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control . Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372018 00168 00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Florencia-Cauca.

Asunto : Resuelve recurso de reposicidén, no repone vy

ordena dar cumplimiento al numeral segundo del
auto del 06 de junio de 2018 en relaciona remitir
el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Popayan.

ANTECEDENTES

1. El 06 de junio de 2018, mediante auto este despacho declard la falta de
competencia territorial y ordend la remision del proceso a los Juzgados
Administrativos del circuito de Popayan (fl. 13 y 14 cuad. ppal.)

2. El 07 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicion, en contra del auto 06 de junio de 2018 (fl. 15 a 17 cuad. ppal.)

3. El 15 de junio de 2018, se fijé el proceso en lista y se corrié traslado del
recurso a las partes, por tres dias hasta el 20 de junio de 2018. (fl. 18 cuad.

ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso
de reposiciéon contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley
1437 de 2011 CPACA, el cual efecthia una remision al el Coédigo General del
Proceso, ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad vy
tramite de! recurso de reposicion en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 07 de junio 2018, las partes contaban con tres
(3) dias hasta el 13 de junio de 2018, el 7 de junio de 2018 fue radicado y
sustentado el recurso.

El apoderado en el recurso sustento:

“Una cosa es el convenio interadministrativo M- 1105 de 2016, cuyo objeto es aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de construccién de infraestructura
mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO, DISENO Y COSNTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUADADANA -CIC en el Municipio de Florencia- Cauca (...)
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el cual se perfecciond, se legalizé y se EJE'CUtO en la ciudad de Bogotad; y otra muy
diferente es el proyecto para el "ESTUDIO , DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Mumc:p/o de Florencia-Cauca”

()

Lo que se demanda por parte de la Nacién - Ministerio del Interior a la adm/n:stracron de
Justicia, a través del medio de control de controversias contractuales, es el incumplimiento
y liquidacidn en sede judicial del convenio interadministrativo M -1105 de 2016, que como
se manifesto en lineas anteriores se celebro y se ejecuté en la ciudad de Bogota (...)

()
La Clausula VIGESIMA CUARTA del convenio interadministrativo M-1105 de 2016,

establecio:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. DOMICILIO CONTRACTUAL para todos los efectos legales y
contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogotd

Con base en la autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales, es claro para el
suscrito que las partes fijaron “para todos los efectos legales y contractuales” un domicilio
contractual, no solo para las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucién del acuerdo

de voluntades, sino que definieron de antemano el juez del contrato (...) ."”

Una vez analizados los argumentos y revisado el expediente, se tiene que el
recurrente presenta dos fundamentos principales para oponerse al auto
recurrido, los cuales son:

a) Distincion entre el convenio interadministrativo M-1105 de 2016 y el
Proyecto que se derivé de él, para el estudio disefio y construccién del Centro
de Integracion Ciudadana, resaltando la expresion “aunar esfuerzos”.

Con observancia en el convenio M- 1105 de 2016 aportado en cd f/ 26
cuaderno de pruebas) y certificado final de .supervision (fl 7 a 9 cuad.
pruebas), el despacho evidencia que en la clausula primera del mencionado
convenio, se pacto el objeto a contratar entre las partes, el cual textualmente
establece:

"OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de_infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA -CIC en el Municipio de Florencia- Cauca.”
(Negrillas y subrayado del despacho)

De lo anterior se colige, que las partes aunan esfuerzos para construir un
Centro de Integracién Ciudadana a través de un proyecto en el Municipio de
Florencia- Cauca.

Visto lo anterior, se tiene que el despacho no hace una equivoca entremezcla
entre el proyecto y el convenio, como lo sustenté el recurrente, puesto que es

muy claro el objeto contractual en relacion a la construccién de un Centro de
Integracion Ciudadana en el Municipio de Florencia-Cauca no siendo posible
afirmar que el convenio M-1105 de 2016 difiere de la construccion del
mencionado Centro o que hace parte de un proyecto aislado.

b) Las partes por medio de la autonomia de la voluntad pactaron como
domicilio contractual del convenio la ciudad de Bogota.

En relacion con la autonomia de la voluntad de las partes en materia
contractual, es importante precisar, que la misma posee unos limites
consagrados en la constituciéon y la ley que tanto las partes del convenio M-
1105 de 2016 como este despacho no podemos evadir.
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Como bien se indico en el auto del 06 de junio de 2018 objeto de controversia,
el articulo 13 del CGP establecié que las reglas de competencia son de
orden publico y de ineludible cumplimento.

Tratdndose de reglas de competencia por razén del territorio, el numeral 4 del
articulo 156 del CPACA, instituye que para la determinacion de la competencia
por razon del territorio, en los procesos contractuales se determinara por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. En el caso particular
la construccién del Centro de Integracion Ciudadana debid ejecutarse en
Florencia- Cauca.

Razén por la cual, no basta con que las partes se hayan puesto de acuerdo
para firmar el contrato en la ciudad de Bogota y hayan establecido como
domicilio esta ciudad, pues la realidad contractual es la ejecucion en otra
ciudad distinta como lo es Florencia.

Por los argumentos anteriormente expuestos, este despacho no repone la
decision tomada en auto del 06 de junio 2018, y en consecuencia se
ordenara que por Secretaria se cumpla con lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva del prenombrado auto, en relaciona la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 06 de junio de 2018, mediante el cual este
despacho declard la falta de competencia territorial y ordend el envio del
expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Popayan, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del 06 de junio de 2018, en relacidén a la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERO OBANDO

SMCR

JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso 1 1100133360372018 00171 00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Villa Rica-Cauca.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion, no repone vy

ordena dar cumplimiento al numeral segundo del
auto del 06 de junio de 2018 en relaciona remitir
el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Popayan.

ANTECEDENTES

1. El 06 de junio de 2018, mediante auto este despacho declard la falta de
competencia territorial y ordend la remisiéon del proceso a los Juzgados
Administrativos del circuito de Popayan (fl. 11 y 12 cuad. ppal.)

2. El 07 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicién, en contra del auto 06 de junio de 2018 (fl. 13 a 14 cuad. ppal.)

3. El 15 de junio de 2018, se fijé el proceso en lista y se corrio traslado del
recurso a las partes, por tres dias hasta el 20 de junio de 2018. (fl. 18 cuad.
ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso
de reposicién contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley
1437 de 2011 CPACA, el cual efectiia una remisién al el Cédigo General del
Proceso, ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y
tramite del recurso de reposicién en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 07 de junio 2018, las partes contaban con tres
(3) dias hasta el 13 de junio de 2018, el 7 de junio de 2018 fue radicado y
sustentado el recurso.

E! apoderado en el recurso sustentd:

“Una cosa es el convenio interadministrativo F- 592 de 2015, cuyo objeto es aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de construccion de infraestructura
mediante la ejecucion del proyecto denominado ESTUDIO, DISENO Y COSNTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUADADANA -CIC en el Municipio de Villa Rica- Cauca
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(..) el cual se perfecciond, se legalizé y se ejecuto en la ciudad de Bogotd, y otra muy
diferente es el proyecto para el "ESTUDIO , DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el Municipio de Villa Rica-Cauca” .

()

Lo gue se dem"anda por parte de la Nacion ~ Ministerio del Interior a la administracién de
justicia, a z;raves del medio de control de controversias contractuales, es el incumplimiento
y liquidacion en sede judicial del convenio interadministrativo F -592 de 2015, que como
se manifesto en lineas anteriores se celebrd y se ejecuté en la ciudad de Bogota (...)

()

La Clausula VIGESIMA CUARTA del convenio interadministrativo F -592 de 2015,
establecid:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. DOMICILIO CONTRACTUAL para todos los efectos legales y
contractuales el domicilio contractual serd la ciudad de Bogotd

Con base en la autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales, es claro para el
suscrito que las partes fijaron "para todos los efectos legales y contractuales” un domicilio
contractual, no solo para las diferencias surgidas con ocasién de la ejecucién del acuerdo

de voluntades, sino que definieron de antemano el juez del contrato (...).”

Una vez analizados los argumentos y revisado el expediente, se tiene que el
recurrente presenta dos fundamentos principales para oponerse al auto
recurrido, los cuales son:

a) Distincién entre el convenio interadministrativo F -592 de 2015 y el
Proyecto que se derivo de él, para el estudio disefio y construccion del Centro
de Integracién Ciudadana, resaltando la expresion “aunar esfuerzos”.

Con observancia en el convenio F -592 de 2015 aportado en cd fl 34cuaderno
de pruebas) y certificado final de supervision (fl 7 a 10 cuad. pruebas), el
despacho evidencia que en la cldusula primera del mencionado convenio, se
pactd el objeto a contratar entre las partes, el cual textualmente establece:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construcciéon de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA -CIC en el Municipio de Villa Rica- Cauca.”
(Negrillas y subrayado del despacho)

De lo anterior se colige, que las partes aunan esfuerzos para construir un
Centro de Integracién Ciudadana a través de un proyecto en el Municipio de
Villa Rica- Cauca.

Visto lo anterior, se tiene que el despacho no hace una equivoca entremezcla
entre el proyecto y el convenio, como lo sustenté el recurrente, puesto que es
muy claro el objeto contractual en relacién a la construccién de un Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio de Villa Rica-Cauca no siendo posible
afirmar que el convenio F -592 de 2015 difiere de la construccién del
mencionado Centro o que hace parte de un proyecto aislado.

b) Las partes por medio de la autonomia de la voluntad pactaron como
domicilio contractual del convenio la ciudad de Bogota.

En relacién con la autonomia de la voluntad de las partes en materia
contractual, es importante precisar, que la misma posee unos limites
consagrados en la constitucién y la ley que tanto las partes del convenio F -592
de 2015 como este despacho no podemos evadir.
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Como bien se indicd en el auto de! 06 de junio de 2018 objeto de controversia,
el articulo 13 del CGP establecié que las reglas de competencia son de
orden publico y de ineludible cumplimento.

Tratandose de reglas de competencia por razén del territorio, el numeral 4 del
articulo 156 del CPACA, instituye que para la determinacion de la competencia
por razon del territorio, en los procesos contractuales se determinara por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. En el caso particular
la construccién del Centro de Integracion Ciudadana debid ejecutarse en
Florencia- Cauca.

Razoén por la cual, no basta con que las partes se hayan puesto de acuerdo
para firmar el contrato en la ciudad de Bogotda y hayan establecido como
domicilio esta ciudad, pues la realidad contractual es la ejecucién en otra
ciudad distinta como lo es Villa Rica.

Por los argumentos anteriormente expuestos, este despacho no repone la
decision tomada en auto del 06 de junio 2018, y en consecuencia se
ordenard que por Secretaria se cumpla con lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva del prenombrado auto, en relaciona fa remisiéon del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 06 de junio de 2018, mediante el cual este
despacho declaré la falta de competencia territorial y ordend el envio del
expediente a los Juzgado Administrativos del Circuito de Popayan, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del 06 de junio de 2018, en relacion a la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de control : Conciliaciéon Extrajudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00184 00

Convocante : MEDYSERV SAS

Convocado :  Subred Integrada de Servicios de Salud (SUR ESE) Hospital dei
Tunal Tercer Nivel Empresa Social del Estado

Asunto : Aprueba la conciliacion Extrajudicial.

I. ANTECEDENTES

1. Bl 25 de mayo de 2018, ante la Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevo a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la que se liegé a
un acuerdo conciliatorio entre MEDYSERYV SAS y la Subred Integrada de Servicios de
Salud (SUR ESE) Hospital del Tunal Tercer Nivel Empresa Social del Estado (fl.
307 y 309)

2. El 29 de mayo de 2018, correspondio a este despacho por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion improbacion. (fl. 316)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacién de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 2
a 4 de la siguiente manera;

PRIMERO. El dia 31 de julio de 2015 se celebré el Contrato de SUMINISTRO, entre el
Hospital El Tunal E.S.E y MEDYSERV S.A.S, cuyo objeto es el SUMINISTRO DE MATERIAL
DE OSTEOSINTEIS, para un periodo comprendido entre el 31 de julio de 2015 hasta el
30 de enero de 2016, por valor de ochenta millones de pesos ($80.000.000).

SEGUNDO, El dia 22 de enero de 2016 se suscribié el otrosi No. 01 prorroga NO. 1,
ampliando el plazo de ejecucidn inicial en dos meses mds quedando su ejecucion hasta
el 30 de marzo de 2016.

TERCERO. El dia 10 de febrero de 2016, se suscribid el otrosi No.02, Adicion No. 1,
adicionando al valor original del contrato la suma de dos cientos millones de pesos
($200.000.000), quedando un valor de $280.000.000.

CUARTO. El 23 de febrero de 2016, se suscribié el otrosi No.03, Adicién No. 2,
adicionando al valor del contrato inicial la suma de ciento cincuenta millones de pesos
($150.000.000), quedando un valor de $430.000.000.

QUINTO. FEl 09 de marzo de 2016, se'sus'crib/'-é el otrosi No. 04, Prorroga No. 2,
ampliando el plazo de ejecucion inicial en dos meses hasta el 30 de mayo de 2016.
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SEXTO. El dia 18 de marzo de 2016 se suscribié el otros/ No. 05, modificatorio de
inclusidn No. 1, incluyendo al contrato nuevas referencias.

SEPTIMO. El 30 de marzo de 2016, se suscribio otrosi No. 06, Adicién No. 03,
adicionando al valor del contrato inicial la suma de doscientos cincuenta millones de
pesos ($250.000.000), guedando en un valor de $680.000.000.

OCTAVO. El 7 de abril de 2016, se suscribidé otrosi No. 07, Adicion No. 04, adicionando
al valor del contrato la suma de doscientos millones de pesos ($200.000.000), quedando
el valor del contrato en $880.000.000.

DECIMO. El 15 de junio de 2016 se realiza una reunion conciliatoria entre el hospital el
Tunal, en cabeza de la subgerente Administrativa y Financiera UPS Usme, Delegada UPS
Tunal, Dr. ADRIANA PEREIRA OVIEDO Y MEDYSERV S.A.S., representada por su gerente
SERGIO ANDRES CARRILLO SANTANA, en donde se expuso al hospital que ya se habia
excedido el valor del contrato en una suma estimada de trescientos veinte millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y nueve ($320.445.989), y
manifestandoles que se habia tenido informacion por parte de la Supervisora del
contrato Dra. LUZ MARINA ZARTA, que si bien tenia conocimiento que los materiales de
osteosintesis se habian continuado suministrado para evitar la suspensién de servicio al
momento no se habian realizado las correspondientes adiciones al contrato.

UNDECIMO. Una vez se verificaron cuidadosamente por parte del contador publico y el
representante legal de MEDYSERV S.A.S., las facturas radicadas y las Remisiones de
Entrada del hospital el Tunal, la suma que adeuda es de trescientos cuarenta y cinco
millones quinientos setenta y cuatro mil novecientos cincuenta y siete pesos
($345.574.957).Facturas que fueron debidamente presentadas y remisiones de entrada
con las cuales los servicios fueron efectivamente prestados.

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder Conferido para poder conciliar extrajudicialmente al Doctor Sergio
Andres Carrillo Santana, Representante Legal de MEDYSERV SAS (fl 10).

2. Certificado de existencia y representaciéon expedido por la Camara de
Comercio de Bogota de MEDYSERV SAS (fl 11 a 15).

3. Copia simple de Resolucion No.1749 de 14 de septiembre de 2017 en la que
se concede una licencia ordinaria no remunerada a la Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y se ordena un encargo, acta de
posesion (fl 16, 18 a 19).

4. Copia del Decreto 171 de 2016 (fl 20 a 21)
5. Copia del Decreto 641 de 2016 (fl 22 a 33)

6. Copia simple del acta de reunidn de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E del 15 de junio de 2016 (fl 34 y 218).

7. Copia de contrato de suministros No. 1588 de 2015 celebrado entre Hospital
el Tunal Tercer Nivel Empresa Social del Estado y MEDYSERV SAS (fl 35 a 42)

8. copias simples de las facturas Nos. 7205, 7165, 7166, 7167, 7168, 7169,
7170, 7172, 7173, 7175, 7177, 7178, 7179, 7180, 7181, 7182, 7183, 7184,
7185, 7186, 7187, 7188, 7189, 7191, 7192, 7193, 7194, 7195, 7196, 7197,
7198, 7199, 7200, 7201, 7202, 7203, 7204, 7206, 7207, 7208, 7210, 7211,
7212, 7213, 7214, 7215, 7216, 7217, 7218, 7219, 7220, 7221, 7222, 7223,
7224, 7225, 7226, 7227, 7228, 7230, 7231, 7232, 7233, 7539, 7540, 7541,
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7542, 7543, 7544, 7545, con sus respectivas remisiones de entrada (fl 17, 43 a
186)

9. Fotocopia de la Resolucion No. 0592 de 20 de marzo de 2018, de ia Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y se ordena un encargo, acta de
posesién (fl 16 a 19). :

10. Fotocopia de la cedula de ciudadania de la gerente de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E. (fl 213)

11. Poder conferido por la gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. a la abogada ELSY JANETHE HERMIDA CLAVIJO, con facultad expresa
para conciliar. (fl 214)

12. Acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial De la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (fl 217)

13. Remisiones numeros 3244, 3284, 3295, 3303, 3331, 3440, 3500, 3520,
3540,3675, 3700, 3701, 3702, 3711, 3712, 3727, 3728, 3753, 3760, 3761,
3821, 3858, 3881, 3882, 3910, 3923, 3928, 3939, 3977, 4015, 4022, 4023,
4029, 4030, 4040, 4055, 4059, 4078, 4081, 4090, 0929, 4104, 1405, 4122,
4132, 4134, 4140, 4141, 4142, 4147, 4150, 4151, 4154, 4155, 4157, 4164,
4166, 4169, 4173, 4235, 4239, 4241, 4250. (fl 220 a 285)

14, Copia simple de certificacion de pagos al contrato 1588/2015 (fl 287)
15. Comprobantes de entrada Nos. 3608, 3651, 3708, 3766,(fl 288 a 292)
16. Copia de Ejecucion Presupuestal del contrato N. 1588 de 2015 (fl 293)

17. Copia de comprobantes de Egresos Nos. 23059, 28228, 281, 6744, 16870,
(fl 294 a 298)

18. Copia certificacion emitida por Iaé areas de Central de CUENTAS Y
presupuesto segun contrato N.1588-2015 (fl 299 a 300)

19. Copia de solicitud de conciliacion Prejudicial.

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segln Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
Y Defensa Judicial de la Subred Sur ESE allegada a folio 217 del expediente, los
miembros determinaron:

"Los miembros del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial deciden de manera
undnime: 1. Acogen la recomendacién de la abogada asignada para el estudio del
tema, en el sentido de reconocer el valor de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($320.445.989), a la firma MEDYSERV SAS por
concepto de suministro de material de osteosintesis.

Lo anterior, conforme los soportes que hacen parte del Acta de Reunidn de fecha
15 de junio de 2016 suscrita por Sergio Andrés Carrillo Gerente MEDYSRY SAS,
Adriana Pereira Oviedo Subgerente Administrativo y Financiero UPS Usme
Delegada UPS Tunal y Luz Marina Zarta Referente de Almacén, y toda vez que
verificados los soportes que allega MEDYSERV SAS cruzados con los que allegaron
de Almacén y Subgerencia Corporativa se logré determinar que si bien las
remisiones, facturas y pacientes que se relacionaran a continuacién, no se
encuentran dentro de las que soportan el acta de reunién de fecha 15 de junio de
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2016, dichas remisiones fueron pagas dentro de la ejecucidn del contrato 1588 de
2015 conforme a los siguientes comprobantes de egreso asi:

PACIENTE REMISION FACTURA COMPROBANTES | FACTURA COMPROBANTE
DE ENTRADA | NUEVA DE ENTRADA ANTIGUA DE EGRESO
IVAN ANDRES | 3754 7198 3608 6911 6744 de fecha
COBOS 30 de
septiembre de
2016
MIGUEL 3763 7227 3651 6966 16870 de fecha
ANTONIO 01 de
PORTILLA noviembre de
CASTANEDA 2016
MARIA IVON | 3766 7231 3651 6966 16870 de fecha
QOSORIO 01 de
noviembre de
2016
JOSE 3978 7226 3708 6968 281 de fecha
ASDRUAL 02 de
LADINO septiembre de
ZAPATA 2016
CRISTIAN 4014 7230 3766 7019 281 de fecha
JAVIER 02 de
SABOGAL septiembre de
SARMIENTO ) 2016

No, obstante teniendo en cuenta que el material de osteosintesis se recibié y el
mismo no se ha cancelado, la suma referida, serd cancelada una vez se encuentre
aprobado el Acuerdo Conciliatorio por el Juez de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, previo a la presentacién por parte del apoderado de la firma
convocante, ante la Subred, de la providencia debidamente ejecutoriada que
apruebe el acuerdo conciliatorio, ajusténdose a los términos que conlleven el
procedimiento interno de la entidad para dicho trémite, pagaderos en seis (6)
cuotas iguales mensuales correspondientes a CINCUENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS (53.407.664,83)cada una, evitando que asi se
genere un enriquecimiento sin justa causa.

Por cuanto, de conformidad con la sentencia de Unificacién proferida por el
Honorable Consejo de Estado el dia 19 de noviembre de 2012 radicado No. 73001-
23-31-000-2000-03075-01 (24897) MP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, la Entidad
considero que fue urgente y necesario continuar con la Prestacién del Servicio
médico de ortopedia por tratarse de insumos especializados de material de
osteosintesis, para garantizar la prestacién del Servicio Piblico de Salud Derecho
Fundamental de Caracter Constitucional en conexidad con los Derechos a la Vida y
fa Integridad Personal, verificando que la decision de la Administracién frente a
las circunstancias es considerada realmente urgente, Gtil y necesarias y de acuerdo
a las circunstancias que llevaron a tomar la decision.

Asi como también, atendiendo a que el objeto de la presente accién es de los
asuntos susceptibles de Conciliacion de conformidad con lo establecido por articulo
2 del Decreto 1716 de 2009.

La presente constancia se expide en la ciudad de Bogotd D.C., a los once (11 ) dias
del mes de mayo de dos mil dieciocho (2018).

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 307 a 309 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota D.C, hoy veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), siendo las
11:00 a.m., procede el despacho de la Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos a celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia. Comparece a la diligencia el Doctor SANTIAGO POSADA TORO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.685.128 y tarjeta profesional No.
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100.775 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la
convocante reconocido como tal mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018.
Igualmente comparece la doctora ELSY JANETHE HERMIDA CLAVIJO, identificada
con cédula de ciudadania No.1.016.014.849 y portadora de la tarjeta profesional No.
209.019 de! Consejo Superior de la Judicatura en representacion de la entidad
convocada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DF SALUD SUR E.S.E., de conformidad
con el poder otorgado por la doctora GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON en su
calidad de Gerente encargada de la entidad. Teniendo en cuenta que ya se habia
reconocido personeria juridica para actuar a los apoderados.

Da continuidad a la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites
de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucién de conflictos. Se les concede la palabra a las partes (...)

El_Procurador Judicial, una vez analizados los _documentos que soportan el acuerdo
conciliatorio, presentadas con la solitud conciliatoria y las demds allegadas en el
transcurso del presente tramite, teniendo en cuenta ademas de las manifestaciones de
las partes, se considera: El acuerdo se centra en el pago de unas facturas por concepto
del suministro_de material de osteosintesis, cuyo pago no fue reconocido dentro _del
Contrato 1588 de 2015 suscrito entre las partes, presentandose entonces la entrega de
unos bienes sin su correspondencia de pago, lo cual ocurrié durante los meses de enero
a abril de 2016, Se observa en primer término, gue las partes estan debidamente
representadas conforme poderes conferidos asi _como, los documentos de los
poderdantes que demuestran su legitimidad y facultad para conciliar. Igualmente se
establece gue, en atencion al medio de control invocado, esto es, reparacion directa 'y a
la_fecha de la ocurrencia de los hechos referidos en la solicitud conciliatoria, no ha
operado el fenémeno de la_caducidad conforme lo dispuesto en el literal i), numeral 2
del articulo 164 del CPACA. Se tiene igualmente gue el acuerdo versa sobre conflictos
particulares de contenido patrimonial dado que recae, en el pago de los materiales de
osteosintesis _suministrados por la convocante a la_convocada cuyo pago ng se ha
efectuado. Igualmente, se aprecia la _existencia de medios de prueba suficientes gue
acreditan dicho suministro, el fundamento del mismo _asi como el caracter urgente con
el cual fueron requeridos. Esto, dado que el contenido de las remisiones de entrada se
observa que los elementos suministrados estaban directamente destinados a atender las
necesidades de salud de los pacientes de la _convocada, a través de los distintos
procedimientos médicos, tales como_clip de aneurisma estdndar, tornillo estandar
blogueo, etc., elementos que, conforme las reglas de experiencia, pueden ser requeridos
en cualguier momento _durante la prestacion del servicio de salud, requerimiento gue
puede ser tanto programado como intempestivo dada las situaciones de urgencia y de
eventos imprevistos propios del desarrollo de la atencion médico y gquirdrgica. Es de
sefialar que las remisiones de entrada asi como, las correspondientes facturas, obran a
folios 41 al 185 y dan cuenta de la naturaleza de los bienes suministrados conforme lo
antes indicado. Consta iqualmente, que el suministro de tales materiales tuvo que
continuar por fuera de dicho contrato, la sefiora Luz Marina Zarta Porras en concordancia
con /o manifestado por escrito por el apoderado de la convocante quien puso de presente
en oficio de 7 de marzo de 2018, que la convocada solicito a la convocante con urgencia
tales _materiales _aduciendo _que _ posteriormente _ suscribirian las _ prérrogas
correspondientes, procediendo la convocante de_buena fe. Tales documentos y las
manifestaciones alli contenidas son concordantes con las _consideraciones del Comité
relacionadas en el Acta 15 de junio de 2016 en el cual ademds se_alude a que los
materiales suministrados consistieron en insumos especializados requerido con urgencia
por el Hospital, conforme con lo_autorizado por el Coordinador de Contratacion y Lider
de Clinicas Quirurgicas en atencidén a la prioridad de la salud de los pacientes. Por lo
anterior y concluyendo considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar.

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con basg
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
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contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacidn es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Serdn conciliables todos Jos asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998) :

"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de uUnica.

"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
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Pardgrafo 2° El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3° Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Pardgrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
qgue trata el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° Ff agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

“"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de Ja Accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o,

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud,; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacidn de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo Unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspensién del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuarén en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticién de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacién, se dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacién y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitird la solicitud y el expediente al funcionarioc que tenga
atribuciones para conocer .de la misma. '

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o-se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacién del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”,

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segln el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante MEDYSERV S.A.S a través de su representante
iegal SERGIO ANDRES CARRILLO SANTANA, conforme lo indicado en certificado
de camara de comercio allegado (fl. 11 a 15)

Como convocado figura la Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE
conforme al acuerdo N° 641 de 2016 (Por el cual se efectla la reorganizacion
del Sector Salud de Bogotd, Distrito Capital, se modifica el Acuerdo 257 de 2006
y se expiden otras disposiciones), representada por Elsy Janethe Hermida
Clavijo, a quien le confirié poder la Gerente de la Empresa Social del Estado, con
facultad expresa para conciliar. (fl. 214)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Este despacho observa, que el tramite de la conciliacién prejudicial que se
adopté tanto por el convocante, como por la misma Procuraduria Cuarta Judicial
IT para Asuntos Administrativos fue el de REPARACION DIRECTA.

Lo anterior, por cuanto de las pretensiones de la conciliacion, se puede
evidenciar que la presunta responsabilidad de la entidad convocada, tiene origen
en el cobro de la obligacion contenida en las facturas de Venta Nos. 7205, 7165,
7166, 7167, 7168, 7169, 7170, 7172, 7173, 7175, 7177, 7178, 7179, 7180,
7181, 7182, 7183, 7184, 7185, 7186, 7187, 7188, 7189, 7191, 7192, 7193,
7194, 7195, 7196, 7197, 7199, 7200, 7201, 7202, 7203, 7204, 7206, 7207,
7208, 7210, 7211, 7212, 7213, 7214, 7215, 7216, 7217, 7218, 7219, 7220,
7221, 7222, 7223, 7224, 7225, 7228, 7232, 7233, 7539, 7540, 7541, 7542,
7543, 7544, 7545 Que se originaron en virtud del Contrato de Suministros N©
1588 de 2015, es decir, que la obligacion de la entidad, se origind en un TITULO
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VALOR (como lo es la factura de venta conforme al articulo 772 del Cédigo de

Comercio) que contiene una obligacidon clara, expresa y exigible para el
convocante,

Se aclara que las facturas tienen fecha del 15 de abril de 2016, lo cual indica
que los suministros se entregaron por dentro de la vigencia del contrato, vigencia
que expiraba el 30 de mayo de 2016.

Al analizar las facturas, se tiene que las mismas no solo son un titulo valor que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de una suma de
dinero determinada, sino que al efectuar una revision de las mismas, se observa
que cumplen a cabalidad con los requisitos de que trata el articulo. 774 del codigo
de Comercio.

De lo anterior se puede concluir, que para el caso bajo estudio, se produjo una
in ida escogencia del medio de control, en la conciliacién en la medida
de que el apoderado utilizé el medio de control de REPARACION DIRECTA, en
lugar de adelantar PROCESQO EJECUTIVO-CONTRACTUAL.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha sostenido® sobre la indebida escogencia
de la accion:

“La Sala ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para
determinar cudl de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse

en cuenta la causa de los perjuicios reclamados.”(Subrayado y negrillas del
Despacho)

En consecuencia, para estudiar la caducidad del medio de control se tendra en
cuenta la determinada para el proceso EJECUTIVO establecida en el literal K del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA que indica que el término para solicitar la
ejecucion de 5 aflos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida.

Como quiera que la fecha de las facturas es igual para todas el 15 de abril de
2016 y tienen una fecha de vencimiento del 15 de mayo de 2016, es decir el 16
de mayo de 2021, seria la fecha para la caducidad del medio de control.

Como quiera que la conciliacién se radico el 29 de mayo de 2018 (fl. 316) la
solicitud se presento en tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacidon se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacién de la Subred Integrada en Servicios de Salud Centro
Oriente ESE conforme a las factura de venta N°© 7205, 7165, 7166, 7167, 7168,
7169, 7170, 7172, 7173, 7175, 7177, 7178, 7179, 7180, 7181, 7182, 7183,

1 Auto de 27 de enero de 2015 la Seccion Tercera, Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion:
2014-00475-01(28559), Actor: JOSE EMILIO ANGEL.
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7184, 7185, 7186, 7187, 7188, 7189, 7191, 7192, 7193, 7194, 7195, 7196,
7197, 7199, 7200, 7201, 7202, 7203, 7204, 7206, 7207, 7208, 7210, 7211,
7212, 7213, 7214, 7215, 7216, 7217, 7218, 7219, 7220, 7221, 7222, 7223,
7224,7225,7228,7232, 7233, 7539, 7540, 7541, 7542, 7543, 7544, 7545, con
el fin de precaver en un eventual litigio, por la no cancelacién de las obligaciones
contenidas en las facturas originadas en el contrato de suministro N° 1588 de
2015.

En este punto observamos que se presenté omision en las respectivas adiciones
y otrosies del contrato de suministro 1588 de 2015, ya que hubo una entrega
de materiales de osteosintesis que si bien se realizé dentro del plazo contractual
no contaba con respaldo presupuestal ni adicion debidamente perfeccionada y
aprobada, lo cual constituye una presunta omision en la gestion adelantada por
la entidad hospitalaria.

Requiérase al Director de la oficina de control interno disciplinario de la Subred
Integrada en Servicios de Salud Sur ESE a fin de que investiguen las omisiénes
contractuales del contrato de suministro N.1588 de 2015.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradicciéon y defensa, conforme a la ley 1437 de 2012, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta gue invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asf como, ademas
de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre MEDYSERV SAS y
Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE, esta soportado con los
respectivos medios probatorios aducidos en el numeral III del presente auto y
los enunciados en el acta d conciliacidn del 25 de mayo de 2018.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 25 de mayo de
2018, MEDYSERV SAS y Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE asi:

“Conciliar con la empresa MEDYSERV S.A.S por la suma de TRESCIENTOS VEINTE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($320.445.989), la suma referida, serd
cancelada una vez se encuentre aprobado el Acuerdo Conciliatorio por el
Juez de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, previo a la presentacién
por parte del apoderado de la firma convocante, ante la Subred, de la
providencia debidamente ejecutoriada que apruebe el acuerdo conciliatorio,
ajustandose a los términos que conlleven el procedimiento interno de la
entidad para dicho tramite, pagaderos en seis (6) cuotas iguales mensuales
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correspondientes a CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SIETE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS (53.407.664,83) cada una, evitando que asi se genere un
enriquecimiento sin justa causa.

El pago se hara en Seis (6) cuotas; Pago que se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articulos 192 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacién que acredita ia autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que deberd ser consignada en la cuenta N°3-0820-000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. Por secretaria oficiese al Director de la oficina de control interno
disciplinario de la Subred Integrada en Servicios de Salud Sur ESE a fin de que
investiguen las presuntas omisiones contractuales del contrato de suministro
N.1588 de 2015, de acuerdo al punto 3 de la verificacion de presupuestos.
Enviese copia simple del presente auto

QUINTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion y
autenticacién ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ3 ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de junio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretario
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