JUZGADO TREIMNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20} de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control © REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2013-00302-00

Demandante :Johan Geloer Acosta v otros

Demandado :Universidad Universitario la Samaritana vy otro.
Asunto . Deja sin efectos a partir del auto que corrio trasiado

para alegar vy fija fecha para contradiccan o
dictamen, reconoce personeria y acepta exciisa o
inasistencia @ audiencia de pruebas.

Antecedentes.

1. En audiencia inicial de 7 ao julic ge dos mil cuince 201% & v o
demandante se derretc ‘a siglLorio poucsa:

"8.1.5. DICTAMEN PERICIAL

£l apoderado de la parte demandante solic/ta valoracion con base en i3 bisiiig
clinica de JOHAN GELBER ACOSTA, demandante en el proceso de recoror
o que una ver aportaca ia ranscoipcion Secretada en el acapite ool o

remitan @ la denendencia corresponaie nte. B chjeto del experticin seiciade i
por_finahidad g evaluacion i condicion fisica de ingreso, evoluaon pre quirdraice.
' a.victima_ hasta su egreso, con el fin de dotermii,a:

POSE Quirurgica 1acion ¢
los danos, y perjuicios, y absuelva el cuestionario que serd aportado.

Por ser procedente se DECRETA el dictamen pericial, por Secretaria OFICIESE
al INSTITUTO DE MEDICINA [EGAL Y CIENCIAS FORENSES, péra Gue e

conformidad con lo senalado en e numeral 2 del art, 48 dei L P o

concordancia con el art. 234 ibdem, desiciie meQico para que COli o SE e o
historia clinica aportada y en i0s caestionar,os se adelante o e UL e

debera informar el galeno designado y en el mismo memorial se debera ndica
direccion de citacion del mismo para su comparecencia @ este esurad iz
le concede el téermino improrrogabie de veinte (20} dias para rerdic ci & ot
a partir de su designacion; ics Honoiarios se faran conforme lo estadle o it
221 del CPACA g favar oo »icha cardadg © Seorayado do Desoagh, 0 0 0 0
cuadernc pringoets

2. Mediante auto do 9 de marze ce 2016 s¢ uso en conocimierto o <iares
pericial ailcgado por e Insttute Nacional de Medicina Legat y Ciencias Forenzocs
allegado el 18 de enero de 2016.(fl 216)

Asi mismo, debido a gue el Instituto Nacional de Medicina Legai y Cicnoas
Forenses no dio respuesta a aigunas preguntas por no disponer de perito
especialista en ortopedia y traumatslogia, infectologia y epidemioiog.a ¢!
Despacho ordeno oficiar a la Universidad del Rosario para que absolviera ol
cuestionario visible & folio 174-177: sin embarco, el 15 de julio de 2016 dicaa
entidad indicd que no contaba con dicha especialidad.




cooeaetonier e ordeno oficiar @ Hospital Universitarico Mayor de Mederi para el
etocto @@ elabord el oficio No 016- 1526 y (016-01907, sin que se allegara
respuesta al respecto.

3. En audiencia de 24 de noviembre de 2016 el apoderado de la parte
demandante  solicité prescindir del dictamen pericial a cargo del Hospital de
NMedor en os sigulentes terminos:

"L Respetuosamente le solicitaria que se estudie la posibilidad de prescindir de la
prueba ya solicitada toda vez que ya se ha reiterado en dos ocasiones y no ha sido
posible gue aporten el estudio de la misma, lo anterior con base en que dentro del
expediente reposa un informe pericial por parte del Instituto Nacional de Medicina
iegal y Ciencias Forenses de fecha 2 de diciembre de 2015( ...) en el cual hace un
profundo analisis de la historia clinica del sencr, que s bien es cierto, dentro del
mismo la entidad solicita/ sugiere que se lieve ja historia clinica a un especialista en
ortopedia y otro en bacteriologia, dadas las circunstancias particulares del hecho,
va dentro del citado informe pericial obran pruebas suficientes, cientificas que
permitirian al Despacho arrimar al Despacho(sic), v en cuanto a (o solicitado por
aue se practique un estudio de la misma por parte de un especialista en ortopedia
con fa declaracion rendida dentro de la oruebs testimonial Mevada a cabo con el
gacias clrano de fa Universidad dio ia Sabana, estaqan va surbidas o ya se
Ve oron vanas de o las inculetudes goe se Dlantearon eno el cuestionario que
mand s g medicina legal, por este mativo le solicito se estudie la posibilidad de
nrescindir de la prueba pericial que se habia solicitado como quiera que ya obra una
o el expediente.

L Devpacho le preqgunta al apoderadc del  actor, si lo que esta presentando es el
soccionento del dictamen pericial docretado por este Despacho a cargo del
sencal Universitario Mayor Mederi,

Fn el entendido  de que sea el desistimiento del Hospital Mederi, si, pero no
daesistiria del que ya obra dentro del expediente,

El despacho por ser procedente (.. )acepta del desistimiento del dictamen
nericial. (..)"

4. Firalmente el 11 de agosto de 2017 el Despacho prescindio dei testimonio del
medico Cristina Suarez Jiménez vy a su vez, la requirid para que justificara las
razones de inasistencia, so pena de multa y  corrio traslado para alegar de
conclusion por no existir mas pruebas por practicar.

Consideraciones

Encontrardose el expediente para fallo, el Despacho observa que sobre el
dictamen pericial emitido por Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Ferenses vy allegado al presente proceso el 18 de enero de 2016, no se dio el
tramite de contradiccion del mismo,de conformidad con fo sefalado en los
numerales 2 y 3 del articulo 220 del CPACA.

Téngase en cuenta que el experticio rendido por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses y el solicitado al Hospital Mayor de Mederi , resulta ser el
mismo dictamen pericial decretado en audiencia inicial; sin embargo, debido a
que el Instituto no dio respuesta a la totalidad de las preguntas relacionadas
en cuestionario fue que se ordend oficiar al Hospital Mayor de Mederi con el fin
de se pronunciara a en lo relacionado con ia especialidad de traumatologia vy
ortopedia.

No obstante, en atencion a la aclaracién del apoderado de la parte demandante
en audiencia de 24 de noviembre de 2016 sobre " prescindir’sic en cuanto a
dictamen que debia rendir el Hospital de Meéderi, en atencion a que obran
pruebas tales como declaraciones con las gque va se levantaron varias de las




inquietudes que se plantearon en ¢l cuestionario enviado a mes:Cng 1CCal
respecto de la especialidad de ‘raumatclogia v ortopedia y su ratificacion de
tener en cuenta el informe pericial del Instituto Nacional de Medicing
Legal y Ciencias Forenses resulta necesario que se adelante la
contradiccion del dictamen aportado.

Asi las cosas, y ©7 &8s Ce ovler oadéd s Utures pol oo 278 inT
pruebas cecreladas v con ¢ 1 de gerantizar of derecho de cont :
las partes en o prescrie proceso, £F despacno dejara sin efecto ia wotae anes
surtidas a partir del auto d.ctado en audiencia de 11 de agosto de 2017 por
medio cel cua. se JoITio trasiedo para alecar de conclusion y en su wugar, sc
fijara fechez para ¢ contradiccion del d.ctamen emitido por los dectores ol
Instituto  Nacional de Medicina cegal y  Ciencias Forenses los senores
MAGDOLIN LAILA HASSAN AFI-T ALONSO Y SANDRA PAOLA DAZA RINCON

Por otro lado, de conformidac con »oder otorgaco al abogedn JAVISE
ARCENIO GARCIA MARTINEZ ccma aooderade o Hospital Univeretaric de
Sabana (fl 354-357) se reconocara parsoncr.a ara actuar,

Finalmente, en razon a inasistencia & ¢ aucioroa de pruebas o b Eg0 e
de 2017 Ja testigo Cristina Suarez Jimenar f1llego ]USti.ICBCt,I’] onoEER e

manifiesta que no fue informado sobre su deber de  compearecencia a
audiencia, circunstancia que quedd constatada en ia referida auciciraia on
consecuencia, se aceptara la justificacion presentada por dicha testiv:,

Por lo antes expuaite ol dosn
RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTOS la actuaciores surtidas a partir del auto que oo
traslado para alegar dictade en audiencia de pruebas de 11 de agosto ae 217
conforme a la parte considerative de i& oresente providencia

2.SE FIJA como fec e dara o conbtracicoon del dictamen para el dia 25 de
julio de 2018 a las 8:30 de {a manana.

Por Secretaria elabodrese citacion a los peritos MAGDOLIN LAILA HASSAN AF (]
ALONSO Y SANDRA PAOLA DAZA RINCON con el fin de Hevar a cabo iz
contradiccion del dictamen aportado de fecha 2 de diciembre de 201%.

Se advierte que el apoderaco de :a narte demandante debcra soredirar ey
diligenciamiento de las citaciones arte este Despacho. dentrc dcl rermine ae
cinco dias siguientes & la 2laboracion o ias rusmas.

3. SE RECONCOE PERSONERIA oara &rue  al abogado )/ 71E L
GARCIA MARTINEZ  comoe  codd: o “}z tnooontidad corara Lo
Universitaric de la Suanare, Coriomrm D @ poccr v anexos obranies a caus s

357.

4. SE ACEPTA JUSTIFICACION oor irasistencia a la audiencia de prue‘bar' do
11 de agosto de 2017 por paite de .a testiqo testigo Cristina Suarez Jimener
conforme queco indicadc en esta providencia.

NOTIFI : ' E

LUIS AL TERO OBANDO

vXce



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

s Por anotacion an ESTADO sotihc ¢ as paes o providenca
antorze, sy 20k o de J0Es A as B 0D g,




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ¢ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

gfgtlfolde Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00414-01

Demandante  : YURY ANDREA HERRERA HERNANDEZ

Demandado  :© NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACTONAL

Asunto o Ubedézcase y cimplase; Aprueba liguidacion de costas;

a traves do oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cimplase o dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccién "A” en providencia del 1
de febrero de 2018 que confirmé sentencia proferida el 2 de marzo de
2017, por este Despacho, con condena en costas en segunda instanciz a
cargo del Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fls 384 a 395 cuad. del
Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Adovo liguidense  remanentes, firalicese e
procesc en el sisterea sigio )od y arch ivese o Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

—

LUIS'ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez




JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion s ESTADO notirco o 'as parte
sroyvioee s ante e 2 e s e I E s
S

Secrstaro .

o '
D P




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control . Reparacién Directa

Ref. Proceso » 110013336037-2014-00 362-00

Demandante . Uriel Mauricio Mahecha Vega y Otros.

Demandado . Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto . Decreta pruebas; Fija fecha Audiencia de Incidente de

Liquidacidén de condena en abstracto.

1. De acuerdo al articulo 129 del CGP en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo
210 del CPACA, el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS

1.1 medios de prueba de la parte actora

Téngase como medio de prueba aportada con el tramite incidental fl 3 a 4 del
cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios, correspondiente a la
certificacién de salario.

1.2 El 7 de marzo de 2018 se corrio trasiado del incidente conforme al articulo 129
del C.G.P, a la parte demandada por el término de tres dias, vencido este término
el 13 de marzo de 2018 sin gue el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional hiciese
manifestacion alguna.

2. Se fija como fecha y hora para la audiencia que trata el articulo 129 del CGP
en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo 210 del CPACA para el dia 19 de
julio de 2018 a las11:30 a.m., audiencia que resolverd incidente de perjuicios
de liquidacion de condena en abstracto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AKBERTC QUINTERO OBANDO
JUEZ
SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de junio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

e

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2014-00 392-00

Demandante : Juan Carlos Coronel Garcia.

Demandado :  Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto . Decreta pruebas; Fija fecha Audiencia de Incidente de

Liquidacion de condena en abstracto; Reconoce
Personeria; Resuelve peticion de copias.

1. De acuerdo al articulo 129 del CGP en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo
210 del CPACA, el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS

1.1 medios de prueba de la parte actora

Téngase como medio de prueba aportada con el tramite incidental fl 5 a 21 del
cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios, correspondiente a la sentencia
del 29 de agosto de 2017, de segunda instancia del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion tercera Subseccion “C”.

1.2 El Ministerio de Defensa-Policia Nacional no solicito pruebas.

2. Se fija como fecha y hora para la audiencia que trata el articulo 129 del CGP
en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo 210 del CPACA para el dia 19 de
julio de 2018 a las 9:30 a.m., audiencia que resolvera incidente de perjuicios
de liquidacion de condena en abstracto

3. El 26 de febrero de 2018 el Ministerio de Defensa- Policia Nacional allego poder
debidamente conferido al abogado CARLOS ARIEL LOZANO ARIZA, en
consecuencia se le reconoce personeria juridica al abogado CARLOS ARIEL
LOZANO ARIZA como apoderado del Ministerio de Defensa- Policia Nacional. (fl 33
a 38 cuaderno incidente de liquidacion de perjuicios.

4. A folio 231 del cuaderno principal, obra solicitud del apoderado de los
demandantes para la expedicidén de copias auténticas de las sentencias de primera
y segunda instancia con la respectiva constancia de ejecutoria.

Al respecto el despacho recuerda a! abogado que el tramite de las copias ya no
requiere de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el
articulo 114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debe acercarse
al juzgado para tomar las respectivas copias a su costa y cancelar el valor
correspondiente de las expensas para las certificaciones conforme al acuerdo N°
PSAA 16 - 10458 de 12 de febrero de 2016, si lo que pretende es que las mismas
sean auténticas, de lo contrario, no requiere pago de expensas.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de junio de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00188 -00

Demandante : Carlos Monroy Duran y Otros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC vy
Asunto : Otros.

Se oficia a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Huila; Acepta renuncia.

1. El 13 de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora allega
documentacion solicitada en la audiencia de pruebas del 06 de febrero de 2018
(fl 241 a 251 cuaderno principal).

2. El 06 de abril de 2018 la apoderada de la parte actora allego constancia de
envié de oficio N. 018-141 (fl 252 a 254 cuaderno principal).

3. Bl 15 de marzo de 2018 la apoderada de la parte demandante allego
constancia de envi6 de oficio y de pago a la Junta Regional de Calificacidon de
Invalidez del Huila (fl 254 a 257 cuaderno principal).

De acuerdo a lo anterior por secretaria oficiese a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Huila, para que rinda experticio conforme a lo solicitado en el
oficio N. 018-141, teniendo en cuenta que se acredito el pago de honorarios el
12 de marzo de 2018, anéxese copia de recibo de consignacion de pago de
honorarios y copia del oficio N. 018-141 (fl 254 y 257cuaderno principal)

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar ante
este despacho judicial la radicaciéon del mismo..

4. El 01 de junio de 2018 la abogada Bertha Bernal Trivifio como apoderada de!
Instituto Nacional Carcelario y Fenitenciario INPEC, presenta renuncia del poder
otorgado por dicha entidad, de acuerdo a lo anterior se acepta la renuncia (fl
260 a 262 cuaderno principal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Exp. No. 2015-000188 -00
Accién Reparacion Directa

yd

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

5 - CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de junio de 2018 de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00282 -00

Demandante . Lilia Rodriguez de Torres y Otros

Demandado . Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Asunto . Se oficia, se requiere apoderado; Pone en conocimiento

respuesta a oficios, Por secretaria cumplase con lo
solicitado por el Juzgado 38 Administrativo

1. EIl 9 de junio de 2017 ingresa memorial del apoderado de la entidad
demandada, presentando copia de diligenciamiento vy radicacion de los oficios
solicitados en auto del 24 de mayo de 2017, asi mismo manifestd al despacho
que no fue autorizada al acceso del expediente en la Fiscalia Séptima
Especializada, toda vez que con respuesta al oficio No. 016-1466, debe ser un
funcionario adscrito al juzgado. (fls 312 a 313 cuaderno principal).

En consideracién del auto del 24 de mayo de 2017 numeral 3, se requirid a la
apoderada de la entidad demandada para que se acercara a la Fiscalia Séptima
Especializada y tomara copias de lo que considere necesario, y ya no se solicitan
los expedientes en calidad de préstamo.

De acuerdo a lo anterior, por secretaria oficiese nuevamente y por ultima vez
a la fiscalia solicitando se le permita a la apoderada de la entidad demandada
tomar copias que la apoderada considere pertinente. Anéxese copia del auto del
24 de mayo (numeral 3).

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte DEMANDADA debera retirar el oficio, radicario ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5} dias siguientes a su retiro, so pena del
desistimiento de la prueba.

Asimismo tan pronto la apoderada obtenga las copias pertinentes, las hara
allegar en término a este Despacho, para que de esta manera se proceda a fijar
fecha de continuacién de audiencia de pruebas.

2. El 31 de agosto de 2017 la Fiscalia General de la Nacién allego respuesta del
oficio N. 16-01780 sobre las acciones adelantadas en la inspeccién técnica a
cadaver, oficio que habia sido dirigido por competencia con oficio UPJCTIFUS
No.00613 En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las
respuestas anteriormente descritas.



Exp. No. 2015-000282 -00 2
Accion Reparacion Directa

3. 05 de marzo de 2018 EL Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota, allego memorial solicitando copia autentica de la declaracion rendida
por el seior Jorge Alberto Rojas Castellanos rendida en este mismo proceso. (fl
332 cuad ppal)

Por secretaria cUmplase lo solicitado de lo anteriormente mencionado,
enviandose copia autentica de audiencia de pruebas del 04 de agosto de 2016
(ft 247 cuad ppal), y copia del cd de la audiencia anteriormente mencionada (fl
fl 268 cuad ppal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATWO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de junioc de 2018 a las 8:00 2.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ © LUIS ALBERTO QUINTERC OBANDO

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso 11001-33-31-037-2016-00171-01

Demandante : ENRIQUE NAVARRO ARIAS

Demandado  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS.
Obedézcase y cumplase; Acepta Llamado en Garantia

Asunto © de la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, a QBE
Seguros S.A.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “C” en providencia del 23 de
marzo de 2018, en la que se revoco la decisién acogida el 21 de junio de 2017
por este Despacho, que no aceptd el llamamiento en garantia de la Agencia
Nacional de Infraestructura-ANI a QBE Seguros S.A (fls 45 & 51 cuad. del
Tribunal)

Y en consecuencia. .

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, respecto de QBE
Seqguros S.A

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de (s 13.000),
que debera sufragar la_parte_actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-

027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretarla NOTIFIQUESE personalmente la admision del
llamamiento en garantia de |a Agencia Nacional de Infraestructura- ANI,
respecto de QBE Seguros S.A

4. Corrase traslado por el término de quince (15) dias para que dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA.,

De igual manera se le advierte i llamado que con la contestacion aeberd
arrimar todas las pruebas que tenge en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con e numerat 4 de! articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

LO 3%




[0S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(=

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

I

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !
; CIRCUITO DE BOGOTA |
| SECCION TERCERA |
I !
i Por anotacion en ESTADO notfico a las partes la
I providencia antericr, 21 de junic de 2018 a las 8:00
.a.m

Secratario
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JUZGADQ TREINTA ¥ S1ETE (373 ADMII"«'ISTRA"‘{E{
DE CRALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., \/pmrc (20) de junic de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ o LUTS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de

Controf

Ref. Proceso o 11001-33-3¢-037-2016-00171-00

Demandante : Enrigue Navarro Arias.

Demandado : Instituto Nacional De Vias INVIAS

Asunto . Ordena devolver expediente a Tribunal Adminizirarvo
de Cundinamarca, Scccion ercera, subseccion € .

Reparacion Directa

Mediante auto del 6 de septemibre de 2017, se Zoncedio recurss o e o
auto del 21 de junio dei mismo ario que no acepto el llamamiente en
la Agencia Naciona' de Infraesiiuciure-ANI @ Consorcio vial Helios v st
efecto suspensivo aite el FLTrizura Admnin s zlivo de Cusdine nare s,
Tercera (Fle 22 v 24 tuad, Cameminntie aotia)

Et 23 de marzo de 2017 el H.Tribunial Administrativo de Cundinamarca, =
Tercera Suoseccion C" se pronunud en lo que hace referencia al lamanr
en garantia de ia Agencia Nacional de Infracstructura-AN]T respecio
Seguros S.A. pero ro hizo referencia algura sobre el recurso de ¢ :
interpuesto contra auto del 21 ge junio de 2017 por la Agencia Nacoa oo
Infraestructura-ANI cen o reacionado @i llamamiento en garantia a o
Consorcio Vial Helios.

En relacion a fo anterior Por_Secretaria devuelvase el presente expedicnte al

Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Tercera, subscccaon
para que se pronuncie respecto de este.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2017-00009-00

Demandante ! Gabriel Enrique Mejia Castilio.

Demandado ‘ ¢ Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

Asunto . Admite demanda; fija gastos, requiere apoderado;

concede términos; reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El 06 de abril de 2015, el sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo, actuando en
nombre propio (en calidad de abogado) interpuso demanda de reparacion

directa ante los Jueces Administrativos del Circuito de Barranquilia. (fl 34
cuad.ppal).

2. El tramite del proceso correspondié por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Barranquilla, quien en virtud del articulo 21 del acuerdo
PSAA 13-9260 del 21 de febrero de 2012, redistribuyo el proceso al Juzgado
Sexto Administrativo de Barranquilla. (fl 35 y vtol cuad.ppail).

3. Por medio del auto del 18 de octubre de 2015, el Juzgado sexto mencionado
inadmitié la demanda y concedié término legal para subsanar los defectos (fl
68 cuad.ppal).

4. El demandante allego escrito de subsanacién de la demanda (fl 72 a 95
cuad.ppal).

5. En providencia del 20 de junio de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo de
Barranquilla, declaro la falta de competencia Territorial para conocer del
asunto y ordeno la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota con el fin de ser repartidos en la seccidn tercera (fl 96 a 98 cuad. ppal).

6. El demandante presento recurso frente al auto que declaro la falta de
competencia /fl 102 a 131 cuad.ppal).

7. Con auto del 11 de noviembre de 2016 el Juzgado sexto ya mencionado
negoé el recurso interpuesto y ordeno el cumplimiento del auto que ordeno la
remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota (fl 133 a 137
cuad.ppal).

8. El 17 de enero de 2017, el proceso fue repartido a este despacho (fl 141
cuad.ppal).

9. Este Despacho por medio de auto del 24 de mayo de 2017, declaro la falta
de competencia en razdn del territorio y envié el expediente al H. Consejo de
Estado para efectos de que resolviera el conflicto negativo de competencias. (fl
142 a 144 cuaderno No. 2 traslados)
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10. El 12 de diciembre de 2017 el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidon Tercera Subseccion A., declaro competente a este
Despacho para conocer de este asunto. (fls 159 a 161 del cuaderno No.2
traslados)

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Iguaimente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan__funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funciona! el CPACA indica:

SARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial
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En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. £n los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilic o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

En obediencia de la providencia del 12 de diciembre de 2017 el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A.,
declaro competente a este Despacho para conocer de este asunto. (fls 159 a
161 del cuaderno No.2 traslados)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DFE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinard por ef valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a 5.955.600 (fl. 4 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite _de la_conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cu,al
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la concilia;ipn
judicial_y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajud/aal en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se Jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37 REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a 3 entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 11 de
noviembre de 2014 ante la Procuraduria 63 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos vy se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 16 de
enero de 2015, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTINUEVE (29) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Gabriel Mejia castillo.

Y como convocado la Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 de! CPACA sefala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismao si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ja fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 1 de noviembre 2013
(fecha en la que entidad nego el pago de los honorarios) y de acuerdo a esto
citada se cuenta con dos afos a partir de! dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
preJud|C|aI de DOS (2) MESES Y CINCO (05) DIAS el plazo para presentarla
se extendia hasta el 07 de ENERO de 2016.
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En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 06 DE ABRIL DE 2015, tal y como se evidencia del folio 34 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto el sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo actla en nombre
propio (como abogado titulado) (fl. 1 a 19 cuad. ppal.).

Frente a la legitimacion y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Lo entidades piiblicas. loy particidares yue cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de derecho que de acierdo con
let ley tengan copacidud pura comparecer al proceso. podran obrar come demandantes. demandados o mtervimentes en los
procesos comtencioso adimmstrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. )

En el presente caso el sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo actuando en
nombre propio (como abogado titulado) solicita que se admita demanda en
contra de la Unidad Administrativa para la Reparacién Integral de las Victimas
con ocasién al no pago de honorarios pactados por el trabajo realizado durante
varios afios representando en el proceso judicial penal de Justicia y Paz a
victimas que fueron beneficiarios.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacidon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefic de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por ef Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del

articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para_efectos _de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos
gue el servicio postal autorizado para enviar i3 copia de la demanda, de sus anexos y del autc
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato pdf.(fl 62 del cuaderno pruebas.)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte en medio
magnético la demanda en formato word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A., en
providencia del 12 de diciembre de 2017, obrante en los folios 159 a 161 del
cuaderno No.2 traslados, mediante el cual declaro competente por factor
territorial a este Despacho.

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Gabriel Enrique Mejia Castillo. ) ]
En contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV”

3. NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “"UARIV" y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.




Exp. 1100133360372018-00049-00 7
Medio de Control Reparacién Directa

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 de! CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

~11. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado GABRIEL ENRIQUE MEJIA
CASTILLO actuando en nombre propio en calidad de abogado con .c.c.
12.559.820 y T.P 132.293 del C.S.] como parte demandante, de conformidad
con la demanda obrante a folio 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR LUIS ALBERTO QUI RO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 21 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion de Repeticion

Controi

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00066-00

Demandante o Nacion- Minssteric de Relaciones Exteriores

Demandado . Maria Hortercia der Carmen Colmenares Faccini y otros

Asunto . Requiere apoderada parte actora previo a decretar
desistimiento tacito; concede término; dar

cumplimiento a notificacion por aviso.

1. El' Despacho en providencia del 14 de junio de 2017, admitio la
demanda presentada por el medio de control Accidn de Repeticidn
presentada por la Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores contra:

MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI
PATRICIA ROJAS RUBIO

RODRIGO SUAREZ GIRALDO

ITUCA HELENA MARRUGO (FIs 16 a 19 cuad. ppal)

HWN R~

2. Teniendo en cuenta lo establecido en &f art.199 del CPACA se requirio
a la apoderada de le parte erancante para que radicara o trasledo
del auto admisoro y copie i .a cemands y SUS anexos ante a paite
demandada (fl 1€ a 19 cuad. Ppal.)

3. El 18 de junio de 2017, Rodrigo Suarez Giraldo a través de apoderada
Judicial contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y
allego poder conferido a Bertha Isabel Suarez Giraldo (Fls 23 a 44 Cuad.
Ppal)

4. El 15 de agosto de 2017, la senora Ituca Helena Marrugo Pérez a
traves de apoderado judicial contesté la demanda, presento
excepciones, solicitd pruebas vy allegd poder conferido a Firanklyn
Lieévano Ferndndez (Fls 45 a 81 cuad. ppal)

5. El 13 de septiembre de 2017, |la apoderada de |a parte actora acredito
la radicacion de la demanda y sus anexos ante ias entidades
demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta
en folios 82 a 97 del cuaderno principal.



6. Ef 3 de octubre de 2017, el Ministerio de Relaciones Exteriores allegd
poder debidamente conferido a Maria del Pilar Salcedo Diaz (Fls 98 a
105 cuad. ppal)

/. Este Despacho encuentra que respecto de la sefiora Patricia Rojas
Rubio fueron aportadas dos direcciones de notificacion en donde en la
calle 9 N°127-77 Cali- Valle del Cauca la prescrita no reside en ese lugar
(FI 110 cuad. ppal) sin embargo, en relacion a la Hacienda El Castillo
Condominio Paisajes del Castillo- casa 85 ubicado en la via Cali-
Hamundi este despacho encontré que el envio no fue entregado (FI 87 vy
88 cuad. ppal) razon por la cual se requiere a |la apoderada de la parte
actora para _que fundamente las razones por las cuales no se entregd
dicha notificacion.

En cuanto a la sefora Maria Hortencia Colmenares Faccini a folio 108 se
evidencia que el 30 de noviembre de 2017 fue recibida la citaciéon para
que se sirviera comparecer ante este Despacho sin que a la fecha se
haya presentado para notificacion personal, dicha citacion fue entregada
en la porteria de la unidad inmobiliaria de la direccidn conforme al inciso
3 numeral 3 articulo 291 del C.G.P. (FI 107 y 108 cuad. ppal)

En virtud de lo anterior se notificard por aviso conforme al articulo 292
del C.G.P.

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que fundamente las razones por
las cuales no se entregd la notificacién en la Hacienda El Castillo
Condominio Paisajes del Castillo- casa 85 ubicado en la via Cali-
Hamundi respecto de la sefora Patricia Rojas Rubio.

2. Se concede un término de (5) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este auto para que aporte nueva direccién de notificacion
respecto de la sefiora Patricia Rojas Rubio, o se pronuncie de
conformidad so pena de desistimiento tacito.

3 Por Secretaria dese cumplimiento al tréamite correspondiente visible

en el articulo 292 del C.G.P. notificacion por aviso a la sefiora Maria
Hortensia Faccini.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIE;l'E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERC OBANDO

(P;I::;So?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00153-00

Demandante : ROGER UNI GUACA Y OTROS

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTRO

Asunto o Admite  cemenda;  Reconoce  personeria:  Fia  castos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 16 de agosto de 2017, se inadmitié la demanda para
que se subsanaran las siguientes irregularidades (fls 58 a 62 cuad ppal):

1.1 Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue la prieba
sumaria del vinculo matrimonial o de companeros permanentes entre los seficra
Edelina Molano Mahecha y Roger Uni Guaca.

1.2 No obstante, NO hizo distincidr_eatre su direccidon de notificaciones y ias de
sus_poderdantes, razon por la_cual se le reugiere para_que aporte_direccion
diferente de notificaciones fisicas de sus poderdantes.

1.3 La copia de la demanda fue aliegada en medio magnético en formato PDF.
Razon por la que se requicre &' apoderado de los demandantes para gus la
remita en formatc WQORD.,

2. EI 23 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion del auto del 16 de agosto de 2017 (FI 63 a 65
cuad. ppal)

3. Por Secretaria se fijo en lista el recurso de reposicién presentado por
el término de 3 dias contados a partir del 13 de septiembre de 2018
como consta a folio 66 del cuaderno principal.

4. El 31 de octubre de 2017, Sergio Augusto Ocazionez Merchdn acepto
la sustitucion hecha por Edison Cuellar Oliveros y a su vez sustituyd
poder a Alvaro Frias Cruz (Fl 68 cuad. ppal)

5. Mediante auto dei 17 de enero de 2018, se repuso parciaimente el
auto el 16 de agosto de 2017 en lo referente a la acreditaciéon ccmo
compafiera permanente de Edelina Molano Mahecha y Roger Uni Guaca
y en allegar copia de la demanda en formato WORD pero no se repuso el

(0t



requerimiento hecho respecto de la direccion de notificacion de los
demandantes (FI 69 y 70 cuad. ppal)

6. El 23 de enero de 2018, Edison Cuellar Oliveros reasumio todos los
poderes conferidos a su favor como apoderado de ia parte actora y a su
vez sustituyod el poder a José Ramiro Orjuela Aguilar.

José Ramiro Orjuela Aguilar acepto dicho poder y a su vez sustituyo
poder a Alvaro Frias Cruz.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. ROGER UNI GUACA quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 2.-DEICY LORENA UNI MOLANO vy
3.- RONAL SANTIAGO UNI MOLANO

4. EDELINA MOLANO MAHECHA

5. MARIA ELVIA GUACA CHIMBORAZO

6. CORNELIO UNI

7. YENY PAOLA MEDINA MOLANO quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 8.- KEVIN STIVEN CASTRO MEDINA

9. MARIA LUCIA UNI GUACA quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 10.-LIZANYURY FERNANDA RAMOS
UNIy 11.- ANGEL JULIAN RAMOS UNI

12. MARIA ELCIRA UNI GUACA quien acta en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 13.- YENNIFER MARIA FERNANDEZ
UNI y 14.- GERMAN ANDRES BAUTISTA UNI

15. LIDA SOFIA FERNANDEZ UNI

16. ANA CECILIA UNI GUACA quien actlia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 17.- DERLY DANIELA UNI GUACA y
18.- ANNET YIRLEDI SAMBONY UNI

19. JOSE JAIR UNI GUACA

20. TULIO UNI GUACA quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hija 21.- MAYERLI UNI RAMIREZ

22. CESAR UNI GUACA quien actiua en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 23.- JEFERSON DAVID UNI
ANACONA y 24.-HARLINSON STIVEN UNI ANACONA

En contra la Nacién- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($
120.000), que debera sufragar la_parte actora en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a las entidades demandadas.




4. REQUERIR al zpoderads ze 2 o2 te demancante para gue radigue el
trastado de la demanda y copia de la presente providencia ante las
entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar
en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por
concepto de gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del
trastado de la dernanda ante la entidad demandada dentro de los 30
dias siguientes a la notificacién de ta presente providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178
del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFfQUESE personalmente la admision de la
demanda a la Fiscalia General de la Nacion, a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Fublico, una vez acreditado por parte
del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la
demanda a la entidad demandada.

6. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a corcer el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a su retiro.

8. Reconocer Personeria Juraca & Josd Ramiro Orjuela Aquilar =on
cedula No. 11.379.675 ¢y 7.8 Ne.537.893 come apoderado de ia parte
actora visible en fotio 72 del cuaderno principal.

9. Reconocer Personeria Juridica a Alvaro Frias Cruz con cédula No.
91.510.178 y T.P N0.206.774 como apoderado de la parte actora visible
en folio 73 del cuaderno prircipal.

10. Se requiere a! apoderado de la parte actora para que dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de este auto cumpla con lo
requerido por este Despacho en auto del 17 de enero de 2018 para que
aporte la direccion de notificacion de los demandantes diferente a la de
su apoderado so pena de la sanciéon que trata el numeral 3 del articulo
44 C.G.P.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' A

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADQ TREINTAY ST o
CoT O

S-CCION TFROERA

|
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
" anterior, hoy 21 de junio dc 2018 a fas 8:00 a.m. '

Seret s
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAL - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso 110012336037 2017 00 329 00
Demandante © LUz Mearina Reyes Rengifo y otros
Demandado » Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
A Resuelve recurso repone parcialmente y reconoce
sunto ,
personeria.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 14 de febrero ace 2018, el despacho inadmitio acmarida
con el fin de que el apoderado de la parte demandante subsaror: lag
irreqularidades encontradas (i 18-20) prov:dencia que fue not2cca 0o
estado el 15 de febrerc de la wisme anvandad,

2. El abogado José Aic_anare Gaviia aguirre adico recursos deé reposicion
las fechas 21 ce febrero de 2018(fl 31-28) y 28 de febrero de 2018 (fl 20-20..

3. El 6 de marzo de 2018, la secretaria del Despacho dejo constancia de e
fijacion en lista por ur dia del proceso, del traslado por tres dias a las parics
del recurso de reposicion. {fl. 29 cuad. ppal.)
4.

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar 1o ateniente al tramite del recurso
de reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de ‘a loy
1437 de 2011 CPACA, el cual efectia una remision al Codigo General de¢!
Proceso, la cual contempla la procedencia, oportunidad y tramite del recurso
de reposicion en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de ia oportunidad del recurso presenta
observa el despacho que i mismo fue radicado en tiempo, toda ver que
providencia fue notificada el 15 de febrero de 2018, c¢s dacir, ias perres
contaban con tres (Z) cias hunla @ 20 de febrero de 2018 para radicar i
recurso, fecha ena g eice vemonte fue raaicado y sustentado ei i wiic

En cuanto al escrito do fecha 21 de febrero de 2018 aunque no fue radizado o
tiempo, contiene los mismos argumentos del presentado en debida forma, por
lo que estudiara de forma coniunta.

RECURSO DE REPOSICION

El abogado Jose Alejandro Aguirre Gaviria sustenta su recurso de fecha 20 de
febrero de 2018 en el sentido on que discrepa con el requerimiento efecutado



0 2017-00329-00 2

Coae R rdrack e [Drecia

por parte de este Despacho al exigir presentacion personal en el poder y la
calidad de abogado inscrito de aquel.

Scosticne cue  se identifico en debida forma ante la autoridad competente al
~omonto de  la presentacion persona! de la demanda, por lo que considera
Gl exigir dicho reguisito vulnera el principio de buena fe,

Por otro lado, sefala que la Direccion Ejecutiva Seccional(sic) es sencillamente
quien ejerce la representacion legal de la Nacion- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que manifiesta que no se hace necesario
incluiria como demandada.

De: escrito de reposicion radicado el 21 de febrero de 2018, el apoderado
reitera sus argumentos expuestos en el recurso antes descrito en cuanto a la
calidad de abogado y presentacion personal, solicitando gue tal duda puede
despejarse al consultar la pagira de la rama jucicial.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el Despacho precisa que mediante providencia de 14 de
foorero de 2018 se inadmitid la demanda con el fin de que fueran subsanadas
las siguientes irregularidades:

“(..)Se requiere al_apoderado de |a parte demandate para_que aporte constancia

Judicial de Bogota- Sala Civil de fecha 11 de septiembre de 2015. (...)

Examinados los podres y la demanda se evidencia que ningunao tiene presentacion
personal de José Alejandro Aguirre Gaviria, si bien es cierto 1a presentacion de /a
domanda no es un requisito de ia demanda conforme al articulo 162 del CPACA y
gue el articulo 89 del CGP sefiaia que la demanda se entregara sin necesidad de
presentacion personal, para acceder & esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho
de postulacién, en consecuencia, se _requiere _al apoderado _de la parte
demandante para que_acredite su calidad de abogado. (...)

Fi Despacho senala que conforme al articuio 159 del CPACA la representacion de

Frente a los argumentos esgrimidos por el apoderado sobre la presentacion
perscnal del abogado en ta demanda en los poderes vy al verificar la pagina
dei Consejo Superior de la Judicatura, el Despacho encuentra acreditada la
calidad de abogado de José Alejandro Aguirre Gaviria, por lo que repondra en
este sentido ia providencia impuganda.

En cuanto a cual debe ser la entidad contra la que se dirija la demanda, el
despacho precisa al abogado, que no se esta indicando que dichas entidades
sean diferentes o que una deba tenerse como demandada con excepcion de la
otra, pues corresponde a una sola entidad; sin embargo, debido a que la
representacion la efectua la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial (
articulo 159 del CPACA), debe corregirse la demanda en tal sentido

Finaimente, el Despacho no encuentra ninguna manifestacion efectuada sobre
el requerimiento de aportar constancia de ejecutoria de la providencia de 11
de septiembre de 2015 emitida por el Tribuna! Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil. Adviertase que dicha documental debe ser aportada con el
fin de acreditarse su ejecutoria_conforme el inciso final del articulo 302 del
CGP, con el fin de contabilizar la caducidad de la accion.




Exp 110013336037 2017-00329-00
Medio de Control de Reparacidn Directa

En virtud de lo antes expuesto, el Despacho reooncra la providena oo
febrero de 2018 sclo 2 lo re =cicr-dn on o catdad do abogacs o Gn e

se mantiene incolume dicha coecision.

Por lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. REPONER PARCIALMENTE ¢! auto de techa 14 de febrero de 2018 oo
sentido de tener como acreditada  la calicad de abogaao de jose Awjalioh
Aguirre Gavirig, en lo demas se mantiere incolume dicha providencié,

2 Se reconoce personeria al abogado José Alejandro Aguirre Gaviria Coiiy
apoderado de la parte demandante conforme a poderes obrantes a folios
del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' .

ERO OBANDO

VLR
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacise :0 ESTARD nror 0 g partss e
CProvidencia anterior, hoy 1 ce g e 2018 0 e
8:00 a.m.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00350 00

Demandante : Luz Sandra Penagos Penagos.

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Repone Auto; Admite demanda fija gastos; requiere

apoderado parte demandante; concede término.
ANTECEDENTES

1. EI 07 de mayo de 2018 a través de auto, este despacho inadmiti6 la demanda,
en el proceso de la referencia (fl. 17 a 19 cuad. ppal)

2. EI 13 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora presentd recurso
de reposicién en contra de la providencia del 07 de mayo de 2018 que inadmitio
la demanda (fl. 20 a 29 cuad.ppal)

3. El 27 de febrero de 2018, el despacho fijé en lista el proceso y corrié traslado

del recurso interpuesto por tres (3) dias, como consta a folio 30 del cuaderno
principal.

CONSIDERACIONES
1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de

reposicién contra providencias judiciales, contenido en los articulos 318 y 319
del CGP.

En ese orden de ideas, respecto de fa oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 08 de febrero de 2018, las partes contaban con
tres (3) dias hasta el 13 de febrero de 2018, fecha en la que fue presentado
el recurso.

Como apoderado de la parte actora, presentd recurso de reposicion teniendo en
cuenta estas consideraciones.

A.- El auto dice en su numeral quinto (5) que para contabilizar la caducidad se debe
remitir:

1. Providencia a que hace referencia en el escrito en el hecho 14.

2. Notificacién a la accionante de la tutela de 12 de octubre de 2016.

3. Actuaciones relativas a la cancelacién de las érdenes de captura y medidas libradas
en contra de la demandante en virtud de la investigacion penal, en cumplimiento de la
sentencia de tutela.

En cuanto a la contabilizacion de la caducidad esta se debe realizar a partir de la fecha
en la cual se dicté sentencia de tutela; esto quiere decir que la caducidad se contara a
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partir del 12 de octubre de 2016 tal como lo manifesté en la pretension PRIMERA del
escrito de la demanda, por que es la fecha que se tiene conocimiento y cuando se
materializo el error y defectuosos funcionamiento de la administracién judicial.

Por otra parte , los documentos antes enumerados y solicitados por su despacho con el
fin de admitir la demanda no se encuentran en mi poder y es preciso aclarar que dichas
pruebas se encuentran en cabeza de las entidades demandadas y por lo tanto fueron
solicitas en el acapite de pruebas numeral

2. “DOCUMENTALES POR MEDIO DE OFICIO” literales A al E. adema3s, fueron solicitadas
mediante derechos de peticion radicados ante las distintas entidades sin que al momento
de la presentacion del presente escrito se hubiere recibido respuesta de fondo. (Anexo
copia de los radicados)

El consejo de Estado a manifestado que los requisitos para la admisién de la demanda
estas taxativamente sefalados en la ley por lo tanto el juez debe estudiar el
cumplimiento de los mismos, sin soficitar el cumplimiento de otras disposiciones.

()

Por lo tanto, al inadmitir la demanda por la falta de documentos que estan en cabeza de
las entidades demandadas, y al depender totalmente de las mismas para que suministre
estas pruebas, se estd vulnerando el principio de prevalencia del derecho sustancial y
ademas negando el libre acceso a la administracion de justicia consagrados en los
articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica.

B.-en cuanto a los hechos y omisiones atribuibles a la Direccidon Ejecutiva de
Administracion de Justicia fueron nombrados en el acapite de hechos numerales del 12
al 15 y en el capitulo de imputacion de responsabilidad numeral 3, pero para mayor
claridad a continuacion enlistare los respectivos hechos y omisiones:

II-HECHOS QUE DAN SUSTENTO A LAS PRETENSIONES.

12-La sefiora Luz Sandra Penagos Penagos fue personalmente en varias oportunidades
a la Fiscalia para solicitar la aclaracion e informacion de su situacion, pero no le daban
razén de fondo, aduciendo que el proceso habia cambiado de Fiscalia_y luego enviado a
los juzgados, donde también cambio de Despacho.

13-En vista de su desespero por esta situacion la demandante radico un Derecho de
Peticidn ante la DIJIN de la Policia Nacional con fecha 9 de mayo de 2012 solicitando
fuera retirada del sistema de dérdenes de captura 'teniendo en cuenta que ya no estaba
vigente esa medida en su contra por orden de un Juzgado. No obstante lo anterior,
nunca tuvo respuesta efectiva a su peticion.

14-E] dia 20 de mayo de 2016 la sefiora Luz Sandra Penagos Penagos radico otro
Derecho de PETICION ANTE LA Fiscalia 141 Seccional de Bogota, solicitando informacion
sobre el estado actual del proceso penal, asi como una certificaran si contra ella existia
una orden de captura vigente y como peticion principal, que se ordenara la cancelacion
inmediata de cualquier anotacion u orden de captura en su contra, toda vez que el
proceso penal ya habia terminado con absolucidn_su favor.

15-Fn vista de que no recibié respuesta a su derecho fundamental de peticién, la
accionante acudié a una Accion de Tutela para que de una vez por todas la Fiscalia y la
Rama Judicial resolvieron de fondo su situacion, pues después de mas de doce (12)
afios aun su nombre continuaba figurando en las bases de datos de la Policia Nacional y
la SIJIN, con una orden de captura vigente, situacién que estaba afectando gravemente
su vida y el acceso al mercado laboral, pues cada vez que le pedian un certificado de lo
que se como 'pasado judicial®’ le aparecia la anotacién de su vinculacién a un proceso
penal por varios delitos y la respectiva orden de detencién.

IIT.- IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS
PRETENSIONES

3-En este caso se materializaron fos tres (3) eventos consagrados en la norma, porque
con la sefora Luz Sandra Penagos Penagos se cometieron gravisimas fallas de
procedimiento, al no identificar plenamente su identidad y desde un comienzo establecer
que se trataba de una suplantacién debido a la pérdida de su cedula de ciudadania como
ella mismo lo explico varias veces ante los Fiscales y_Jueces gue adelantargn esta
investigacién. Esta situacion no solo dio lugar al error judicial, sino también, a una
privacién injusta de la libertad en las oportunidades que fue detenida por efectivos del
D.A.S y la Policia. Asi mismo, se materializo el defectuoso funcionamiento de la
administracién judicial pues las autoridades judiciales tardaron varios afios en librar
el oficio que daba cuenta de la " cancelacién ' _de la orden de captura en sy contra, y por
eso, en las bases de datos de los organismos de seguridad del Estado siempre figuro
vigente esa medida de restriccién de la libertad, hasta que el afio 2016 y por via de
Tutela consiguié que fueran eliminadas (Arts. 66 a 69 de la ley 370 de 1996)

PO
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Observa el despacho que con el escrito de presentacion del recurso vy
documentales aportadas como copia de la tutela y su notificacion (fl 87 a 117
cuad pruebas) se observa que se pueden esclarecer los hechos y establecer la
fecha para el término de la caducidad asi: fecha de los hechos 20 de octubre de
2016 (notificacion del fallo de tutela),fecha limite de caducidad 21 de octubre de
2018, mas termino de interrupcion un mes y cinco dias, fecha méaximo de
presentacion de la demanda 26 de noviembre de 2018 y fue presentada el 15
de diciembre de 2017, esta demanda fue presentada en tiempo, no opera el
fendmeno de la caducidad y con la copia de los derechos de peticién demuestra
gue solicité los documentos, también es claro que en el escrito de la demanda
pidid se oficiara para obtener dicha documentacion.

Visto lo anterior, el despacho repone el auto y admitira la demanda con las
siguientes consideraciones:

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. REPONER el auto del 07 de febrero de 2018, mediante el cual se inadmitid

la demanda, por las razones indicadas en la parte considerativa de esta
providencia.

2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por: :

1. LUZ SANDRA PENAGOS PENAGOS

2. JOHANNA ESTHEFANNY UPEGUI PENAGOS.

3. DANIEL PACHECO PENAGOS

En contra de Nacion- Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial v la Fiscalia
General de la Nacion.

3. NOTIFICAR personalmente a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial a la Fiscalia General de la Nacion y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que ~
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedard sin_efectos |la demanda, incidente o cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas..

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformicad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
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contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme o indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Reconocer Personeria jur’fdica al abogado HORACIO PERDOMO PARADA
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder visible a
folio 1 del cuaderno pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes fa

Providencia anterior, hoy 21 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de c¢os mil dieciocho {2018)

JUEZ © LULS ALLBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de . Contractual- Nulidad y Restablecimiento dei
Control Derecho

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00052-00
Demandante : CONSORCIO AUDITFORENSES 13-2017
Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
Asunte . Acmite cemanda-Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, e! CONSORCIO AUDITFORENSES 13-2017
interpuso demanda por ei medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con el fir de que
se declare la nulidad de la Resolucidn No. 2422 de 19 de julo do 2017 Lo
medio del cual se adjudico el contrato resuttante del concurso de o
CM-13-2017 al Consorcio Auditoria forense SNS 2017 vy a su vis
condene al pago de las sumas a que haya lugar por el dano ocasionads al no
adjudicarle el mismo.

2 .El reparto de dicha demant.‘;r coreipondit al Juzgedo 2 Admine o en s
Bogota, Seccicn Piin:e QuUic e sre e agencie de 4 e
2017 remito por e 1 d e COMBElerdia @ o8 arzcados Admonestran i

Seccion Tercera (fl 52, corresponciendo su concomimiento a este Despocho (5
39)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pro nupciarse sobre el medio de control de
controversias contractuales, a “in de verificar si la misma cumple 10s requisitos
legales, para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 de! CPACA la Jurisdiccion de 1o C:'mt”rC““,‘;n

Administrativo estd instituida para ccnocer de las controversias vy itigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, 5J¢cto_s. al

derecho administrativo, en fos que estén involucradas ias entidddes‘r)‘_y_bp Cas, 0
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trala de las controversias ccletives o o
responsabilidad exracontractual v ¢ o5 o ontratos ceeprados £o O

publicas gue tengan ¢l caracier ce mstituciones financieras, asequiaco oo,
intermediarios de seguros ¢ .niermediarnos de valores vigilados por ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidaces, :ncluyendo los procesos ejecutivos; no &
decisiones jurisdiccionales; ni de juicics de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos ertre ias entidades puolicas y sus trabajadores oficiaies -
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funciones -urisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica: ’

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los rueces admistratives conoceran en primera instancia de

RO YCNEeE”

_______ S Gore S248 s HEimen, en que sea parte una
enes coun pah bicular en ejercicio de funciones propias
E o,y de los cantratos celabrad s por cuaiquier entidad prestadora de servicios
puoticos domiciliarios en los cuales s2 inciuyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{..} {Subrayado y negrillas del Despachs)

3000 e clativos 4 ok contrates Tual

2.2. Por el factor territorial

tn relacicn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura’, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por 1azon del territorio se observaran las siquientes
realas:

(..

4. Fn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por ef lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
cemprendiere varios departamentos sera tribunal competents a nrevencion el que elija el
comandante.

Cleanopas y sulnayado del Despache;

2.3. Por el factor cuantia
E.oartouio 157 del CPACA senaia:

“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
& competencia, cuando sea del casn, la cuantia se determinara por el valor de la multa
Lrnuesia © por fos perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensiéon mayor. (...)
(Negrillas y subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en e! presente caso los
nechos obieto del presente medio ce centroi, la Jursdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta a efectos de cuantia (Articulo 157 CPACA).

Lz ectimacion razonada de la cuartia sena-ada por el apoderado de la parte
demandante corresponde a $ 163.305.000 suma que no excede los 500
SMLMV competencia de esta jurisdiccion.

"ACUERDO No PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articule primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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3. Requisito de procedibilidad (conciliacion prejudicial)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones correncioso

administrativas se debe hacer @ conciiacion prejudicial como ic o
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161, REQUISITC Ly PRIVTCS PARA DEMANDAR. La powser oo e iy
demanda se sometera al cumpiientc de reqguisttos previos en ios _wc,wr’ s Cases:
1. Cuando los asuntos sear "M'f/n"—:x el tramite de la conciliacion
constituird requisito de_proted bl ctoca demanda en gue se formulan
relativas a nuiidada con restablacipueita del derecho, reparacidr dierta y TThe

nclciad

contractuales.

Ern los demids gm0 d L st s s ek G

S e NI f‘-f- . . D :

L el A s ' I L A

iegdies O aululendcos, TO e el esal G & L SCe INNENIO PIEVIo G GGl i 1L

(Sulbrayado daob Despacho).

Teniendo en cuenta el articuio 13 de ia Ley 1285 de 2009, por medio del
se modifica el articule 42A de ' Loy 270 o0 7996, se menciona la corcitac oo
judicial y extrajudic’al en matos 2 cortencings administrativa, come ragues
de proceabilidad pers os meces ce ontron d= nuiicad y restaolecrmienio o
derecho, reparacidn directa v ¢ ias controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSIOM OF LA PRISCRIPCION O DE (A CADLC
presentacion de la solicitud e contiac on oxtardicial e deracho gods o st

suspende el términe de presc ; L segun el ¢ NGET U
acuerdo conciliatorio o hasta aue o e one acio Deacky o
en_que este tramite sea exigrls Voo i i i
se refiere ol artcuo 2o, cie | b

meses a que se RFl W DU G

OPErara por ung SGIE vez v Sor o 1 Ak

(.)

ARTICULG 37 S AS

ot e iads o
1S partes, qdividuar © Jo
fhicial, sioel asunto Je
‘e oo de la pPUr/on de concilia: ‘
2ase, y de las pruebas que fl:ﬂ”u! e f,'i'»;

ADHHNISTRAT
o v 657 ac!
deberdn ,ummm ;
conciliaibte, La sorcibid so 3conana
a la enudad o al particular, soguin of
Jretnnsines,

(o)

PARAGREAFZ 2o, ULdando s
centencioso aarynstrab

Sa G @ UGt O de piecediDitidéd it viiaie
S Qe do condiiatorio es improbado poi e

Magistiado, el wrmino de catudicad suspendido por la presentacion de i Sl
conciliacion se rearudara a parti a2l dia siguente habil al de o ejecuto: e}

providencia correspendients 1sibrayade del Desnacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, cv aencia ei despacho que & foiuo /¢
cuaderno principal, el apoderadc aiegd acta v constancia do la coraia
radicada en la Procuraduria 19 Judicial IT para Asuntos Administratives
de fecha 6 de octubre de 2017 v con constancia de agotarucentn do!
requisito de procedibilidad del 22 de noviembre de 2017, e conscouencia
los términos estuvieror interrumpidos durante 1 MES y 16 DIAS.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 det CEATA s g

"QPORTUNIDAD PARA _PRESEMNTAR LA DEMANDA. (a Jenwads vl
presentada:
()

2. Fnylos sigunenses termnos  se pena e que opere la caducidad:
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BN crestablecimiento del derecho de fos actos
ea 3 atre (4) meses contados a

e w3 o publicacion, segun el
T

Pore establecer si opero o no la caducidad se contabilizarég los términos a

qotir del 19 de julio de 2017 (fecha de la acjucicac on dei concurso de
itn CM-—13 de 13 de julio de 2017}, ¢hora, tenienco on cuerts el precitado
articulo, los cuatro meses se vencieror €l 20 de noviembre de 2017, mas el
termino deo interrupcior por corciliacion preudicial de 1 mes y 16 dias, tenia
Ptz B de enero de 2018 para presentar fa demanda.

o oove lo domanda fue cadoe s e 9 oo roaviemidbre d2 2017, no

cronoono de b caduticad
5, 000 PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Conoreracon @ la legitimacion po-oactiva, se tiene a esta como la posibilidad

oo aguelle poersena gque he  suftido oun dano para obtener el
cupersar crnomismo por medio deia jurisdiccion contenciosa administrativa.

= articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

Cidones comparezcan al procesc deberdn hacerlo por conducto de abogado _inscrito
Y1 ins casos en que a lev paunita su intervencian direct2” (Negribas v subrayado
fIespaino}

;:l?:(“-’;;"l".!’t" asunto obra ooocr confende cor da cntante legal de
oo Awdtforense C13- 2007 0 oscfure AMGELA ANDHEA ALARCON ROA
oo IJ"J_}c‘Ld Luz Nelly Carrefio Péraz (fi 29 cde: cuaderro principal)

Ye asuerdo a documento consorcial chrante e CD I 1 cuac. principal) se
AT qa::? ol Consorcio Auditforensa 13-2017  osta integ: Co por la entidad
Lo e €0 Gy Garens @ DOkl o Pricars ge oo ~ue dertro del
Cpes e abra docume i HARELAIRS m+ y certificados
oo ramersic de cade ane e rs oo ¢, cuvn hacen parte del

de caniormar

-+ legitimacior v la representaciaon de ia Entidades dispone el articulo
e CUACA:

Las r'rmdades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y /os demas
et e aerechio que de acuerde con i@ lev tengan capacidad para comparecer al proceso,
st nh g omio demandantes Soeonsndados o atecvinientes 2n ios procesos contencioso
e ativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. ()

oo ten o contractual, a rep -wentacion e ojenc-d el _servidor piublico de mayor
jerarguia _de las dependencias a que se refiere el literal b, del numeral 1 del
articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o & jey que la moiifinue ¢ sustre,

‘

Las entidades y organos que cenfreman o sector central o ..o administracionres del
nivel rernitonal estan representadas por el _respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal, Fn los procescs originades en o sctividas de los crganos de control del nivel

rerite al la representacion judicial Soreespenden s al cespective nereon@in o centialon”

- & presenie demanrda Im hechs
cedac sorn imaoutados a i SucesinTentienca NECine:
g e e e ontidac o O ,
ST e 0 G0 10drs0 de meritos O —]_ E

coneraderos  de e presunta
42 Salud. toda
Teseo lictatorioy

© 13 de junio de 2{.17

Fionumeral primero del articulo #27 de 2 Ley 1564 de 2012 (Codigo General
dei Proceso), senala la entrada en vigencie de los articulos 610 a 627 a partir
d(" ! jmrrll!qw"‘én de esta ley 12 (‘e Julio dﬂ 'J(‘l% el articulo 610 del mismo
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del Estado en 05 procesos gue se t-aniten é e cualquier jurisdicoion dorde
intervengan enticades pubiicas, pmu cdeferdcear los intereses patrimon.aivs G
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. senala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. .0 Aucr i tenid como obielivo

planes y acciones diigiciys & Jar Cwinplinfesic doas politicas de defrnasa
Nacion y del Estase definuda~ o el Gobie: e aciomal, $a focmlar i,

] Ve hoo 288 conduclas @

"'-.,-rrd/u.,' vola extensic

aocfones :

de servideres v entidiades [’L}!".-‘.
la direccion, cooidinacicn o o«
implemenac ( e WSS TNETIA L 3 WG UEn G e
PARAGRAFO Pooesh O A L Aot R

cndad deta Adinio

Sy SUe Y AL, e

En el caso en conuretn, como quic"-“‘a cue la eitidad demandada €5 ce orcen
nactonal se deberd zdclantar ¢ notificecidor personal a la Agencia Naciona: <.
Defensa Junidica dei Estado.

6. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo Gencral da' Procesa seiala:

“Articulo 612. Modifiquese ! Aiticwin 199 de e Lov 1437 de 20501 e Caar ol
Articulo 199

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

- X . o o i . - -3 g, . ~ -
2008y hicudos antenores, se

CCQE, RN N3yt arepiad

"Ademas de
providencias
medio de
Err et o

El Despacho hece la seivecad de cue ¢ cese ¢ que € apoderado o a iy
actora senale las dirccciones ¢¢ 10s ouzones electronicos de ias partes paid
recibir notificaciones personales del  articulo 198 del CPACA, la:
comunicaciones se haran, no cbstante, que no se encuentra implementade @
firma digital de la Secretaria v del suscrito Juez. ademas no ha side a: edit oo
per la empresa certiticadora, 2 contarnidad con lo esablecido en la Loy o
de 19949,

NOTA. A ia Agenciea Nad.oodr Vo v suiridins it Bstads, seode e tn‘.r IR T VN
electronico, conforme lo indica ol paragrafo de artincle 3 del ciu,,rc:to 1365 de 280, of Jun
apatabra:

“Para efectos de las notificacicres personales
de Defensa Juridice del Fstads, se @rremn :
MISIMOS_Propositcs gue &l scr. < . STRard enviain |l

de sus anexogs y del quto suninse revTIn0S del articuio
Proced/mfenw Admimstratieo ole 00 3 vodddnannistiatieo. Fr .
NECESAria I rerysion fSICa o s D1E000gd0 s e NEOLOS [ QUL AYodL Gy e 1

De conformidad con r>| articus 199 ce CPA modificade nor of ook
del C.G.P., ei apcce-ado do o pa e dervancante ndicd fas dbve oo s
notificacicn de las parmes e -ws cooio doe aemanda en formata Lol o

En virtud de lo ante-:or,
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RESUELVE

. .’\DMITLR la accion contendioso adw u..%lra"'-zzl nor o medio de control de

RO "Dblv S CONTRACTL - 1080 v RESTASLECIMIENTO DEL
crosentada peor el OO0 "'_'i7C’- ALTTEOR NS TR a0 Lonira
B f\al)l__\( 1A NACIONAL DE SALUE

2. NOTIFICAR personalmente a La sarte demandada SUPERINTENDENCIA
mRACTONAL  DE SALUD v la AGENTIA NACIONAL DE DEFENSA L JRIDICA DEL

A ' ‘I\_"i X

ogastos deoackito e on oy de ornnosc. la same de ($60.000), que

cav o leomart s ackora e ta cuoets deahorros No. 4-0070-027707-9

a9 ocer Banco Acr—“-’"'r‘ de Colomba, a nombre del JUZGADO 37
CUPEATIVO DEL CIRCUTTO JUIDICIAL DE BOGOTA.,

Al art. 178 del CPACA < dentro de los treinta (30) dias siguientes a
ion por estaco de :a prescite providencia no se ha pagado los
castas, cenadn este termino, tendrd ano adicional de quince (15) dias para
oar of acto necesario para cortinuas e rramite do iz demanda y si NO
L -"f.'lL‘ o a rarga impuesta quecara sin clectos o 4, guUe se promueva a
e de narte, es cecir, se entendorég iz ocurencia ded desistimento tacito
o cosouencias el previstas.

P

o Sovicrtase @ las entidades cor ﬁdame que wne vez netificados, comenzara
*ummn re treintz 30) clias nara cortestas 2 demanda, de

S e o estiaslade o oo artoa YRR dot CPATA

Y U e e o dd s oenestacion de
, Sieooes Loannas o terca en osu poder y que
e aves valer en el procese, co tonformidad con el numeral 4 del
LT ol del CRACA.

ST dlirinGt

Ty e e por‘sonmfa a o n"')f)CFd‘-‘r L7 NELLY CARRENO PEREZ como
cosieenc As g ppdidad demendarte corfarme e a poder abrante a folio 29 del

R

SO TTEIQUESE Y CUMPLASE /

LBERTO QUINTERO OBANDO

LUIS
’ JUEZ

ZGADO TREINTA Y STETE ACMINISTRATIVL
TECLITO
IO R R




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio d¢ dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2018-00065-00

Demandante : Piedad Lopez Gomez vy otros

Demandado o Nacror-Fiscalia General de la Nacion y otros

Asunto c Inacite semnanda, reguiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La senora Piedad Lopez Gomez, a través de apoderado judicial, presentd accion
contenciosa administrativa dei medic de control reparacion directa er contra
de la Fiscalia General de la hacidon y otros, con el fin de que se declaron
responsables al permitir y auturizar el craspaso  del automotor de placas TTO-
548 sin consentimientc de su propietaria.

La demanda fue radicada el 6 de diciembre de 2017(fl 22) en <l Tribiral
Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo su  conocimients al
Despacho del Magistrado José E=iver Munoz Barrera, quien median’<

providencia de 14 de febrero de 20138 remite el proceso a los Juzgados
Administrativos por falta de competencia por el factor cuantia.(fi. 24).

Conforme acta de reparto de 1 de marzo de 2018 corresponde ¢! conocimicnto
del presente asunto a este Despacno.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si ia misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en et CPACA . o
C.G.P. de conformidad a la remision del articuio 306 del CPACA v de acucrdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de ju-ic de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resuiten compatibles ¢on el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Iguaimente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion "C" con
ponencia del mismo Magistrade en cuarto a ias reglas de transicion dei Coaigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme ai articulo 104 dol CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los_ hechgs, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superniendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS [N PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces admmistrativos conoceran en primera instancia de los siquientes asuntos:

()

6. Do los de reparacion duwecta, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes juchciales, cuando Ja cuantia no_exceda de quimentos (500) salaros minimos.__legales
mensuales vigentes.

(.} {Subrayado det Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de ia Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
comnatencia poriazon del territonn s ohservandn (as siquientes reglas:

6. Fn los de reparacion directa se determinard por ef lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones ¢ las operaciones adnunistiativas, g_por la domicilio o _la sede principal de_la entidad

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para iog efectos de ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de la_mulla impuesta 0_por 10s perjuicios
causados, sequn la estimacidn_razonada_hecha por el actor en_ia demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perqucios morales, salvo que éstos titimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantia se determmara por_el valor de la pretension mayas, ¢} (Subravaco del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, ia Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo pritnero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, conforme a providencia de 14 de febrero de 2018
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion C,(fi 24)este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las accioncs conlencioso
administrativas se debe hacer la conciiacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 1061, REQUISTTOS PREVIGS FARA DeMANDAR. Lo //mh;tm W e e L e
sometera al cumphmiento de reqinsitns prevics en los Sidaentes oa :
1. Cuando los asuntcs sean oo i
requisito de_procedidsiliclag
con restablecimiento ot

stensiones telaiivas g o auiidad
N EACtes,

socfasmualten

En Jos demas asunt GOSN TEaRTat sieaii e e i b o se
encuentre Ovpre
C [’d.’"\ft) e A o RV e 00 Tr) i i e

ih R R T Lt n eyt

fra

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia_contencioso administrativa, como reguisito
de procedbilidad para los mecics ce control de nulidad vy restablecimiente de
derecho, reparacion directa v e las controversias contractuales.

De iguai manerz la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21, SUSPENSION [ LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD. [ Presentacio
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho dni: el <'o';c/'.’farfr;u susponde r/ ten
prescripcion. ¢ de caducidad, sequin cl v f !

el acta de concilacion se haya i

hasta que se exp e

se venza ef termino ¢
ESta suspenstin aperan
(..)

ARTICULO 37, REQUISITO E PROCFDIBMIDAD  FN  ASUNTOS  DF
ADMINISTRATIVC: Anies de mcu am e b n
Codigo Corrremj‘ JUI NN,
solicitid de_con Cose Late o Concil i,
acompand g ae Loedddda g G ontiaadd O G il s

el A i F Yl 1 oI,
s Te RV ISl T TR

sarticul
b

STLSRE TR IE N P R R

foro A,
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s Adnunestial v ; ]
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e cle fa penns
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PARAGRAFO 200 Caneh
‘f(}"” sttty N s

u’m we rean (wffa P
COie spurm‘ ente. (Subrayadao daf \rfs[,u choys
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En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 25 de
septiembre de 2017 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 5 de
diciembre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 2 meses y 10 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se accto
el requisito de procedibilidad de la conc liacion extr ajudicial  por parte de
PIEDAD LOPEZ GOMEZ en contra de los siguientes convocados.

1. GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE TRANSITGC Y
TRASPORTE DE CUNDINAMARCA,

2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3. FREDY GUILLERMO FERNANDEZ BRIGALDO
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de 13 ley 1437 de 2011 no se han alterado,
v e consecuencia el término de caducided sigue siendo de dos (02) anos
CUrLacos a partir del dia siguieats Je la oovrrer Ze los hechos.

i orticuta 104 ¢ol CPACA senala:

OPORTUNIDAD PARA PRLSENTAR LA DEMANDA. La denanda deberd ser presentada:

Sobrring sepudentes tSeminos, o Pena de que opara g coducidad:

nda ia separao ok octa, I aonanda dabera presentarse dentro del término de
G0 @ pan b ol dia siguienie 3 deia ocurrencia de ls gegion, u omision causante
el q« nanante ',,vw j Peotener conacimiente delmismo sf fue en fecha
i.‘.’ naberis conociao en ia fecha de su ocurrencia”.

{5 biayade /Iel Desys ar.mj

En el presente caso, en_el acapite de hechos de la demanda el apoderado
seralo que el 5 de abril de 2017 solicito certificado de tradicion vy libertad del

?utom_g_tor d.e_.p.l..a_c_a,g__TTQ -548 mediante ol cual constato que el 30 de agosto
'7""1‘ habia realizado_tramite de traspaso sin gl consertimicnto de |a

o obstante_lo anterior, en la denuncia penal de fecha 19 de abril de 2017 se
indica_que la_demandante tuvo conocimiento del presunto hurto el 10 de
febrero_de 2017(fl__10 del cuaderno de pruebas), en consecuencia, se requiere
=i apoderado de la parte demandante para que aclare y aporte prueba sumaria
de 'a fecha en que tuvo conocimierto del necho danoso, ‘¢ anterior con el fin
ag contabitizar la CddUClddd de la al

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Cor relacion a la legitimacion por active, se tiene a esta como la posibilidad
aue tenpe aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimicnrto mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

enes comparezcan al procesc debaran haceria por oo odusta de -
Chee G GUE @ ey permiid sintorvon o Seecia TS rsan de D

"f(:l scHte, ¢ xceptn en fos

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por PIEDAD
LOPEZ GOMEZ al abogado CARLOS ELIOTT BASTIDAS ESCOBAR (fl. 1 cuad.

principal.)

A<t mismo fue aportada licencia de trénsite (fl 22 cuad. prircipal), certificado
Ade radiciar Ne 1552 do 6§ de anil Ae 201777 T2y o Resooccior No. 366870 de
i9 de ciciembre de 2GS (I 20) cocommenta con la que se acredita la
propiedaa de la demandante PIEDAL LOPEZ GOMEZ sobre el vehiculo de
placas TTQ- 548 desde el 26 de septiembre hasta el 30 de agosto de 2015.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

T T NPT : i oo fenid sins s el iechio efiie o wicnerdeo cont

i s A idtisdaddes coirervanenies on los

Lo B L T AT T AR R T N TR

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Gobernacion
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de Cundinamarca- Secretaria de Transito y Transporte — Sede de la
Calera en atencidon a aue " oor vefico G gutenlicdac de J0s cocmenicos
aportados ‘firma y Fuciiz)” (fl.0 @ ooad. prirciaal) atilizados en e! traspaso

del vehiculo.

El apoderado de la parte actora imputa hechos al sefior Fredy Guillermo
Fernandez Brigaldo por cuanto era quien estaba utilizando el vehiculo
automotor, en virtud del contrato de arrendamiento del automotor
visible a folio 1-3 cel cuadernc princ oal.

En cuanto_ a la_entidad _demandada Fiscalia General de la Nacion, se
requiere al apoderado_de |a parte demandante para que aclare los

El numerai primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codign Cens-a:
del Proceso), senala la entrada en vigencia ce i0s articulos 610 a 627 a perte
de la promulgacion de esta ley (12 de juiio ae 2012), el articulo 610 dei mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion dende

Estado.

e Decroro 4085 e

Ahora bien L
Nacional cc Defensa suridica o i Ssiade
"ARTI:CULO 20. OBJIETIVO. |+ /i KN SN siabive e diseno G oostials TSR URN RN TF P BN
QCCIGNes EiGos o Sl camipi O3 Ias coitboas O defensa wnchea deia NGy den e

srn Moo
i et e o nducdas

NI 1) BT IS TS BV A R S

DG i CiSn Y ditusion de tas pelite e

b e servidorss y entida

1 oot Vo
s RO Ly ) ica UCR RS RS, BELE A defonsd de s il esos i
e da acon
PARAGRAFO. fFuir clectos ost e SO cntengase por atereses nlgicsos de 1 facaie s

SIgUienfes:
a) Agqueltics e dos cueres esid o
nacienal por ser pacte en un pocess.

FEi=Y

Teniendo en cuenta que las entidades cemandadas son del orden Nacionai, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo Generai ael Proco-o seriala:
VArticulo 62 % s e S ke e iy

Articulo 199 "

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

“Ademan de Jos casas contempiacdas en s articulos
P T U L e QTERCIICOS, O e S e
Fo T UL I T

lriores, se podran notiticar ias provich o

Toens coresaniente esla el e o

N

El Despacho hace la salvecad de gue en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones ce los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada fa firma digital de la
Secretaria y dei suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccidn de
natficacion de las partes, incluyendo el de ta Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Fir=lmente, se deja constancia que fue allegado medic magnefico con la
ciomanda en formato Word. (fl 21 de! cuademo pruebas.

Fn victud de 1o anterior el Despacho,

RESUELVE

i. I"U\DMITIR la accion contencicse adic aistrativa por el medio de
cont-ol REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
cuhsarar los defectos anotados, de conformidad con 1o preceptuado en
e articiio 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria a al abogado CARLOS ELIOTT BASTIDAS ESCOBAR
como apoderado de la parte demandante canforme al poder allegado a folio 1

del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA :

Por anotacion on ESTADO notifics a s partes 13 providercia anterior |
Choy 21 de juimo de 2018 &aas 8:00 &,

Secretae




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018-00076 - 00

Demandante : Raquel Elisa Marroquin Donato y otros

Demandado : Nacion- Presidencia de la Repiblica y otros

Asunto : Inadmite demanda, concede término.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Raquel Elisa Marroquin Donato y otros,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacidén -
Presidencia de la Republica y otros, para que les sean reparados los perjuicios
causados con ocasion a la muerte del sefior Henry Milldn Gonzdlez, ex
representante a la Camara en representacion del partido politico Unidn
Patridtica (UP), en relacion a los hechos ocurridos el 7 de diciembre de 1993,
en municipio de Florencia- Caqueta, los cuales -segun el escrito de demanda-
constituyeron una violacion a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario (fls.1 - 37 cuad. ppal).

El 31 de octubre de 2017, fue radicada Ia demanda ante el H. Tribunal de
Cundinamarca (fl.39 cuad. ppal.)

Mediante auto notificado por estado el 16 de febrero de 2018, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” declaré falta
de competencia de esta Corporacmn para conocer del asunto en primera
instancia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
de Bogota - Seccion Tercera, reparto.

El 12 de marzo de 2018, por reparto le correspondid a este Despacho el
tramite del proceso (Fl 45 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion

Directa, a fin de verificar si la misma cumple Ios requns1tos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES‘,.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto
de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidén “C” con ponencia

(6((){6(



del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General
del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones ]Ul‘lSdlCCIOI’Ia|eS conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA. S Co

3. DE LA COMPETENCIA |

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces admm/strat/vos conoceran en pnmera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de r eQaragon d!recta, inclusive aquellos provenlentes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando fa cuantla no exceda de_quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes..

(.) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor terrltor:al’

En relacion con la competencia territoriai, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la _domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de Ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segin la estimacién rarzonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la_estimacion de los perijuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos
que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer el mismo. Lo anterior, bajo el
entendido que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, segun el analisis de cuantia efectuado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién "A" en
providencia del 03 de agosto de 2017 (fls. 41 y 42 cuad. ppal), en la demanda
se solicitaron 1.934 SMLMV por el concepto de lucro cesante, de los cuales la
pretension de mayor valor corresponde a 468 SMLMV, cifra que no supera los
500 SMLMV que establece el numeral 6 del articulo 152 del CPACA. Lo anterior,
teniendo en cuenta que hubo acumulacién subjetiva de pretensiones en
relacion con cada uno de los demandantes, acumulacién que, si bien excede
los 500 SMLMV, no descarta la regla de competencia conforme a la cual la
cuantia se toma en relacién con la pretensién de mayor valor.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la concitiacién . preJud|C|aI como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos én los s;gwentes €asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite' de la conciliacidn extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conclrac:on extrajud/aa/ SIempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto adm/n/stratlvo que ocurrié por medios ilegales o

fraudulentos, no serd necesario el proced/m/ento prewo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa: | . .. '

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que se refiere e/ articulo anterior, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN' ASUNTO§ DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOQ: Antes de incoar cua/gwera de las acc;ongs previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las _partes, individual o _conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién_extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se
acompafard de la copia de la peticion de conciliacion enwada ala ent/dad o al particular, segun el
€aso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de Ia solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radic el dia 15 de
agosto de 2017 ante la Procuraduria 11 ‘Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacién el 5 de octubre



de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes
y 20 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefores y menores representados:

1. RAQUEL ELISA MARROQUfN DONATO
2. HENRY DAVID MILLAN MARROQUIN
3. MARIO ALBERTO MILLAN MARROQUIN
4. MARIA RAQUEL MILLAN MARROQUIN
5. SARA CAMILA CORREA MILLAN

6. EDWIN EDUARDO MILLAN ROJAS

7. ANA MARIA MILLAN SAENZ

8. ALEIDA MARROQUIN DONATO

9. VICENTE MARROQUIN DONATO

En contra de Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, Ministerio de Defensa Policia Nacional, Ministerio del Interior (fl. 125
y 126 cuad. pruebas) -

En cuanto a la Unidad Nacional de Proteccion, demandada en el presente asunto,
evidencia este despacho gue esta entidad no hizo parte de la audiencia de
conciliacién extrajudicial del 27 de septiembre de 2017 en la Procuraduria 11
judicial II, segun consta en documento que obra a folios 125 a 126 del cuaderno
de pruebas. 3 ; -

En tal sentido, se requiere a la parte demandante para que acredite ante este
despacho el agotamiento del tramite conciliatorio, en sede prejudicial, en relacidon
con la Unidad Nacional de. Protecc1on entidad que, si bien se encuentra adscrita

al__Ministerio _del Interior, cuenta con__personeria juridica, autonomia

administrativa y financiera y Qatnmomo propio, conforme al_articulo 1 del
Decreto 4065 de 2011, por el cual se crea dicha Unidad.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA_ PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, fa demanda deberd presentarse dentro def término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de {a accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi¢ tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente, se
tiene que el objeto de la controversia es el pago de los perjuicios causados a la
sefiora Raquel Eliza Marroquin y a su grupo familiar, por la muerte del sefior
Henry Millan Gonzalez ex- representante a la Camara por el Departamento de
Caquetd, en representacion del Partido Politico Unidn Patridtica (UP) el 7 de
diciembre de 1993. Hecho que -segun el escrito de demanda- constituyé una
violacion a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario (fls.1
- 37 cuad. ppal).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 7 del Estatuto de Roma, ratificado por
Colombia a través de la ley 792 de 2002, la expresién "Crimen dg lesa
humanidad” se define de la siguiente manera:

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra




una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

Vhwne

N

9.

Asesinato

Exterminio

Esclavitud

Deportacion o traslado forzoso de poblacion

Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacidn de normas fundamentales
de derecho internacional;

Tortura

Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable

Persecucidén de un grupo o colectividad con una identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto
mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de competencia de la Corte
Desaparicién forzada de personas

10. Elcrimen de apartheid
11. Otros actos inhumanos de caracter similar que causen internacionalmente grandes

sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

1. Por ™ ataque contra poblacion civil” se entenderd una linea de conducta que implique la
comisién multiple de actos mencionados en le parrafo 1 contra una poblacién civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacidon de cometer ese ataque o
para promover esa politica;

Asimismo, el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” el 17 de
septiembre de 2013 sefald respecto a delitos de lesa humanidad lo siguiente:

“11.6.-Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en el caso
concreto”. Cabe hacer una precisién fundamental: cuando se estudia la ocurrencia de hechos
constitutivos de una dafio antijuridico derivado de una conducta de lesa humanidad, es necesario
verificar que en la demanda se haya afirmado que este ha sido cometido y en é! ha participado o
se ha producido como consecuencia de una accion u omisién de un agente estatal, o
directamente del Estado, para que pueda considerar que no operd el fenémeno de la caducidad,
cuyo contenido normativo del articulo 136, numeral 8, del 'Coédigo Contencioso Administrativo
encuentra proyeccion al interpretarlo sistematicamente con los articulos 2, 29 y 93 de la Carta

-Politica, los articulos 8.1 y 25 y de ia Convencién Americana de Derethos Humanos, la regla de

universalidad del derecho internacional publico de las normas de proteccion de los derechos
humanros y del derecho internacional humanitario (especificamente la aplicacién universal del
principio de imprescriptibilidad a tenor del considerando final de la Convencién sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad de 1968), los
principios del ius cogens y de humanidad del derecho internacional publico ( que hacen parte del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario)

Asi mismo, el Despacho advierte que la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para el conocimiento de asuntos en donde se demande la ocurrencia de un dafio
antijuridico generado como consecuencia de un acto de lesa. humanidad, no se sujeta
necesariamente a pronunciamiento alguno de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal,
en la que se adecuen tales hechos como constitutivos de les humamdad”

Por otra parte, el Conse]o de Estado2 ha sostenido, que Ia caducidad del medio
de control de reparacién directa no opera cuando el presunto dafio antijuridico,
se desprenda de la comisién de delitos de lesa humanidad en los siguientes
términos:

(...)las hipotesis de dafio antijuridico acaecidos con ocasién de actos de lesa humanidad no
tienen caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no puede hacerse con sujecion
a las reglas limitativas de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de los
paises en cuanto entraiian situaciones de interés para la humanidad, en relacién con los
cuales los argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de una adecuada
ponderacion a favor de esos intereses superiores que los delitos eén mencién involucran.

En el mismo sentido, sefiald que la aplicacidon de las normas procesales debe
hacerse de conformidad con los estandares convencionales de proteccién vy
atendiendo al control de convencionalidad. En conéecuenéla y de conformidad
con la sentencia Almonacid Arellano vs Chlle de la Corte Interamericana de

* Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 10
de noviembre de 2016. Radicado. 19001-23-31-000-2010-00115-01 (56282)

€



Derechos Humanos, se tiene que la regla de impresciptibilidad de los delitos de
lesa humanidades una norma Jjus cogens, esto es, una norma impérativa
internacional de obligatorio cumplimiento para los Estados.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que -segun los hechos narrados
en la demanda- el presente caso se enmarca dentro del exterminio de la UP,
que fue declarado por la Fiscalia General de la Nacidon como un delito de lesa
humanidad?®, se concluye que no se deben aplicar los términos de caducidad
definidos en el articuld 164 del CPACA, pese a que el hecho que se alega como
dafio antijuridico se presenté el 7 de diciembre de 1993.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes compafe%can al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho). ' .

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los sefiores:

1. RAQUEL ELISA MARROQUIN DONATO

2. HENRY DAVID MILLAN MARROQUIN

3. MARIO ALBERTO MILLAN MARROQUIN
4. MARIA RAQUEL MILLAN-MARROQUIN
5. SARA CAMILA CORREA MILLAN

6. EDWIN EDUARDO MILLAN ROJAS

7. ANA MARIA MILLAN SAENZ

8. ALEIDA MARROQUIN DONATO

9. VICENTE MARROQUIN DONATO

Poder que fue conferido a los doctores Aldemar Bustos Tafur y Hugo Alejandro
Melo Nieto segun consta a folios 1 a 7 del cuaderno principal.

Aldemar Bustos Tafur acredité su calidad como profesional en Derecho con la
presentacion de la demanda hecha visible en folio 37 del cuaderno principal.
Asimismo, este despacho constaté en la pagina web del Registro Nacional de
Abogados que el doctor Hugo Alejandro Melo Nieto con cédula de ciudadania
93.394.105 y TP 285.22 se encuentra con registro vigente.

Examinando los poderes y la demanda, se evidencia que el poder allegado por
el sefior Vicente Marroquin Donato no cuenta con la diligencia de presentacion
personal, pero si cuenta con reconocimiento de dactiloscopia del Inpec en un
establecimiento carcelario (fl. 7), por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que aclare esta situacion vy la obligatoriedad de la
presentacion_personal ante notario publico respecto al susodicho demandante.

Frente al parentesco de los demandantes con la victima directa el sefior Henry
Millan Gonzaiez, se tiene que fueron allegados los registros civiles de nacimiento
que permiten establecer que:

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Manuel Cepeda vs Colombia.




- El sefior HENRY MILLAN GONZALEZ y la sefiora RAQUEL ELISA
MARROQUIN DONATO son padres de HENRY DAVID MILLAN MARROQUIN
(fl 9 cuad. pruebas), MARIO ALBERTO MILLAN MARROQUIN (FI 10 cuad.
pruebas), MARIA RAQUEL MILLAN MARROQUIN (FI 11 cuad. pruebas)

.- El sefior HENRY MILLAN GONZALEZ es padre de EDWIN EDUARDO MILLAN
ROJAS (Fl 13 Cuad. pruebas)

- La sefiora RAQUEL ELISA MARROQUIN DONATO es hermana de ALEYDA
MARROQUIN (Fls. 8 y 14)

Este Despacho evidencia que los registros civiles de nacimiento de los sefiores
HENRY DAVID MILLAN MARROQUIN (fl 9 cuad. pruebas), MARIO ALBERTO
MILLAN MARROQUIN (FI 10 cuad. pruebas), MARIA RAQUEL MILLAN
MARROQUIN y ALEYDA MARROQUIN (fl. 14 cuad. pruebas) se allegaron en
copia simple, se_requiere al apoderado de los demandantes, para que en el
término legal, allegue los registros civiles de nacimiento en copia auténtica que

sean necesarios para acreditar el parentesco de los anteriormente
mencionados.

Con relacién a la sefiora RAQUEL ELISA MARROQUIN DONATO el Despacho
encuentra que no se acreditd la calidad de esposa o comparfiera permanente
teniendo en cuenta que no se aportd reglstro civil de matrimonio ni_prueba
sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990 '
ARTICULO 2o. Fi articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedard asi:

t

Articulo 4o. La existencia de la_unidn marital de hecho entre compafieros permanentes,
se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes,

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comganeros permanentes, en_centro
legalmente constituido. : '

3. Por sentencia judicial, mediante los meglos ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia_de Primera
Instancia._(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al aDoderado de la parte demandante para que
allegue la_prueba del vinculo matrimonial o de compafieros | ermanentes entre
los _sefiores Henry Millan Gonzdlez y Raquel Elisa Marroquin Donato, de
conformidad con la norma anteriormente transcrita.

Por otra parte, el Despacho evudenaa que se aliego poder de Ana Maria Milian
Saenz (FI 5 cuad. ppal), que agoté el requ;snto de procedibilidad, pero no se
encuentra dentro de las pretensiones ni allegd: registro civil de nacimiento que
permita establecer un vinculo con la victima directa. Se requiere al apoderado
de la parte actora para que allegue registro civil de nacimiento en_copia

auténtica de la prenombrada y aclare si ésta e§ parte activa de la demanda.

En folio 15 del cuaderno de pruebas, obra certlﬁcacmn orlglnal de registro civil
de nacimiento del seRor Vicente Marroqum Donato, sin embargo, esta
certificacion no cuenta con informacidon acerca de su parentesco (informacion
de madre y padre). Se requiere al agoderado de la parte actora para gue
allegue registro civil de' nacimiento en. copia auténtica. del prenombrado
demandante con mformaaon acerca de su Darentesco (mformacuon de madre y

padre).

Frente a la legitimacion y‘Ia repkesenfacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:



"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derechq que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, drganc u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidié el acto o pf‘OdU]O el hecho (..)” .

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entudadeé publlcas para defender Ios intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de: 2011 respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Jurldlca del Estado, senala

!

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado._definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
d/fus:on de las po//t/cas en materia de prevencién de lag conductas antuund/cas por parte
de servidores y éntidades pubI/cas del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacién 'y ejécucién de las acciones que aseguren la adecuada
/mp/ementaaon de las mismas, para la defensa de los. intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Pub//ca del
orden nacional por ser parté en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Asimismo, en el acapite "1.2 demandados” de la demanda (fl. 8) se encuentra
el DAS vy el Mininterior (Unidad Naciona! de Proteccion). Al respecto, se solicita
al apoderado de la parte demandante aclarar la legitimacidon por pasiva de!
DAS teniendo en cuenta gue es una entidad actualmente extinta sequn Decreto
4057 de 2011 y frente a la misma no se agotd el requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial, segun folios 125 y 126 del cuaderno de pruebas.

Asimismo, se solicita aclarar la legitimacién por pasiva de la Unidad Nacional
de Proteccién como entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio propio, conforme al articulo 1 del Decreto 4065 de 2011,
pues la mencidén de esta entidad en la demanda se hace siempre entre paréntesis
al lado de la mencidén del Ministerio del Interior, impidiendo establecer si la
demanda se dirige contra el mencionado Ministerio o también contra la Unidad.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO .
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:




"Ademés de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las

providencias a_través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacidn.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién
electrénica registrada y para_su envio se deberdn utilizar los mecanismgs que garanticen
la_autenticidad e_integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de_las_notificaciones _personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple 1os mismos propdsitos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio, en los términos del_articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento_Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante reCIblran notlf/cac:/ones
personales. - : , ; :

De conformidad con el articulo 199 del-CPACA, mOdifica'do por el articulo 612
del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicd la direccién de su
notificacion fisica y electrénica, la de ;su. poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allegé en medio magnético formato PDF copia de la demanda por lo que se

requiere a la parte actora para gue allegue copia de la demanda en medio

magnético formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho v

RESUELVE

INADMITIR la accién contenCIoso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Raquel Elisa Marroquin Donato y otros
en contra de Ministerio de la Nacion Presidencia de la Republica, Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional, Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en eI artlculb 170 del CPACA.

Reconocer Personeria Jurl’dica a Aldemar Bustos Tafur identificado con cedula
de ciudadania N° 14.243.632 y T.P 120.393 y a Hugo Alejandro Melo Nieto con
Cédula de ciudadania No. 93 394 105y T. P No. 285. 22% como apoderados de
la parte actora.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de junio de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIE'i'E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho(2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :11001-33-36-037-2018-00083-00

Demandante . Consorcio Metrovias Sur.

Demandado . Instituto Nacional de Vias Invias.

Asunto : Inadmite demanda, reconoce personeria y concede
término.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Ivette Mireya Hernandez Ulloa representante legal del CONSORCIO
METROVIAS SUR, a través de apoderado Judicial radicé ante esta Jurisdiccion,
medio de control de controversias contractuales en contra INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS, para cue se condene a la entidad al pago de las
sumas dinerarias que adeuda a dicho consorcio en virtud del contrato No 581
de de 15 de junio de 2012,

La demanda fue presentada el dia 14 de marzo de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho.(fl. 10 cuad. ppal.).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si fa misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las_ controversias y litigios
originados en actos, contratgs, hechos, omisiones y operaciones, sujetos_al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se ftrata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidaces, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carédcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces admimstrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no _exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas;

]

4. En jos contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se_ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandarnte.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
Ei articulo 155 numeral 5 del CPACA senala;

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...},

5. De los relativos a los contratos, cualquiers que seg su régimen (.)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de contro!, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de esta.

En la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado de la parte demandante,
senald la correspondiente a $881.601.392.71 (fl. 9 cuad. ppal.), sin
embargo, dicha suma deriva de las pretensiones de la demanda, en la cual fue
indicada como la de mayor valor la correspondiente a $653.829.360 suma
que excede los 500 SMLMV competencia los Juzgados Administrativos.

No obstante, previo a decidir sobre la competencia por el factor cuantia del
presente asunto, se requiere al apoderado

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articuto pnmero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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expligue de ddnde_emanan las_pretensiones de la_demanda, pues revisadas
las actas de entrega vy recibo definitivo no se observan dichos emolumentos.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierfe ocue antes de incoar las acciones Coniencioso
administrativas se debe hacer la concitiacion prejudicial como 1o consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion age lia
demanda se someterd al cumpiimientc de requisitos previos en 1os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad -on restablecimiento del derecho, reparacion directa
y_controversias contractuales.

£n los demas asuntos podra adelantarse (a conciliacion extrajudicial siempre v cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto adaunistratizvo que ocurrisy por e cs
ilegales o fraudulentos, no se:rd necesaro ef procedimiente previo de conclialion
(Subrayado y negrillas del Despachc).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de !a Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de ia Ley 270 de 1996, se menciona la cor*ciliacién

de procedibilidad para los medios ae control de nulidad y restableumu ntu de
derecho, reparacion directa y _de las controversias contractuales.

De igual manrera la ley 640 co 20010 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. ia
presentacion de {a schcitud de conaliacion extrajudicial en derecho ante el concihador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres ('") meses & gue se iefiere e articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operars por una soia ves v sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuaiquiera de 1as acciones previstas en los articulcs So
y. 87 del Codigo_Contenciaoso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, debeisn
formular solicitud de conciliacion extrajudiciai,_si el asunto de que se ltrate es conciliable ia
solicitud se acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la enticad o al
particular, segun el caso, y de las pruenas jus fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para ei ejercicio de la accion de repetician.
PARAGRAFO 20. Cuando se exi;a cumptir 2! requisito de procedibilidad en materia do o
contencioso administrativo, si ei acuerdo conciliatono es improbado por el Juez o /}cacmrru J
el _término de caducidad suspendids por la preseintasion de la schcitud de (oaciianics
reanudara a._ partir Jdest dia ente Liohil ac e g ejecutoria 2 a o
correspondiente. (Sutravado y neqgribas ol Despacho)

Teniendo en cuenta o anterior, evdencia el despacho que a fouo 62 del
cuaderno de pruebas ei apoderaco allegdo acta constancia de la conciliacion
radicada el 14 DE DICIEMBRE DE 2017 en la Procuraduria 156 Judicial II
para Asuntos Administrativos y con constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidac def 8 DE MARZO DE 2018, en consecuencia los términos
estuvieron interrumpidos durante 2 meses y 14 dias.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 dei CPCA senala;

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [a demanda debeta sei
presentada:

()

2. £n los sigutentes térimnes 50 pena e que opere la caducidad:



j) £n las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

oy sigwentes contratos, ol término de dos (2) afos se contara asi:

v, En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
machyiie por la adnunistracion unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion def contrato o la expedicion del acto que fo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece ep el articuio 11

“Articulo 11. Del plazo para la iiquidacion de los contratos. Lé liqudacion de los contratos

s hard de mutuo acuerdo dentro del término frjado en los pliegos de condiciones 0 sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. Dé no existir tal término,
la Lauicdacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecuciéon del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion. = 1 {» focha ded 2onain que ly disizonga.

Fioaauehos casas en que el contratista ne se oo esents 13 gedacion previa notificacion o

oria aue le haga la entidad. o las partes nc f:’eauem a un acuerdo sobre su
{2 enbidad tendid 1a facultaa de hquiaar en forma uniateral dentwo de los dos (2)
meses siguientes, de conformidad con lo aispuests en &l articulo 136 del C. C. A

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podrd ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo
aomrde o unilateralmente, sin pesjuicio de o previsto en el articulo 136 del C. C.
A {Negrdlas del despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y en atencion a que al
parecer en el presente caso no hubo liquidacion unilateral ni bilateral, el
despacho contara la caducidad teniendo en cuenta el plazo para la liquidacion
biareral, unilateral y 2 afios, sin embargo, debido a gue en el presente caso
no hay rerteza de la fecha de la iniciacion del contrato No. 581 de 2012 y por
ende su V|genC|a y finalizacion, se requiere al apoderado para qgue acredite la
fecna ce iniciacion_y plazo de ejecucion del contrato conforme a las _clausulas
cuerta |y vigésima quinta del contrato y adiciones y prorrogas al mismo, de
PEIersl sancrity,

A misime, denera acreditar ‘as condiciones y/o requisitos  por las cuales se
erpero a coriabilizar_el término _para la liguidacién, conforme la cldusula
vigésima primera del contrato objeto de la presente accion.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion & la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el

resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al procesc deberan hacerlo por conducto de _abogado_inscrito
excopta #n los casos en que la ley permita su intervend on directa” (Negnitas y subrayado
daot Despacho).

En el presente caso obra documento consorcial del CONSORCIO METROVIAS
SUR vy otro si No.1, en el que se observa que la senora IVETTE HERNANDEZ
ULLOA es la representante legal del mismo(fl 54-56 del cuaderno de pruebas)
quien ntorgd poder a la abogada DANIELA VANESSA CASTRO MORENO.
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Frente a la legitimacidon por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas yorOw s

sujetos de derecho giee de acoera s vl ey tenge. ‘f’) ipac‘rdo LArG Comiparecy: ! 50,
podran chrar coro Jemardaalos, Jon nisres ¢ o lervinientes r‘? 195 PIOCCSCs CONiNGas0
admiunstrativos,_por medio de sus representantes, debrdamente acreditados.

(.)

En materia contractual, la representacion la ejeicera el servidor puablico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2o de la Ley 80 de 1993, o /a ley que ia modifique o sustituya.

(..)

Las entidades y _organos cue conforman el sector central de las admumistraciones el
mvel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o_alcalde distrital o
municipal, £r ios procesos origuizdos en la actividad de los organos de control del iiivel
territorial, 1a represcntacion Judicia! corespondera al respectivo personero o contraloi.

El apoderado de la entidad demandante imputa hechos y omisiones al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS vy a folios 1-10 obra contrato N©
581 de 2012 celebrado entre el Secretario General Técnico del Instituto con la
entidad demandante, razon por que s2 legitima para ser demancada dentro
del presente expediente.

El numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Juiio de 2012), el articulo 610 dei mismo
estatuto, indica la intervencion de la Aqenua Macional de Defensa Juridica
del Estado er los proceses gue so tramiten ante cuaiquier jursdicoion donde
intervengan entidades pubiicas, para defender los intereses patrimon aics del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de ia Agercia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senaia:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. (a Agercia tendré como objetivo el diserio de estratedias,
planes y acciones dirigidos a Jdar cumplimiento a las politicas de defensa juridica ae la
Nacion y del Estada definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en matena de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas. del dano antijuridico y la extension de sus efectos, v
la direccion, coordinacion y ejecucion de [las acciones que aseguren 'a agecuada
Jmplementaaon de las nmusmas, paia la defensa de /os intereses htigiosos de ia Nadcio.
PARAGRAFO. Para efectos este de screto, entiéndase por intereses Litigioses e 'a Na. i,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales este comprometida una entidad de la Administracion Publica def
orden nacional por. ser parte e un proceso. (Negrilla y subrayado del Despaciu).

No obstante lo anterior, el despacno notificara a la Agencia Naciona! de
Defensa Juridica del Estado en el presente proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREC ELECTRONICO

De conformidad con el articuio 199 cel CPACA, modificado por el articuio 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd las direcciones de
notificacion electronica de las partes, no obstante, aportd demanda en medio
magnetico formato PDF, para adelantar las comunicaciones a las entidades
demandadas, razon por_la gue se le requiere para que allegue la demande cn
medio magnético formato WORD.

En virtud de lo anterior este despache,



RESUELVE

1.INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS  CONTRACTUALES interouesta  por el CONSORCIO
METROVIAS SUR en contra INSTITUTC NACIONAL DE VIAS - INVIAS
corsgrme ¢ la parte considerativa de esta Providencia.

Se e concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
nartir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articule 170 del CPACA.

2. SE RECONOCE PERSONERIA a |z abogacda DANIELA VANNESA CASTRO

MORENO romo apoderada del CONSORCIO METROVIAS SUR de conformidad
cor poder y anexos obrantes en e! cuaderno principal y pruebas (fl. 1, 54-56).

NOTIFIQUEYE ¥ CUMPILASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO.
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

fPor anotacion en ESTADO notifich a las partes la;
providencia anterior, hoy 21 de junc de 2018 a las
8:00 a.m.

_ Secretario




S
JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00178-00
Naturaleza : EJECUTIVO

Demandante . Municipio de Caqueza

Demandado : Aurora Gutiérrez

Asunto . Declara falta de Jurisdiccion y ordena remitir a la

Jurisdiccion Ordinaria Civil.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefor Guillermo Gutiérrez Cruz Interpuso ante
esta jurisdiccion, el medio de control Ejecutivo, con el fin de que se libra
mandamiento de pago en su favor de una letra de cambio (fl.2 cuad. ppal.)

La demanda fue presentada el 21 de mayo de 2018, correspondiendo por reparto
a este Despacho. (fl. 4 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en el acdpite de pretensiones (fl. 2 cuad. ppal.) se
evidencia que: ‘

"PRIMERA.- Solicito, al sefor Juez librar mandamiento de pago en contra de la
demandada Sefiora AURORA GUTIERREZ mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania niumero 35.518.794 de Faca y en favor de mi mandante, por
las siguientes sumas:

1.-SIETE MILLONES VEINTE MIL PESOS ($7.020.000) correspondientes a /a letra de cambio
suscrita por la demandada el 07 de julic de 2017 y que debié ser pagada en Caqueza el
dia 17 de Julio de 2017.

2.-por los intereses de plazo sobre la suma de SIETE MILLONES VEINTE MIL PESOS
($7.020.000), esto es desde el 7 de julio de 20017, fecha de creacién del titulo valor, hasta
el 17 de julio de 2017, 3 la tase estableciya por la superintendencia Financiera, que es de
publico conocimiento.

3.-Por los intereses moratorios, causaclos desde el 17 de julio de 2017, hasta fecha en que
el demandado canceie la totalidad del crédito, a la tasa establecida por la Superintendencia
Financiera que es de publico conocimiento y de conformidad con lo reglado en el articulo
884 del Codigo del Comercio.

SEGUNDA.-Por las costas del proceso.

Visto lo anterior, teniendo en cuenta gue las pretensiones giran en torno al

ejecutivo al demandante, este Despacho declara la falta de Jurisdiccién

para conocer del proceso y en virtud a lo estipulado en los articulos 28 numeral
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10 y 422 y siguientes del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
ordenara remitir el expediente a La Jurisdiccion Ordinaria - Juzgados
Civiles con base en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica io contempla en los siguientes términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

“Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion contenciosa administrativa
incoada a traves del medio de control ejecutivo. En consecuencia, pasar por alto
esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del
Juez Natural.

2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 y dei CPACA sefiala los asuntos que son competencia
de éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que los posibles conflictos
que se originen de las controversias descritas en el precepto transcrito, no son
de competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho ademas observa que no cumple con los requisitos establecidos en
los numerales del articulo 297 del CPACA. (Titulo Ejecutivo)

En consecuencia, el Despacho en aplicacion al articulo 168 del CPACA, declarara
la falta de competencia y ordenara remitir la presente accién al Competente, es
decir, a la Jurisdiccion Ordinaria Juzgados Promiscuos Municipales de Caqueza
Reparto, a fin de que se continle el correspondiente trémite.

En consecuencia este despacho judicial,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
de la accion en referencia por falta de jurisdiccion, conforme a ias razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota a la Jurisdiccién Ordinaria - Juzgados
Promiscuos Municipales de Caqueza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

LUIS AEBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes 1a
providencia anterior, hoy 21 de junio de 2018 a las 8:00
a.m.




