JUZGADO TREINTA Y Si‘ETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza ' Accion de Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001—33-36;037~2012-00286-00

Demandante : JAIRQ PINZON BOCANEGRA ]
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

Demandado NACIONAL

Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de
costas; Pone en conocimiento liguidacion remanentes:
Finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivese.

Asunto

1. Obedezcase y cumplase ic cispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 3 de
agosto de 2017 que revocd la sentencia proferida el 2 de noviembre de
2016, por este Despacho, sin condena en costas en segunda instancia
(fls 237 a 248 cuad. del Tribunat).

2. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 1 de
marzo de 2018 que corrigid el numeral 3.2 de la parte resolutiva de
sentencia proferida el 3 de agosto de 2017 por la misma corporacion
(fls 266 y 267 cuad. del Tribunal).

3. Obedézcase y cumplase o dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 12 de
abril de 2018 que corrigid el numeral 3.1 de la parte resolutiva de
sentencia proferida el 3 de agosto de 2017 por la misma corporacion
(fls 274 y 275 cuad. del Tribunal).

4. Por la Secretaria del Despacho se elabord liguidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $50.000,00 o
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. a favor
de la parte demandante.

5. A folio 260 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la suma de $ 118.000,00 razon por la
cual se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago
en un término de 10 dias a partir de Ila notificacion de este auto, so pena de
cobro coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006

Finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese.
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Accion Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00044-01

Demandante  : JUVENAL GOMEZ JARAMILLO) /
Demandado - NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Ligquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese e
proceso.

1. Obedézcase y cumpiase o dispuesto por H. Tribunal Administra.e
de Cundinamarca-5eccién Tercera-Subseccion “B” en providencia el 11
de abril de 2018 gue modificé ei numeral segundo y confirmo en todc lo
demas sentencia proferida el 4 de octubre de 2017, por este Despacho,
se condeno en costas en secunda instancia a la parte demandada
Fiscalia General de Ia Nacion (fls 424 a 440 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liguidacién, por la suma e
($1.200.428,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A traves de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese o
proceso en el sistema siglo XXI vy archivese ¢! proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ACBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogotd D.C.
JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Reparacidn Directa

11001-33-36-037-2013-00180-00

Carlos Alberto Joya Pineda.

Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicia!
Ordena devolver expediente a Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion “A”.

Una vez revisada la sentencia de segunda instancia de fecha 15 de marzo de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “A” se evidencia que en la misma hay una incoherencia en
la fecha de la decision proferida a la que hace referencia el Tribunal con la
fecha de notificacion de dicha providencia, Por Secretaria_devuelvase el
presente expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, subseccion "A” para que se aclare dicha inconsistencia.
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JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

'Prr anotacon en ESTADO notfico & las partes ler

‘previdencia anterior, hoy 14 de junio de 2018 a las

S8:00 a.m
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERTERA-

Bogota D.C. Trece - 120 de s G cos nil dieciocho {2018)

JUEZ o LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza . Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00396-00

Demandante : ESTEFANI DEL CARMEN DORIA BARRIOS Y OTROS
Demandado . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Aprueba liquidacion de costas; A través de Oficina de
Asunto © Apoyo realicese liquidacion de remanentes; Finatizar el
proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cimplase o dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccicn "B” en providencia dei 4 de
abril de 2018 que revoco la sentencia proferida el 21 de septiembre  de
2017, por este Despacho, con condena en costas en segunda instancia a
cargo de la parte demandante (fis 363 a 398 cuad. del Tribunai).

2. Por la Secreteria del Desznacho ¢ clabord liguidacion  de . osias, 29
consecuencia, se aprueva diche liqu.cacon, por ‘a suma de $7.444.565,00 1o
anterior de conformidad con lo establec:do en el articulo 366 del C.G.P. a favor
de la parte demancada.

3. A traves de Oficina de Apoyo realicese liquidacién de remanentes; Finalizar

el proceso en el sisterna siglo xXi y archivar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HoZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

(l\:/l(f:t':_)olde Accidn Reparacion Directa

Ref. Proceso ; 11001-353-36-037-2015-00070-01

Demandante . DUMAR ALEXIS HERNANDEZ ESPINOSA Y OTROS

Demandado . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remancn:es;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivese el proceso.

1. Obedezcase y cumpiase o cispuasto sor H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccidon “A” en providencia del 22
de marzo de 2018 que confirmo sentencia proferida el 14 de abrii de
2016, por este Despacho que negd las pretensiones, con condena en
costas en segunda instancia a favor de la parte demandada (fls 117 2
120 cuad. del Tribunal).

2. A folio 123 cuacerno del Tribunal, por la Secretaria del Despachc se
elaboro liguidacion de costas, en consecuencia, se prueba dicha
liquidacion, por la suma de ($1.171.863,00) a favor de la PARTE
DEMANDADA.

3. A través de Gficina de Apoyo iiguidense  remanentes, finalicese 2l
proceso en el sistema sigio XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O QUINTERO OBANDO

Juez

R



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SNI‘ETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza . Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-31-027-2015-00374-00

Demandante : MELQUICEDEC HUERTAS ROJAS

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

Asunto : Concede recurso ce apeiacion.

Demandado

1. El Despacho profirio sentencia el 7 de mayo de 2018 a través de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda (folios 269 a 313 cuad.
principal) fa cual se notificd mediante correo electréonico a las partes y al
Ministerio Publico el 8 de mayo de 2018 como consta a folios 314 a 319
del cuaderno principal.

mayo de 2018 para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacieon contra sentencia el articuic «43 et
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v d= ios i
También seran apelables los autos nicfericos on la misma instancia por 1S gL
administrativos: (. )

El articulo 247 del Cadigo de la tey 1437 de 2011 ordena:

CAPELACION DE SENTENCIAS. E1 recurso de apelacion contra las sentencias
proteridas en primera instancia se tramidaca de acuerdo con el siquivnte
procedimiento:

1. Elrecurso deberd interpenerse v sustentarse ante la autoridad que profitid i
providencia, dentro de 105 diez {10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concedera mediante autc en ¢l que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Silas pattes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Codige. () (Subrayado y negriilas dei
Despacho).

De conformidad con lo solicitado oor la parte demandante, concédase
en efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 7 de mayo de 2018.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

: JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA

I SECCION TERCERA
b

: Por anctacion en ESTADO notlificod a las vartes 13 providencia anterior, ||
choy 14 de junis de 2018 a lav 8:00 a m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junio de cos mil dieciocho (2018)
JUEZ o LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de
Control
Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2015-00462-01

Demandante : YEISON TABACC PIDIACHE

Demandado © NACION- MINISTERIO [OE DEFENSA- EJERCITO

Accion Reparacion Directa

NACIONAL
Asunto : OLedevcar_,a_' y ;Ui piass; Aprueba liguidacion ¢
LOBtas;) A waves, Jdoosoona de Apeyo Liguicense

.e_.mme.ites; r’inaiiccse £ proceso en el sistema sigle
XXI y archivese el proceso. ‘

1. Obedezcase y cumplase io dispussto por H. Tribunal Administrative
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 22
de marzo de 2018 gue modifico el numeral primero y segundo de ia
parte resolutiva quedando ast:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a Ia
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por ios buecio: oo
ocasionaron las lesiones ai se o YEINSON TABACO PIDIACHE.

SEGUNDO: Condénese z ia "ACION TUNISTIITO DE DEFENSA- EJCLRCITO WNALTGCHNAL
a indemnizar al demandante YEINSON TABACO PIDIACHE los perjuicios causadcs en
calidad de victima directa:

-Por perjuicios Morales: en i ecwva.cste a once punto cinco (11.3) Salar.os
Minimos Legales Mensuales v gantas

Y revocandc las condk el Juez de este
relacionadas con =t serjuicic : Lroocesante y daro a e osani
favor del demancante, confi Mo en todo to demas de sentencia prorer:da
el 18 de julio de 2017, por este Despacho, sin condena en costas en
segunda instancia (fls 312 a 317 cuad. dei Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacno se elabord liquidacion de costas
conforme a los dispuesto en Sentencia de primera instancia, en
consecuencia. se prueba dicha liquidacion, por la suma de
($781.242,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liguidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ o LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00503-00

Demandante : LUIS CARLOS SANCHEZ Y OTROS

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRADOR JUDICIAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto . Fija Fecha audiencia de conciliacion.

Demandado

1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 7 de mayo de 2018 (fis
180 a 208 cuad. ppal) la cual se notificd mediante correo electronico a
las partes, a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estadc v af
Ministerio Publico el 8 de mayo de 2018 (fls 209 a 216 cuad ppal}.

2. El 22 de mayo de 2018 el apoderado de la parte demandentic
interpuso recurso de apelacion (Fls 217 a 220 Cuad. Ppal)

3. Bl 22 de mayo de 2018 el acoderado de la Fiscalia Gerorai do la
Nacion interpuso recurse de apelacicn (Fis 221 a 224 Cuad. Prpai

4. El 23 de mayo de 201¢, 1o Direccicn Ejecutiva de Administracon
Judicial interpuso recurso de apelacion v allegd poder conferido a Jorge
Hernan Espejo Bernal (fls 225 a 237 cuad. ppal).

Se Reconoce personeria juridica a Jorge Hernan Espejo Bernal como
apoderado de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial conforme
a poder visible en folios 225 a 227 del cuaderno principal.

Dichos recursos de apelacion se interpusieron en tiempo, pues conforme
al articulo 247 del CPACA se tenia hasta ¢i 23 de mayo de 2018 para
presentar el recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
que trata el articuto 192 inciso 3 del CPACA el dia _29 Junio de 2018
a las 8:30-am.

Se REGQUIERE a ‘2¢ ortdecos czrmandadas presentar su caso al Corne
de Conciliacicn antes de ia celebracion de audiencia de conciliacion para
que en caso de ser procedente presente formulas de arreglo ¢ informe
las razones por las cuales esta no se propone.

'_o€w\
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Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

17— =

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
DLLO

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO &
! CIRCUITO DE BOGOTA .
! SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de junio de 2018 a
las 8:00 a.m.

L _— Secretario !
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00579-00

Demandante : Universidad Nacional de Colombia

Demandado : Maximo Alejandro Roa Garzdn

Asunto : Declara Impedimento y ordena remitir expediente.

ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2018 por secretaria se liquidaron las costas del
presente proceso, encontrandose ’ pendlente la aprobacién de este

despacho conforme al articulo 366 del CGP '
|

CONSIDERACION ES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA),’seﬁaIa que: Los magistrados vy
jueces deberan declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos
seflalados en el articulo 150 del ‘Cdédigo ‘de Procedlmlento Civil vy,
ademas, en los eventos alli prewstos

Los numerales 2 y 9 del articulo 141 del GCoédigo General del Proceso
prescriben:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)2. Haber conocido del proceso o realizado.cualquier actuacion en instancia

anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

()

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.

Para el caso sub examine, se enchentra bendiente aprobar o no la
liquidacidbn de costas a favor de la entidad demandante Universidad
Nacional de Colombia por ia suma de= $89. 956 741.

El presente impedimento se fundamenta en tas sutuacuones relacionadas
a continuacion. ‘



Expediente No. 2015-00579

. Medio de Control: Ejecutivo

t L ) Declara impedimento
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El suscrito juez Iaboro en Ia Umversndad Nacional de Colombia como
empleado publico de la planta administrativa desde el 21 de julio de
2009 al 31 de mayo de 2018. Durante el periodo del 16 de mayo de
2013 al 31 de mayo de 2018, ejercid el cargo de Asesor 10204 de Libre
Nombramiento y Remocién: adscrito a la Gerencia Nacional
Administrativa y Financiera de dicho ente educativo. Debe tenerse en
cuenta que, de conformidad con lo. previsto en el Acuerdo No. 136 del
10 de diciembre de 2013 del Conse;o Superior Universitario®, el cargo de
Asesor 10204 correspond|a antes de la entrada en vigencia de esta
norma, al de Asesor 102b5 o

Segun el articulo 4 de la Resolucién 883 del 06 de julio de 2012 de la
Rectoria de la Universidad Nacional de Colombia?, una de las funciones
de! cargo de Asesor 10205, hoy Asesor 10204, adscrito a la Gerencia
Financiera y Administrativa de la Universidad Nacional de Colombia es:
"Ser miembro con voz y voto en el Comité de Conciliacién del Nivel
Naczona/ segun lo establecrdp en Resoluc:on. de Rectoria 551 de 2004".

Cabe anotar que el articulo 4 de Ia Resoluaon 1219 de 2017 de la
Rectoria de la Umversudad Naaonai qe Colombia®, en concordancia con
el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, establece, entre
otras, la siguiente funcién a cargo ‘del Comité de Conciliacion que fue
ejercida por el suscrito juez durante los 5 afios de vinculacion en el
susodicho cargo de Asesor 1p204

"8. Definir los cr/ter/os Qara la. se/ecc:on de abogados externos que
garanticen su idoneidad para la defensa de los intereses publicos y
realizar__segquimiento sobre [los procesos a ellos encomendados.”
(Subraya fuera del texto original)

w

Se encuentra acreditado que al abogado Ramiro Mesa Vélez se le
reconocié personeria como apoderado de la Universidad Nacional de
Colombia mediante auto del 14 de octubre de 2015 (fls. 13 a 18 del
cuaderno principal). Durante ei periodo que actué como miembro del
Comité de Conciliacion de la Universidad Nacional de Colombia, el
suscrito juez realizo seguimiento a los procesos encomendados al doctor
Mesa Vélez quien obrdo en calidad de abogado externo de dicho ente
educativo, circunstancia que incluy6 el seguimiento al presente proceso.
Asimismo, el suscrito juez declara que, producto de la relacién laboral
con el susodicho apoderado durante aproximadamente 9 afios, surgid
una relacion de amistad.

En consecuencia, se trasladaran las presentes diligencias al Despacho

del Juez 38 Administrativo del Circuito de Bogotd, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articuio 131 del CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,

! Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=60832
* Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc jsp?d_i=49067
" Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc jsp?d_i=89802




Expediente No. 2015-00579
Medio de Control: Ejecutivo
Declara impedimento
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RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el suscrito Juez 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd se encuentra impedido para conocer de las
presentes diligencias, por encontrarse incurso en las causales segunda y
novena del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. - Remitanse las presentes diligencias al Despacho del Juez
38 Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé -a las partes Ia
providencia anterior, hoy 14 de juniP de 2018 a las
8:00 a.m. o

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRC;UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junic de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2015-00854-01

Demandante : JAVIER ORLANDO ACOSTA BRAN Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a traves de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 11
de abril de 2018 que revoco sentencia proferida el 11 de julio de 2017,
por este Despacho, al encontrarse probada causal de eximente de
responsabilidad estatal, como lc es. la “culpa exclusiva de la victima”
sin condena en costas en segunda instancia (fls 192 a 206 cuad. del
Tribunal).

2. A folio 213 cuaderno del Tribunal, por ia Secretaria del Despacho se
elabord liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha
liguidacion que se abstiene de condenar en costas a la activa conforme a
lo dispuesto por ei H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Tercera-Subseccion “C” en providencia del 11 de abril de 2018 (fls 192 a
206 cuad. tribunal)

3. A través de Oficina de Apoyo liguidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISAALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

LOQ\U\,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de ., .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00166-01

Demandante : OSCAR EMILIO GOMEZ MOSCOTE Y OTROS

Demandado  : NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO

Asunto . Obedézcase y cumplase; Fija fecha continuacion
audiencia Inicial.

1. Qbedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrative de

Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 23 de
marzo de 2018, en la que se confirmo la decisién acogida en audiencia inicial
celebrada por este Despacho el 22 de febrero de 2018 que declard no probada
la excepcion de caudicidad formulada por el apoderado de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial (fls 140 a 145 cuad. del Tribunal).

En consecuencia se continda con el tramite del proceso y este despacho:

RESUELVE
1. FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_4 de abril de 2019 a las 9:30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria fa asistencia de los
apoderados; tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin Justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
LUIS ALéRTO QUINTERO OBANDO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junic de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

I(\:/lj:t'(:o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00427-00

Demandante : ROSA MAGDALENA GANTIVA JIMENEZ Y OTRO

Demandado © NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada la seriora Rosa Magdalena Gantiva Jiménez v ctro,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Vivienda, el 19 de diciembre de 2016
(fls 1 a 13 cuad. ppal).

2. En auto del 3 de mayo de 2017, s¢ inadmitio la demanda y se concedio a
la parte actora un termino de cier (10) dias para subsanar los defectos
anotados y reconocio personeria juridica a Maria Hilda Mufioz Mora como
apoderada de la parte actora (fls 14 a 16 cuad. ppal).

3. El 18 de mayo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, seqgun consta en folios del 19 a 34 del cuaderno
principal.

4. El 19 de julio de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. HECTOR VELASQUEZ ORTEGA
2. ROSA MAGDALENA GANTIVA

En contra del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (Fls 35 y 36 cuad. ppal)

5. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que rctirara v
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 35 y 36 cuad.
ppal)

6. El 18 de octubre de 2017, la apoderada de la parte actora acredité la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidad demandada conforme
al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 40 y 41 del cuaderno
principal.



7. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio de Vivienda, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica det Estado el 14 de noviembre de 2017 (fls 42 a 44 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 14 de noviembre

que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de febrero de 2018.

9, El 7 de febrero de 2018, el Ministerio de Vivienda contestd la demanda,
presentd excepciones, solicitd pruebas y allego poder debidamente conferido a
José Edison Garcia Garcia visible en folios 49 a 60 del cuaderno principal.

10. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 6 de marzo de 2018 como consta a
folio 61 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 14 de marzo de 2019 a las 11:30-am,
informando asi mismo a las partes gue es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podradn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arregilo.

3. RECONOCER personeria Juridica a José Edison Garcia Garcia con cédula No.
19.411.804 y T.P N0.38.797 como apoderado del Ministerio de Vivienda como
consta a folios 55 a 60 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

F\Cqs:tlfolde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-23-36-037-2017-00035-00

Demandante  : MARCO TULIO VELASQUEZ CASTILLO Y OTROS

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefor Marco Tulio Velasquez Castillo y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion el 10 de febrero de 2017 (fls 1 a 48 cuad. ppal).

2. El 31 de mayo de 2017, se inadmitio la demanda y se concedio a la parte
actora un termino de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados y se
reconocio personeria juridica a Manuel Muricio Martinez Lépez como apoderado
de la parte actora (fls 49 a 52 cuad. ppal).

3. EI 20 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora presento escrito de
subsanacion de la demanda (fls 53 a 57 cuad. ppal)

4. Mediante auto del 5 de julio de 2017, se admitio la demanda por el medio de
reparacion Directa presentado por:

1. MARCO TULIO VELASQUEZ CASTILLO actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 2.- ALISON TATIANA VELASQUEZ ROMERO,
3.- JUAN DAVID VELASQUEZ ROMERO, 4.- NICOL VANEZA VELASQUEZ
CARRION, 5.- MARCO SANTIAGO VELASQUEZ CAMARGO, 6.- LAURA VALENTINA
VELASQUEZ ROMERO y 7.- EVELYN DAYANA VELASQUEZ CAMARGO.

8. KAREN LIZETH VELASQUEZ ROMERO

9. JOSE AGUSTIN GONZALEZ PULIDO

10. MARIA DEL CARMEN CASTILLO ARANDA

11. ORLANDO GONZALEZ CASTILLO

12. JUAN CARLOS GONZALEZ CASTILLO

13. JOSE RICARDO VELASQUEZ CASTILLO

14. ANGELA GONZALEZ CASTILLO

15. MARTHA PATRICIA VELAZQUEZ CASTILLO

16. RODOLFO VELASQUEZ CASTILLO

17. ANA LILIANA GONZALEZ CASTILLO

18. OSCAR EMID GONZALEZ CASTILLO

AN

, hetd\



En contra de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion (fls 58 y 59 cuad. ppal)

/ Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 58 y 59 cuad.
ppal)

8. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 62 cuad. ppal)

9. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Fiscalia General de Ia
Nacidn, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 11 de julio de 2017 (fls 63 a 67 cuad. ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 11 de julio de

CPACA vencieron 17 de agosto de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 29 de septiembre de 2017.

11. El 21 de julio 2017, la parte actora acredito la radicacion de la demanda vy
sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo
5 CPACA como consta en folios 68 a 75 del cuaderno principal.

12. El 13 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora presento
adicion de la demanda (Fls 76 a 82 del cuad. ppal)

13. El 25 de septiembre de 2017, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial contestd la demanda, presentd excepciones y solicitd pruebas, en
tiempo (fis 83 a 87 cuad. ppal)

14. El 4 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora allego copia de la
sentencia emitida por el juzgado 63 del circuito Judicial de Bogota de fecha de
25 de julio de 2017 (Fis 88 a 99 cuad. ppal)

15. El 6 de octubre de 2017, la Fiscalia General de la Nacion contestd la
demanda, contest6 la reforma de la demanda, presentd excepciones y allegd
poder debidamente conferido a Maria Consuelo Pedraza Rodriguez,
extemporaneamente (Fls 100 a 129 cuad. ppal)

16. E! 24 de enero de 2018, se admitié reforma de la demanda se reconocio
personeria juridica a Maria Consuelo Pedraza Rodriguez apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion y se requirié al apoderado de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial previo a reconocer personeria (Fls 130 y
131 cuad. ppal)

17. Por Secretaria se corri6é traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 14 de marzo
de 2018 como consta a folio 132 del cuaderno principal.

18. El 16 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por las entidades demandadas segun consta en folios
133 a 170 del cuaderno principal.




19. Este Despacho deja constancia que hasta la presente fecha el apoderado
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial no ha cumplido con lo
requerido por este Despacho de acreditar su calidad como abogado sin
embargo una vez revisada la pagina de la Rama Judicial se evidencia que
Carlos Martinez Garzon es profesional del Derecho.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizac:on de la audiencia inicial de que trata cl
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_4 _de abril de 2019 a las 11:30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no proponc formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Carlos Martinez Garzon con cedula No.
79.356.502 y T.P N0.116.069 como apoderaco de la Direccion Ejecutve de
Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIMISTRATIVO
CIRCUITO [E BOGOTA
SECCIOT :
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junic de Dos Mil Dieciocho (2018)

JUEZ © LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Controversias Contractuales

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00105-00

Demandante : CONSORCIO PROJASB

Demandado : MUNICIPIO DE SOACHA

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado judicial el consorcio Projasb interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion de controversias
contractuales en contra del Municipio de Socacha, para que se liquicara
judicialmente el contrato de interventora N° 845 del 11 de diciembre de 2014,
el 27 de abril de 2017 (fls 1 a 19 cuad. ppal).

2. El 5 de julio de 2017, se inadmitio la demanda y se concedid a la parte
actora un termino de {10) dias para subsarar 'os defectos anotados (fls 20 a
22 del cuad. ppal)

3. El 14 de julio de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de la
demanda, en tiempo, segun consta en folios del 24 a 32 del cuaderno principal.

4. Bl 20 de septiembre de 2017, se admitio la demanda por medio de control
controversias contractuales presentada por: EL CONSORCIO PROJASB en contra
del MUNICIPIO DE SOACHA y recocio personeria juridica a Pablo Tomas Silva
Marino como apoderado de la parte actora (Fis 33 a 34 cuad. ppal)

5. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 33 a 34 cuad.

ppal)

6. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Municipio de Soacha, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 20 de noviembre de 2017 {fls 36 a 38 cuad ppal).

7. Teniendo en cucnta que la rotificacion a las partes fue el 20 de noviembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de trasiado comin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 17 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA cuiminaron el 28 de febrero de 2018.

8. El 31 de octubre de 2017, ei apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 39 y 40 del
cuaderno principal.

Lot



9. EI 27 de febrero de 2018, el Municipio de Soacha contesté la demanda vy
allego poder conferido a Jorge Andrés Cortés Ortiz por medio de sustitucion de
Santos Alirio Rodriguez Sierra, en tiempo (fls 45 a 59 cuad. ppal)

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 6 de marzo de 2018 como consta a
folio 60 del cuaderno principal.

11. El 9 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora descorrio la
contestacion de la demanda hecha por el Municipio de Soacha visible en folios
61 a 64 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articuio 180 del C.P.A.C.A. el dia_21_de marzo de 2019 a las 9:30-A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondréa una multa de dos (2)
S.M.L.M.V. ¢

2.REQUERIR a la parte demandada para gue presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Jorge Andrés Cortés Ortiz con cédula No.
80.829.818 y T.P N0.237.938 como apoderado del Municipio de Soacha como
consta a folio 45 a 49 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e

7

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO '
CIRCUITO DE BOGOTA i

SECCION TERCERA !

Por anotacion en ESTADO notificod a tas partes la providencia
anterior, hoy 14 de junio de 2018 a las 8:00 a.m '

Secretario ’




JUZGADO TREINTA Y S‘IETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Naturaleza : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00256-00

Demandante : Danilo Castiblanco Patifio y otros

Demandado : Universidad Nacional de Colombia

Asunto : Declara Impedimento y ordena remitir expediente.
ANTECEDENTES

El sefior Danilo Castiblanco Patifio.y otros, a través de apoderado
judicial, interpusieron el 11 de mayo de 2017, ante esta jurisdiccion, el
medio de control de reparacion directa contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala que: Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil v,
ademas, en los eventos alli previstos. ‘

El numeral 2, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso prescribe:
Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia

anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

Para el caso sub examine, los demandantes pretenden que se declare la
existencia de una falla médica producida por ia Unidad de Servicios de
Salud - UNISALUD- de la Universidad Nacional de Colombia desde el
mes de mayo hasta el mes de octubre de 2015, falla que -segun se
alega- produjo la muerte de la sefiora Blanca Nuvia Castiblanco Patifio,
pariente de los demandantes. Como consecuencia de lo anterior, los
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actores solicitan condenar a la demandada al pago de los perjuicios
enunciados en las pretensiones de la demanda

El presente |mped|mento se fundamenta en las situaciones relacionadas
a continuacién.

El suscrito juez laboré en la Universidad Nacional de Colombia como
empleado publico de la’ planta administrativa desde el 21 de juiio de
2009 al 31 de mayo de 2018. Durante el periodo del 16 de mayo de
2013 al 31 de mayo de 2018, ejercid el cargo de Asesor 10204 de Libre
Nombramiento y Remocién adscrito a la Gerencia Nacional
Administrativa y Financiera de dicho ente educativo. Debe tenerse en
cuenta que, de conformldad con lo previsto en el Acuerdo No. 136 del
10 de diciembre de 2013 del ConseJo Superior Universitario!, el cargo de
Asesor 10204 correspondia, antes de la entrada en vigencia de esta
norma, al de Asesor 10205.

Segin el articulo 4 de la Resolucién 883 del 06 de julio de 2012 de la
Rectoria de la Universidad Nacional de Colombia?, una de las funciones
del cargo de Asesor 10205, hoy Asesor 10204, adscrito a la Gerencia
Financiera y Administrativa de la Universidad Nacional de Colombia es:
"Ser miembro con voz y voto en el Comité de Conciliacién del Nivel
Nacional sequn lo establecido en Resolucion de Rectoria 551 de 2004".

La solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por los demandantes
ante el Ministerio Publico fue estudiada y decidida por el Comité de
Conciliacion de la Universidad Nacional de Colombia en sesidn ordinaria
No. 8 del 3 de mayo de 2017 Esta situacion consta en el folio 240 del
cuaderno de pruebas.

Asimismo, cabe anotar que el articulo 4 de la Resolucion 1219 de 2017
de la Rectoria de la Universidad Nacional de Colombia®, en concordancia
con el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, establece, entre
otras, las siguientes funciones a cargo del Comité de Conciliacion que
fueron ejercidas por el suscrito juez durante los 5 afios de vinculacion en
el susodicho cargo de Asesor 10204:

"1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales para orientar la defensa de los
intereses de la entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra
del ente, para determinar las causas generadoras de los conflictos; el
indice de condenas; los tipos de dafio por los cuales resulta demandado
o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las
entidades, asi como las deficiencias de las actuaciones procesales por
parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos.

! Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc. jsp?d_i=60832
? Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=49067
% Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=89802
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4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos
de arreglo directo, tales como la transaccion y la conciliacion, sin
perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto.

(...)

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que
garanticen su idoneidad para la defensa de los intereses publicos y
realizar seguimiento sobre los procesos a ellos encomendados.”

En consecuencia, se trasladaran las presentes diligencias al Despacho
del Juez 38 Administrativo del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el suscrito Juez 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd se encuentra impedido para conocer de las
presentes diligencias, por encontrarse incurso en la causal segunda del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

.o { ’ . )
SEGUNDO. - Remitanse las presentes diligencias al Despacho del Juez
38 Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ / !

RO OBANDO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
© SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de juniP de 2018 a las
8:00 a.m. ' ‘

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Medio de ‘ N
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso @ i1001-33-50-03/-2017-00347-00

Demandante : JUSTO JAVIER RUBIANO VANEGAS

Demandado . DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

Asunto . Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;
Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 28 de febrero de 2018, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 16 a 18 cuad ppal):

1.1 >e requiere al apoderado de ia parte actora para_que aporte todas las
solicitudes que sy poderdante elevo ante |la DIAN con el fin de que se levanataran
las medidas cautelares decretadas en su contra, las contestaciones de las mismas
y copia integra dei proceso de cobro coactivo.,

1.2 5S¢ requezrz al apedersdo de 2 parle f“emandante para que acredite su
calidad ¢ abocadn.

1.3 El apoaeraco_de la parte demandante indico su direccion de notificacion y de
las partes pero ng senalé la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por lo que se le requiere para que la aporte.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 1 de
marzo de 2018 por estadc el término de 10 dias de que trata el articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda vencio el 15 de marzo de 2018.

El apoderado de la parte demandante radicd memorial de subsanacién de la
demanda el 15 de marzo de 2018 (fls 20 a 225 cuad ppal), en tiempo.

Con el referido escrito el apoderado de la parte actora allegd la totalidad del
expediente coactivo en copias expedidas por la DIAN (Fls 20 a 225 cuad. ppai)
Entendido esto se subsana el regucrimiento hecho por este Despacho.

En el mismro sencdo el sooderadu de ios demandantes subsand e
requerimicnts hecko  por este Despacho  acreditando su  calidad  como
profesional en Derecho.

(QQ (.
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Subsand Io'c_orrespondiente al correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado.

En atencidn a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control

reparacion directa presentada por JUSTO JAVIER RUBIANO VANEGAS en contra
de la Direccion de Impuestas y Aduanas Nacionales-DIAN.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la _parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

Ef apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.P0r Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
corformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 de!l articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicario en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dies siguientes a su retiro.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUI LBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. Por anotacion en ESTADO nztiticod 2 tas partes la providenci:
- anterior, hoy 14 de jumo de 2018 2 las 35:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIE%E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2018 00068 00

Demandante : Dayra Janetk Pava Tincco y otros

Demandado . Hospital Central de la Policia y otros

Asunto . Rechaza demanda, requiere apoderado parte actord
y ordena develver ios anexos sin necesidad de
desglose.

I. ANTECEDENTES

La senora Dayra Janeth Pava Tinoco y otros a través de apoderado judiciai,
presentaron medio de control reparaci¢n directa, en contra el Hospital Central
de la Policia Nacional y otros, para que la entidad sea condenada al pago de
los perjuicios causados, con ocasion a las lesiones sufridas en la atencién
hospitalaria de la anteriormente mencionada y de sus menores hijas Ana
Victoria y Sara Sophia Pineda Pava el 7 de enero de 2016.

La presente demanda correspondio por reparto a este despacho judicial el 2 de
marzo de 2018. (fl. 20 cuad. ppal.}

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena dei Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en lcs aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto  complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 ce la Seccion Tercera Subseccion “"C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA ta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conccer de_ los hechos, omisianes v
operaciones, sujetos al derecho administrativo. en los que esten inveiucrad
las entidades _publicas, ¢ los particuiares  cuando  ejerzen  fLacion
administrativa.

\0
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a fos contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al gire ordinario de los
neqgocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de polic’e; ni conflictos de caracter
al surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones -urisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS [N PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en pumera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion_directa, mnclusive aquetios provementes de la accidn u onusion de los
agentes judiciales, cuando fa_cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {(Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

Er relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura, crea
los Circuitas Judiciales en el territcrio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRIIORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran 1as siquientes reglas:

O. ki los de reparacion directa se determinara por el iugar donde se produjeron los hechos, las
s o las operaciones adrministiativas, o par la Jdomicilio o a sede_principal de fa entidad
cleme m'in(lcy a eleceon del demandante” (Subrayado del Despac ho)

3.3. Por el factor cuantia

Ef articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o pot [0S perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha _por el actor en la demanda, sn que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tces que se
reclamen (...).

Para fos efectos aqui contemplados, cuandc en la demanda se acumulen varias piretensiones, 1a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor, {..) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de
$28.906.021, (fl.11 y 12 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articuio primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la concitiacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

CARTICULO 101, REQUISITOS FREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion doia
demanda se somefera al cumplimiento de requisitos previos on los siguicntes
€asos:

1. Cwando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito_de procedfmhdad de toda demanda en L,L,L 5¢
formu/en Dretens:one'; re/ tives a nulidad. restablecimiento  del de:
S Contracty.
En fos demas asuntos pocfu adelantarse a (oan/:aC/on extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un aclo administrativo que
medios ilegales o fraudulentns, no sera necesario ef procediriont.
conciliacion /.. )" {Subrayado del Despacho).

Teniendo on cuente ol articwa 13 de ie Ley 5255 de 2009, por meao dei  ual
se modifica el artlculo d2A de ila Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial_en materia contencioso_administrativa, como requisito
de procedibilidad para los mecdics de controi de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y ce las controversias contractuales.

De iguai manera ia ley 540 de 2001 verse:

CARTIC U( < ,_»” NS LG f\f Lol P4 PROS

CRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentai o o
derechn dide el conciiadol suspende o i

o fogre el acuerdo cond
wit gue este tranute sea enigd e g
! o 20. de ia presen
o articulo anter VT VI
oaahle.

_/_r.a ta que se .c'..xpl
se venza el téom

(.)

ARTICULO 37, RFQUISITO 1°F
ADMINISTRATIVG: Anles do i
Codigo_ Contenciuse
solicitud_de cone
acompanara
caso, y de lzs pr
(..}

N A‘il)'l’u""('7"“ N l

ma/ S U0 -*jz'.'rr.‘mwm
@ se brate s concil
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s cranr Foancliey ool
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En el casc bajo estucic, la solicitud de conciiiacion se radico el dia 4 de enero
de 2018 ante la Procuraduria 85 Judicial 1 para Asuntos Administrativos v se
flevd a cabo la audiencia de corciliacion ¢l 23 de febrero de 2018.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de 'os medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se cebe tener en cuenta lo preceptuado el
en articuto 624 del Codigo General de! Proceso, el cual versa:

“Modiﬁquese el articuto 90 ge ia Loy 153 de 1887, of cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concermientes a la sustanciacion y o rituadlidad ae 105 oo
prevalecen sobre las anteriores desde ef momenta en que deben empezar a regii,

Sin embargo, los recursos interpuestes, ia practica de pruebas decretadas, 1as audiencias
convocadas, las diligencias in/ciadas, 1os términes que_hubieren comenzado a coriarn, 1os
incidentes en curso v las 1o acines que se estén surtiendo, se reqrr A0 ot
vigentes cuandc e i, we Jlecretaron las praelas, s
audiencias o ol NATHITOS, S ROV G e e
OOTOUNSNEArCT e e T T T e e e ad o del Dospache).




El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control de
reparacion directa, estipulado en el articuto 136 numerai 8 del Decreto 01 de
1984 y en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han
alterado, y en consecuencia el termino de caducidad sigue siendo de dos (02)
ancs contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de 19s hechos.

roart oo 164 del CPCA senaia:

CQPOFTUNIDAD PARA PRESENAR LA DFEMANDA. La demanda aeberd ser presentada:
[

£ Enlos siguientes terminos, so pena de gue opere la caducidad:

{0

2 Cnande se pretenda la reparacion directa, a3 demanda debera presentarse dentro del
oo de dos (2) anos, contados a partic del dia siquiente al de la ocurrencia de fa
accion u omision causante _del dano, o de_cuando el demandante tuvo o debio
teper conocimiento _del mismo si fue er fecha posterior y siempre que pruebe la
sepembilicad de haberlo conocide en fa fecha de su ocurrencia”. (Subrayado y negrilla
ded Despacho).

De los hechos y pretensiones de la demanda se desprende gue el objeto de la
controversia se circunscribe al reconocimiento y pago de los perjuicios
ocasionados a los demandantes con las lesiones sufridas en la atencion
hosoitalaria el dia 7 de enero de 2016 en e Hospital Central de la Policia
Nacional.

Con la demanda se allego historia ciinica de la senora Dayra Janeth Pava
Tinoco, poderes otorgados a Cristian Bustameante MarLM“L, acta fallida de
- WG F/Lraludlma' copn wmolr cheorec apld simple de

stros an

Visio o anterior y teniendo en cuents la norma trascrita, es claro para este
despacho, que la ocurrencia y conocimiento del perjuicio, en el presente caso
las iesiones sufridas por Davra Janeth Pava Tinoco y sus dos menores hijas
Sara Sophia Pineda Pava y Ana Victoria Pineda Pava, es la fecha del ingreso
al Hospital Central de la Policia, es decir, del 7 de enero de 2016.

Ahaora bien, es menester precisar que el necho danoso puede darse de forma
instantanea o modulada en el tiempo, es decir, puede agotarse en un Unico
moimento ¢ presentarse en forma reiterada o continuada en el tiempo pero, el
término de caducidad inicia una vez havya tenido ocurrencia la causacion del
dano, por tanto, desde el momento en que en que se presentodo el daro
rrogado al patrimonio de la victima debe computarse e! término de caducidad
de la accion, es decir, al momento en el cual la actuacion especifica
causo el dano cuya indemnizacion se reclama. Lo anterior obedece por
cuanto desde ese primer momento en que se causo el perjuicio, la victima
puede acudir a la administracion de justicia para solicitar el restablecimiento
del derecho correspondiente

ALt cuardo se trate de  Gna o actuacadn  danosa cuves  consecuencias
poviucialos  aermanecen  er o tiemao, ¢ caducidad no se extiende
indefinidamente, si no gue opera desde el mismo momento en gue ésta ocurra,
es decir. cuando efectivamente se haya irferido el dafo.”

En este punto el despacho precisa, que 10s dos afos para el conteo de la
ceducidad en el medio de control de reparacion directa, por regla
generat se contaran como fo indica la norma, a partir del dia

"CONSEIO DF ESTADO. SALA DE LO CONTENZIOSO ADRIMIST2ATIVG. SECCON MERCERA  SUBSECCION
B. MP. Ranmuu Pazns Guerrero, Bogria D.C., sos e adasntys e ooy v trece,  radicado
0800 12331000L99901791-01. Demandante: W nir Antorio Fois I‘Ix/m v U5, Dernande s Nacion -
Mivster:o de Defensa - Ejeraito Nacional. Naturaleza: Medio de coctrol de reparacian dirscta.




siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo, tajo el entendido que el hecho generador
de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue el 8 de
enero de 2016 (fecha del dano que se produjo a la materna Dayra
Janeth Pava Tinoco en el Hospital Central de la Policia visible en historia
clinica) (FI 22 cuad. Pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, contaba hasta el 9 de enero de 2018 para presentar .a
demanda.

De otra parte, y teniendo en consideracion que la solicitud de
conciliacion prejudicial se radico el 4 de enero de 2018, v ¢ deciaro
fallida el 23 de febrero de 20:% tyve ur término de interrup
caducidad de un i mes y % i 29 e QU tenia hiasie
febrero de 2018 cara presariar ia demanda.

L

48 e

En concordancia con lo anterior el articulo 59 y 62 de la ley 4 de 1913
dice:

ARTICULO S9. Todon I plicos o dilas, s

Crlendera que tesininas a da e aanoche e

es coanes de gue se haga mencidn dcoal <o
Wi g del plazc. Por anw y por fine- se

sl e el SR n 3¢ oo de vesticuatro Boras, pers en
cpesueen e L s T aa e by penai.
ARTICULO 62, i xoraros de ol o o we sofales o0 o8 oyes y ackos of dii s, & e’ i

suprinmidlos los feriados v de vacan : 2 ars¢ o contrano. L £ 1T
se camputan segun ei calendaric: poro sioe AhMo e teere feriadn o de vacarie, s exienor
el plazo hasta e primer Zia habii.

La presente demanda se radict el 2 de marzo de 2018 (fl. 22 cuad.
ppal.) es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad.

Por todo lo antericr, se ha configurado, en el presente
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control y 5=
para este juzgado -~echazar 1o demanca, tal como o dispone @i
tercero del Articuo 159 del TRACA,

ARTICULG 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda vy
se ordenara la devolucion de ios anexos en los siguientes casos:
Lo Cuando hubiere operado 'a caducidad. ()

El despacho observa gue Cristian Bustamante Martinez no acredito la
calidad de profesional del derecho, en consecuencia se le requiere para
que acredite a efectos de cumplir con lo establecido en el articulo 160
del CPACA referente al derecho de postulacion.

Conforme a lo expuesto, se
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RESUELVE

1. RECHAZAR la demand: por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
corformidad con las razones contenidas en [a parte motiva de la
nresonte providencia.

2. Se requiere al apoderadc de la parte actora para que acredite su
caiidac como profesional del Derecho a efectos de cumplir con 1o
establecido en el articulo 160 del CPACA referente al derecho de
m

nostulacion,

“azen per la cual este Despacho se abstiene de reconocer personaria
hasta tanto el mencionado no acredite la calidad en la que comparece.

3. Devuéivanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion, previas las anotaciones en el sistema sigle XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
/ -
.'//
LUIS B QUINTERO OBANDO
Juez

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
; SECCION TERCERA ,
CPor anctacion cr ESTADC nettioc oo ins nortes la
Pproviderca antornss oy LA de g de 2018 0 e

!S:OO 4.0

SR . Secretano




JUZGADO TREINTA Y SIE'i'E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de jun.o de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372018-00 15500

Demandante » Ministario del Interior.

Demandado : Municipio el Molino (La Guajira).

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de la Guajira.

I. ANTECEDENTES

Bl Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuso ante esta
Jurisdiccion, medio de contro! de controversias contractuales en contra de
Municipio el Molino, la Guajira para que se declare el incumplimiento del
convenio  interadministrativo N° F- 195 de 14 de noviembre de 2014,
celebrado con el demandante y como consecdencia se condene a la entidad al
pago de las sumas cirerar as corresaondientes al 10% del valor d= contrats,
clausula penal pecur:¢-a, cnre otras oretensiones,

La demanda fue presentada el dia 09 de mayo de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl 6. cuad. ppal.)

El 29 de mayo de 2018 el apoderado presenta renuncia.(fl 7 a 10 cuad. ppa')

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de 1o Contencioso
Administrativo esta irstituida pa-a conocer de las controversias vy o iglce
originados. en acics, Contravos, hathos, 0misiones vy 0peraciones, sdleics dl

derecho administrativo, en los que esten involucradas ias entidades publicas,
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

o
@]

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas gue tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandco correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidacdes, inciuyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a



funciones :urisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una

entidad publica en sus distintos ordenes o un 1art'cu/car en e2rcicio de funciones propias

clai F“"hdr‘ v de los contratos ceflely g *.,4 prestadora de servicios
chtooas domiciiarios en los G ¢ % whitantes, cuando la

ruant:a no_exceda de qu:mentos .500) salanos minimos_legales mensuales

vigentes,
1) (Subrayado y negritlas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:
(..)
4. En los contractuales y cn [os ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
compiendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

) (Negrilias y subrayado del Despachc)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a {a demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o  debid elecutarse el convenio
interadministrativo N¢ F-195 de 12 de noviembre de 2014, celebrado entre
las partes.

Aungue el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogota, debido a
que fue en esta ciudad donde se llevaron a cabo los actos de
pcerfeccionamiento y legalizacion del contrato y donde se giraron los recursos al
Municipio (fl 5 cuad ppal); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el lugar
donde se ejecuto el contrato, es decir, el Municipio de el Molino, la Guajira.

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. F- 195 de 12 de
noviembre de 2014 suscrito entre el Ministerio del Interior y el municipio el
Molino, la Guajira; sin embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene
como objeto “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y Financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y seguridad ciudadana, a través de la construccion
de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado "CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC EN EL MUNICIOIO DE EL MOLINO (LA GUAJIRA)".(CD.
fI 28 cuaderno de pruebas) y certificado final de supervision (fl 7 a 9 cuad.

TACUERDG No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09}. Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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pruebas) en el que se enuncia e! objeto del Convenio antes indicado, en
consecuencia, el lugar de donde debio ejecutarse el convenio es el municipio
el Molino, la Guajira.

Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactado comoa domicilio
contractual la ciudad de Bogota, tai y como fue senalado en ei acapite " 10.
Competencia” (5 cuaderno princpal) puesin que como se menciono  on
anterioridad, el objeio det cont a0 273 a constiuccion del CIC- o ol 1 Licnas
el Molino, la Guaire.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempia en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y adniinistrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leves preexistentes al acto que

se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez naturai es aplicable, como todas las reglas de: debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, Lal
como lo dice la nhorma constitucionai transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y def
principio del Juez Natural,

Es por ello, gue ¢n el convenio interadministrativo N° F -195 de 12 de
noviembre de 2014 debid ejecutarse en el municipio de el Molino, la Guajira,
por lo que este despacho Judicial no puede pasar por alto el lugar donde se
ejecutd o debio ejecutarse el convenio.

Considerando que el convenio interadministrativo N¢ F -195 de 12 de
noviembre de 2014 debid ejecutarse en el municipio el Molino, la Guaira,

—

quien debe conocer del presente caso es el juzgado Administrativo de CircJito

de la Guajira conforme al articulo 1 numeral 1, literal A, del Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006 de la Sara Administrativa del Consejo Superior de ia
Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos ern el

Territorio Nacional.

Por consiguiente, ¢l Dospacho «n aphcacion cel inciso 50 del Artculoc 108 dol
CPACA", oracnara remtir el presente proceso al Competente, por medio de ia
Oficina de Apovo Judicial de Bogotad D.C., a fin de que sea repartido entre Ics
Juzgados Administrativos del Circuito de la Guajira.

En consecuencia este despacho,
= En caso de folta de jurisciccion o competencia medante decision motivada ol jucz ordenarn remitic of

expediente al compelente, a ki mayor brevedad pusible. Para todos los efectos fegales se tendid i cierta i
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgaao que ordena fa remision



RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accion en
refarencia por falta de competencia cerritorial, conforme a las razones
exoaestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de la Guajira-Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢ PSTADO nctifcd a las partes la

“providencia anterior, hoy id de jumo de 2018 a las:
| -
18:00 a.m.

Secretario }
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mi Zieciocho (2018)

JUEZ © LUIS ALBERTY QUINTERO OBANDO

Medio de Confrol . Controversias Contractuales

Ref. Proceso . 110C01333£0372018-00 15800

Demandante . Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Falan- Tolima.

Asunto . Declara la falta de competencia y remite a 10s

Juzgados administrativos de Ibagué.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuso ante esta
Jurisdiccion, medio de control de controversias contractuales en contra de
Municipio de Falan, Tolima para que se declare el incumplimiento del convenio
interadministrativo N° F- 301 de 16 de junio de 2015, celebrado con ei
demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de ias
sumas dinerarias correspondientes a cents setenta y nueve millones
novecientos setenta y seis mil ciento treinla y dos pesos ($179.976.132)
como consecuencia del incumplimiento y/o cumplimiento defactuoso de las
obligaciones a su cargo., entre otras pretensiones.

La demanda fue presceatada e die 10 ce mavo de 2018, correspondicndo cor
reparto a aste despacna. (i 4. cued, poall;

El 29 de mayo de 2018 el apoderacdo presenta renuncia.(fl 5 a 8 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y iitigios
originados en actos, contratos, hechos, amisiones y operaciones, sujetos. al
derecho administrativo, en los que estén invelucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan fun<ion adminisirativa.

e o ce drala de das controversias teichivas o a
responsabilidac exiracontractual y & '0s contratos celebrados por eatidadges
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisciccionzles; ni de juicics de policia; ni conflictos de caracter

En el presenie asin




labaral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1, Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JJECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. (05 nm2ces @diniunsianncs Conocendn on primera instancia de
Vo Guienres asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte una
ontidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Fstado, v de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incliiyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no_exceda de_quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{ ) (Subrayado y negrillas del Despacha)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura’, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por 1azon del territorio se chservaran las siguientes
reglas:

()

4. Fn los contractuales v e [os ei=citivos onginados en contratos estatales se
detesminara por el lugar donde se ejecuto o debio ejecutarse el contrato. Sieste
conpendiere varios departamontos sera tihunal competenta a prevencion el que elija el
deimandante.

(. ) iNegrillas v subrayado del Despachc)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el convenio
intcradministrativo N©  F-301 de 16 de junio de 2015, celebrado entre las
partes.

Aunque el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogota, debido a
que fue en esta ciudad donde se llevaron a cabo los actos de
perfeccionamiento y legalizacion del contrato y donde se giraron los recursos al
Municipio (fl 3 cuad ppal); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el lugar
donde se ejecutd el contrato, es decir, el Municipio de Falan, Tolima.

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. F- 301 de 16 de junio
de 2015 suscrito entre el Ministerio del Interior y el municipio de Falan-
Tolima, sin embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene como
ohieto “aunar esfuerzos tecnicas, adminisirativos y Financieros entre las partes para
promover ta gobernabilidad y la sequridad ciudadana, a traves de la construccion de
infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC EN FL MUNICIPIO DE FALAN-TOLIMA (cd fI 27

"ACUFRDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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cuaderno de pruebas) y certificado final de supervision (fl 7 a 9 cuad. pruebas)
en el que se enuncia el objeto del Convenio antes indicado, en consecuencia, el
lugar de donde debid ejecutarse ei convenio es el municipio Falan- Tolima

Lo anterior, sin perjuicio que en ¢l convenio se haya pactado como dorvdiiio
contractual la ciudad de Bogota, tal v como fue seialado en e acapits 11,
Competencia” (3 cuaderno principal) puesto gque como se menciono con
anterioridad, el objeto del contrato era la construccion del CIC- en el municipio
Falan- Tolima.

El principio del juez natural

Uno de (o5 eiemertos del debidd Lo
de la Constitucion Poltica lo contemp.g en 10s siguientes términocs:

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se fe imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plerqtud de ‘as formas propias de cada juicio” () (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice ta norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
ta competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en e! caso concreto

Conforme a lo establecido 2n «i articule 13 de! CGP ias reglas ce comuetenc:a
son de orden publico v de inelub ¢ complic i
alto esas recies o compoieca
principio dei Juez hatu al,

Es por elio, gue el convenio interadministrativo N© F -301 de 16 de junio de
2015 debio cjecutarse en el municipio de Falan, Tolima, por lo que este
despacho Judicial no puede pasar per alto el lugar donde se ejecutd o dehid
ejecutarse el convenio.

Considerando que e: convenio interadministrativo NO £ 301 de 16 de junio de
2015 debio ejecutarse en el municipio de Falan, Tolima, quien debe conocer
del presente caso es ei Juzgado Administrativo de Circuito de Ibagué conforme
al articulo 1 numeral 1, literal A, del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administratives en el Territorio Naciona!.

Por consiguiente, el Despache, en aplicacion cel inciso 5° del Articuio 168 del
CPACA?, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medic de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogoté D.C., a fin de que sea repartido cntre los
Juzgados Administrativos dei Circuito de Ibagué.

En consecuencie este despac i,

RESUELVE

Cokn casc e falta de junsdiccion o competencia mechante decision miotivada el juez ordenara 1eniilin el
» j i
expediente al compelenie, ol mayor hrevedad posibie. Para todos 10s efectos legales se tendra e cuerita la
i ¥ f £
presentacion nuctal hocha ante la corporacion o Juzyado que ordena fa remision”
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PRIMERO. DECLARAR ia falta de competencia para conocer de la accion en
referencia por falta de competencie territorial, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de e¢ste proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficine de Apoyo Judicial de
Bocota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibaguc-Reparto.

,

MPLASE

NOTIFi?/UESE Y C

LUIS ALBF;:!:{TO QUINTERD OBANDO
’ JUEZ

. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

“Por anotacion en ESTADO notifico a las partes 13

providencia anterior, hoy 4 dz jova de 20748 a las

500 ann.

Secrotanc o




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de junio de cos mil dieciocho (2018)

JUEZ : LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372018-00 15900

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Santa Rosa del Sur- Bolivar,
Asunto : Declara ia falta de competencia y remite a ios

Juzgados administrativos de Cartagena.

LANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a trevés de apcderado, interpuso ante esta
Jurisdiccion, medic de contro! de controversias contractuales en contra de
Municipio de Santa Rosa del Sur, Bolivar para que se declare el incumplimiento
del convenio interadministrativo N© F- 291 de 16 de junio de 2015, celebrado
con el demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de
las sumas dinerarias correspondientes a ciento cuarenta y siete millones
($147.000.000) como consecuencia del incumplimiento y/o cumplimiento
defectuoso de ias obiigaciones a su cargo., entre otras pretensiones.

La demanda fue presentada el dia 10 de mayo de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl 4. cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre e medio de control Controversias
Contractuales, a firn de verificar st la misma cumple los requisitos legaies, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative esta instituida para conocer de las_controversias vy _litigios
originados en actos, contratos, hechos, om'siones y_operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particuiares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de sequros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, mcuvendo los procesos ejecutivos; ri a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de ceracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiaies; ni a
funciones jurisdiccionaies conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los 1ueces admimstrativos conoceran en primera instancia de
IO siguientes asuntos:

I' .'I

5. Do los relativos a los cantratos, cualquera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, vy de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{..) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacibn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

'ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la

detcinungcicn de (3 comopete. o por cason del terpitano e observaran 1as siguientes

feepfes

i)

4. f£n los contractuales y en ios ejecutivos onginados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecuto o debio ejecutarse el contrato. Si este

comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
emandante.

{. )} (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o  debid ejecutarse el convenio
interadministrativo N2 F-291 de 16 de junio de 2015, celebrado entre las
partes.

Aungue e! apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogotd, debido a
gue fue en esta ciudad donde se llevaron a cabo los actos de
perfeccionamiento y legalizacion del contrato y donde se giraron fos recursos al
Municipio (fl 3 cuad ppal); el Despacho aclara que conforme fa norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el lugar
donde se ejecutd el contrato, es decir, el Municipio de Santa Rosa del Sur-
Bolivar

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. F- 291 de 16 de junio
de 2015 suscrito entre el Ministerio del Interior y el municipio de Santa Rosa
dei Sur-Bolivar; sin embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene
como objeto “aunar esfuerzos tecnicos, administrativos y Financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y seguridad ciudadana, a través de la construccion
de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado “"CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DEL SUR-
BOLIVAR".(CD. f1 22 cuaderno de pruebas) y certificado final de supervision (f! 6 a
8 cuad. pruebas) en el que se enuncia el objeto del Convenio antes indicado,

ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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en consecuencia, ¢ iugar de  dorde debic ejecutarse el convenio es el
municip:o ce Sdntd Rosa del Sus-Bolivar

Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactado como domicilio
contractual la ciudad de Bogotd, tal y como fue senalado en el acapite "11.
Competencia” (3 cuaderno principal) puesto que como se menciond <on
anterioridad, e! objoto del contrato era la construccion del CIC- en el municipio
de Santa Rosa del Sur-Bolivar

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de {a Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso s apiicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podré ser juzgado sino conforme a leves preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con cbservancia de la
plenitud de las formas proovias de cada juicio” (..) (Negrillas v subrayado
del Despacho)

Este principio del juez naturai es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas .as actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden publice y de ineludib'e cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso vy del
principio del Juez Natural.

Es por ello, que el convenio interadmiristrativo N© F -291 de 16 de junio de
2015 debid ejecutarse en el municipio Santa Rosa del Sur, Bolivar, por lo que
este despacho Judicial no puede pasar por alto el lugar donde se ejecuto o
debid ejecutarse el convenio.

Considerando que e! ccnvenio interadministraiivo NO F 291 de 16 de iunio d“
2015 debid ejecutirarn en af runconin de Sor2 Rose del Sur Boivar oo
debe conocer del presente cese ee @ Juzeots Administrative ce Cirouwie 2o
Cartagena v__comforme ai articulo 1 numeral 1, literal A, del Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006 de la Sa.a Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA-, ordenara rem:tir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE

7 "En caso de falta de jurischccion o campetencia maedianto dension motivada el jues ordeiari radtn e
expediente al competente, a la mayor brevelad posible. Para todos 108 efectos legales ses tendid e cnedilad
presentacion inicial hecha anle 1a corporacion o Juzaachs (que ordenda la rennsion”




PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accion en
referencia por falta de competencia territorial, corforme a las razones
cxnuestas en la parte considerativa de este proveido,

SEGUNDO. REMITASE el procsss, a traves de fa Oficine de Apoyo Judicial de
Bocora a los huzgados Administrativos del Circuito de Cartagena -Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AKBERTO QUINTERO OBANDOG
JUEZ

SKCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

:5 Por anotacion er ESTADO notificé a las partes la

1providencia anterior, hoy 14 de junio de 2018 a las
18:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIEfE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Medio de Control . Controversias Contractuales

Ref. Proceso D 110CI32360372018-00 16000

Demandante CMimatoon o intesior,

Demandacdo Moo de e Viclonie-Vaile del Cauca.
Asunto : Declara la faita de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de Valle del Cauca.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuse ante osta
Jurisdiccion, medic de controi de controversias contractuales en contra de
Municipio de La Victoria, Valle del Cauca para que se declare el incumplimiento
del convenio interadministrativo N© F- 422 de 22 de junio de 2015, celebrado
con el demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de
las sumas dinerarias correspondientes al 10% del valor del contrato, clausula
penal pecuniaria, entre otras pretensiones.

La demanda fue presentada ¢! dia 10 de mayo de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl 6. cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde ai Despecho proacrcarse soore e medio de contrel Controversias
Contractuates, a firn dge venficar s« la mama cumple los requisitos legalcs, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme ai articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en tos que estén involucradas las entidades publicas, o
tos particutares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias reletivas a la
responsabilidad extracontractual y a 'os contratos ceiebrados por ent dades
publicas que tengan el caracter e instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incuyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionaies; ni e aicics de policia; ni conflictos de cardcter

laboral surgides ortre fes e rtinade: nasticas vy sus trabajadores oficia.cs: 52
funciones jurisdicciongies corformme a lo dispuesto en el articuic 1G5 del
CPACA.

C’tad‘/f
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Coatraciua

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA Los 1ueces admirpstrativos conoceran en primera instancia de
o entes asintos:

5'. ~los relatives a 1os contr.;_t_g; Cudkiera Gue sea suegimen, en que sea parte una
edfk]dd publica en sus distintcs ordenes o ur particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualginer entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyar clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia _no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y eSuhrayvado y negrillas del Despachn)

2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura’, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razdn del tersitcrio se cbservaran las siguientes
reglas:
(..)
4. En los centractuales y en ios ejecutivos originados en contratos estatales se
determnara por el lugar donde se ejecuto o debio_ejecutarse el contrato. Sieste
compiendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion ol que elija el
(i M./dl]fc“

CeNeoyilay v osubrayads dei Daspache

Ern este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el convenio
intfcradministrativo N©  F-422 de 22 de junio de 2015, celebrado entre las

p(.l.L 5.

Aunque el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con e! factor territorial es la ciudad de Bogota, debido a
que fue en esta ciudad donde se llevaron a cabo los actos de
perfeccionamiento y legalizacion del contrato y donde se giraron los recursos al
Municipio (fl 5 cuad ppa!); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determira teniendc en cuenta el lugar
donde se ejecutd el contrato, es decir, el Municipio la Victoria - Valle del Cauca.

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. F- 422 de 22 de junio
de 2015 suscrito entre el Ministerio del Interior y el municipio la Victoria - Valle
del Cauca; sin embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene como
objeto “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y Financieros entre las partes para
piromover la v la convivencia ciudadana, a traves de la ejecucion de un Centro De
Inteqracion Ciudadana-CIC en el muwmicipin de ifa Victoria- Valle del Cauca” (cd. I 6
cuadernc principal) y certificado final de supervis.on (fl 7 a 10 cuad. pruebas)
en el que se enuncia el objeto del Convenio antes indicado, en consecuencia, el
lugar de donde debi6 ejecutarse el convenio es el municipio la Victoria - Valle
del Cauca.

ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 201 8-00 15000

Centractive.

Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactade como domicilio
contractual la ciucad de Bogota, tal y como fue senalado en el acapite "11.
Competencia” (5 cuaderno principal) puesto gque como se menciondo con
anterioridad, el objeto dei contrato era la construccion del CIC- en el municipio
la Victoria - Valle del Cauca.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez naturar. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso s¢ apiicard a toda clase de actuaciones
judiciales vy acninizrralivis ©

CNSCHE DO TUZGA DD S Lo e i g0 S Dree ISEENTES S AT
selompate, ante juez o tribunal competente y con cbservancia de o
plenituc ge las formas pricoas de cada Juicio” () (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas deil deb:do
proceso, a todas ies actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tai
como lo dice la norma constitucional transcrita € integra uno de los factores de
fa competencie jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido 2n el articulo 13 dei CGP las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludib'e cumplintiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competenca seria viclatorio del debido proceso v del
principio del Juez Natural.

Es por ello, gue e “covenio conostratve NOF =422 g2 22 L0 lanae o
2015 deb'o eiecutarse an ob rosiioiss LoV odtoria, Valie del Cauca, sor lo o
este despacho Jud.cial no puade pasat por alio el lugar donde se ejecdld o
debio ejecutarse el corvenio.

Considerando que e! convenio interadministrativo N© F 422 de 22 de junio de
2015 debio ejecutarse en el municipio La Victoria, Valle del Cauca, quien debe
conocer de: presenie ¢aso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Valle del
Cauca conforme ai articulo 1© numeral 1, literal A, del Acuerdo PSAA06-
3321 de 2006 de ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos cn el Territorio
Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion dec! inciso 52 del Articulo 168 del
CPACA-, ordenara remitir et presente proceso al Competente, por mecio da i
Oficina de Apoyo Judicial de Begota D.C., a fin de que sea repartido cntrc 108
Juzgados Administrativos de! Circuito de Valle del Cauca.

Frocaso de folta de jensdecion o compatencii mediante decision motivada el juez ordenara et of
expaediente al compelente. ol mayor hrevaedad posibic. Para todos [os efectos legales se fendic o cieda ia
presontacion sl echa sule o corporeean o Jazgaas guc ordena la remision”




En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta d= competercia para corocer de la accion en
referencia  por falta de compelencie ervitoral, corforme a las razones

g Jdeatnc o iz parte consideraloca de esTe oro oo

SEGUNDC. REMITASE ol proceso, a t-avés de la Oficing de Apoyo Judicial de
Baoo s o« ius juzgados Administrativos del Circuito de Va'le del Cauca -Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AKBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ

SHCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

"Por anotacion ern ESTADO nctificd a las partes la

s providencia anterior, hoy 14 do jurme de 2008 5 las
+8:00 a.m.

Secrctaric




