JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-31-037-2013-00013-01
Demandante : ALBERDY PENA ORTIZ Y OTRA
Demandado  : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS
Asunto . Fija Fecha audiencia de concitiacién.

1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 10 de abrif de 2018 (fls
491 a 574 cuad. ppal) la cual se notificé mediante correo electronico a
las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el 10 de abril de 2018 (fls 575 a 581 cuad ppal).

2. El 10 de abril de 2018 el apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A interpuso recurso de apelacion (fls 582 a 585 cuad. ppal).

3. El 26 de abril de 2018 el apoderado del Instituto Nacional de Vias-
Invias interpuso recurso de apelacion, extempordneamente pues tenia
hasta el 24 de abril de 2018 para interponerio (fls 587 a 603 cuad ppal).

El recurso de apelacion interpuesto por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A se interpuso en tiempo, pues conforme al articulo 247 gel
CPACA se tenia hasta el 24 de abril de 2018 para presentar el recurso
de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 1 de junio de 2018
a las 8:45 -am.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accién Contractual

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00056-01

Demandante : SERVICIOS ASOCIADOS EN INGENIERIA Y
CONSTRUCCION LTDA. SAGAC. LTDA.

Demandado : FONDO FINANCIERO DE SALUD- SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD.

Asunto . Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a traves de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedezcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccién “B” en providencia del 21
de marzo de 2018 que modificd sentencia proferida el 20 de septiembre
de 2017, por este Despacho la cual se negaron las pretensiones de la
demanda y se declard probada la prosperidad la excepcion denominada
"Ausencia de Pruebas de Responsabilidad” y en su lugar:

"DECLARAR judicialmente liquidado el contrato 2631 de 2012, suscrito entre la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD y SAGAC LTDA, en un valor de cero ($0) pesos- Sin saldos a favor de
las partes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

DENIEGUESE las demas pretensiones de la demanda formuladas por SERVICIOS
ASOCIADOS EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA, SAGAC LTDA contra
el FONDO FINANCIERO DE SALUD- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD"”

Con condena en costas en segunda instancia a cargo de la parte
demandante y a favor del Fondo Financiero de Salud- Secretaria Distrital
de Salud (fls 282 a 286 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidaciéon de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liguidacién por la suma de
($1.531.234,00) a favor de la parte demandada.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.
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JUZGADO TREINTA Y SIE'i'E (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Controi

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2014-00061-00

Demandante : Julio Nelson Vergara Nifo

Demandado . Fiscalia General de la Nacién

Asunto . Ordena oficiar a Gloria Jeaneth Vargas Gorzalaz:

interrumpe proceso por muerte de la parte actcra.

Revisado el expediente se encuentra que en audiencia inicial de 12 de marzo
de 2018 se ordend oficiar a la abogada Gloria Jeaneth Vargas Gonzaics a
efectos que acreditara comunicacion de renuncia al poder enviadga &l sefio-
Julio Nelson Vergara Nifio conforme el articulo 76 del C.G.P, con ef firs o oo
aquel otorgue nuevo poder 3 abogado que represente sus intercses.

La abogada Gioria Jeaneth Vargas Gonzdlez, radica escrito el 3 de nayo de
2018, en el que indica lo siguiente:

"1. Que el ultimo telegrama si fue enviado a mi direccién de notificacion y
por intermedio de este me enteré de los requerimientos hechos por este
Despacho.

2. Conforme_lo_manifesté al Despacho, actualmente _soy empleada de /a
Rama Judicial, asunto que me impide desempenarme como litigante.,

3. Con el demandante Julio Nelson Vergara Nino me asistia un enrome
nexo de amistad, porlo que en repetidas ocasiones le informe de manera
verbal la renuncia al poder, y é/ me manifesté que se encergaria del
proceso y que contaba con otro profesional del derecho que  jo
representara en el presente asunto, razon que me llevo a desentengeire
por completo de este proceso.

4. De otro lado_informo al Despaciho gue el aqui demandante 1ulio fveison
Vergara Nino ya fallecid, por io que se hace necesario_tomar las medicaas
que en derecho correspondan. " Subrayado del Despacho.

De acuerdo a io manifestado por la abogada Gloria Jeanneth Vargas Séanchez
sobre la inhabilidad para representar Julio Nelson Vergara Nifo por ser
servidora publica y encontrandose acreditado que el poderdante fallecid el 28
de diciembre de 2016, se hace necesario interrumpir el proceso de
conformidad con el numeral 1 y 2 del articulo 159 del CGP, a partir de
la notificacion de esta providencia hasta cuando concurran los
herederos o haya sucesion procesal, o designen nuevo apoderado.




)

Asi las cosas, previo a dar cumplimiento al articulo 160 del CGP, esto es,
notficacidn por aviso de herederos, por secretaria requiérase mediante
oficio a !a abogada Gloria Jeanneth Vargas Sanchez con el fin de que
ndigue direccion de notificacion de los herederos del sefor Julio Nelson
Vergara Nifio, asi mismo, para que aporte comunicacion de renuncia al
poder a los herederos indeterminados del serior Julio Nelson Vergara
Nino.

Lo anterior, dentro del término de 5 dias siguientes al recibo del oficio.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2014-00260-01

Demandante : MARIA DEL CARMEN MARTINEZ SANCHEZ Y OTROS
Demandado - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO

NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto . Fija Fecha audiencia de conciliacién.

1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 10 de abril de 2018 (s
248 a 274 cuad. ppal) la cual se notificd mediante correo electronico a
las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy al
Ministerio Publico el 11 de abril de 2018 (fls 274 a 280 cuad ppal).

2. El 25 de abril de 2018 el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion interpuso recurso de apelacion (fls 281 a 286 cuad. ppal).

El recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion
fue en tiempo, pues conforme al articulo 247 del CPACA se tenia hasta
el 25 de abril de 2018 para presentar el recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliaciéon de

que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 1 de junio de 2018
a las 8:30-am. -

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00282 -00

Demandante . Efrain Ramirez Quintero.

Demandado . Hospital de Kennedy III Nivel E.S.E.

Asunto . Pone en conocimiento Dictamen pericial, se reitera
fecha para contradiccion del mismo, y reconoce
personeria.

1. Con auto del 10 de febrero de 2017, el despacho entre otras ordend oficiar al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se le practigue
valoracion psiquiadtrica a Efrain Ramirez Quintero, para que se determing o
grado de afectacion en su salud mental a raiz de los hechos objeto de este htico
con oficio N.017-123. El cual es debidamente retirado y diligenciacc por o
apoderado de la parte demandante (fl. 416 cuad. ppal.2).

2. Con auto del 03 de agosto de 2017, el despacho entre otras ordeno oficiar al
Coordinador del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense- Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que rind.era descargos por no dar respuestas al
oficio N.017-123. mediante oficio N.017-940. . El cual es debidamente retirado
y diligenciado por el apoderado de la parte demandante (fl. 447 cuad. ppal.2)..

3. El 30 de enero de 2018, fue allegado informe pericial por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Grupo de Psiquiatria Y Psicologia
Forense, visible a folios 1 al 5 del cuaderno de dictamen. Sin que se rindiera
descargos por no dar respuesta al oficio No. 017-123, En consecuencia
pongase en conocimiento de las partes el dictamen pericial.

4. Con auto del 03 de agosto de 2017, el despacho fijo nueva fecha para
continuar con la audiencia de pruebas el 12 de junio de 2018 a las 3:30 p.m,
en la cual se podra lievar a cabo contradiccion del informe anteriormente
mencionado, conforme lo indica ¢! articulo 220. CPACA.

Por Secretaria oficiese comunizado al Grupo de Psiquiatria y Psicologia
Forense- Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que
comunique a la perito MARIA ALEJANDRA AMAYA FARFAN de lo dispuestc en este
auto, advirtiendo la obligatoriedad de su comparecencia para efectos de que
explique la razdén vy las conclusiones de su dictamen y las aclaraciones, adiciones
u objeciones que se hagan vy la fijacion de honorarios.

El apoderado de la parte demandante debera retirar y acreditar el
diligenciamiento del mencionado oficio ante este Despacho.



Lo Noo 2014.000252 -00 2
Accion Reparacion Directa

5. Fl 29 de noviembre de 2017, VICTORIA EUGENIA PUELLO, Gerente de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR-OCCIDENTE E.S.E, allego
noader conferido al abogado JAIME FAJARDO CEDIEL identificado con cedula de
ciudadania nimero 11.434.230 y T.P 102.248 del C.S.], en consecuencia, se le
reconoce personeria como apoderado en los términos y con los alcances del
poder otorgado, visible a folio 462 del cuaderno principal.

NOTIF]QUESE YACUMPLASE,

GAR BORJA SOTO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?(Jer?t'(:o(lje Accion de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00073-01

Demandante  : MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado : OVIDIO HEL: GONZALEZ Y OTROS

Asunto : Fija feche audiencia inicial; reconoce DErseneria;

Requiere ent'dad demandada.

1. Mediante apoderada el Ministerio de Relaciones Exteriores, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control accién de repeticion
contra el senor Ovidio Heli Gonzalez y otros, el 19 de enero de 2015 (fis 11 &
24 cuad. ppal).

2. EI 17 de febrero de 2015, se inadmitié la demanda y se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados (fis
26 a 28 cuad. ppal)

3. El 3 de marzo de 2015, la parte actora presento escrito de subsanacion de ia
demanda, en tiempo, segln consta en folios del 29 a 43 del cuaderno principal.

4. El 26 de junio de 2015' (sic), se rechazo la demanda por medio de contiol
accion de repeticion presentada por MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIQRES
contra el sefior Ovidio Heli Gonzdlez y otros (Fls 46 y 47 cuad. ppal)

5. EI 28 de mayo de 2015, £ Ministerio de Relaciones Exteriores internuass
recurso de apelacion como consta en folios 49 & 54 del cuaderno principal.

6. Mediante auto del 23 de junio de 2015 se concedié el recurso de apelacion
como consta en folio 56 del cuaderno principal.

7. EI 3 de diciembre de 2015 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera- Subseccion "A” revocd la providencia del 26 de junio de 2015
(fls 67 a 69 cuad. ppal)

8. El 11 de febrero de 2016, fa apoderada del Ministerio de Relaciones
Exteriores renuncié al poder otorgado por dicha entidad en razén a que fue
desvinculada laboralmente (FI 74 cuad. ppal)

9. EI' 5 de abril de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores allegd poder
debidamente conferido a Cesar Camilo Gémez Lozano (FIs 75 y 76 cuad. ppal)

' Auto notificado el 27 de mayo 2015




10. El 6 de abril de 2016, mediante auto de obedézcase y cumptase se admitid
la accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
presentada por la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra:
OVIDIO HELI GONZALEZ

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL

VIARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI

MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO

PATRICIA ROJAS RUBIO

RODRIGO SUAREZ GIRALDO

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ

SN AN N Vs BN U I SO

Como consta en folio 77 del cuaderno principal y reconocioé personeria juridica
a Cesar Camilo Gomez Lozano como apoderado de la parte actora.

11. EI 8 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora acredito el pago de
gastos ordinarios del proceso ordenado por el Despacho como consta en folio
82 y 83 del cuaderno principal.

12. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico a
los demandados Ovidio Heli Gonzalez, a Patricia Rojas Rubiano, a Rodrigo
Suarez Giraldo, a Ituca Helena Marrugo Pérez, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 8 de agosto de 2016.

13. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 8 de agosto de
2016, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 dei
CFACA vencieron 13 de septiembre de 2016, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 26 de octubre de 2016.

14. El 18 de agosto de 2016, se notifico del auto admisorio de la demanda por
aviso a Juan Antonio Lievano Rangel (Fi 118 cuad. ppal)

15. Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 18 de agosto de
2016, los veinticinco (25) dias de trastado comdn de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 22 de septiembre de 2016, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 4 de noviembre de 2016.

16. El 17 de agosto de 2016, Franklyn Lievano Fernandez en su calidad de
apoderado de algunos de los demandados interpuso recurso de reposicion (fls
119 a 124 cuad. ppal)

17. Bl 19 de agosto de 2016, Bertha Isabel Suarez Giraldo allegd poder
debidamente conferido por Rodrigo Suarez Giraldo en calidad de demandado
(FI 122 cuad. ppal)

18. El 25 de agosto de 2016, la apoderada de Rodrigo Suarez Giraldo contesto
la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (fls 145 a 165
cuad. ppal)

19. El 24 de agosto de 2016, Franklyn Lievano Fernandez apoderado de la
sefora Ituca Helena Marrugo Pérez contesté la demanda, presento
excepciones, solicitdo pruebas y allegé poder debidamente conferido, en tiempo
(Fls 145 a 190 cuad. ppal)




20. El 1 de septiembre de 2016, se allegd poder otorgado por Juan Antonio
Lievano Rangel a Franklyn Lievano Fernandez, contestd la demanda, presentd
excepciones, solicito pruebas, en tiempo (191 a 229 cuad. ppal)

21. El 1 de septiembre de 2016, se allego poder otorgado por Ovidio Heli
Génzalez a Franklyn Lievanc Ferndndez, contestd ia demanda, presento
excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (230 a 265 cuad. ppal)

22. El 9 de septiembre de 2016, se allegd poder otorgado por Patricia Rojas
Rubio a Franklyn Lievano Fernandez, conrestd ia demanda, Drosento
excepciones, solicitd pruebas, en tiempc (265 a 302 cuad. ppal)

23. Mediante auto 19 de octubre de 2016 se requirio al apoderado de la parte
actora, por otra parte no dio tramite a recurso interpuesto el 17 de agosto de
2016 al haberse presentado de forma extemporanea.

24. En ese mismo auto reconocid personeria Juridica a Bertha Isabe! Suare:s
Giraldo como apoderada de Rodrigo Suarez Giraldo y a Franlyn Lievano
Fernandez como apoderado de Ovidio Heli Gonzalez, Juan Antonio Liévano
Rangel, Ituca Helena Marrugo Pérez y Patricia Rojas Rubio (fl 303 cud. Ppai)

25. El 27 de octubre de 2016, el apoderado del Ministerio de Relaciones
Exteriores allegd escrito donde informaba que la direccion de notificacion de la
demandada Maria Hortensia Colmenares Faccini era una nueva y que en el
caso de la seriora Marfa del Pilar Rubio Talero era la misma que se encontraba
manifestada en la demanda por lo gue solicito a este Despacho se emplazara a
fa anteriormente nombrada. (fl 305 cuad. ppal)

26. En proveido def 24 de mayo de 2017, se tuvo por notificada por aviso a i
sefiora Maria Hortensia Colmenares Faccini y se ordeno emplazamiento a Maria
del Pilar Rubio Talero (fls 311 y 312 cuad. ppal)

27. El 13 de junio ce 2017, el apoderado del Ministerio de Felne oacs
Exteriores allegd las pégiras correspondientes del periodico el Tiemoo ¢a A
cual consta ei emplazamiento = la cemandada Maria del Pilar Rubio Taicro (s

313 y 314 cuad. ppal)

28. El 28 de agosto de 2017, este Despacho designé como curador a Julia
Latife Abdlhussein Bravo visible en folio 316 del cuaderno principal.

29. Mediante proveidc del 30 de agosto de 2017, este Despacho tuvo por
cumplida la carga del emplazamiento y designd curador a Maria del Pilar Rubio
Talero (fl 317 cuad. ppal)

30. EI 25 de septiembre de 2017, Julia Latife Abdthussein Bravo manifestd no
aceptar el cargo de curadora designado por este Despacho a razon de que se
encuentra desempenando tal calidad en 9 procesos mas (Fis 318 a 327 cuad.
ppal)




31. Mediante auto del 23 de octubre de 2017 se relevo del cargoe de curadora
ad litem a Julia Latife Abdlhussein Bravo vy en su lugar designo al abogado
Francesco Minniti Trujillo y se ordend por Secretaria comunicar dicha
designacion (Fls 328 y 329 cuad. ppal)

T2 Mediarte acta de notificacion personal del 7 ce noviembre de 2017, se hizo
: (e ente 'a secretaria del Despacho el dnctor Francisco Minniti Trujillo en
calidac de curador ad- litem de la senora Maria del Pilar Rubio Talero (FI 330
cLad, pral)

33. El 15 de enero de 2018, Francisco Minniti Trujillo contesté la demanda
visible en folios 331 a 333 del cuaderno principal.

34. El 12 de enero de 2018, Cesar Camilo Gémez Lozano allego renuncia del
poder que le habia sido otorgado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
fundando su solicitud en el retiro voluntario de la entidad (Fls 334 y 335 cuad.

ppal)

35. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 24 de enero
de 2018 como consta a folio 336 del cuaderno principal.

36. Fi 29 de enero de 2018, El Ministerio de Relaciones Exteriores allego poder
cevelamonte conferido a Jorge Enrique Barrios v se onuso a 'as excepciones

27, Bi 8 de febrero de 2018, el Ministerio de Relaciones Exteriores allegd poder
conferido @ Ivette Lorena Celeita Romero visible en folios 368 a 374 del
cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_14 DE MARZO DE 2019 A LAS 9:30 A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico.

La irasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
SOMLLMLV

2.REQUERIR a la parte demandada para que oresente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en ceso de ser procedente nresente formula de arreglo o en caso contrario
in‘orme ias razones por {as cuales no propone formula de arregio.

3. RECONOCER personeria Juridica a Ivette Lorena Celeita Romero con cedula
No. 1.014.177.157 y T.P No0.241.867 como apoderada del Ministerio de
Relaciones Exteriores como consta a folios 368 a 374 de cuaderno principal.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

[

OMAR AR BORIJA SOTO

Juez

Lo

Ciuzaan

Pher zantaciin or FSTA
Carierici, noy 10 G omay e e 2

S TITANC




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacidén Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00382-01

Demandante  : FABIAN MAURICIO GALVIS BEDOYA

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cimplase; Aprueba liquidacién de costas;

a traves de oficina de Apoyo Liguidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 1

de marzo de 2018 que modificd los numeral primero a qguinto de.

sentencia proferida el 12 de mayo de 2016, por este Despacho, sin
condena en costas en segunda instancia (fls 125 a 133 cuad. de!
Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de
($781.242,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G
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CIRCUITO DE BOGOTA

1 SECCION TERCERA

| Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
{ providencia anterior, 10 de mayo de 2018 a las 8:00 !

Sa.m :

.
i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO [
i
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de L, -, .

Control Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2015-00443-01

Demandante : JUAN BAUTISTA CUDRIZ RIVERA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedeézcase y cimplase; Aprueba liquidacién de costas:

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccién “A” en providencia del 25
de enero de 2018 que confirmd sentencia proferida el 28 de septiembre
de 2016, por este Despacho, se fijo agencias en derecho en segunda
instancia a cargo de la parte demandada el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fls 119 a 125 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacén en ESTADO notificd a las partes la ;
providencia anterior, 10 de mayo de 2018 a las 8:00|
a.m i

_..Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 1lOOl~33~36—037~2016-00252~00

Demandante  : KALEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Por Secretaria cumplase numerales 2,3 y 4 del auto
del 13 de febrero de 2018; Pone en conocimiento

Asunto . liquidacion  remanentes: Aprueba liquidacidn de
costas; Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folia 56 del
cuaderno principal por la suma de $55.000,00 para gue sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacidn

de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

2. Por Secretaria dese cumplimiento inmediato al auto en audiencia del 13 de
febrero de 2018, compulsar copias de la demanda a la Procuraduria General
de la Nacién, a la Fiscalia General de lIa Nacion, oficiar al Juzgado 62
Administrativo de Bogota remitiéndole copia de la audiencia en CD, oficiar a la
Direcciéon de asuntos Legales del Ministerio de Defensa visible en folio 76 del
cuaderno principal. ) )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

Juez




| JUZGADO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO

1 CIRCUITO DE BOGOTA |
X SECCION TERCERA |
i Por anotacion en ESTADO notifico a las partes 1a providenca
| anterior, 10 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m |

1
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Secretario )




JUZGADO TREINTA Y SiETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control  : REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00379 00
Demandante . Graciela Suarez Sanchez
Demandado : Subred Integrada de Servicios Sur Occidente
. ESE. y otros
Llamado en De Capital Salud EPS S.A a Hospital Santa
garantia Clara.
Asunto Acepta llamamiento en garantia De Capital Salud

EPS S.A a Subred Integrada de Servicios Sur
Occidente ESE..

ANTECEDENTES
1. De la inadmision def llamamiento

Mediante auto de 31 de enero de 2018, notificado por estado el 01 de
febrero de 2018, este despacho inadmitié el llamamiento en garantia
para que se subsanara lo siguiente: (cuaderno N© 2 llamamiento en
garantia)

\l(”.)

En virtud del contrato, "contrato para la prestacion de servicios de salud- Modalidzd de 1 G
por evento suscrito entre Capital Salud £.PS del regimen subsidiado S.A.S” v el Hospital =
Santa Clara F.S.E de fecha 01 de enero de 2012, el cual sefala en su clausuia VIGES
tercera” (..) VIGENCIA Y TERMINACION: F/ presente contrato tendra una duracion igiiai
un (1) afno contados a partir de 1a fecha de Sus suscripcion. No obstante o anterc:, i
ninguna de las partes manifiesta por escrito a i otra con no menos de treinta (20) dlas
calendario de antelacion a la fecha de vencimiento su decision de darlo por terminado, este
se prorrogara automaticamente por el periodo de un ano y asi sucesivamente. {(..)"

Sin embargo para el Despachc no es claro a vigencia del contrato aludido, por io que
requerira al apoderado de la entidad CAP] TAL SALUD EPS-S S.A.S, para que en el termino
de 10 dias contados a partir de 1a notificacién presente auto aporte las prorrogas suscritas
en virtud del mismo o certificacién de vigencia del mismo.

2.- De la subsanacion del flamamiento

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo
170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de jos requisitos
senalados en la Ley por auto susceptibie de reposicidn, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandant. corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar los
defectos encontrados en el Hamamiento, hasta el 15 de febrero de 2018




Exp. No. 2016 00379-00
Liamamiento en Garantia
Roparacion Directa

y se radico escrito el 15 de febrero de 2018, encontrandose dentro del
término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho el estudio del escrito presentado para
determinar si fueron subsanados los defectos senalados en auto
inadmisorio del llamamiento en garantia, por encontrarse presentado el
escrito dentro del término.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion se allego:

- Copia del contrato para la Prestacion de Servicios de Salud,
modalidad de pago por evento suscrito entre el Hospital Santa Clara
ESE y Capital Salud Entidad Promotora de Salud del Régimen
Subsidiado S.A.S.

Revisado el contrato allegado, el despacho encuentra que el mismo tiene
como contratantes al demandado Subred Integrada de Servicios Sur
Occidente ESE y Capital Salud Entidad Promotora del Regimen Subsidiado

S.A.S (entidad aqui llamante), la clausula “(..) VIGESIMA TERCERA-VIGENCIA Y
TERMINACION: E! presente contrato tendra una duracion igual a un (1) ano contado a
partir de la fecha de suscripcion. No obstante lo anterior, si ninguna de las partes
manifiesta por escrito a la otra, con no menos de treinta (30) dias calendario de
antelacion a la fecha de vencimiento su decision de darlo por terminado este se

prorrogara automaticamente por el periodo de un afio y asi sucesivamente (...)". (fls.
56 cuad. Hamamiento N° 2)

Estudiado la vigencia del contrato se entiende que este se encontraba
vigente, ya que no es necesario la suscripcion de ningun documento o
formalidad para que el contrato se prorrogue automaticamente, asi
mismao el Hospital santa Clara ESE, con el Acuerdo 641 de 2016 entidad
reorganizada en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE suscribio nuevo contrato el 01 de agosto de 2016
con Capital Salud, lo que indica que se encuentra vigente (fl 30 a 40 cuad.
llamamiento en garantia) ademas que la ocurrencia de los hechos materia
de la presunta responsabilidad de la demandada Capital Salud Entidad
Promotora del Régimen Subsidiado S.A.S, fue el 12 de agosto de 2014
fecha en que fallecio el sefior Israel Casallas Reyes (fl. 10 cuad. pruebas,
registro civil de defuncion).

Visto lo anterior, el despacho encuentra subsanados los defectos
encontrados en auto inadmisorio, razon por la que se aceptara el
lHamamiento en garantia, se ordenara surtir la notificaciéon personal a
la llamada en garantia, y correra traslado por el término de quince (15)
para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPCA.

|2




Exp. No. 2016-00379-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace Capital Salud Entidad
Promotora del Régimen Subsidiado S.A.S al Hospital Santa Clara ESE.
Hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE vy
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia Hospital Santa Clara ESE Hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE, de conformidad con lo dispuesto en Ios
articulos 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjintese copia del llamamiento en
garantia y de la presente providencia.

3. Cdrrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado
en virtud del contrato de prestacion de servicios de salud suscrito el 16
de septiembre de 2013.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacién debers
arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EPGAR BORJA SOTO

SMCR

T

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
| Por anotacion en ESTADO nets 2o a las partes la providencia

anterior, hoy 10 de mayo de 20018 a las §:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SfETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control . REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00379 00
Demandante : Graciela Suarez Sanchez
Demandado : Subred Integrada de Servicios Sur ESE. y otros
Llamado en . De Capital Salud EPS S.A a Subred Integrada de
garantia Servicios Sur ESE.
Asunto Acepta llamamiento en garantia De Capital Salud
: EPS S.A a Subred Integrada de Servicios Sur
ESE..
ANTECEDENTES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 31 de enero de 2018, notificado por estado el 01 de
febrero de 2018, este despacho inadmitié el llamamiento en garantia
para que se subsanara lo siguiente: (cuaderno N© 3 llamamiento en
garantia)

II(' . )
En virtud del contrato, “contrato para la prestacion de servicios de salud- Modalidad de Dago
por evento suscrito entre el Hospital de Occidente de Kennedy I Nivel E.S.F., v Capitai
Salud E.PS del régimen subsidiado S.A.S” de fecha 16 de septiembre de 2013, of cual sendla
en su clausula vigésima segunda” (...) VIGENCIA Y TERMINACION: El presente contiaiv
tendra una duracién iguat a un (1) ano contados a partir de la fecha de sus SUSCripsion. No
obstante lo anterior, si ninguna de las partes manifiesta por escrito a la otra con no me-ca
de treinta (30) dias calendario de antelacion a la fecha de vencimiento su decision de aar

por terminado, este se prorrogara automaticamente por el periode de un anc y asi
sucesivamente. (...)"
Sin embargo para el Despacho no es claro /3 vigencia del contrato aludido, por 10 e

requerira al apoderadc de la entidac CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S, para gque en of oy
de 10 dias contacdlos a partir de ia notificacion presente auto aporte 1as prorrogas suscriias
en virtud del mismo o certificacion de vigencia dei mismo.

2.- De la subsanacién del {lamamiento

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo
170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de [os requisitos
senalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar los
defectos encontrados en el Hamamiento, hasta el 15 de febrero de 201§




o A0LE H0379-00
nro o Garantia
Aracion Directa

y se radicd escrito el 15 de febrero de 2018, encontrandose dentro del
téerming.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho el estudio del escrito presentado para
determinar si fueron subsanados los defectos sefialados en auto
inadmisorio del lamamiento en garantia, por encontrarse presentado el
escrito dentro del termino.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion se allego:

- Copia del contrato para la Prestacion de Servicios de Salud,
modalidad de pago por evento suscrito entre el Hospital Occidente
De Kennedy E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios Sur ESE y
Capital Salud Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado
S.A.S.

Revisado el contrato allegado, el despacho encuentra que el mismo tiene
como contratantes al demandado Subred Integrada de Servicios Sur
Occidente ESE y Capital Salud Entidad Promotora del Regimen Subsidiado

S.A.S (entidad aqui llamante), la clausula “(...) VIGESIMA SEGUNDA-VIGENCIA Y
TERMINACION: El presente contrato tendra una duracion igual a un (1) afio contado a
partir de la fecha de suscripcion. No obstante lo anterior, si ninguna de las partes
manifiesta por escrito a la otra, con no menos de treinta {30) dias calendario de
antelacion a la fecha de vencimiento su decision de darlo por terminado este se

prorrogara automaticamente por el periodo de un afo y asi sucesivamente (...)". (fIs.
58 a 59 cuad. llamamiento N° 3)

Estudiado la vigencia del contrato se entiende que este se encontraba
vigente, ya gue no es necesario la suscripcion de ningun documento o
formalidad, asi mismo el Hospital Occidente de Kennedy ESE desde el
Acuerdo 641 de 2016 entidad reorganizada en la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, suscribid nuevo contrato el 01 de
agosto de 2016 con Capital Salud, lo que indica que se encuentra vigente
(fls 24 a 47 cuad. llamamiento en garantia) ademas que la ocurrencia de
los hechos materia de la presunta responsabilidad de la demandada
Capital Salud Entidad Promotora del Regimen Subsidiado S.A.S, fue el 12
de agosto de 2014 fecha en que fallecio el sefior Israel Casallas Reyes (fl.
10 cuad. pruebas, registro civil de defuncion)

Visto io anterior, el despacho encuentra subsanados los defectos
encontrados en auto inadmisorio, razén por la que se aceptara el
llamamiento en garantia, se ordenara surtir la notificacion personal a
la lamada en garantia, y correra traslado por el término de quince (15)
para que dé respuesta al Hamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPCA.

|.J




Exp. No. 2016 00379-00
Llamamiento en Garantia
Reparacién Directa

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace Capital Salud Entidad
Promotora del Régimen Subsidiado S.A.S al Hospital Occidente de
Kennedy ESE hoy Subred Integrada de Servicios Sur Occidente ESE y
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia Hospital Occidente de Kennedy ESE hoy Subred Integrada de
Servicios Sur ESE de conformidad con lo dispuesto en los articulns 194
numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 Clar,
para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia v de s
presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para gue dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizadn
en virtud del contrato de prestacion de servicios de salud suscrito el - 5
de septiembre de 2013.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 de|
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez
SMCR

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

; CIRCUITO DE BOGOTA |?
: SECCION TERCERA

|

1 Por anotacion er ESTADO nonficd a las partes la providencia |

|antenor, hoy 10 G mays de 2018 4 las 8:00 a.m.

¥ o Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

?E:t'?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso C11001-33-36-037-2017-00061-00

Demandante : ABDON VARGAS CHAVARRO Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Abdon Vargas Chavarro y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 7 de marzo de 2017 (fls 1
a 41 cuad. ppal).

2. El 9 de mayo de 2017, el apoderado de iz parte actora allegé escrito de
adicion de la demanda en relacion a los registros civiles de nacimiento de sus
poderdantes y adiciond la historia clinica del conscripto (Fls 42 a 66 cuad. ppai)

3. El 24 de mayo de 2017 se inadmiti6 la demanda y se concedio a ia oarte
actora un término de diez (10) cias para subsanar los defectos anotados v
reconocio personeria juridica @ Roberto Nicolds Quintero Esguerra (fis 67 a 70
cuad. ppal).

4. EI 5 de junioc de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de la
demanda, en tiempo, segin consta en folios del 71 y 72 del cuaderno principal.

5. El 30 de agosto de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

. ABDON VARGAS CHAVARRO

. ABDON VARGAS

. ADELAIDA CHAVARRO PINEDA

. SOLANYE VARGAS CHAVARRO

. CRISTIAN VARGAS CHAVARRO

. MARIA NIEVES VARGAS CAMACHO
. JOAQUIN CHAVARRO GALEANO

NOOU D wN R

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito (fls 74 y 75 cuad. ppal)

6. Se requiric al apoderade ce la parte dermandante para que rctirarg v
tramitara los trasledos “sicos de la dermanda y sus anexos {fls 74 v 75 cuac.
ppal)




7. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 77 cuad. ppal)

8. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para gue
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de los
hechos ocurridos el 23 de julio de 2015 donde fue lesionado e! soldado regular
Abdon Varcas Chavarro.

9. £l 11 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora allego copia
simple del Informe Administrativo por Lesiones del soldado regular Abdon
Vargas Chavarro el cual ya habia sido mencionado en la presentacion de la
demanda (Fls 80 y 81 cuad. ppal)

10. El 9 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos anrte las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 83 a 87 del
cuaderno principal.

11. Ef 17 de octubre de 2017, la parte actora solicité el desglose del poder
conferido por la sefiora Anita Pineda Traslavifia ya que fue retirada como
demandante (Fl 88 cuad. ppal)

12. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de noviembre de 2017 (fls 89 a
41 cuad ppal).

13. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 20 de noviembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 17 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 28 de febrero de 2018.

14. El 14 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, presentd excepciones y allegéo poder debidamente
conferido a Nadia Melissa Martinez Castaneda, en_tiempo (fls 92 a 107 del
cuad. ppal.)

15. Por Secretaria se corrié trasiado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 6 de marzo de 2018 como consta a
folio 108 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_14 DE MARZO DE 2019 A LAS 10:30 A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado gue no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,




e

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por tas cuales no propone formula de arregio.

3. RECONOCER personeria Juridica a Nadia Melissa Martinez Castaneda con
cédula No. 52.850.773 y T.P No.150.025 como apoderada de  Ministcric ao
Defensa- Ejercito Nacional como consta a folios 103 & 10% de cuadero
principal.

4. Por secretaria autorizase 2l cesclose del pocer conferido por (& sencee Anita
Pineda Trasiavina.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

oM AR BORJA SOTO
Juez

Poranctacion e TATA

Sartoree Ly B0




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

I\Cqsgt'?o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00185-00

Demandante : WILMAN FERNEY VILLAMIZAR Y OTRO

Demandado . CAJA DE RETIRO DF LAS FUERZAS MILITARES -CRE=MI:
Asunto o Fija fecha audiencia nical;  reconoce DEersOneia:;

Requiere ent.dac deriandada.

1. Mediante apoderado el sefor Wilman Ferney Villamizar actuando en nombre
propio y en representacion de su menor hija  Ana Sofia Corredor Revelo
interpuso accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, el 18 de julio
de 2017 (fls 1 a 15 cuad. ppal).

2. El 13 de septiembre de 2017, se admitio la demanda por medio de control
de reparacion directa presentada por 1. WILMAN FERNEY VILLAMIZAR
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija 2.- ANA
SOFIA CORREDOR REVELO en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “"CREMIL" y recocnié personeria juridica a Jonathan Camiic Buitrago
Rodriguez como apoderado de |a parte actora {Fis 16 a 19 cuad. ppal)

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirard v
tramitara los traslados fisicos ce la demanda y sus anexos (fls 16 a 19 cuad.
ppal)

4. Por Secretaria se oficid & la Procuraduria General de la Nacion a fir de que
certificara si la parte demandante y ia parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pals (fl 21 cuad. ppal)

5. EI 26 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 22 a 24 del
cuaderno principal.

6. Del auto admisorio de la demanda se notificod mediante correo electronico a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, a la Procuraduria v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de noviembre de 2017
(fls 25 a 27 cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 14 de noviembre

de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que‘—tr_agé el art. 199
de! CPACA vencieron 11 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias ge

que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de febrero de 2018,




8. Bl 20 de febrero de 2018, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~-CREMIL
contestd la demanda, solicitd pruebas y allegd poder conferido a Rocio
Elisabeth Goyes Moran, en tiempo (fls 28 a 41 cuad. ppal)

9, Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 6 de marzo de 2018 como consta a
foiio 42 del cuaderno principal.

10. Previd a tener por contestada la demanda por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ~CREMIL y a reconocer personeria juridica se requiere al jefe
de la Oficina Asesora juridica de la Caja De Retiro de las Fuerzas Militares para
que allegue los soportes y anexos necesarios que certifique la facultad legal de
representacion de la entidad demandada.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_12 DE MARZO DE 2019 A LAS 10:30 A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

Lz irasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.MLMV.

2.REQUERIR z la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Rocio Elisabeth Goyes Moran con cédula
No. 37.121.015 y T.P No0.134.857 como apoderada de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL como consta a folio 41 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR [EPGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIEVE ADMIH]STRAT]VO i
CIRCU(TO DF BOGOTA |

; SECCION TERCERA |
[ Por anciacion on ESTADG not “izo a fas peies la providencia ;
| antenior. hoy 10 de mayo de 2018 3 las 8:00 &.7m |

Secretarc




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA’I"IVO
DE ORALIDAD CIRC,UITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2017-00198-00

Demandante  : HUGO ELIAS LONDORNO DORIA

Demandado : NACION-  MINISTERIO DF DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria:

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Hugo Elias Londofio Doria, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra el
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, ante el Juzgado 2 administrativo oral
de Medellin, con fecha del 17 de julio de 2017. (fls 1 a 16 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 19 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito declard falta de competencia territorial y remitié el expedientc a
los Juzgados Administrativos de Bogota (Fls 17 y 18 Cuad. Ppal)

3. El 04 de agosto de 2017 ingresa por reparto a este despacho (fl 19 cuad.
ppal).

4. El 13 de septiembre de 2017, se admitid la demanda por medio de control
de reparacion directa presentada por HUGO ELIAS LONDONO DORIA eon contra
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Eiércite Nacional y reconocio porsone:iy
juridica a José Fernando Martinez Acevedo como apoderado de la parte actcra
(FIs 21 a 24 Cuad. Ppal)

5. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 21 a 24 cuad.

ppal)

6. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y ia parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 25 cuad. ppal)

7. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo y los demés documentos a fines que
tuvieran los antecedentes de los hechos retacionados con las lesiones que
sufrio Hugo Elias Londofio Doria mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.




8. El 28 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 29 a 32 del
cuaderno principat.

9. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Miristerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de noviembre de 2017 (fls 33 a
35S cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 20 de noviembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 17 de enero de 2018, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 28 de febrero de 2018.

11. El 20 de febrero de 2018, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, presentd excepciones y allegdo poder debidamente
conferido a Nadia Melissa Martinez Castafeda, en tiempo (fls 36 a 82 del cuad.

ppal.)

12. Por Secretaria se corrio trastado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 6 de marzo de 2018 como consta a
folio 83 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 12 DE MARZO DE 2019 A LAS 9:30 A.M,
informando asi mismo a las partes gue es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir fas partes, los terceros y el Ministerio
Puiblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Nadia Melissa Martinez Castaneda con
rcédula No. 52.850.773 y T.P No0.150.025 como apoderada del Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional como consta a folios 43 a 50 de cuaderno principal.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|HDGAR BORJA SOTO

Juez

[T SR P s To3%
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00253-00
Demandante : Luis Fernando Lopez Vega

Reparacion Directa

Demandado : Departamento de Cundinamarca
Asunto . Requiere parte actora; advierte sobre desistimiento
tacito.

1. Mediante autc del 6 de diciembre de 2017, se admitid la accién
contenciosa administrativa por el medio de control de Reparacion Directa
presentada por Luis Fernando Lopez Vega contra la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional ( Fls 13 a 16 Cuad. Ppal)

2. Teniendo en cuenta lo establecido en el art.199 del CPACA se requirio
al apoderado de la parte demandante para que radicara el traslado del
auto admisorio y copia de la demanda y sus anexos ante la parte
demandada (fl 13 a 16 cuad. Ppal.)

3. El 21 de julio de 2018 el apoderado de la parte actora retiré el oficio
remisorio del traslado de la demanda visible en folio 17 del cuaderno
principal,

4. El 22 de febrero el apoderado de la parte actora allegd el comprobante
de pago de los gastos de notificacion y del proceso pero no acredité el
traslado del auto admisorio y copia de la demanda y sus anexos
ante la entidad demandada.

5. De conformidad con 1o dispuestc en el art.178 CPACA el apoderado
contaba con un plazo de (30) dias para cumplir con las cargas
procesales impuestas en el auto admisorio a partir de su notificacién,
so pena del desistimiento tacito.

Vencido ese termino el apoderado tendra uno adicional de (15) dias a
partir de la notificacion de este auto para retirar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho y asi poder continuar con el
tramite de la demanda, si no cumple la carga impuesta quedard sin
efectos la demanda y se entenderda la ocurrencia del desistimiento
tacito.

A
kOQK



RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que acredite el envio remisorio del
trasiado de la demanda y sus anexos ante la parte demandada segun lo
establecido en el art.199 del CPACA.

2. Se concede un término de (15) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este auto para acreditar el traslado de la demanda y sus
anexos ante este despacho y asi poder continuar con el tramite de la
demanda, previo a decretar desistimiento tacito segun lo establecido en
el art.178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO

Juez

' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA i
| SECCION TERCERA

"Por anotacion en ESTADC notifico a ‘as partes ia!
' providencia anterior, hoy 10 de mays de 2018 a Iasi
©8:00 a.m !
H |
|
i
!
Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00267-00

Demandante . Sandra Liliana Huertas Moreno y Otros

Demandado . Banco de Comercio Exterior de Colombia y otros.
Asunto : Resuelve recurso de reposicion, no repone, Admite

demanda; requiere apoderado parte actora vy
reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Por medio del auto del 17 de enero de 2018, este despacho inadmiftic ia
demanda y concedid término para subsanar ios defectos encontrados (fl. 37 a
39 cuad. ppal.)

2. El 19 de enero de 2018, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de reposicion, en contra del auto del 17 de enero de 2018 de csta
anualidad, aportando y subsanando inconsistencias (fl. 39 a 40 cuad. ppal.):

()

Que el suscits acredite fa calicad de abogach. manifestando que no se encuentra acreditada su calidad de
abogado. se requirio en esie senfido” aocrta los siquientes medios al proceso certificado de vigencia del 18 de
enero de 2018 expedioc por el Consein Superior de la judicatra. Que acredita la cahdad cel suscritz como
abogado admitido en la practica judicial ¢n la Repdblica de Colombia,

Aportar al proceso CD con copia de la demarnda er formato Word. seialando que “No obstants ce rai:
apoderado para que aporte CD con copia de ia demanda er formato Word. pues obrante er e 2
en pdf. Aporta fos siguientes medios a: proceso CO-ROM con copra de la gemanda en formare Vic

3. Al revisar el escrito no se observa fundamento que contarie el auto
inadmisorio de la demanda si no que por el contrario subsana :as
irregularidades plasmadas en el mismo. Tanto asi que acredita su calidag ae
abogado y allega demanda en mecio magnetico formato Word. Por ‘o tanto o
repone la providencia del 17 de enero de 2018, pero si procede a revisar i
documentacion aportada y analizar la subsanacion de la demanda:

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

Inadmision de la demanaca. Se inadmitird la demanda que carezca de ios
requisitos sefaiados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en ei que se
expondran sus defectos, para gue el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)




Fxp 1100133360372018-00049-00 2
Meo o ce Contrel Reoaracion Directa

Considerando 1o anterior, el apoderado tenia niazo de subsanar la demanda
hasta e 01 de febrero de 2018 (y se radicod escrito el 19 de enero de 2018,

x4

{fi. 39 @ 41 cuad. ppal.)

II.CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 17 de enero de 2018, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendio al requerimiento del auto previo.

Observa el despacho que con el escrito del apoderado allega escrito de la
demanda en medio magnético en formato Word.(fls. 39 a 41 cuad. ppal.)

De otra parte, allego certificado de vigencia No. 22575 del consejo superior de
la judicatura Unidad de Registro nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia para acreditar su calidad de abogado.(fl. 40 cuad. ppal.)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por: Sandra Liliana Huertas Moreno en
contra de Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A y a Asociacién Bancaria
y de Entidades Financieras de Colombia ASOBANCARIA.

’
<.

2. NOTIFICAR personalmente a Banco de Comercio Exterior de Colombia
S.A., Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia
ASOBANCARIA y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. _

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en {a cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
cor las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
carforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de

incidente o cualquier_otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

6. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA. y con el uitimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de no tenerse como contestada




Exp. 1100133360372018-00049-00
Medio de Control Reparacion Directa

7. Para facilitar la fijacion de! litigio de gue wrata el numeral 7 de gt |
del CPACA, se REQUIERE a la demanceda pers gue al moment. J( Caliia
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno do o ecios
pretensiones de la aemanda, conforme lo indica el numerai 2 del articu.o 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articule 96 del C.G.P.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numerai 8 del
articulo 180 ael CPACA presenten e: caso al Comité de Conciliacion de &
entidad, para que on caso de ser procedente presente formula de arrealo o i
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

9. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JESUS MENDEZ BERMUDEZ con
C.C 13.491.525 y T.P 99.678 del C.S5.]), como apoderado do la parte
demandante, de conformidad con poder obrante a folio 3 del cuaderno
pruebas..

ESE Y|CUMPLASE

—_—

SR OMA GAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGGTA
SECCION TERCERA

. Por anotacion en ESTADGC nolites s las partes & providsnog enturi
hoy 10 de mayo de 2028 a as 8100 a.n.

Soenrctans
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00280-00

Demandante : ANALVIJA MAESTRE Y OTROS '

Demandado  : NACION-MINISTERIO  DE  DEFENSA-  POLICIA
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada; reconoce personeria juridica

1.  DE LA INADMISION.

Mediante auto del 7 de febrero de 2018, se¢ inadmitio la demanda para que s
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 39 a 42 cuad ppal):

2.

1.1.._En cuanto a la_senora_ Eliana Maria Meléndez Orozco, aungue fue
relacionada como parte demandante y obra poder obrante a folic 4, sobrc. . 3
no esta acreditado que hubiese agotado el requisito de procedibilidad,
consecuencia, se requiere al apoderado en ese sentido.

1.2 En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por (...) a
Henry Alberto Dediego Ledn (Fls 1 a 13 cuad. ppal) sin embargo, aguel no
acredito su calidad de abogado, por lo que se requiere en tal sentido.

1.3 En cuanto a la_sefiora Eliana Maria Meléndez Orozco, no fue aportado registro
civil de nacimiento con el cual se acredite su parentesco con Kewys Yesit
Melendez Maestre (Q.E.P.D.), en consecuencia se requiere al apoderado para que
lo aporte so pena de rechazar la demanda frente a esta.

1.4 Por otro lado, aunque fue aportado poder por parte de Analvija Maestre Daza
en nombre propio y en representacidn del menor Deniisen Meléndez Maestre, del
registro civil de nacimiento de este uUltimo (fi95), encuentre el Despacho gue para
la fecha de radicacion de la demanda (23 de octubre de 2017) aquel ya Lenia la
mayoria de edad (nacié el 7 de mayo de 1999), por lo que_se_requiare para_qus,
otorgue poder al abogado.

1.5 El apoderado_de la parte demandante_indico la direccidon de notificacion de Ly
entidad_demandada Policia_Nacional. con excepcion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado vy _de los_poderdantes, la cual debe ser distinia 4 la
del abogado, en consecuencia se_requ.ere #f apoderado para que las indigui,

DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 8 de
febrero de 2018 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el 22 de febrero de 2018.

d)




Ei apoderado de la parte demandante radicé memorial de subsanacién de Ya
demanda el 20 de febrero de 2018 (fis 43 a 50 cuad ppal), en tiempo.

Con el referido escrito el apoderado de la parte actora manifestd que si bien el
nombre de la sefiora Elena Maria Meléndez Orozco no se encuentra en el
encabezado de la constancia proferida por la Procuraduria 127 Judicial 1I se
puede constatar que en el cuerpo dicho del escrito numeral 2 del acépite de
constancia se aprecia el nombre de la anteriormente mencionada.

En ese mismo sentido el Despacho requirio al apoderado de la parte actora
para que allegara el registro civil de nacimiento de la sefora Elena Maria
Meléndez Orozco al que el apoderado de la parte actora manifestd que no fue
posible acceder a el y por lo tanto gue desiste de las pretensiones de la
demanda en lo que se refiere a la sefiora Eliana Maria Meléndez Orozco.

En relacion a lo requerido por este Despacho sobre la acreditacion de Henry
Alberto Dediego Ledn como abogado se subsand al allegar certificado del
Consejo Superior de la Judicatura (fl 50 cuad. ppal)

Se allego poder debidamente conferido por Denilson Meléndez Maestre a Henry
Alberto Dediego Ledn subsanando asi lo requerido por este Despacho.

Por ultimo, aportd la direccion de notificacion de los demandantes y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En atencién a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

ILDEFONSO MANUEL MELENDEZ OROZCO -~
ANALVIJA MAESTRE DAZA -~
DENILSON MELENDEZ MAESTRE -~
AYULIN LICETH MELENDEZ MAESTRE -
ANDREA PAOLA MELENDEZ MAESTRE —
TATIANA PAOLA MELENDREZ OROZCO -
MARLO JULIO MELENDREZ OROZCO —~
YURGELINA ESTHER MAESTRE PEREZ - ~
. GONZALO RAFAEL MAESTRE PEREZ —
10. ELEINA PATRICIA MAESTRE PEREZ —
11. CIRA ISABEL-MELENDREZ OROZCO —
12. ANDREA MARINAPEREZ DAZA -

13. CIRA ISABEL.OROZCO LOPEZ

RN B W=

Fn contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 dei Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
‘raslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad




demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

Ei apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de

gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estiputado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el

apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarto en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa-Policia Nacional para que
remita el expediente prestacional administrativo que lleve los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso del patrullero Kewys Yesid Meléndez Maestre
fallecido a causa del accidente del dia 22 de octubre de 2015 en carretera del
Municipio de Tumaco- Narino al Municipio de Samaniego segun el informe del
Comandante segunda seccion Emcar M° 46 Denar por expediente prestacional.

9. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

10. RECONOCE PERSONERIA JURIDICA a Henry Alberto Dediego Leon como

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE '
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA
! Por anotacion en ESTADO notificd a las]
i partes la providencia antericr, hoy 10 de;
I mayo de 2018 a las 8:00 a.m. '

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00286-00

Demandante : MARIO BALLESTEROS MEJIA Y OTROS '
Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL Y OTRO

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

1.

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada.

DE LA INADMISION.

Mediante auto del 7 de febrero de 2018, se inadmitid la demanda para que se
subsanaran la siguiente irregularidad (fis 33 a 35 cuad ppal):

2.

1.1 Se requiere al apoderado de la parte demandante para gue aporte constancia
de_ejecutoria de la sentencia de fecha 6 de abril de 2016 emitida por el juzgado
33 Penal_del Circuito con Funciones de Conocimiento a través de la cual se
absolvio al sefior Mario Ballesteros Mejia del delito de interés indebido en la
celebracidon de contratos.

1.2 De conformidad con el articulo 199 det CPACA, modificado por el articuio 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccion de
notificacion, la de las partes pero no_indicéd la de los demandantes ni_la de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica _del Estado, por lo que se requiere al
apoderado_para que 10s aporte.

DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 8 de
febrero de 2018 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el 22 de ferbero de 2018.

El apoderado de la parte demandante radicd memorial de subsanacion de la
demanda el 21 de febrero de 2018 (fls 36 a 63 cuad ppal), en_tiempo.

Con el referido escrito el apoderado de la parte actora allegd nuevamente
escrito de la demanda y aporto en copia simple la constancia de ejecutoria de y
copia de la sentencia de fecha 6 de abril de 2016 subsanando lo requerido por
el Despacho.

En el mismo sentido aporto la direccidén de notificacion de los demandantes que
fue solicitado por este Despacho.

En atencion a lo anterior, se

cCp\A




RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

. MARIO BALLESTEROS MEJIA

DORIS LUCIA CAICEDO PACHON

MAURICIO BALLESTEROS CAICEDO

XIMENA BALLESTEROS CAICEDO

JOSE FERNANDO BALLESTEROS MEJIA
MARIA DEL CONSUELO BALLESTEROS MEJIA
JUAN MANUEL BALLESTEROS MEJIA
LILIANA BALLESTEROS MEJIA

©NOUIS LN

En contra de la Nacidén- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial vy
Fiscalia General de la Nacion.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
(027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberda retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la
Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Fiscalia General de
la Nacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte
actora la radicacion del traslado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articuto 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
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xcaso contrario informe las razones por las cudles no propone formuia
arreglo.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

OMAR[EDGAR BORM SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
|
" Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
“anterior, hoy 10 de mayo de 2018 a fas 8:00 a.m.

secretano

I
I
i

de
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de » _
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001’—33—36—037—2017—00333-00
Demandante : MOISES VANEGAS Y OTRO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada.

1.  DE LA INADMISION.

Mediante auto del 21 de febrero de 2018, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 12 a 14 cuad ppal):

que no se acreditd |la calidad de los demandantes respecto de la victima directa
por lo que se requijere al apoderado de la parte actora para que o acredite.

1.2 Ahora, en cuanto a los menores Deymar Alejandro Palacios Quintero y Marlon
Alberto Palacios Quintero se evidencia que no se formuld ninguna pretension ni
se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial frente a estos,
en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora para gie aclare si
estos son demandantes en el asunto de la referencia y de serlo acredite su
calidad respecto de la victima directa y el agotamiento de la conciliacion
prejudicial.

1.3..._El apoderado de la parte demandante indico su direccién de notificacion, de
la parte demandada incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!
Estado pero no indico la de los demandantes, por lo que se requiere para que las
aporte.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificod el 22 de
febrero de 2018 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el 8 de marzo de 2018.

El apoderado de la parte demandante radicé memorial de subsanacién de la
demanda el 7 de marzo de 2018 (fls 15 a 17 cuad ppal), en tiempo.

Con el referido escrito el apoderado de la parte actora allegd registro civil de
nacimiento en copia auténtica de los sefiores Moisés Vanegas y Carlos Vanegas
subsanando asi el requerimiento hecho por este Despacho al acreditar la
calidad de hermano entre el sefior Carlos Vanegas y Moisés Vanegas (victima
directa)

(0{(0\
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En relacion a la sefora Martha Judith Murcia el apoderado de la parte actora
senala que se anexaron declaraciones extraproceso para lo cual este Despacho
indica que no se acredito la calidad de esposa o companera permanente,

teniendo en cuenta que no se aportd registro civil de matrimonio ni_prueba
sumaria de la union marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990

ARTICULO 2o0. El articulo <. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 4do. La existencia de la union marital de hecho entre_companeros permanentes,
se declarard por cualquiera de los siquientes mecanismos:

1. Por_escritura ptblica ante Notario por mutuo consentimiento de los_compaferos
pernanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Famifia_de Primera
Instancia.
(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Dicho lo anterior se evidencia que no cumple con ninguno de los tres
requisitos establecidos por el articulo 2 de la ley 979 de 2005, por tal razén se
entiende como no probado el vinculo de companeros permanentes y se accede
a la exclusion de la sefiora Martha Judith Murcia y no se tendra en cuenta esta
como demandante.

En el mismo sentido respecto de Deymar Alejandro Palacios Quintero y Marlon
Alberto Patacios Quintero en el escrito de subsanacion de la demanda el
apoderado de la parte actora indicé que no se pudo demostrar que en realidad
fueran hijos de la victima directa, por lo tanto no se acredité el requisito de
procedibilidad y no se incluyeron en la demanda por lo que el apoderado
solicitd no tener a estos en cuenta como demandantes subsanando asi lo
requerido por este Despacho.

Por Uitimo, no aportd la direccion de notificacién de los demandantes que fue
solicitado por este Despacho

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. MOISES VANEGAS
2. CARLOS VANEGAS

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacién y dei proceso, la suma de ($ 60.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.




-~

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personaimente la admisidon de la demanda a la
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas gue tenga en su poder y Gue
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 ael
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa-Policia Nacional para gue
remita el expediente prestacional administrativo que lleve los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso del sefior Moisés Vanegas con ocasion a los
hechos ocurridos el 22 de julio de 2017 en Puerto Rico- Meta como erradicador
manual de cultivos ilicitos.

9. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion dc la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cudles no propone formula de
arreglo.

10. REQUERIR al apoderado del la parte actora para que indique la CICCoon
de notificacion de los demandantes de conformidad con lo establecidu e €l
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIDUYESE Y CUMPLASE

/

OMAR ED{JAR BORJA SOTO
. Y Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA

i

|

- Por anotacion en ESTADO nst:fico a las partes la providencia

 anterior, hoy 10 de maya de 2018 a las 5:00 a.m.




JUZGADO TREINTA'Y élETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza . Accion Ejecutiva
Ref. Proceso 110013331037 2018 00041 00
Demandante - JOSE ARTEMIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado . CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Asunto . Niega Mandamiento de Pago.

i ANTECEDENTES

El sefior JOSE ARTEMIO SANCHEZ SANCHEZ por medio de apoderado
judicial interpuso demanda ejecutiva el 8 de febrero de 2018, con el fin
de que se ilibre mandamiento de pago en su favor y en contra del
Consejo Nacional Electoral a razén de la condena impartida por el
Consejo de Estado a través de sentencia del 3 de mayo de 2013 dentro
del proceso de reparacion directa con radicacién N° 25000-23-26000-
1999-02669-01, toda vez gue esta se le canceld pero de manera parcial.

“(...) PRETENSIONES - EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE CONDENA
Con todo comedimiento, solicito respetuosamente al (a) sefior (a; Jucr:

2.1. Librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi representado y &n
contra de la entidad ejecutada, por las siguientes sumas y conceptos:

2.1.1 Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SETENCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($32.555.762,00, M/CTE,
por concepto de capital adeudado,

2.1.2 Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO Mi
CIENTO TREINTA Y CUATRO PE50S ($31.725.134,00) M/CTE, por concept:s o«
intereses de mora, causados entre el 28 de mayo de 2014 y el 15 de ¢ oo
2018;

2.1.3 Por los intereses de mora generados desde el 16 de enero de 2018 y hasta
la fecha en que se satisfaga en su totalidad la obligacion adeudada;

' 2.2. Condenar en costas y gastos del proceso a la entidad ejecutada.(...)”

II.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

1. Respuesta al derecho de peticion radicado en el Consejo Nacionai
electoral de fecha 30 de septiembre de 2017. (fls1 y 2 cuad. pruebas).
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Ljecutivo

2. Constancia de entrega de las primeras copias de la sentencia del
27 de septiembre de 2013 emitida por el Consejo de Estado, la cual
quedo ejecutoriada el 27 de noviembre de 2013 suscrita por la
secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera
(fl 3 cuad de pruebas).

3. Copia de la sentencia del 28 de enero de 2003 emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sala de
Descongestion (fis 4 a 11 cuad de pruebas)

4. Copia del edicto fijado el 3 de febrero de 2004 (fl 12 cuad de
pruebas)

5. Copia de la sentencia de fecha 3 de mayo de 2013 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion “B” (fls 19 a 25 cuad pruebas)

6. Copia del edicto fijado el 9 de mayo de 2013 (fl 26 cuad pruebas)

7. Copia de la sentencia del 27 de septiembre de 2013 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion "B” a través de la cual se corrigid la sentencia del 3
de mayo de 2013 (fl 27 a 30 cuad de pruebas).

8. Copia de la resolucion 6791 del 8 de mayo de 2014 a traves de la
cual se reconocio el gasto y se ordend el pago a favor del sefior José
Artemio Sanchez Sanchez por ia suma de $121.376.234,00 de
conformidad con lo establecido en la resolucion N° 1362 del 9 de abril
de 2014 (fl 32 a 34 cuad de pruebas).

V.-CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que no se
librara el mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

I) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el
CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

1.2. Por el factor territorial
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[jecutivo

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 15G. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Fara 1d
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de ias condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
“aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

1.3.-DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo,
las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su lundamento en & efectividad dei derechn saojeive
del ejecutante que consiste ¢n fa recultad ge reclamar el cumplimientc de
obligacion clara. expresa v exigible.

Es por elio que ia obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion,
debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarie a éste la satisfaccion de su acreencia mediante ia
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamentai para
el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias aque so
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derech)
privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como ef documento en e Jua! vonEa
una obligacion clara, expresa y exigible,

Consagra el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibies
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sontencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los prime:os
miran, a gue se trate de documento o documentos €stos que conformen it Gad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causanie,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la lev, o de las providencias qgue en procesos contenciose administrativos o de
aoficia aprueben liquidacion de costas o senialen honoraros de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo, atanen a que de estos documentos aparezca, a
ravor del ejecutante o de su causante y 3 cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
opcracon aritmetica si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
atenderse cuando aparece mantfiesta de la redaccion misma del titulo. En el
Jnrumentu que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos ldgico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” ().

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
réermino ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la
("U'—i/ no se senalo término pero cuyo cumplimiento sole podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurcio, y ia que es pura y simiple por no haberse
**u—* do & plazo ni condicion. previo requerimiento.”

Refarente al titulo ejecutive el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha establecido:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
cheque, pagaré, etc.); ¢ bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un
confratn, mas las constancias de cumplimiento o reciboe de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del! co-contratante del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. £s decir, que el obligado
debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no
hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha
doreunir cualguier titulo ejecutivo, no importa su origen|

“n el mismo sentido ha senalado:

“Eiotitulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
"‘7'@0(;@ paqaré, etc. )' 0 b/'cn pue ser complejo, cuando_quiera_que _esté

,,,,, ntas, como por ejemplo - entre otros - por
un <Au.'7fra!o, mas /as (..()l’)S['&f?(,:’ab de cump/im/ento o recibo de las obras, servicios o
hienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea
de lo existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del gjecutante,
como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la

' Conscio de Batados Seecion Tereerin Sentencii de 31 de enero de 20080 Consclera Ponente: Drac Myriam
Guerrero de Tscobar, Tvpediente: HHHIT-23-31-000-2007-00067-G1 (3120
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existencia de unag prestacion e benefico de una persona. Es decir, quz ¢ CRigaae
debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, (78
hacer y esa ob//aauon debe ser expresa, clara y ex:gfb/e requisitos estos quc ”d
de reunu cualquier titulo ejecutivo, no imparta su origen.”

Un_‘

En el presente caso el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” emitid sentencia en
segunda instancia el 3 de mayo de 2013 la cual fue corregida a traves
de providencia del 27 de septiembre de 2013 y ejecutoriada el 27 de
noviembre de 2013, condenado a la Nacion, Consejo Nacional Electoral
al pago de los siguientes emolumentos:

PERJUICIOS MORALES al senor JOSE ARTEMIO SANCHEZ
SANCHEZ

-50 SMLV a la fecha de ejecutoria de la sentencia $29.475.000

LUCCRO CESANTE al seinor JOSE ARTEMIO SANCHEZ SANCHEZ
- Lasumade $91.901.234

Asi mismo, en la sentencia titulo ejecutivo, se ordend que la condena
alli impuesta debia cancelarse conforme lo establecido en los articulos
176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, pretension
principal de la presente demanda ejecutiva.

Al respecto el articulo 177 senala:

"(..)Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables anie iz
justicia ordinaria diecigocho (18) meses después de su ejecutoria.

Apartes tachados INEXEQUIBLES » Las cantidades liquidas reconocidas er tales
sentencias devengaran__intereses comerciales durante 1os  seis {6} meses
siguientes a su ejecutoria y _moratoriac despues de este término

_f__.e..sp..of'? _cw,_f.g__ o0 » 0 :
el _efecte, cesard la causacicn de inte E’ﬂPs de todo tmo aebat mm tees fariy

cuando se presentare_fa solicitud envjeqal forma. “Subrayado del Despacho.

La anterior condena ordend pagarse al demandante JOSE ARTEMIO
SANCHEZ SANCHEZ mediante Resolucion No 6791 de 8 de mayo de
2014, emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil en fa suma
de $121.147.109(fl 31-34)

Ahora, debe advertirse que conforme el articulo 177 del CCA, la entidad
demandada debid pagar intereses moratorios desde la ejecutoria de la

N

~ La Corte Constitucional deciard estarse a lc resuelto en la sentencia ¢-188-99, mzdacto
sentencia C-965-03 de 21 de octubre de 2003, magistrado ponente Dr. Rodrige Escobar Galido.

Inciso declarado EXEQUIBLE por unidad normativa, salvo los apartes tachados gue so declaran
INEXEQUIBLES, por la Corte Constitucional mecdiante sentencia C188-99 de 24 ¢ marzo o
1999, magistrado ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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sentencia titulo ejecutivo (27 de noviembre de 2013) hasta que se
hubiese efectuado el pago, siempre gue la interesada hubiese radicado
soficittd de pago dentro del término de 6 meses siguientes a la
e ecutoria, de lo contrario cesaran hasta cuando se presente.

No obstante lo_anterior, en el presente caso no fue aportada solicitud de
pago ante_la entidad demandada, ni tampoco se encuentra acreditado
el pago efectivo a la parte demandante de ta suma ordenada mediante
Resolucion No 6791 de 8 de mayo de 2014, informacién con la cual se
nrocederia  liguidar los intereses moratorios, en consecuencia se
concluye que en el asunto de la referencia no se aportod la totalidad de
documentales que constituyen el titulo ejecutivo, por lo que se
procederd a negar mandamiento ejecutivo.

Lo anterior, no impide al actor presentar una nueva solicitud con la
documentacion completa.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago a favor de JOSE ARTEMIIO
SANCHEZ SANCHEZ  en contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL por las
razores contempladas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. £n firme la decision devuélvase al interesado la demanda y sus
=rexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO
C!IRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA :
“Por anotacion er ESTADO notifico a las partes la’
!providenma antenor. hoy 10 de mayo de 2018 a ias 8:00!
am.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mi! dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2018-00051-00

Demandante : MAURICIO ROIAS GUALTEROS.

Demandado . HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI. {(Cesar)

Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora vy

reconoce personeria .

I. ANTECEDENTES

El serfior Mauricio Rojas Gualteros, actuando en nombre propio en calidad de
abogado, presento accion contenciosa administrativa del medio de control
Controversias Contractuales en contra del Hospital Agustin Codazzi (Cesar) con
el fin de que se declare que incumplid contrato de prestacién de servicios
profesionales de gestion administrativa e impulso procesal del 30 de noviembre
de 2016

La demanda fue radicada el 16 de febrero de 2018 (fl 191).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las norimas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articuio 306 del CPACA y de acuerdo con io
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y !litigios

derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
A50N0s!

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
(el Estado, v de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado vy negrillas de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
decerminacion de la competencia por razon de! territorio se observaran las siguientes
reglas:

)

4. FEn los contractuales v en los ejecutivos originados en contratos estatales se
goterminara por el lugar donde se ejecuto o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el
d=mandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccién, serd competente el juer que profiid fa providencia respectiva” (Negrillas vy
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuio 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. tos jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen (..)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales mensuales
vigentes (Negrilla v subrayado_del despacho)

raconada hocha por el actor en la demanda, sin (ue etiv pueda consileraise 1a estimacion de fos

Jerneios morales, salvo que éstos ultinos sedn (s dnicos que se reclamen ().

Para fos efectos agui contermplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En la estimacion razonada de la cuantia senalada por el apoderado de fa parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $13.813.078 (fl.
183 cuad. ppal.), suma gue no excede los 500 smlmv razon por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. (a presentacicn e 'd
demanda se sometera al cumpiimients de requisitos previos en [0s siquientes Cascs.

1. Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda_demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa v
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse ia conciliacion extrajudicial siempre v cuaindo 1o
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demands un acto adnunistrativo que ocurrid por nuw bR
o fraudulentos, no sera necesaco e' procedimiento previo de conciiacion (.} (Si
y negriltas del Despacho).

Teniendo en cuenta ef articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa v _de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigrla pos
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la DIeseaie el
0 hasta que se venza el término de tres [3) meses a gue se refiere el articulo anterior, i G
ocurra primero. ESta Suspension operdrs por wana sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIRILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENT0: '[“
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuadlquiera de ias acciones previstas en los articulcs 86
87 del Codigo Contencioso Adminustiativa, las partes, ndividual o conjuntamentc, :

formular solicitud de conciliacidn extiajudizial, s el asunto de que se trate es concilianie. 1a
solicitud se acompariara de la cepia de o peticidn de conciliacion enviada a la enticlad o 3!
particular, segun ef caso, v de fas pruchas Gu2 fundamenten 1as p;etensroneb
PARAGRAFO Lo, Este requisito no se exigrd para ei ejercicio de la accion de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exila cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es_improbada por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendidc por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del cia siguiente habil al de la ejecutoria de ia providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 27 de noviembre
de 2017 ante la Procuraduria 127 Judicial 1I para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 29 de enero de 2018, el término
de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS MESES Y
DOS (2) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Mauricio Rojas Gualteros

Y como convocado Hospital Agustin Codazzi.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Ei articuto 164 de! CPCA serfala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L& demeanda debera ser presentada:

s

2. £ fog siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

£ los siguientes contratos, e término de dos (2) aflos se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esia nc se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerio
bilateralmente o, en su defecto, del término de fos cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte cstablece en el articulo 11:

"Articulo 11. Del plazo para la hquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos

se hara de mutuo acuerdo dentre del térimino iijadn en los pliegos de condiciones o sus
eqinvalentes, o dentro del que acuerden las partes para of efecto. De no existir tal término,
‘a iguidacion se realizard dentro de ‘cs cudatro (4) meses siguientes a la expiracion del
termino previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion ¢ 4 /3 fecha del acuerdo que la disponga.

Fas casos en que el contratista no se nresente a 2 liquidacion previa notificacion o

vocaiona que fe haga la entidad, o ias partes no ilequen a un acuerdo sobre su contenido,
\a entidad tendra la facultad de hquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, Jde conformidad con io dispuesto en el articilo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
uniiateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso NQO se_efectuo liquidacion, procede el despacho a analizar si
opero el fendmeno de la caducidad de! medio de control contabilizando los 6
meses de plazo para_la_liquidaciéon unilateral y _bilateral después de la

terminacion del contrato.

Como auiera que el plazo de ejecucion del centrato de servicios profesionales de
crstinr acministrativa e impulso procesal (fl. £ cuad. prucbas, anexo 1) era
hasta e 31 de diciembre de 2016. los cuatro meses con los que se contaba
para & squidacion bilateral vencian el 01 de mayo de 2017, los dos meses
para la liquidacion_unilateral, vencieron el 01 de julio de 2017, adicionalmente
los dos aflos de que trata la norma comenzaran a contar a partir del dia siguiente
de la terminacion del contrato es decir el plazo maximo 02 de julio de 2019
No obstante, a ese tiempo debe computarse la suspension por conciliaciéon
prejudicial que en este caso particular es de 2 meses y dos dias, teniendo como

resultade ¢l 04 de septiembre de 2019,

La presente demanda fue radicada el 16 de febrero de 2018, es decir no operd
la caducidad. (fl. 191 cuad. ppal.)

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
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164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) anos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafic para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

:

"Quienes comparezcan al proceso debe. dn harerio o conducto de abogado mscrita, oxvapits e o
Casos en que la ey permita su intcivencin e ecta . Sutrayado del Despacho).

En el presente asunto el senor MAURICIO ROJAS GUALTERQS, actlia en nombre
propio.{fl. 2 cuad.principal.).

Frente a la legitimacion y la rearesentacion de :a Entidades dispone ei articuio
159 del CPACA:

Cle it o pER e s it ol i s B i ranios 4 !
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En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra el Hospital Agustin Codazzi con fin de que se declare
que el Hospital Agustin Codazzi incumplid contrato de prestacion de servicios
profesionaies de gestion administrativa ¢ impulso procesal del 30 de noviembre
de 2016

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), senala la entrada en vigenc.a de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion dorde
intervengan entidades publicas, para dafender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de! Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBIETIVO. [a Ageniaa leodird como objetivo el diseno de estrateqias, plancs v
Acciones dingudos a dar cumplim:ento @ ks politicas de defensa juridica de la Nacion y dei Estadn
definidas por @i Gobierno Naciona, TRACION, B eNUACION Yy Adifusion de 1as politivas & ileterid
ae prevencion e fas conductas antip Cper e fe servidores y entidades pubiicas, del doie
S,y direcn, coordingcion y ejecucion de las accionss (jue

asegiun il id auecuddd implemenianaon dolas usmas, paild la defensa de los mtereses iitigosus de ia
Nacion.

PARAGRAFO. Paia electos est decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
sigquientes:

a) Aquellos en los cuales esté compromaotida _una entidad de la Administracion Publica det ocdan
nacional por ser parte en un proceso. (Neqrilla v subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son deil orden Nacionai, se
debe adelantar fa notificacion perscnal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A _la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del
decreto 1365 de 2013, el cua! analabra:
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Foia efeclos de fas notficadionos Lorsuaales G a0 Jeban iQahzan aoad Ao e Na
b del stado, se entenderd que el corroe o L mpler s
SEIVICH) postal autorizado para enviar la copia dela demanda, de sus anexos y del auto admusorio, en
i barmines del articulo 197 dei Coc fe Pracechnnents Adogstiative y o che o Contenciose
Almonstiratovd, E0 @SEOs CASGS, A0 5803 [eC@S it i IS0y F5i0a Jo ke ieiiondg s documentos”.
(Sutirayado del Despacho)

Grsmos prennsies que el

e monformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.74.P., ¢l apoderado de fa parte demandarte indicd fa direccion de notificacion
detas partes y de ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finaimente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
domeaenda en formato pdf.(fl 21 de! cuaderno principal.)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para gue aporte en medio

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medic de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por Mauricic Rojas Gualteros en
nombiee propio en calidad de abogado en contra det HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

R
TR N

<. NOTIFICAR personalmente ai Hospital Agustin Codazzi (Cesar) y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

(G3]

. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

r~,

1, FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
aovera sutragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple Ia
carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o_cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la

ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que ura vez nctificadas, comenzara
a correr el término de treinte (30} dias para cortestac la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
domanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 el CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
nena de fenerse como no contestada la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para aue presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad ante de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arregio 6 en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.
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9. Para facilitar la fijacion del litigio de gue trata el numeral 7 del articuto 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandeada para que al momento de rcaiizar e
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hecnes v
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articuto 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado MAURICIO ROJAS (JUm TEROS
actuando en nombre propio en calidad de abccado con .c.c /9. ”4 5.528
75238 del C.S.J como parte demandante, de conformidad cor e Corari
obrante a folio 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUHSElY QUMPLASE

~—

2

SARCE

P

OMAR 10 AR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADC nathics 1 ias partes la provide scia 2ntar.
| hoy 10 de mayo de 2078 a a0 5100 a



;
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00072-00

Demandante : Hilda Teran Calvache en calidad de apoderada

general, administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION PAR.

Demandado : Nacidn-Rama Judicial.
Asunto :  Admite demanda; Requiere Apoderado y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La seriora Hilda Teran Calvache, en calidad de apoderada general,
administradora y vocera dei PATRIMONIO AUTONOMQ DE REMANENTES DE
TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION PAR a través de apoderado
judicial, presento accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacion- Rama Judicial del Poder Publico con
el fin de que se declare responsable por error judicial cometido dentro de la
accion de tutela 2009-00018 iniciada en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Monitos (Cordcba), resuelta definitivamente por la Corte
Constitucional mediante sentencia SU-377 de 2014 y el auto que negd adicidn
y actaracion A-503 del 22 de octubre de 2015.

II. ANTECEDENTES

1. El dia 05 de diciembre de 2017, fue radicada la demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl 20).

2. El 15 de febrero de 2018, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declara la falta de competencia y la remite a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito de Judicial de Bogota Seccion Tercera (Reparto).

3. El dia 07 de marzo de 2018, ingresa a este despacho (fl 29).

ITI. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA vy de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena de! Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
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agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articuto 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho_administrativo, en _los que estén involucradas
las _entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan_ funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos;, ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DFE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS N PRIMERA INSTANCIA. Los
queces admanstrativos CONOCeran on primera nsEan A Jo sss siquientes asuntos:

N il

6. De los de reparacion directa, miclusive aquelios provenientes de la accidn u omision de los
agentes qudiciates, cvando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

7.1 {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DF TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas:

(..)

6. [n Jos de reparacion. directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
onusinnes o las operaciones admunstiativas, o _por la donucitio_g 1a sede pringpal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subravado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los cfectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impyesta o _por 10s_perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor_en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que €stos Uitimos sean los unicos que se
reclamen ()

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantie se deternminarg por el valor de la pretension mayor, () (Subrayado del Despacho).

“ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articuio primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de esta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafnos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $180.815.465,97 (fl. 10 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales por prestaciones sociales, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

CARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos prevics en fos siguientes casos:

1. Cwando Jos asuntos sean conciliables, ¢f tramile de. la _conciliacion_ extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen pretensiones refativas a nuhdad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,

En los demas asuntos podra adelantaise la conciliacion extrajudicial siempie y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento provio de conciliacion ()7 {Subrayads del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
judicial y_extrajudicial_en materia contencioso administrativa, com?gc_;_ﬁg
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término do
prescripaion o de caducidad, segun ef vaso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o haste que
el acta de conciliacion se haya reqistiado vt s Casos en que este tridmite sea exigido por o wy o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el termino de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola verz y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO  37. REQUISITO Db PROCFDIBILIDAD EN  ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de mncoa cuaiguicr: de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Admustiativo, tas partes, individual o conjuntamente, deberdn formuia
solicitud de concrliacion extrajudicial, s1 el gsunte Je que se trate es conciliabie. {a soficiod se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, soGun i
caso, y de las pruebas que fundamenten ias pretensiones.

(...)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exjga cumpin el iequisito de procedibilidad en materia de 1o contencioso
administrativo, si_el_acuerdo_conciliat 25 improbado_por el Juez o Magistrado, ef terming de
caducidad suspendido por la present de 13 solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la efecutoria de la providengia_correspondiente. (Subrayado del Despachua).

En el presente caso, la soficitud de conciliacion se radico el dia 20 de octubre
de 2017 ante la Procuraduria 144 Judicial 1I para Asuntos Administrativos v
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 21 de noviembre de 2017,
el término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de UN
MES Y UN (1) DIA.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:
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1. PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS
EN LIQUIDACION.

Y como convocado Rama Judicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
er articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducided sigue siendo de dos (02) anos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de tos hechos.

El articulo 164 det CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAK LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

il

JoEn s siuientes tErminos, so pena de que opeie ja caducidad:

: 1

i) Cuando se pretenda la reparacicn divecta, ia demanda deberad presentarse dentro def término de
dos (7). anos, contadas a partic del did siquiente al e la ocurrencia de la accion u omision _causante
def dano, o de cuando el demandante tuvo o delndé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la impostbidiad de haberic conocide en la fecha de su ocurrencia”
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 04 de noviembre de 2015
(fecha de notificacion de auto A-503 del 22-10-2015, que resuelve solicitud de
aclaracion y adicidon de la sentencia SU-377 de 2014 (folio 163 cuad. pruebas)
y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda, extendiendo el término
hasta el 5 de noviembre de 2017. No obstante, a ese tiempo debe
computarse la suspension por concliacion prejudicial que en este caso
particular es de por el medio de controi de reparacion directa; ahora, contando
la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y UN
(1) DIA el plazo para presentarla se extendia hasta el 06 de DICIEMBRE de
2017.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 05 DE DICIEMBRE DE 2017, tal y como se evidencia del folio 20
del cuad. ppal., por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articuio 160 del CPACA, respecto a! derecho de postulacion versa:

RS COMPArerean al procese deberan foedio por conducto de abogado mnscite, excepto en los

Cieon o i fa ey permita s intevenc s duccta . (Surzyado del Daspacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por HILDA
TERAN CALVACHE, en calidad de apoderada general, administradora y vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS
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EN LIQUIDACION PAR al abogado FRANCISCO JAVIER PEREZ RODRIGUEZ(fl. 1
cuad.principal.).

La_calidad de |la poderdante se acredita mediante:

1. Poder conferido a HILDA TERAN CALVACHE como Apoderada General
mediante Escritura Publica No. 2852 del 15 de julio 2016 otorgada en la Notaria
Primera del Circulo de Bogota

2. Copia simple del certificado de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A y/o Fiduagraria expedido por la Superintendencia Financiera.

3. Copia simple del certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropccuario S.A Expedido por la Camara de Comercio
de Bogota.

4. Copia simple del certificado de la Fiduciaria Popular S.A. Expedido por la
Superintendencia Financiera.

5. Copia simple del certificado de la Fiduciaria Popular S.A. Expedido por la
Camara de Comercio de Bogota.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Slas cntidandos pobic s S parteciares i emnicr B oo s ooy Bos homias St de dere s

N IR T T AT Y AN T )

R .
PSS MMt mm/rm\fm//\m Pt fio e ses represcntoeio s ehidamente ccrediados © o

Srrone

L dev o copacidad i compared e

En el presente caso el apoderado ae la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- RAMA JUDICIAL con el fin de que se
declare responsable por error judicial cometido dentro de la accién de tutela
2009-00018 iniciada en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mofitos
(Cérdoba), resuelta definitivamente por dicha corporaciéon mediante sentencia
SU-377 de 2014 y el auto que nregd adicion y aclaracion A-503 de! 22 de
octubre de 2015.

Et numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de Iz Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades pubiicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agenacia tendra como objetivo el diseno de estratogias, i
acciones dingidos a dar cumplimiento 3 las poiiticas de defensa juridica de fa Nacidn y e :
definidas por el Gobierno Nacionai 1o foninacion, ovaliacion y difusion de fas polit as en materid
de prevencion de las conductas a'rt/]ur'rf'caa por parte do servidores y entidades publizas, del oo
antijuridico y la extension de sus efectos, v i dieccion, coordmacion y ejecucion e las acuones
que aseguien la adecuada implementadion (/t fas mismas, paia la defensa de los intoroses igosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase porointereses litigiosos de ia Nacwn, jos

siguientes:
a) Aquelios en_fos cuales este comppromenii: yna entidad de la Adminsstracion Publica dJer orilon
NACION3! por ser pacte e un proves et ey s ravacs do Despacio).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificara al
correc electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del
decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para cofectos. de las_notificaciones pirsonagivos qie se deban realizar 3 ia Agencia Nacional de
Mefonsa Juridica def Estado, se entenderd que el correo electionicn ciannle fos mos DIOPOsItos
que_ el servicio postal autorizade paa envier Ja copia e fa ddemanda, de o sus anexos y del auto
adnuserio, en los términos del aiicide 197 del Codigo de Procedinnento Adnumistrative vy de o
Contenctoso Admunstrativo. £0 93105 73508, 10 S5E1a Necesana ia remision fisica de s mencionados
dJucwmentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccidon de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnetico con la
demanda en formato pdf.(fl 21 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION PAR en contra de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFICAR personalmente a la -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL v a 'a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedard sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta {30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la cemanrdada que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas gue tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, s0 pena de tenerse como no contestada fa demanda.
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8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comite
de Conciliacion de la entidad ante de la celebracidn de la audiencia niciai, pera
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 dei articulo 130
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de [os nechos v
pretensiones de la demanda, conforme o indwa el numeral 2 del crlioe e 170
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado FRANCISCO JAVIER PEREZ
RODRIGUEZ como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
poder obrante a folio 1 del cuaderno principal.

11. Reqguerir al apoderado de la parte cemandante, para que acredite vigencia
del poder general mediante escritura publica N 2852 del 15 de julio 2016
otorgada en la Notaria Primera de! Circuio de Bogota. Y copia de la demanda en
medio magnético en formato WORD dentro del termino de 10 dias siguientes a
la notificacion de este auto.

CUMPLASE

EDPGAR BORJA SOTO
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| Por anotacion en ESTADO notd.ad 4 fas partes ia providenoa ardarion |
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