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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-000181-00

Demandante : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado  : CARLOS EDGAR MORENO RINCON.

A Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 102 del

cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni
pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Sigio XXI y archivese.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE,

AR BORJA SOTO
Juez

JUZGAGD TREIMTA ¥ SIETE ADMIMNISTRATIVO
CIRZUITG DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 1100‘1—33—36—037—2013-00023-00

Demandante  : JOSE ANGEL MARIN LOPEZ

Demandado LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Reqguiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto :  Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

A folio 168 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacign por la suma de $ 41.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificacién de este auto, so pena de cobro
coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finaticese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numeral 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria reportese a la Contaduria General de la Nacidon como
deudor a José Angel Marin Lopez con cédula de ciudadania N° 1.070.328.554
para que sea incluido en el Boletin de deudores morosos del Estado por la
suma de $41.000,00 por gastos procesales a favor del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ;. OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Accion Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00116-01

Demandante . INTEGRANTES DE CONSORCIO S.A
Demandado  : SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 136 del
cuaderno principal por la suma de $12.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 137 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liguidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $4.838.000,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P. a favor del demandante y a cargo de la Nacion - Ministerio de
Defensa- Armada Nacional.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR F BORJA SOTO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y S-ISETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza . Accidén de Reparacion Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2013-00149-01
Demandante © WILLINGTON GUTIERREZ LOPEZ )
Demandado  : NACION- FICALIA GENERAL DE LA NACION

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 399 de!
cuaderno principal por ia suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 400 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consec.encia, s2 aprueba dicha liquidacion, por ta suma
de $826.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P. a favor del demandante y a cargo de la Nacion - Fiscalia General de |a
Nacion.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

EPGAR BORIJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA
P Por anctacion on ESTADO notificd o las partes la providenca !
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :Accion de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00227-00

Demandante ; INSTITUTO COLOMBIANQO DE SEGURO SOCIAL-ISS
Demandado  : ANDRES FELIPE DIAZ SALAZAR

Asunto . Fija Fecha audiencia de Conciliacion.

1. El Despacho profirio sentencia el 15 de marzo de 2018 a través de la cual se
declaro la responsabilidad patrimonial de Andrés Felipe Diaz Salazar (folios 233
a 251 cuad. principal) la cual se notifico mediante correo electronico a las
partes y al Ministerio Publico el 21 de marzo de 2018 como consta a folios 281
y 282 del cuaderno principal.

2. El 11 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion (fls 250 a 280 cuad ppatl).

Dicho recurso se interpuso en tiempo, pues conforme al articulo 247 del CPACA
‘se tenia hasta el 11 de abril de 2018 para presentar el recurso de alzada.

Mediante auto de 25 de abril de 2018, se concedid recurso de apetacion, sn
citar a audiencia de conciliacion conforme articulo 192 inciso 3 del CPACA.

En consecuencia se deja sin efecto el auto de 25 de abril de 2018 v en su lugar
previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese como
fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de gue trata el

articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 25 de mayo de 2018 a las 8:45 am

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se tendra
como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

JESE Y LIUMPLASE

DGAR BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,, Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ OMAR EDGAR BORA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00429-01

Demandante : LUZ MYRIAM DIAZ Y OTROS

Demandado . ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto . Pone en conocimiento liguidacion de remanentes

finalicese el proceso en el sistema sigio XXI v
archivese el proceso.

1. Pédngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 545 de:
cuaderno principal por la suma de $14.000,00 para que sean retirados por ¢l
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2. Una vez vencido el término cotorgado a la parte actora para que retroe o
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Sigio Axil v
archivese ] ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O EDGAR BORIJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMIIHISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Repeticion

Control P

Ref. Proceso 1 110013336037 2013 00558 02 ,

Demandante : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Demandado : LUIS ALFREDO BURGQOS BELTRAN

Asunto . Requiere apoderado parte demandante; Concede término
de 5 dias.

1. El 2 de febrero de 2018 el apoderado de la Policia Nacional aporté

ejemplar de! diario el Tiempo con el que acredité que el 1° de octubre de 2017
se efectud el emplazamiento del sefior Luis Alfredo Burgos Beltrén para que
este compareciera dentro de los siguientes 15 dias siguientes a la publicaciéon
del aviso, para ser notificado del auto del 16 de septiembre de 2014, a traveés
del cual se admitio la demanda presentada en su contra por el Ministerio de
Defensa-Policia Nacional

Referente al emplazamiento el articulo 108 del CGP establece:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas,
se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes,
la clase del proceso y el juzgado que lo reguiere, en un listado que se publicara
por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, 5 en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual
indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a
través de uno de los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacidén en un medio escrito esta se hara el domingo; en
los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la manana vy
las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado vy si la publicaciéon se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emisidn o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una__comunicacion al Registro  Nacional de Personas_Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su _numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturateza y el juzgado que lo requiere.




Ei Registro Nacional de_Personas_Emplazadas publicard la informacion remitida y
el emplazamiento se entenderd_surtido guince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro (subrayado por el despachg).

Referente al Registro Nacional de Personas Emplazadas se indica que el
Acuerdo N© PSAA15-10406 del 18 noviembre de 2015 en concordancia con el
Acuerdo NO© PSAA14-10118 det 4 de marzo de 2014 reglamenta el Sistema
Nacional de Emplazados, el Despacho advierte que ya se encuentra habilitado
dicho sistema para este Juzgado, en consecuencia, previo a designar curador
ad litem se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la
comunicacion del emplazamiento al mencionado Registro conforme lo establece
el parrafo 5 del precitado articulo, para lo cual se le concede el término de 5

imponerle sancién de multa de hasta 10 SMLMV conforme a los articulos 59
y 60A numeral 5 de la ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 44
numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del CGP por no atender a los
requerimientos que le hace el Despacho y entorpecer el desarrollo
normat del proceso.

NOTIFAQUESE)Y/CUMPLASE

OMAR| EDGAR BORJA SOTO
Juez

SECCION TERCERA
| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la|
'providencia anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00;
fa.m.
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JUZGADO TREINTA'Y SIyETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ;. OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-000278-01

Demandante : BLANCA NELLY REINA CARVAJAL '

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL

A Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

sunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 286 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire ios
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oM DGAR BOR&A SOTO
Juez
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| SECCION TERCERA 1
|
|

| Por anotac.ch en ESTADO natfic & las partc o)
tprovidencia actener, aay 3ode mays on 2008 a la-
- 8:00a.m. ;
i
|

Sonnetanio



e~
X

i

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SCTO

Reparacion directa
11001-33-36-037-2014-000334-01

WILSON JAVIER JAIMES URBINA'Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 215 del
cuaderno principal por la suma de $20.000,00 para que sean retirados por €i
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

de este proveido.

Una vez vencido el termino otorgado a la parte actora para gue retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\GAR BORLA SOTO

Juez
| H |
i JUZGADD TREINTA ¥ SIETE ARMINISTRATIVO :
CIRCUND BE BOGOTA i
SECCEDN TERCEFR R
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : llOQl—33—36—037—2015~00101-01

Demandante  : JOSE ANTONIO ARIAS ,
Demandado  : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;Aprueba
Asunto . liguidacion de Costas; Finalizar el proceso en el
sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 147 del
cuaderno principal por la suma de $35.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 148 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se claboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma

de ($1.004.536,00) lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria fibalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

ESE ¥ /QUMPLASE

FIDEAR BORBA SOTO

\/ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |

CIRCUITO DE BOGOTA ;

SECCION TERCERA :
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00118-01

Demandante : CARLOS HUMBERTO VOLVERAS Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Aprueba liquidacidén de costas; finalicese el proceso en

el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabor6 liquidacion de costes, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de ($1.224.042,00) a
favor de la PARTE DEMANDANTE.

2. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 185
de! cuaderno principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por
el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a fa notificacion
de este proveido.

3. Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR |LD AR BORJA SOTO

| |
: JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ;
| CIRCUITO DE BOGOTA |
: SECCION TERCERA :
~Por anoctacon en ESTADO notfcd a las partes lav
Cprovidenaa anterise, 3 dle Mayo de 2018 a las §:00 aan .

|l

Sooretare



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00224-01
Demandante : Carlos Alberto Rodriguez Vitata
Demandado . Departamento de Cundinamarca

Asunto . Requiere pago arancel judicial para copias

1. El 13 de febrero de 2018, la apoderada del Departamento de Cundinamarca

solicitd expedicion de copias del auto que acepta el desistimiento del proceso ( Fi
154 Cuad. Ppal)

2. Respecto a la solicitud hecha por la apoderada de la parte demandanda y una
vez revisado el proceso se envidencia que en provéido del 9 de noviembre de
2017 en el numeral segundo parrafo segundo se sefald al profesional en Derecno
que previo a ordenar la entrega de las mencionadas copias se requirié para guJe
acreditara el correspondiente pago del arancel judicial sin que a la fecha hava
sido acreditado dicho tramite.

acredite el pago del arancel judicial correspondiente a $6.000, el pago dt fp,LOf‘
pesos por cada pagina a certificar en la cuenta No. 3-0820-000636-6 del Barco
Agrario de COLOMBIA, tome copias y las aporte al Despacho.

3. De otra manera este Despacho observa que mediante auto del 9 de noviembre
de 2017 en su numeral primero parrafo tercero se requirio a la parte
demandante para que efectuara y acreditara el pago del valor de las costas
aprobadas en auto del 29 de marzo de 2017 y se concedié un término de 5 dias
a partir de dicho auto para que cumpliera con lo requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

Q™
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00261-00

Demandante : BRAIAN GONZALEZ MONTALVO '

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
Asunto : Fija fecha Audiencia Conciliacion 11 de mayo de 2018.

1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 21 de marzo de 20:8 (fis
155 a 172 cuad. principal) la cual se notificé mediante correo elect=on.co & ias
partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Min.stero
Publico el 23 de marzo de 2018 (fis 173 a 178 cuad ppal).

2. El 2 de abril de 2018, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional allego
poder debidamente conferido a Luis Fernanda Mojica Bohdrquez (fls 179 a 181
cuad. ppal).

3. EI 13 de abril de 2018, la apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional interpuso recurso de apelacion visible en folios 182 y 183 del
cuaderno principal.

4. El 23 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion extemporaneo, por lo tanto no se trendrd en cuenta (Fls 184 a 189
cuad. ppal)

El recurso interpuesto por el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional fue en
tiempo, pues conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 13 de aori de
2018 para presentar el recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, fijese como fecha y hora para
realizar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 inciso 3 ¢l
CPACA el dia_11 de mayo de 2018 a 8:45 am.

5. Se le reconoce personeria juridica a Luisa Fernanda Mojica Bohdrquez
identificada con cedula de ciudadania No. 1.098.694.053 con T.P 254.669
visible en folios 179 a 181 del cuaderno principal.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarard
el recurso de apelacion desierto.

(0 pla



NOTIFIDUESE Y CUMPLASE

OMAR BDGAR BORIJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

?sr?tlfo?e Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00304-02

Demandante - LINELLY MARIN Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Aprueba liquidacién de costas; finalicese el proceso en

el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liguidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liguidacion, por la suma de
($949.276,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

2. Pédngase en conocimiento ia liquidacion de remanentes visible a folio
363 del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

3. Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE YACUMPLASE

OMAR [EQGAR BORJA SOTO

Juez

|

|

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO I
CIRCUITO DE BOGOTA i

. SECCION TERCERA

IPor anotacior en ESTADO nottficd a las partes la ‘

f providencia anteror, 3 de Fayo de 2018 a las §:00 a.o

e
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO

Naturaleza . Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00365-01

Demandante  : JHONATHAN NERLEY SANCHEZ TORO Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liguidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema sigio XXI y archivar.

1. Por la Secretaria del Despacho se elaboro liquidacion de costas, on
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $364.995,00 lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. & favor
de la parte actora.

2. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 165 de!
cuaderno principal por ta suma de $40.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgaco a la parte actora para guc retire 16s
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARJEJGAR BORIA SOTO

Juez

WZGADC TRETHNTA v SIETE AT IHHISTRATIVO
CIRCUITO LE BOGOTA
i SECCION TERCERA ;
! Por anotacion en ESTADO nonicd a 1as partes la providemna?
Pantertar, 3 de mayo ge 2018 a las 8:00 a.m

- Secretario



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SQTO

?g:{-?ofe Accion Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-2015-00401-01

Demandante :  EDUIN ANDRES CAMACHO COLO

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a traves de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccidon Tercera-Subseccion “A” en providencia del 25
de enero de 2018 que confirmd sentencia proferida el 3 de mayo de
2016, por este Despacho, con condena en costas en segunda instancia a
cargo del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 154 a 167 cuad.
del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liguidacion, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR BDIEAR BORJA SOTO

Juez



! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ;
; CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION TERCERA :
| Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la !|
! providencia anterior, 3 de Mayo de 2018 a las 8:00 a.m

| __ . Secretario
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JUZGADO TREINTA'Y SiETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00429-00

Demandante :  ALVARO DAVID ARIZA OSPINO /

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 189 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para gque sean retirados por ¢!
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 190 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $801.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P. a favor del demandante y a cargo de la Nacién - Ministerio de
Defensa- Policia Nacional.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finglicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO :
i CIRCUITO DE BOGOTA i
: SECCION TERCERA !
iPor anotacior en ESTADO nouficd a las partes la
- providencia antenior, 3 de mayo ce 2018 a las 8:00 :
ia.m i
1
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| Secretano
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JUZGADO TREINTA'Y S'ImETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00483-00

Demandante : CRISTIAN CAMILO GUERRERO OBANDO Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Asunto :  Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 205 del
cuaderno principal por la suma de $30.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién
de este proveido.

2.A folio 206 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se claboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $801.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P. a favor del demandante y a cargo de la Naciéon - Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ED®AR BORJA SOTO

Juez



' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ‘
; CIRCUITO DE BOGOTA ’
: SECCION TERCERA i
fPor anotacion en ESTADO nobficd a las partes laf
‘providencia antenor, 3 ode mays de 2018 a tas §:.00;
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00499-00

Demandante : Deicy Yazmin Garay

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y
otros.

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios, ordena

redirigir oficio, ordena oficiar para que rindan
descargos, decreta desistimiento de la prueba,
requiere Ministerio de Defensa previo desistimiento,
pone en conocimiento dictamen pericial y requiere

apoderado diligencie citacidén de la perito.

Ingresado el expediente al Despacho, se procederd a efectuar un

recuento de pruebas pendientes.

1. Prueba mediante oficio

1.1. Al revisar el expediente se encuentra que después de audiencia
de pruebas de 22 de marzo de 2018 se allegaron las siguientes

respuestas

-Respuesta por parte del Unidad para las Victimas al oficio No
192, redirigido mediante oficio No 1024 (fl 275-279 del cuaderno

de respuesta a oficios)

-Respuesta por parte de la Agencia Nacional de tierras al oficio No

197 (f1281-282 y 290-292 del cuaderno de respuesta a oficios)

-Respuesta por parte del Sena al oficio No 198, (fl 283-287 del

cuaderno de respuesta a oficios)

-Respuesta por parte del DPS al oficio No 199, (fl 273-275 del

cuaderno de respuesta a oficios)

-Respuesta por parte de la Jefatura del Estado Mayor

operaciones al oficio No 202 (fl 294-295 del cuaderno de

respuesta a oficios).

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes.

1.2.No obstante lo anterior, sobre la respuesta dada al oficio No 202 se
observa que en la misma se informé la solicitud habia sido remitido por
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competencia al Comandante Quinta Division del Ejército Nacional,
Ibagué Tolima, sin que a la fecha se allegue respuesta, por 10 que se
ordena por Secretaria redirigir el oficio a dicha dependencia.

El tramite del oficio corresponde al apoderado de la parte demandante,
(adjuntando copia de los folios 294-295 del cuad. respuesta a oficios),
quien debera retirarlo y acreditar su diligenciamiento ante este
despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro.

1.3. Sobre los oficios No. 193 el cual fue dirigido a la Gobernacidn de
Cundinamarca cargo del apoderado de la parte demandada Ministerio de
Defensa Nacional, se acreditd su diligenciamiento el 21 de febrero de
2017 (fl 187), sin que a la fecha se allegue respuesta, en consecuencia,
sc ordena por Secretaria oficiese para que dentro de los 5 dias
siguientes a la recepcion del oficio, rinda descargos por no dar respuesta
al mencionado oficio, so pena de imponer las sanciones hasta por 10
SMLMV establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, sin
perjuicio que dentro del mismo termino se allegue la respuesta
solicitada. El oficio debera estar acompanado de la copia del radicado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandada Ejército Nacional, debera retirar y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes al retiro del mismo

1.4, Sobre los oficios Nos 196, 200 y 201 a cargo del apoderado de la
parte demandada UARIV , se acredité su diligenciamiento el 23 de
agosto de 2017 (fl 233-234-235 ), sin que a la fecha se allegue
respuesta, en consecuencia, se ordena por Secretaria oficiar a
Fonvivienda ( oficio No 196); Bienestar Familiar - Regional Une-
Cundinamarca(oficio No 200) vy Alcaldia Municipal de Une-
Cundinamarca(oficio No 201) para que dentro de los 5 dias siguientes a
ia recepcion del oficio, rindan descargos por no dar respuesta al
mencionado oficio, so pena de imponer las sanciones hasta por 10
SMLMV establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, sin
perjuicio que dentro del mismo termino se allegue la respuesta
solicitada. El oficio debera estar acompanado de la copia del radicado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandada UARIV debera retirar y acreditar el diligenciamiento del
oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del
mMismo

2. Prueba por informe

2.1. En cuanto al oficio No 185, en audiencia de pruebas de 22 de
agosto de 2017, se corrio traslado a las partes de la respuesta visible a
folio 3 del cuaderno de respuesta a oficios, sin embargo, en aquella se
indico que se remitia la solicitud por competencia a la Décima Tercera
Brigada, mediante oficio No 20172150626941 del 20 de abril de 2017,
sin que a la fecha se allegque respuesta, por lo gque se ordena a la
Secretaria redirigir el oficio No 185 a la Décima Tercera Brigada.
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2.2.. Sobre el oficio No 187 en audiencia de pruebas de 22 de agosto
de 2017 al Comandante General de las Fuerzas Militares, se ordeno
requerir para que rindiera descargos por no dar respuesta al
mencionado oficio, para el efecto se elabord el oficio No 017-1023,
diligenciado por el apoderado de la parte demandante (237.

No obstante, revisado el expediente se encuentra que mediante
memorial del 12 de junio de 2017 se habia allegado respuesta por parte
del Departamento de operaciones del Ejército Nacional remitiendo  por
competencia dicha solicitud a la Decima Tercera Brigada mediante oficio
No 2017215052771 del 21 de abril de 2017(fl 3 cuad. de respuesta a
oficios)en consecuencia, el Despacho se abstendrd de sancionar al
Comandante  General de las Fuerzas Militares y ordenarda a la
Secretaria redirigir el oficio No 187 a la Décima Tercera Brigada.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante
este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del mismo

2.3 En cuanto al oficio 188 dirigido al Ministro de Defensa Nacional, en
audiencia de pruebas del 22 de agosto de 2017, se requirio al
apoderado de la parte actora para que atendiera la respuesta dada por
el Grupo Contencioso del Ejército Nacional, para el efecto se concedio el
término de 15 so pena del desistimiento de la prueba, vencido el
mencionado término sin actuacién al respecto, se procede a decretar
su desistimiento, conforme el articulo 178 del CGP.

2.4. Sobre el oficio No. 195 dirigido al Comandante de la Quinta
Divisién del Ejército Nacional, se acreditd su diligenciamiento desde el
21 de febrero de 2017, sin embargo, a la fecha no se ha allegado
respuesta, en consecuencia, se ordena por Secretaria oficiese para
que dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del oficio, rinda
descargos por no dar respuesta al mencionado oficio, so pena de
imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas el numeral 3
del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la
Ley 270 de 1996, sin perjuicio que dentro del mismo término se allegue
la respuesta solicitada. El oficio deberd estar acompafado de la copia
del radicado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandada Ministerio de Defensa, deberd retirar y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes al retiro del mismo.

2.5. Finalmente sobre el oficio No 783 dirigido ante la UARIV, el
apoderado de la parte demandante acreditd su diligenciamiento desde
el 27 de julio de 2017(fl 213), en consecuencia, se ordena por
Secretaria oficiar UARIV, para que dentro de los 5 dias siguientes a la
recepcion del oficio, rinda descargos por no dar respuesta al mencionado
oficio, so pena de imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con
los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio que dentro del



mismo término se allegue la respuesta solicitada. El oficio deberd estar
acompanado de la copia del radicado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante
este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del mismo

3. En cuanto a la prueba pericial, se tiene que fue allegado dictamen
~enicizl (fl 1-45), por lo que péngase en conocimiento de las partes.

Por Secretaria elabdrese citacion a la perito Maria Alejandra Amaya
cartan comunicando que debera asistir el 24 de mayo de 2018 a las
8:30 AM con el fin de llevar a cabo audiencia de contradiccion del
dictamen conforme el articulo 220 del CPACA. El apoderado de la parte
demandante deberd acreditar el diligenciamiento de dicha citacion
dentro del término de 5 dias siguientes al presente auto.

NOTIFI E; YA CUMPLASE

OMAR HDGAR BORJA SOTO
JUEZ

!"VX(Al7 . — . - N x = .. = = x
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA i

Por anotacicn ¢on ESTADO notifico a las partes la -
Providencia antenar, hoy 3 de mayc  de 2018 a ias
&:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTC

[\C/lc?rcljtlfo?e Accién Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2015-00623-01.

Demandante : CRISTIAN MAURICIO GOMEZ FIGUEROA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Obedézcase y cumplase; a través de oficina de Apoyo

Liquidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 21
de marzo de 2018 que revocod sentencia proferida el 10 de octubre de
2017, por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda vy
en su-lugar:

“En consecuencia, DECLARAR administrativamente responsable a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de la lesién sufrida, el
11 de julio de 2013, por el soldado regular Cristian Mauricio Gomez
Figueroa; lo anterior, de conformidad con las consideraciones de la parte
motiva.

CONDENAR a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional a pagar a Cristian Mauricio Gémez Figueroa el equivalente a
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia, por concepto de dano moral; por
lo anterior, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.”

Con condena en constas en primera y segunda instancia a cargo de la
Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls 181 a 198 cuad. del
Tribunal).

2. A.traves de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.
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NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

|

OMAR EHGAR BORJAISOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

5 CIRCUITO DE BOGOTA |
| SECCION TERCERA .
; Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la’
{ providencia anterior, 3 de Mayo de 2018 a las 8:00 a.m i

__.Secretaria e |




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacidon de costas, en

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Accion de Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00893-01

SOLMER PADILLA VALENCIA ,

NACION- FICALTA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $801.242,00

anterior de conformidad con lo establecido en e! articuto 366 del C.G.P. a favor

de la parte actora.

2. Pongase en conocimiento {a liguidacién de remanentes visible a folio 201 del
cuaderno principal por la suma de $100.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese.

NOTIFiQu@SE Y CUMPLASE

i)

OMAR EDGAR BORJA SOTO

\/ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA
i Por anotacidon en ESTADO notdicd a las partes la providencia
“anterior, 3 de maye ce 2018 a las 8:00 a.m

R
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO

Naturaleza . Accion de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00372-00

Demandante :  DERIAN FARID LARRAHONDOQO OSORIO Y OTROS ,

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $781.242,00 lo

anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. a favor
de la parte demandada.

2. Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 56 del
cuaderno principal por ia suma de $65.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire {os
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese. (
NOTI/\QUESE Y CUMPLASE

0 ApGxt BORJP SOTO

v

o

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
- Por anotacion en ESTADO notiiico a las partes i@ providencia
anterior, 3 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m '

~ Secretans

Y, Q\.\f\



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2016-00385-00

Demandante JAIRO ANTONIO AYALA MORALES

Demandado EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO-

Llamamiento en TRANSMILENIO S.A.

garantia 1. Empresa de Transporte del Tercer Miienio-
’ Transmilenio S.A a Seguros del Estado S.A

(Rechazado)

2. Empresa de Transporte del Tercer Mienio-
Transmitenio S.A a la Sociedad Compania
Aseguradora de Fianzas-CONFIANZA (Rechazado;
3. Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A a Consorcio Express S.A.
Asunto Fija fecha audiencia inicial para el 19 de febrero de
2019 alas 11:30 AM.

1. Mediante apoderado el senfior Jairo Antonio Ayala Morales y otros
interpusieron demanda ante esta jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
contra el Consorcio Express SAS, Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A y Seguros del Estado (fls 1 a 27 cuad ppal).

2. A través de auto dei 15 de febrero de 2017 inadmitido la demanda
(fls 32 a 35 cuad ppal).

3. El 1 de marzo de 2017 el apoderado de la parte actora presento
escrito de subsanacién de la demanda, en tiempo (fl 37 a 46 cuad ppal).

4. El 17 de mayo de 2017 se admitio la demanda presentada por
Isabel Reyes Villalobos, Jairo Ayala Morales, Viviana Ayala reyes y Mildre
Lizeth Ayala Reyes contra la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
S.A- Transmilenio S.A y Consorcio Express S.A.S (fls 47 v 48 cuad ppal).

5. EI 15 de junig de 2017 se notificé a través de correo electrénico el
auto admisorio de la demanda a la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A- Transmilenio S.A, al Consorcio Express S.A.S, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl 58 a
60 cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la uitima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de junio de 2017, los
veinticinco (25) dias de trasiado comun de que trata el art. 199 de!

© s



“PACA vencieron 26 de julio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron 11 de septiembre de
2017".

~

6. El 2 de agosto de 2017 a traves de apoderada el Consorcio
Express SAS  contestd la demanda, solicitd pruebas y propuso
excepciones, en tiempo (fls 62 a 76 cuad ppal).

7. El 8 de septiembre de 2017 a través de apoderado la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A contesté la demanda,
solicitd prueba y propuso excepciones, en tiempo (fl 77 a 114 cuad

ppal).

8. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

8.1 El 8 de septiembre de 2017 e! apoderado de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio
S.A radicd escrito aparte a través del cual llamod en garantia a
Seguros del Estado S.A (fls 1 a 21 cuad NO 3).

8.2 En auto del 17 de enero de 2018 se rechazd el referido
llamamiento en garantia (fls 22 a 24 cuad N° 3).

8.3 El 19 de enero de 2018 el apoderado de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A presentd recurso de
apelacion contra el precitado proveido (fl 25 a 28 cuad 3).

8.4 El 14 de febrero de 2018 por Secretaria se fijo en lista y se
corrio trastado del recurso como consta a folio 29 del cuaderno N°
3.

8.4 En auto de esta fecha se concedio el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo (fl 30 cuaderno N° 3).

9. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A A ASEGURADORA DE FIANZAS-
CONFIANZA.

9.1 EI 8 de septiembre de 2017 el apoderado de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio
S.A radico escrito aparte a través del cual llamo en garantia a
ASEGURADORA DE FIANZAS-CONFIANZA. (fls 1 a 16 cuad NO© 4).

9.2 En auto del 17 de enero de 2018 se rechazo el referido
llamamiento en garantia (fls 17 y 18 cuad N© 3).

Se deja constancia que mediante circular PCS)JC17-33 de fecha 30 de agosto de 2017 emitida
por el Consejo Superior de la Judicatura se dispuso suspender los términos el 7 de septiembre
de 2017 aara los despachos judiciales de Bogota vy auo a través de Decreto 458 dei 30 de
anoste do 2017 el Alcalde Mayor de Boqgela D.C declara dia civico el 7 de septiembre de 2017.




9.3 El 19 de enero de 2018 el apoderado de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A presentd recurso de
apelacion contra el precitado proveido (fl 19 a 24 cuad 3).

9.4 El 14 de febrero de 2018 por Secretaria se fijé en lista y se
corrio traslado del recurso como consta a folio 23 del cuaderno N°
4,

9.5 En auto de esta fecha se concedio el recurso de apelaciéon en el
efecto devolutivo (fl 24 cuaderno N° 4),

10. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A A CONSORCIO EXPRESS SAS.

10.1 ElI 8 de septiembre de 2017 el apoderado de la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio
S.A radico escrito aparte a través del cual llamé en garantia a
Consorcio Express SAS (fls 1 a 13 cuad N© 5),

10.2 En auto del 17 de enero de 2018 se aceptd el referido
llamamiento en garantia (fls 14 a 16 cuad N° 5),

10.3 EI' 5 de febrero de 2017 el apoderado de Consorcio Express
SAS contesto el llamamiento en garantia (fl 12 a 22 cuad 5), en
tiempo, si se tiene en cuenta que el término de 15 dias sefalado en
el articulo 225 del CPACA vencia el 8 de febrero de 2018.

11. El 22 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte actora
presento reforma de la demanda (fl 116 a 121 cuad ppal).

12. En auto del 17 de enero de 2018 se aceptd la reforma de la
demanda y se corri6 trasiado de la misma (fl 122 cuad ppal).

13. El 19 de enero de 2018 la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A contesté la reforma de la demanda (fl 124 a 140 cuad
ppal), en tiempo, pues el término de 15 dias de que trata el articulo
173 del CPACA vencia el 8 de febrero de 2018.

14. El 14 de febrero de 2018 por Secretaria se fijo en lista y se corrié
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada como
se evidencia a folio 141 del cuaderno principal.

15. El 19 de febrero de 2018 la apoderada de la parte actora presentd
escrito a través del cual se opuso a las excepciones presentadas por |a
parte demandada (fl 142 y 143 cuad ppal).

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia iniciat de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 19 de febrero de 2019 a las
11:30AM informando asi mismo a las partes que es obligatoria la




asistencia de los apoderados; tambien podran asistir las partes, los
terceros v el Ministerio Publico.

{a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
2 audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que N concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
Tuita de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de ia entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

NOTIRIQWESE Y/ CUMPLASE

OMAR E BORIJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ' Re i6n Direct

Control paracion pirecta

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00385 00

Demandante : JAIRO ANTONIO AYALA MORALES

Demandado . EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO S.A.

Asunto : Concede recurso de apelacion en el efecto devolutivo; Requiere
apcderado Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenioc $.A; Concede término.

1. El 19 de enero de 2018 el apoderado de la parte demandada

Empresa de Transporte del Tercer Milenio-Transmilenio S.A interpuso
recurso de apelacién en contra del auto del 17 de enero de 2018 a
través del cual se rechazd el lHlamamiento en garantia que hizo la
referida entidad a Seguros del Estado S.A (fls 25 a 27 cuad llamamiento
en garantia N 3).

2. El 14 de febrero de 2018 por Secretaria se fijo en lista y se corrio
traslado del recurso por el términc de 3 dias como se evidencia a folio 29
del cuaderno N° 3,

Respecto al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:
(.

7. el que niega la intervenciéon de terceros.

()

‘El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en 10s ¢asos
a qgue se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo.

El articulo 244 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La



interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(---)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez
qgue lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
0 decida de plano.

Teniendo en cuenta gue el auto susceptible del recurso de alzada se notifico el
18 de enero de 2018, el término de que trata la precitada norma vencio el 23
de enero de 2018, el recurso se presentd el 19 de enero de 2018, es decir, en
tiempo.

En atencidon a lo anterior, concédase en efecto devolutivo y para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera -, el recurso de
apelacién interpuesto contra la providencia notificada por estado el 18 de
enero de 2018.

Se requiere al apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A para que dentro del término de 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia cancele el arancel judicial, tome y
aporte copia de la demanda (1 a 26 cuad ppal), de su contestacion (fl 77 a 114
cuad ppal) y del cuaderno N° 3 (30 folios), so pena de declararse desierto el
recuso de apelacion conforme lo establece el articulo 324 del CGP.

Cancelado el arancel judicial y aportadas las copias dentro de los 5 dias
siguientes por Secretaria remitanse estas al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera previas las anotaciones del caso.

NOTIFRIQUESE Y QUMPLASE

EINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. JUZGADO

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la |
providencia anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00
ya.m.,

..oecretario ]




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JpDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00385 00

Demandante : JAIRO ANTONIO AYALA MORALES

Demandado . EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIG-
TRANSMILENIO S.A.

Asunto : Concede recurso de apelacion en el efecto devolutivo; Requiere

apoderado Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A; Concede término.

1. El 19 de enero de 2018 el apoderado de la parte demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio-Transmilenio S.A interpuso
recurso de apelacion en contra del auto del 17 de enero de 2018 a
través del cual se rechazd el llamamiento en garantia que hizo la
referida entidad a la Sociedad Compafia Aseguradora de Fianzas-
CONFIANZA (fls 20 a 23 cuad llamamiento en garantia N 4).

2. El 14 de febrero de 2018 por Secretaria se fijo en lista y se corrio
traslado del recurso por el termino de 3 dias como se evidencia a folio 23
del cuaderno N° 4.

Respecto al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunaies y ae 1os
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(..

7. el que niega la intervencion de terceros.

()

El recurso de apelacidn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo.

El articulo 244 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:



. G/ el auto se notifica por estado, el recurso deberad interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez
que lo profirio. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas
«ujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(...)

3. Una vez concedido el recurso, se_remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

Toniendo en cuenta que el auto susceptible del recurso de alzada se notifico el
18 de cnero de 2018, el término de que trata la precitada norma vencié el 23
de enero de 2018, el recurso se presentd el 19 de enero de 2018, es decir, en
tiempo.

En atencion a lo anterior, concédase en efecto devolutivo y para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera -, el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia notificada por estado el 18 de
enero de 2018.

Se requiere al apoderado de fa Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A para que dentro del término de 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia cancele el arancel judicial, tome y
aporte copia de la demanda (1 a 26 cuad ppal), de su contestacion (fl 77 a 114
cuad npall y del cuaderno N° 4 (24 folios), so pena de declararse desierto el
recuso de apelacion conforme lo estabtece el articulo 324 del CGP.

Cancelado el arancel judicial y aportadas las copias dentro de los 5 dias
siguientes por Secretaria remitanse estas al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'BORJA SOTO
Juez

ZGADZ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA
{SECCION TERCERA

"Por anotacion en ESTADO notifico a as partes la providencia
i anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-00400-00

JULIO MANUEL CASARES VANEGAS

NA}CIC')N— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar

1 Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 71 en la
gue se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar

2.A folio 72 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liguidacién de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $781.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese

NOTIﬁiQUESE Y CUMPLASE

UKR DGAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO '
CIRCULITO DE BOGOTA |

| SECCION TERCERA '
PPor anotacicr en ESTADO noufico a las partes ta
Cprovidencia anterior, 3 de maye de 2018 a las 8:00,
vl Iy



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2016-000402-00

DARLEY BASDRUBAL SANCHEZ ,
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL.

Pone en conocimiento liquidaci&n remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 102 del

cuaderno principal

donde se evidencia que no hay valores a devolver ni

pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIF'QUi;SE Y CUMPLASE,
§

GAR BORIJA SOTO
Juez

i JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO |
| QIRCUITO DE BOGOTA b
i SECCION TERCERA :

fPor anotac:én en ESTADO nolf:co a i3s parles la |

- providercia arterict, hoy 3 de mayo de 2018 a ias 3!
8:00 a.m. !

cBRgIElane

QOQ\



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

:Z/ISStISO?e Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00008-00

Demandante o DIANA BIBIANA CAICZDO BLANCO Y OTROS

Demandado  : NACION- FiSCALIA GENERAL DE LA NACION ¥
DIRECCION £JECUTIVA DE ADMINISTRATIVA JUDICIAL.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la senora Diana Bibiana Caicedo Blanco y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de contro
reparacion directa contra la Fiscalia General de fa Nacion y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial el 16 de enero de 2017 (fl. 15 cuad. ppal).

2. El 03 de mayo de 2017, se inadmitio la demanda y se concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos
anotados. Se reconoce personeria a Adriana Yanneth Yanes Mataliana (fis 14
a 21 cuad. ppal).

3. El 18 de mayo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacior e
la demanda, en tiempo, e indica que la entidad que representa la Rama Jucicial
se determina como la Direccion Eiecufiva de Administracion Judicial. Segun
consta en folio 24 del cuaderno principal.

4. El 19 de julio de 2017, sc admitio la demanda por medio de cont™n ¢
reparacion directa presentada por:

1. DIANA BIBIANA CAICEDO BLANCO en nombre propio y en represgnta:ic}n
de sus menores hijos 2. DEIBI RUIZ CAICEDO. 3. VICTOR ANDRES RUIJ
CAICEDO Y 4. DANNA ISABEL MARQUEZ CAICEDO

Contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (fls 29 a 30 cuad. ppal).

5. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retirara
tramitara los traslados fisicos de la demanda, !a subsanacion, la refcrime , o
anexos (fls 33 a 34 cuad. ppal)

6. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacion & fin de ¢
certificara si la parte demandante y ‘a parte demandada habian concinade o
Bogota o en cualquier otra parte de: Pais (fE 51 cuad. ppal)




7. Por Secretaria se ofici6 a la Notaria 11 del Circuito de Bogotd, para que
remita a este proceso coipa autenticada del registro civil de nacimiento del
menor Deibi Ruiz Caicedo con NUIP 1031421745,

8. El 23 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
corforme afl articuto 199 parédgrafo 5 CPACA como consta en folios 47 a 48 del
cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico a
la Fiscalia General de la Nacién, a la Direccion Ejecutiva de Administracion, a
la Procuraduria y a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado el 13 de
actubre de 2017 (fls 50 a 53 cuad ppat).

10, Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 13 de octubre de
2017, los veinticinco (25) dias de trastado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _22 de noviembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 26 de enero de 2018.

11. El 10 de noviembre de 2017, la Fiscalia General de la Nacion contestd la
poder debidamente conferido a MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN (fls
46 a 69 del cuad. ppal.)

12. EI 27 de noviembre de 2017, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Zadicial  contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en
riompo, no presento poder (fls 70 a 80 del cuad. ppal.)

13, Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
termino de 3 dias contados a partir del 14 de febrero de 2018 como consta a

folio 80 del cuaderno principal.
14. Vencido los términos. Sin manifestacién alguna de la parte actora.

15. El 16 de abrii de 2018, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento poder debidamente conferido a JESUS GERARDO DAZA TIMANA (fls
82 a 84 del cuad. ppal.)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_19 de febrero de 2019 a las 9.30 a.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Piibtlico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
cencurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M LMV,




2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el casoc al Comite o
Concitiacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Maria Del Rosario Otalora Beltraa <o
cédula N0.31.936.714 y T.P No. 87484 como apoderado de la Fiscalia Genaial
de la Nacion como consta a folios 46 a 69 de cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Jesls Gerardo Daza Timana con ceduia

N0.10.539.319 y T.P No. 43.870 como apoderado de la Direccion Ejecutve de
Administracion Judicial como consta a folios §2 a 84 de cuaderno prircinal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
Juez

T JUZGADO TREIMIA Y SIETE ADMIMISTRATIVO ¥
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JUEZ OMAR ED

Medio de Control

Ref. Proceso 11001-33-

Demandante

Demandado Nacion-Di
Judicial-R:

Asunto Admite de

reconcae |

ION TERCERA-
tos il dieciocho (2018)

GAR BORJA SOTO

Reparacion Directa

36-037-2017-00163-01

Luis Herndn Ramires Mejia.

ecLion la Adir

I

E.ccutiva  de
sudicia

manda; regue.ere apoderado parte o e

JerscheTa.

I. ANTECEDENTES

1. Bt senor Luis Berran Ramaer Ve

accion contencosa adrministrariva
contra de la Nacicn--Direccior &€
Judicial, con el fin de que

juzgado 35 civii municipal ce
11001400303520120089200, ejec
Hernan Ramirez Mejia.

La demanda fue radicada el 23 de

2. El 16 de agosto de 2017, se rec
y se reconocié personeria juridica ¢

3. El 22 de agosto de 2017,

se

ecutiva da

ageclare rosponsable  por

Jtivo singular de: Banco Daviviende .-

anio de 2017 (f 15).

Nazo
1 Carlos Alscrto Lopez Montes.

la accion. Segun consta en folios 19 a 22 de! cuaderno principal.

4, El 01 de septiembre de 2017,
traslado del recurso de por ei lerm
del cuaderno princiza:.

5. El 20 de septiembre de 2017,

suspensivo interpuesto contra la providencia notificada el 17 de aca-i

por secrararia se fijo on bora
(b2 bree 21as oMo Se @i

SE CONCEece recurso de apeiacio v

2017, por ia cual se rechazo la demanrda (fls 24 cuad. ppal).

6. El 05 de octubre de 2017,
Administrativo de Cundinamarca
apelacion concedido.

7. El 06 de diciemore de 2017,
Seccion Tercera- Subseccion “C” r

see radica el expediente en !
. paa e sea conocido @l rec. e
£ Tribunal Administrativo de Juodine: o

evoca el auto proferido der 16 de soonion

2017, por e! juzgado 37 administrativo de oralidad del cicuio ao

mediante el cual se rechazo la den
cuaderno principal.

wande. Segdn coviia en lus teros L

la parte ectora presenta recurso de repos
en subsidio de apelacidon, contra auto de rechazo la demanda por cecu "mat Lo

e a traves de apoaerado judicia s
del recro ceocontrol reparacion Qo o
< Administracion ool
Cl oo
funcionamiento de la administracion de justicia, por ia actuacion oo oo o
'z ciudad de Bogota, dentro del pro o

ta dernanda por caducidad de s oo

Jhs
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1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control =apa ai o
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos egaies, pa“a o
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

C.G.P. de conformidad a la remision dol articu'o 306 del CPACA vy de
con lo proveido en ‘a Sala Plenz de. Consejo de Sstado de fecha 25 o :
2014, dentro del proceso con rimero interno 49299, Magistraco Pononin
doctor Enrique Gil Botero, en i0s aspectos que resuiterr compatipes o o
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Adre a sliai oo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto  complementario ce¢: O v
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subscccion L i
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a ias reglas de transicion o Do
General del Proceso.

En el preserte litigio se aplicarar las normas contenidas en cf CPACA, v ¢

2. DE LA JURISDICCION

Conforme ai articulo 104 dol CPACA e 2urisdiccion cde o (ornrord: oo
Administrativo esta instituica oara conocer de los hechos, omistones v
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue esten involucredas
las  entidades  publicas, o los  particurares _cuando . gjerzan  fLacon

administrativa.

En el presente asuntc no se trata de law controversias relatives @ ia
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por ent.daccs
publicas que tengan el caracter dge instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o Iintermediarios de valores vigilados por lia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordmanoc oo 1os
negocios de dichas entidades, ncuyenco los procesos ejecutivos: o d
decisiones jurisdiccionales; ni de juicics de pelicia; ni conflictos e ooa
laborat surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores ofi o -
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en ol arsicuin .o
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcionai el CPACA indica:

ARTICULS 1SS, SOMPETENCIA 135 L0CS L UECES ADISINISTRATIVOS EN PRIMERA s indicis

TGECES @IS S CONOCEN G S0 IR d st I 08 SIQUIDITES ASUNTON!

i
0. L i Te, Sex U G viie e e R ol e e
17 ool oot L eeceda 0 JanientGs (500 galariaa -

MENLUNES VIO,

NS revALG el L snan oo
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia tevritoriai, el Consejo Superic: o o
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacicna:, Ge
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala.

“TACUERDO No PSAA 06 — 3321 DE 2030 11 ESRERTC 09, A0 00 prinGre tampar 140 00
JUDICIAL ADMINISTRATIVC (35 CUND'NAMST DO cpnal e o gito padicial de oo y'a 0T




Exp 11001
Medho de Cont

72017-001683-C1

Heparas on e ohi

CARVICIH Gt COFIPETFRCIA POR RAZUN DE TERRITORIC. Para Ja Jetoronaase s i

e D 0 e T

St coaE el p AN e i B HEReS 1euiay !

[ L I ‘ R I A A S R AT

S N T Bt I R S R B 1= F R T K PO R B F U T2 TR UMD I N TS TR N

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157, COMPETENGTA 10K KA
CUAIIID sea Gl case, @At e
CAUSAUCS, g

CONSITR A Se 1a o lint

A ANTTA Pl et

Do

L '
reciamen ().
Paid fos L IEEIN & KRR
cuanti se date I ! i

De acuerdo a la norma artcs Citadas, se sera que on el presant.. e o
hechos objeto del proserte meco do contral, la Jurisdiccion Cor oo an
Administrative del Crouite Jucicial co Bogoia es competente poer «r o (07
funcional y terrtorial para conocer Ge sta, @9 mismo, teniendo en cueig O e
los daflos _maorales por expresa Cisposicion no seran tenidos en cuernta oo
efectos de determinar 1a cuantia {Articuio 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderade senala como pretension de mayor vaic. (&
suma correspondiente a 28.917.870 (fl. 10 cuad. ppal.) por concepto da
perjuicios materiales por prestaciones sociales, teniendo en cuenta que ol
mencionado valor no supera ‘oz 500 SMLMV, este despacho es compotente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar 1as accones Caon e
administrativas se debe hacer la conciiacion prejudicial como o consagia

articulo 161 del CPACA:

CARTICUN O 16T, RECHISITOS vl

SOt S ey EETTNN N
P S S L
o i vl ot PoRds IR

e

L e i

Eare N TS LU S EN IS P RSP
Crande £ Aamin
fodtick

[HEERTRATIRS

GOLD RS IEVO  GUe OCUrnIG pon
CETHONEO puovIo de o conciacion ()7

doptboz, iy oswo 2 00

Teniendo en cuenta ¢l articuio 13 de la Ley 285 de 2009, por medio dcl Cua
se modifica ¢} articulo 42A da 2 Ley 270 de 1996, se menciona ia concinauri
judicial y extrajudic ¢: en mater a contencioso administrativa, cemu reguaio
de procedibilidad para os mecios de control de nulidad y restablec:imier<c
derecho, reparacion _directa y cc las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21, SUSPENSIGN DL A
sohcitud de cone 1o !
DIESCHPRCION O de Caiid:

el acta do concdoc

FROSCRIPCICE O DL LA CADUCTDAD. v s
INTE ilen @ COnCHGL Y
e WO E e e

S N I I

NAsta (e se ol s
SO venNZa o b o

Esta SU-pem=ion ool

LRI

CUPRC URIIDATY N ASUNION DE
AU TRATIA A :
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En el presente caso, la solicitud de corciliacion se radico oi dia 25 de enero
de 2016 ante la Procuraduria 5 Judiciel 11 para Asuntos Administratvios oy ne
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el die 20 de abrit de 2016, ¢! tenio
de interrupcion de la accion contcncioso acministrativa fue de DCS (02)
MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS.

En ta constancia emitida pcr la Procuraduria, se puede 2vicenc
el requisito ae orocedivilidad ce a coacinacion extrajudicial por ;J( e

1. LUIS HERNANM RAMIREZ IMEJIA
en contra ce la NACION- Dirreccion £jecutva de la Administracion Judicia
Rama Judicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de :a caducidad de 'cs medins de control en la interposicicn de ‘e
accion contencioso administrativa, se aebe terer en cuenta 10 preccp daao e

en articulo 164 numeral 2 litera: i de la ley 1437 de 2011 no se nan ._'IFf" ace
y en consecuencia el término ce caducidat sigue siendo de dos (O arew
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hecnos.

El articulo 164 def CPACA senala:

COPORTUNIDAD FARA PRESEITAR Ui Ct DA AL T ot e 1 e [t

()
20BN ios suquuentss Ui e, w0 cxtind o Lt Lo L el idend

Teniendo en cuenta o anterior, ¢ hecho generador de o o/0sL7000
responsabilidac de la entidad derr.;"ldado fue el 22 DE JULIO DE 20;.3
(feche incicada por of Triburnal Adminstrative de Cundinamarca. Folios 2.2 @ 20
cuad. Frincipal) y de acuerdo a esto lecsda se cuenta con dos anos a partic de.
dia siguiente cel scaecimierto de. necho para presentar la demance nor !
medio de control de reparacion cirecta; ahore, contando la interrupcier de!
término_por la conciliacion prejua.cial de DOS (2) MESES Y VEINTICINCO
(25) DIAS el plazo para presentaria so extendia hasta el 17 de octubie <=
2017.

En el presentc caso la demanca por accion contenciesc admiie:
radicada el 23 DE JUNIO DE 2017, tal y como se evidercia cel £«
cuad. ppal, por lo tanto, es evidentc que el acto” se encontraba e ton
fecha de presentacion det mecio d¢ control

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION 5N ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimasién por actbiva, se tiene a esta oo o
posibilidad que tiene aquella persona gue ha sufrido un aano pum




obtener el resarcim.ento Misma por mec.s ae la jurisdiccion conternciosa
administrativa.

El articulo 160 dei CPACA, respecto ol derecho de postulacion versa

CQUICHCS CampAizean gl proczae
CIROW 0 GUE G By D9 i s e sy

En el presente asunto fue aicgade poder depidamente conrorido
HERNAN RAMIREZ MEJIA en nombre pronio al ebogado CARLOS
LOPEZ MONTES (fl. 1 cuad.Principal.;

Frente a la legitimacion v fa rearesentastior 2o a Entidades disocona & g o
159 de!l CPACA:

En el presente caso el apoderado ce la parte demandante solicita guc =¢
admita demanda en contra la NACION- DIRECCION EJECUTIVA 0F LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL. Con ocasion a fa actuacion
irreqular del juzgado 35 civii municipal de la ciudad de Bogota, centro del
proceso:  110014003035201200869200, ejecutivo  singular  de Bancn
Davivienda vs Luis Hernan Ramirez Mejia.

El numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cocyls Too
del Proceso), senala la entrada en \fiqewcia ge los articulos 510 a €. = o0
de la promulgacion de esta ley (12 de Jliio de 2012), el articule 510 2o~ o
estatuto, indica fa intervencior de |a Agencia Nacional de Defensa ‘u m' g
del Estado en los procesos quo s¢ tramiter ante cualquier jurssaicoios o
intervengan entidades _publicas, para deferdaor los intereses pat e o =
Estado.

Ahora bDlen o Decre oL res e ooder obietivie e
Nacional ce Cerensa juridica dal Ssrado, senénd:

"ARTICULO 20 OBJETIVO Lo Agencn feedha coio cipetive ef diseno die ontoats o i

CLan L Loty fensa Juridice de k3 A
0 IJ pedcan e fa 3 Hon v dfusion dela
chipctas on e sl !
i o S CoOrd
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Teniendo en cuenta que las entidedes demancadas son del orde s Mot
se debe adelantar la notificacior perscnal ¢ & Agencia Nacional
Juridica de! Estado.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defense Juridica cel =t
notificara_al_correa_electronice e io iﬂd '
articulo 3 del decreto 1365 an 2012

TRy

oy lensa
e Froce :
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De conformidad con el articuio 199 cel CPACA, modificado por el articiis sie
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd le dieccon
notificacién de las partes y ce la Agencia Nacional de Defensa Jurino. oo

Estado.

demanda en formato Worc.(fl. 3 dcl cuederno principal.)

En virtud de to anterior el Despracho,

RESUELVE

En obediencia y cumplimiento de la decision el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, seccion tercera, Subseccion "C

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion ool
presentada por:

1. LUIS HERNAN RAMjREZ MEJIA
en contra ce la NACION- Direcc:6n Ejecutiva de la Administracion Judicial-
Rama Judicial.

2. NOTIFICAR personalmente a la Direccicn Zjecutiva de la Admrnats
Judicial-Rama Judicia! v a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUf. o L~
ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmenrte al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICT

4. FIJAR como gastos de notificacionr v de proceso, la suma
deberd sufragar la parte actora. en a2 cuente oo ahorros No. 48070
Convenrio 11649 doi Bance Agrarnu de Ceicnbia, a nombie de SLIC LG
ADMINISTRATIVO ol CIRCUTTD JUDICIAL OE BOGOTA EN ORALIDA L.

5. Conforme al art. 178 del CPACA e! accionante tienc un término do trents
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias o
realizar el acto necesario para centinuar el tramite de la demanda v < MU
cumpie la carca impuesta guecarad sin etectos la _demanda, inciderte
cualguier otra actuacion que s2 promueva a instancia de parte, es docir, se
entendera la ocurrencia del des.stimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

)

6. Adviértase a las entidades demandacas gue una vez notificacas, oo o
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la cemes oo
conformidad con lo estiputado en el artcule 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte & la demandada gue con la contestesinn -
la demanda debera arrimar tocas ias prucoas gue tenga en su podor o e
pretenda hacer valer en el piccasy, de conformidad corn el v
articulo 175 de! CPACA vy con -Atiro indso el numeral S, der wife Lo

CGP, s0 pena do tenvrse como o contestace o demeanda,

8. REQUERIR a fa entidad demancada, pare que presenten el caso a L onnie
de Conaliacion de @ erticad ante de la celenraczion de la audiencia ica, pars
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrara
informe las razones por las cuates no propone formula de arreglo.
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9. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 de a il
del CPACA, se REQUIERE a ia demandada para que al momento de
contestacion de la demanda, ¢ pronuncie sopre cada ubio duoa0s
pretensiones de la demanda, cenforme o Ircica el numerel 2 et
del CPACA en concorcancia con el numeral 2 oot articule 9€ del G0

10. Se RECONOCE PERSCN@ERiAEraboqadQ';ARLOS,ALBERTC)MOPﬁfzii*
como apoderada de ia parte gemardarie, co conformicad Con pode o

folio 1 del cuaderno de crucenas.

CYMPLASE

SMCR OMAR EDGAR/BORIA 'SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Py
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SQOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00175-00

Demandante ADIELA PARRA SEGURA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto : Rechaza de plano incidente de nulidad.

1. El 27 de noviembre de 2017 el apoderado de la Nacidn-Ministerio de
Educacién presenté incidente de nulidad, en este sefiald que en el auto
de fecha 3 de agosto de 2017 se admitié la demanda en contra de!
Ministerio de Educacion, quien no es una persona juridica y en
consecuencia no tiene capacidad para ser parte dentro del proceso,
razon por la cual se configura la causal de nulidad sefalada en el
numeral 4° del articulo 133 del CGP.

En atencion a lo anterior, solicitd:

“Declarar la nulidad de todo lo actuado desde e! auto de fecha 30 de agosto de
2017 inclusive, y en su lugar vincular al proceso a la NACION, como persona
juridica con capacidad para ser parte en el presente asunto, representada
legalmente por el Ministerio de Educacion Nacional. Lo anterior, con el fin de
evitar sentencias inhibitorias en el presente tramite.

El Despacho sefala que las causales de nulidad son taxativas, esto es,
que solo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion
aguellos expresamente senalados por el legislador y, excepcionalmente,
por la Constitucion, dichas causales estan previstas en el articulo 133
del CGP el cual senala:

El proceso es nulo, cn todo ¢ en paric, sclamenta on los siguientes casos:

1. Cuando el jucz actue en el proceso despues de declarar la falta de junisdiccion o ce
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, eén estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

(&)

4. Cuando es indebida la rcpresentacidon de alguna de las partes, o cuando quien actia
comg su apoderado judicial carece integramente de poder.




. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con 1a ley sea obligatoria.

5. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidn o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion de! auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de agueflas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacidon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo”.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135, parrafo
1° del CGP establece:

La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
protenda hacer valer.

=] apoderado de la parte demandada, Nacién-Ministerio de Educacion
sefald y argumento la causal de nulidad que considera se configurd en
el asunto de la referencia.

Para decidir el referido incidente de nulidad el Despacho remite a los
articulos 1 a 9 de la Constitucion Politica de 1991 y resalta que en estos
no se hace referencia a la Nacion sino a Estado y Republica como se
evidencia a continuacion:

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
aeneral.

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener {a integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

ARTICULO 3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los
términos que la Constitucion establece.

ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULO 5. E| Estado reconoce, sin discriminacion alguna, ia primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a la fanmuilia como institucion basica de la sociedad.




ARTICULO 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por wifrigir a
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por onison o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 7. Ef Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacicn
colombiana.

ARTICULO 8. Es obligacion dei Estado v de las personas proteger las nqucsas cuituraies
y naturales de la Nacion.

ARTICULO 9. Las relaciones exteriorcs del Estado se fundamentan en la scberania
nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de
los principios del derecho internacionat aceptados por Colombia.

El tratadista Carre De Malberg afirma que separar las teorias de Estado
y Nacion es una contradiccién con el principio mismo de la soberania
nacional, tal como fue establecido por la revolucién francesa.
Al proclamar que la soberania, es decir, la potestad caracteristica
del estado, reside esencialmente en la Nacion, la revolucidon consagro
implicitamente la idea capital de que los poderes y los derechos de 10s
cuales el estado es sujeto no son otra cosa que los derechosy los
poderes de la misma. El Estado no es un sujeto juridico que se yergue
frente a la Nacion oponiéndose a ella; desde el momento que se admite
que los poderes de naturaleza estatal pertenece a la Nacion, hay que
admitir también la identidad entre Nacion y estado, en el sentido de que
no es sino la personificacién de aquella. "El estado no es otro que ia
Nacion misma"...."Asi pues, la Nacién no tiene poderes, no es sujeto de
derecho, no aparece como soberana sino en cuanto esta juridicamento
organizada y actua segun las leyes de suorganizacién. En
otros términos, la Nacidon no se convierte en persona mas que por el
hecho de su organizacion estatal, es decir, por el hecho de estar
constituida en estado. Del mismo modo que el Estado no puede
constituir una persona fuera de la Nacion, la Nacion no
tiene personalidad sino en vy por el estado”’

En atencion a lo anterior se tiene que cuando se indica Estado o Nacion
se estd haciendo referencia al mismo sujcto politico en el que resige e
concepto de soberania, que el téermino Nacion es propio de la Carta
Politica de 1886 y no de la gue actualmente nos rige del afo 1991, en
consecuencia, se encuentra que el anteceder Nacion al sefalarse como
demandado Ministerio de Educacion, es una mera formalidad, ello sin
desconocer que los Ministerios no tienen personeria juridica, pues i
personalidad se predica del Estado.

Al respecto el Despacho senala que si bien estd en cabeza de la
Presidencia de la Rep(blica fa Direccién de! Estado, en virtud de los
mecanismos de transferencia de funciones de la descentralizacion,
desconcentraciéon y delegacion se desplazan las funciones vy
responsabilidades del ente central a otras entidades tales como
Ministerios, Superintendencias, Departamentos Administrativos entre
otros, es por ello que debe demandarse a la entidad a la que se le
trasfirio la funcion que presuntamente se omitié cumplir.

La Ley 489 de 1998 a través de la cual se establecid la organizacion de
la Administracion Publica Nacional en su articulo 38, reguld la estructura
y organizacién de la administracion publica e indicd que la rama

"Enciclopedia jundica . Tdicion 2014,



ciecutiva del poder publico en el orden nacional esta integrada por el
sector central y sector descentralizado por servicios y que los Ministerio
hacen parte del sector central. '

“n cuanto a las formalidades, el Despacho resalta la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y para ello cita el articulo 288 de la
Carta politica en el consagra:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesaies se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado vy
autonomo (Negrilla por el Despacho)

En efecto, el precitado articulo ordena la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, en consecuencia, para el Despacho el hecho
de no anteceder el término Nacion al Ministerio de Educacion no es obice
nara eptender gue a quien se esta demandando es al Estado- Ministerio

de Educacion Nacional, que es quien tiene personalidad juridica o es
«ujero ael derecho publico a nivel interno e internacional.

Ahora, sc¢ resalta que el omitir senalar Nacion no generd ninguna
nulidad ni vulnerd el debido proceso, puesto que la demanda y el auto
admiscric de la misma se notifico en debida forma a la entidad
demandada como se evidencia a folios 55 a 57 del cuaderno principal
quien contesto en término ejerciendo asi su derecho a la defensa como
consta a folios 58 68 del cuaderno principal.

En consecuencia, se

RESUELVE
1. Rechazar de plano el incidente de Nulidad presentado por el

apoderado de la Naciéon- Ministerio de Educacion por las razones
expuestas en fa parte motiva de esta providencia.

NOTIFIDU

OMARIEDEHAR BORIA $0TO

\/ Juez

!

z

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA :
|
Por anotacion en ESTADO not:ficd a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de aor @ de 2018 a L3 209 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD C[RCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Direct

Control P recta

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00175-00

Demandante : ADIELA PARRA SEGURA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial para el dia 19 de febrero de
2019 a las 10:30am; Reconoce personeria; Acepta
renuncia.

1. Mediante apoderado la sefiora Adiela Parra Segura interpuso accion

contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Nacion-Ministerio de Educacion el 26 de abril de 2017 ante el Tribural
Administrativo de Cundinamarca (fls 1 a 29 cuad. ppal).

2. A travées de  providencia del 8 de junio de 2017 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera-Subseccion “A” resolvid
declarar su falta de competencia por cuantia para conocer del asunto (fls 31 y
32 cuad ppal).

3. En auto del 30 de agosto de 2017 se admitié la demanda presentada
por Adieta Parra Segura contra el Ministerio de Educacion Nacional (fls 36 a 39
cuad ppal).

4. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correc
electronico al Ministerio de Educacion Nacional, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 13 de octubre
de 2017 (fls 55 a 57 cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado et 13 de octubre de 2017, los
veinticinco (25) dias de trasiado comin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 22 _de noviembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 26 de enero de 2018,

6. El 27 de noviembre de 2017, a través de apoderado la Nacion-Ministerio
de Educacién Nacional contestd la demanda, solicité pruebas y propuso
excepciones, en tiempo (fls 58 a 68 cuad ppal)

7. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion Nacional por el término de 3

(QFT



dias contados a partir del 14 de febrero de 2018 como consta a folio 75 del
cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_19 DE FEBRERQ DE 2019 A LAS 10:30AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra @ la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.MV.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria al abogado Luis Gabriel Arbelaez Marin como
apoderada de la parte demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional
para los fines y alcances del poder y anexos visibles a folios 65 a 68 del cuaderno
principal y se acepta la renuncia al poder al mencionado en atencion a la
renuncia y comunicacién de la misma obrante a folios 69 a 74 de la misma
encuadernacion de conformidad con el articulo 76 del CGP.

4. Se reconoce personeria a la abogada Sonia Guzman Munoz como apoderada
de la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional para los fines y
alcances del poder y anexos visibles a folios 76 a 79 del cuaderno principal

NOTIFIDUESE Y ¢{IMPLASE

f

A

AR BORIJA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION TERCERA

' Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
fanterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m. |

.. Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BOR3A SCTO

I\C/fr?tl(r)o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2017-00180-00

Demandante  : JAIME DE JESUS OBANDO ESPINEL Y OTROS.

Demandado © NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefor Jaime de Jesus Obando Espinel y ofros.
interpuso accidén contenciosa administrativa por el medio de contro: rcoa a. ..
directa contra el Ministerio de Defensa- Ejercito Naciona., el 1Z o .

2017 (fl. 11 cuad. ppal).

2. El 06 de septiembre de 2017, se admitid la demanda por medic do conimroi
de reparacion directa presentada por:

1. JAIME DE JESUS OBANDC ZS21NE
2. DORA NAYIBE COMBA ROIAS.
3. GLORIA NAYIBE OBANDO COMBA.

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional (fis 12 a 15 cuad.
ppal).

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara
tramitara los traslados fisicos de la demanda, la subsanacion, la reforma y sus
anexos (fls 19 a 22 cuad. ppal)

4. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Naciéon a fin de e
certificard si la parte demandante y !a parte demandada habian corciiate o
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 17 cuad. ppal).

5. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacionai cara
certifiquen si JesUs Obando con C.C 19.288.925 y su nucleo famile =~ o Lo
indemnizado por la muerte dei! capitan del ejercito Jaime Alexancar oo o
Comba en un accidente aéreo. {fl 18 cuad. opal).

6. Por Secretaria se of.cio al M nisterio de Defensa- Ejército Nacional para que
remita el expediente administrativo por muerte y demas documentos afines
que tengan al respecto de la muerte del capitan del Ejército Nacionai Jairme
Alexander Obando, el 26 de junio de 2016 en un accidente aéreo. (fl 19 cuaa,
ppal).



7. El 22 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora aciedito io
radicacién de la demanda y sus ancxos ante las cntidades demaranon
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en fotos J0 @ o5 b
cuaderno principat.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico ai
Ministerio de Defensa- Ejército Nacioral, a la Procuraduria y a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estedo ¢! 13 de octubre de 2017 «tie 2o 2V
cuad ppal).

9. Teniendo en cuerta que la notificacion a ias partes fue el 30_de octubre de
2017, los veinticinco (25) dias de trastado comun de que trata el art. 199 de!
CPACA vencieron 22 de noviembre de 2017, el traslado de treinta (30 dias de
que trata el articulo 172 del CPACA cuiminaron el 26 de enero de 2018.

10. El 26 de enero de 2018, el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional
contestd la demanda, presentc cxcepaones, solicito pruebas vy allego  poccr,
en tiempo poder debidamente conferido a KARINA DEL PILAR ORREGO RCBLES
(fls 30 a 42 del cuad. ppal.)

11. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones prescntadas o
término de 3 dias contados a partir del 14 de febrero de 2018 como corsta «
folio 60 del cuaderno principal.

12. Vencido términos, no hubo meanifestacion de la parte actora.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para ia realizacon de la audiencia imcial de gue wrata e
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_21 de febrero de 2019 a las 10:30 a.m
informando asi mismoc a las partes que es obligatoria la asistencia cc [os
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Minstero
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de ia
audiencia saivo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que 1o
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de cos (2}
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandaca para que presente el casy al o0 Tu 1o
Conciliacion de la entidad antes de lg celebracion de la audiencia .0 s, oo -
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o er cano iy
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.




3. RECONOCER personeria Juridica a KARINA DEL PILAR ORREGU ReEit.
con cédula N0.42.827.994 vy T.P Nc. .59.771 como apoderada ae, st
de Defensa- Ejército Nacionai come consie a folios 38 a 42 do ¢
principal.

QUESE Y ?UMPLASE

DGAR BORJA SOTO

Juez

uzcarL G G RAT VO




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de

Control

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2017-00184-00

Demandante  : WILSON NORBERTO CALDERON FONSECA

Demandado © NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija feche audiencia inicial; reconoce personeria;
Raquiere entidad demandada.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado el senor Wilson Norberto Calderon Fonseca, interpuso
accion contenciosa administraziva por el medio de controi reparacion arccta
contra el Ministerio de Defensa- Ejercito Nacioral, el 14 de jutio de 2ot/ 1 oo
cuad. ppal).

2. El 06 de septiembre de 2017, se admitio la demanda por medic o = i
de reparacion directa presentaca por:

1. WILSON NORBERTO CALDERCHN FONSECA

Contra la Nacion- Mmisterno 4 Dotessa B o ovira Naconal (s 30 o
ppal).

3. Se requirido al apoderado de la parte demandante para que rctirara
tramitara los traslados fisicos de la demanda, la subsanacion, la reforma y sus
anexos (fls 19 a 22 cuad. ppal}

4. Por Secretaria se oficio & la Procuraduria General de la Nacion a fin de e
certificard si i parte comeardante y ‘a parte demandada habian conciiade oo
Bogota o en cualquicr otra varte del Pais (fl 23 cuad. ppal).

5. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional pare voe
certifiquen si Wilson Norberto Calderdn Fonseca con C.C 1.024.545.05.
sido indemnizado por ias lesiones que sufrio en su hombro derechu aairas
prestaba el servicio militar obligalorio en ¢ Ejército Nacionai. (1 2+ &.ad.
ppal).-

6. El 28 de septiembre de 2017, o zpodorado de la parte acoré o
radicacion de la demanda v sde sn0xcs arte las entaades oo o
conforme al articulo 199 pardagraro 5 CPACA como consta en fooos o0«
cuaderno principal.




7. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrén.co a
Ministerio de Defensa- Ejército Nacionai, a la Procuraduria y a la Agenciz
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 30 de octubre de 2017 (fis 42 ¢ 4°
cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la nctificacion & ias partes fue el 30 de octui-
2017, los veinticinco (25) dias dc traslado comun de que trata el art. 129 u@%
CPACA vencieron 06 de diciembre de 2017. el traslado de ftremta r\_\,. dias e
que trata el articulo 172 del CPACA ciiminaron el 09 de febrero de 2ui+

9. El 20 de noviemars ce gL/, o anistens de Detensa Boridn o
contesto la demanda. presenio excepoones, solicito pruebds y ailcgo souer,
en tiempo poder debidamente conferido a GERMAN LEONIDAS OJEDA
MORENO(fls 45 a 59 del cuad. ppal.)

10. Por Secretaria se corrio trasiado de las excepciones presentadas por e
término de 3 dias contados a partir del 14 de febrero de 2018 como corstd A
folio 60 del cuaderno orincipal.

11. Vencido términos, no hubo menifestacion de la parte actora.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de e trats o
articulo 180 del C.P.A.C.A. el tia_Q7 de septiembre de 2018 a las 21AU0 pom
informando asi mismo a las partes que e< abligatoria 1a asistercis v s
apoderados; también podeén asistir les pa res, los terceros v oo ol
Publico.

La inasistencia de cuienes deban concurrir no impedird la realizacion de i
audiencia salvo su aplazamiento por decis:on del Juez. Al apoderado cua NG
concurra a la audiencia sin jusla causa, se le impondréa una multa de cos 12
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR al Ministerio dc Defensa Nacional para que presente en ¢l
término de cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
contestacion de la demanda debidamente suscrita y firmada por el apuouuw
German Leonidas Ojeda Moreno. Sc pena de no tener como confesiads -
demanda.

3.REQUERIR a la parte demandade para gue presente el caso ai Covin o
Conciliacion de la entidad antes de 'a celebracion de la audiencia inicis’, oo
que en caso de ser procedente presente fermula de arreglo 0 e caso wo
informe las razoneas oo ias cus'es oo oropore formula de arregio.



3. RECONOCER perscrieria Ju- dica a GERMAN LEONIDAS OJEDA MOREMG con
cedula No.79.273.724 vy T.P Mo, 102,298 como apoderado det Mininter o oo
Defensa- Ejército Naciona. como consca a fohos 51 a 55 de cuagerno viadipe.

EY/QUMPLASE

OMAR\EDGAR BORIJA SOTO
uez

JUZGAIN T LA ¢ s ETE AR S TRAT VO
ISENEES A




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ‘. .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00203-00

Demandante : Luz Mariela Chasoy Piamba

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

Asunto : Requiere apoderado parte actora previo a decretar
desistimiento tacito y concede término.

1. El Despacho en providencia del 24 de enero de 2018, admitio la

demanda presentada por el medio de control de Reparaciéon Directa
presentada por:

1. LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA
2. ERICKA JOHANNA CAMPO CHASOY actuando en nombre propio y en

representacion de su hijo menor de edad 3.- NICOLAS STIVEN PALECHO
CAMPO ,

4. JAMES ANDRES CAMPO CHASOY actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad 5.- JAMES DAVID CAMPO PIAMBA

6. SANDRA YULIETH CAMPO CHASOY actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad 7.- DILAN ALEJO MACIAS CAMPO

8. SANTIAGO CAMPO CAMPO

9. AMPARO CAMPO CAMPO

10. LUZ MARINA CAMPO CAMPO

En contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC (Fis 42 y 43
cuad. Ppal)

2. Teniendo en cuenta lo establecido en el art.199 del CPACA se requirio
al apoderado de la parte demandante para que radicard el traslado del
auto admisorio y copia de la demanda y sus anexos ante la parte
demandada (ft 42 y 43 cuad. Ppal.).

3. Por Secretaria se libro oficio remisorio del traslado de la demanda sin
que a la fecha el apoderado acreditara el tramite.

4. De conformidad con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado
contaba con un plazo de (30) dias para cumplir con las cargas
procesales impuestas en el auto admisorio a partir de su notificacion,
SO pena del desistimiento tacito.

Vencido ese término el apoderado tendra uno adicional de (15) dias a
partir de la notificacion de este auto para retirar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho y asi poder continuar con el



tramite de la demanda, si no cumple ia carga impuesta quedara sin
efectos la demanda y se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito.

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que acredite el envio remisorio del
traslado de ta demanda Yy sus anexos ante la parte demandada segun |0
establecido en el art.199 del CPACA.

2. Se concede un término de (15) dias a la parte actora a partir de Ia
notificacion de este auto para acreditar el traslado de la demanda y sus
anexos ante este despacho y asi poder continuar con el tramite de la
demanda, previo a decretar desistimiento tacito segun lo establecido en
el art.178 CPACA.

NOTIFiﬁuESE Y CUMﬁLASE

N

-—
‘eh_.
P

1 JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
_Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
I providencia anterior. hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00
{a.m
|

Secretario

|




JUZGADO TREINTA Y SfETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Ejecutivo.

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00235 00
Demandante : Leonor Cancelado Clavijo

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Asunto : Resuelve recurso de reposicion, repone

parcialmente, concede recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 11 de abril de 2018 notificado por estado el 12 dc abr oo
2018 este Despacho libréo mandamiento ejecutivo (fl 24-28).

El apoderado de la parte demandante el 16 de abril de 2018 radico recurso de
reposicion en subsidio de apelacion (f! 30-35), del cual se corrid traslado como
se observa a folio 36 del cuaderno principal.

III CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion.

En cuanto al recurso de reposicion en subsidio de apelacion el Codigo General
del Proceso establece:

“"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. i
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total ¢ parcialmentc y of Gue
por_via_de reposicion Jo_revoque, lo sera_en el suspensivo. Los recursos de ieposicicn
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cudnc ivyd
sido notificado a todos los ejecutados Subrayado del Despacho.

Asi las cosas, respecto de 'a oportunidad del recurso de reposicion presentaco,
observa el despacho que el _misme fue presentado en tiempo, toda vez que ia
providencia fue notificada el 1z de abril de 2018, por lo que la parte contaba
con tres (3) dias, es decir, hasta el 17 de abril de 2018 siendo presentado el
16 de abril de 2018, es decir, en tiempo.

1. Del Recurso de reposicion.

1. Su despacho en la parte motiva al entiar a determinar el capital del titulo ejecutivo,
aispuso:

“"CAPITAL DEL TITULO EJECUTIVO »
Por otro lado, el Despacho procedera a venficar la suma sobre la cual se {ibio i
mandamiento ejecutivo ($269.629.5863.00)
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Revjsada la sentencia de 26 Je novieribre de 2316 emitida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, (fl. 61, cuad.
pruehas, se observa que el capital del titulo ejecutivo corresponde al siguiente:

PERJUICIOS MORALES

LEONOR CANCELADO CLAVIJO(CESIONARIA) 160 SMLMV $124.998.720
CESAR AGUSTO GAMBA CACELADO 40 SMLMV $ 31.249.680

ALEXANDER GAMBA CANCELADO 40 SMLMV $ 31.249.680

JOHON ALEJANDRO GAMBA CANCELADO 40 SMLMV $ 31.249.680
MAYKOL LAUREANO GAMBA CANCELADO 40 SMLMV S 31.249.680

PERIUICIOS POR DANO A LA SALUD

.LEONOR CANCELADO CLAVIIO (CESIONARIA) 30 SMLMV $23.437.260

PERJUICIOS DANO MATERIAL- DANO EMERGENTE

LEONOR CANCELADO CLAVIIO (CESIONARIA) $33.560.423

PERJUICIOS DANO MATERIAL- LUCRO CESANTE

LEONOR CANCELADO CLAVIIO (CESIONARIA) $18.843.069

TOTAL $325.838.192

De acuerdo a lo anterior, el Despacho librara mandamiento ejecutivo por la suma de .
$325.838.192, conforme al titulo ejecutivo chjeto del presente proceso.

TQiAL

«375.838.192"

vy sepecto, miinconformidad recae en lo siguiente:

Tuando su despacho enuncia la sentencia, dice ser del 26 de noviembre de 2016, cuando
g misma es de 6 de noviembire de 2015, En {as mismas condiciones debo indicar a su
despacho, que aunque se cita de los valores que constituyen el mandamiento de pago, sus
valores finales no corresponden a los librados en la sentencia base de recaudo, y veamos
nor que:

£l titulo ejecutivo lo constituye la_sentencia de 6 de noviembre de 2015, emitida por el
Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
(fl. 61, cuad. pruebas, tal como aparece en el presente proceso, acto que cobro ejecutoria
el 18 de diciembre de 2015, v que para esa fecha el salario minimo legal mensual vigente
era del orden de SEISCIENTOS CUARENTA_Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
($644.350.00), pesos inensudles, y como consecuencia, mal puede su despacho librar
mandamiento de pago por sumas que no corresponden a las contenidas en la sentencia
hase de recaudo; siendo asi dichos valores deben ajustarse a esa realidad, ya que al hacer
ias sumas de todas y cada una de ellas arrojan un valor total de DOSCIENTOS SETENTA'Y
SICTE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL. NQVECIENTOS NOVENTA Y DOS
2770925 .992.00) PFSOS.

2 En cuanto a los intereses comerciales y moratorios, su despacho dispuso:
“INTERESES MORATORIOS

Sobre los intereses, en efecto se observa que la sentencia de 26 de noviembre de
2015 fue emitida en aplicacion del C.C.A. y no CPACA; por lo que debe darse aplicacién
a fos articulos 176 v 177 del CPACA los cuales establecen lo siguiente:

“Art. 176.- Ejecucién. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Art. 177.- Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se
condene a la Nacién, a una entidad territorial, o descentralizada al pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a
quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio Publico frente a /a
entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
bresupuesto.
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abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que
haya relacionado el Ministerio Publico.

ordinaria dieciocho (18) m 3
Las cantidades  liquidas_ reconocidas _en tales__sentencias _devengaran intereses
comerciales (durante_los_ seis_ () ineses siguientes a su ejecuteria) y moralorios
(después de este termino).

Inciso 6. Adicionado._Ley 446 de 1998, Art. 60.- Cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria_de la providencia que imponga 0 liquide una condena o de la que apruebe
una_conciliacion, sin_que los beneficiarios hayan acudide ante la entidad responsacle
para hacerla efectiva, acormpanando la documentacion exigida para el efecta, cesara la

Conforme a la norma antes transcrita, se tiene que las condenas seran ejecutables
después de 18 meses despudés de su ejecutoria. Asi mismo, los intereses comerciales
se causaran desde la ejecutona de la sentencia hasta el vencimiento de los 18
meses, siendo causados los intereses moratorios a partir del vencimiento de los 18
meses hasta cuando se efectué el pagoe. Lo anterior, siempre que [a interesada hubiese
radicado solicitud de pago, de lo contrario cesaran hasta cuando se presente.

En el presente caso, la sentencia de 26 de noviembre de 2015 quedé ejecutoriada ef
18 de diciembre de 2015 (fl 44 cuad. pruebas) y la solicitud de pago fue presentada el
3 de mayo de 2016 (fl 1 cuad. pruebas), por lo que no se generaron intereses
comerciales desde el 18 de diciembre de 2015 al 3 de mayo de 2016( 4 meses y 15
dias), sino gque empezaron a causarse desde el 4 de mayo de 2016 hasta ef 18 de
junio de 2017(13 meses y 15 dias) fecha de vencimiento de los 18 meses.

Intereses comerciales

Es decir, los intereses comerciales del capital de $325.838.192(desde el 4 de mayo dc
2016 hasta el 18 de junio de 2017, es decir, 13 meses y 15 dias) conforme a ia tasa
de interés bancario anual certificada por la Superintendencia financiera(20.48%
corresponden a $75.073.119.449

e
=
D

Intereses moratorios

Asi mismo, lcs intereses morato:ios se empezaron a causar desde el 19 de Jjunio de
2017 hasta la fecha que se efectué el pago, liquidados conforme el articulo 884 del
Codigo de Comercio, es decir, a la tasa equivalente a una y media veces del interés
bancario corriente, correspondiendo a 30.72% anual. (Articulo 239 C.P.)

En cuanto a la correccion moenetaria, debe indicarse que para efectos de identificar el
capital del presente titulo, se tuvo en cuenta el salario minimo del presente ano
(8781.242) y ademas se liquidaron los intereses,  por lo que no habra lugar a la
correccion monetaria sobre los valores enunciados como capital.”

Al respecto debo indicar algunos items, para verificar que su despacho incurrié en graves
errores de conformidad con las siguientes situaciones.

£l titulo base de recaudo, los es la sentencia dictada por el H. Consejo de Estado de 26 de
noviembre de 2015, cuyo acto quedo ejecutoriado el 18 de diciembre de 2015.

Dicha sentencia, en el numeral 8" de la parte resclutiva establecié: "todos las sumas
aqui determinadas devengaran intereses comerciales moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia."”

La sentencia establecié en el numeral 9°: "cumplir la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 77 del C.C.A."

El salario minimo legal mensual vigente para el 18 de diciembre de 2015, estaba en
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTQS CINCUENTA ($644.350.00), pesos

Ejecutabilidad de ia sentencia - 18 meses a su ejecuroria- esto es, -18 de junioa dc 201 7.

Con base en las anteriores situaciones, es preciso indicar que de conformidad con lo
expuesto por su despacho gue se resend en la parte inmediatamente anterior, se 1ncurrio
en errores graves al indicar la liquidacion de los intereses comerciales a partir de unas
fechas y moratorios en otros, cuando la sentencia determind el cumplimiento de las
obligaciones objeto de condena a partir de la ejecutoria de la sentencia, esto es, a _partir

condena como sus intereses comerciales moratorios.
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£n las mismas condiciones debo indicar a su despacho que no es que se tenga que liquidar
intereses comerciales a partir de una fecha v luego moratorios, puesto que esa situacion
fue superada mediante sentencia _de. :‘nexequ"bfe librada, por la Corte Constltucr’onal

-fi?t&.’!’@.seﬁ moratouos, se.generaran a par f”'. _C_J'_Q_./_@v E?JQ.Q.UKO!.!L? .QE..’@ ,SGIEKQH,.C!.@

En ese orden de ideas, y atendiendo a lo previsto en el en el art. 177, Inciso 6.
Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60.-, el mismo hacer referencia de seis (6) meses a
partir de la ejecutoria de la sentencia pero para efectos de que el beneficiario _eleve_la
peticion de_pago_a la obligada con el cumplimiento de los requisitos que se requieran, y
como quiera que para el presente_asunte, el mismo se presento ef -3 de mayo de 2016-
sequn da cuenta los documentos adjuntos a la demanda, por tanto v como dicha peticion
se fuzo dentro del término que aita ia norma, por fo que no hay derecho a pérdida de los
sitereses de ninguna naturaleza

Compilado como se advierte en este acto, su despacho no puede de manera deliberada y
subyetiva desatender las previsiones obhjeto de condena y menos revelarse a acatar la ley.

s cosas, su despacho dehe atender y librar mandamiento de pago por los valores
meavistos en la sentencia, a razon del valor del salario minimo legal mensual vigente para
< momento de la ejecutoria de 1a sentencia, esto es, 18 de diciembre de_2015. En las
rmsings condiciones debe hacerse con [os intereses moratorios a la tasa de una y media
1VA) veces el interés comercial vigente para cada uno de los periodos acreditados por ia
Superntendencia Financiera. De otra manera no guedara completo el pago de los mismos
de conformidad con lo indicado en la misma sentencia y de conformidad con el art. 884
del Codigo de Comercio.

3. En lo que tiene que ver con la correccion monetaria solicitada como pretension de la
demanda, la misma es procedente de conformidad con o previsio en el art. 178 del C.C.,
cuando la misma advierte: "Ajuste de valor. La liquidacion de las condenas que se
resuelvan mediante sentencia de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
deberd efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de
curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas solo podra
determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por
mayor."

De conformidad con lo anterior, es preciso indicar a su despacho que la correccion
manetzria o ajuste al valor objeto de condena, eJ procedente, nor cuanto la sentencia se

1o bajo el imperio de los articulos 176 v 177 de! Codigo Contencioso Adnunistrativo, y
e Cuante 1a misma se ajusta a lo previsto en /(-: norma enunciada.

PETICION

Con base en los anteriores planteamientcs, de manera respetuosa solicito a su despacho,
atender todas y cada una de las inconformidades planteados y atendiendo Ia
nivisprudencia v normas citadas, para evitar mas dilaciones respecto al mandamiento de
nago que se pide resolver de su despacho.

Asi nusmo le solicito modificar, revocar o corregir el mandamiento de pago parte
resolutiva librado por su despacho objeto de controversia, asi:

Maodificar el valor indicado en el numeral 1.1., de la parte resolutiva, por cuanto el capital
total objeto de demanda, es por el valor de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO M{L NOVECIENTOS NQOVENTA Y DOS ($277.925.992.00)
PESOS MC/TE,

Revocar o suprimir el numeral 1.2., de la parte resolutiva, ya que conforme se indico en el
sustento de este acto, no hay lugar a pago de intereses comerciales.

Modificar el numeral 1.3., de la parte resolutiva, ya que los intereses moratorios se hacen
mqfwe@ a partir del 19 de diciembre de 2015 iespectivamente, saobire la totalidad de los
) =, pbjeto de condena contenlidos en la sestanas Je confamidad con lo indicado en
03 ato

A4 Librar orden de poi correccion monetana o ajuste al valor demandado al momento que
se dicte la respectiva sentencia, dadas las condiciones de la mora en que ha incurrido la
demandada en el pago de las obligaciones que nos ocupan en este acto.
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En lo demds, de no atender las anteriores peticiones, desde ahora le solicito & s
despacho conceder el recurso de alzada para que ¢! fallador superior entie @ resoiver las
inconsistencias puestas en evidencia en este acto por parte de su despacho.(...})”

De acuerdo a lo anterior, el Despacho debe verificar i) el capital total de la
demanda; i) los intereses comerciales y moratorios vy iii)} correccion
monetaria.

Revisado el auto recurrido se encuentra que en el acapite de "CAPITAL DEL
TITULO EJECUTIVO” se incurrid en error de transcripcion al sefalar “sentencia
de 26 de noviembre de 2016", sin que en ningun otro acapite se evidencia tal
error de transcripcion, en consecuencia, se tendra dentro del contenido auto de
11 de abril de 2018 que la sentencia titulo ejecutivo es de 26 de noviembre de
2015.

En cuanto al capital del titulo ejecutivo se precisa que la suma de
$325.838.192, fue establecida teniendo en cuenta las sumas indicadas en <l
tituto ejecutivo y los valores en salario, traidos a la presente vigencia(2018),
no obstante, se procedera a librar mandamiento ejecutivo por la suma de
$277.925.992, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente
para el afo 2015($644.350), conforme a la errada solicitud del apoderado de
la parte actora.

En cuanto a los intereses el articulo 177 del CCA, sehala:

‘(..) Las cantidades liquidas reconocidas_en tales sentencias devengaran intereses
comerciales (durante los seis (6) meses siguientes a su_ejecutoria) y moratorios (después

Inciso 6. Adicionado. Ley 446 de 1998, Art. 60.- Cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesard la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma..(...)” Subrayado del Despacho.

Por lo que resulta de caso revisar sentencia C-188 del 199 de la Corte
Constitucional, en la que se indico:

"En cuanto al articulo. 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos gue la
sentencia que impone la condena senale un plazo para el pago -evento en el cuai, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan @ pactis
de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion dei ternvng
dieciocho (18) meses que ef precepto contempla para que la correspondients coidena o
ejecutable ante la justicia ordinasia.” Subtavado dei Despacho.

Asi las cosas, se revocara el numeral 1.2., y a su vez, se modificard el
numeral 1.3., sobre los intereses moratorios, lo cuales deberdn liquidarse a
partir de la ejecutoria de la sentencia 19 de diciembre de 2015 hasta que se
efectue el pago.

Sobre la correccion monetaria, se trae a colacion apartes de providencia del ia
Corte Suprema de Justicia' que sefialé:

"Conforme a los apartes transcritos, los intereses moratorios y la indexacién son
incompatibles frente a su aplicacion a las mesadas pensionales en mora de pago, en la
medida en que los intereses moratorios involucran un componente «inflacionario
que afecta el poder adquisitivo del dinero», es decir, incluyen la indexacién, jor
lo que seria una doble carga por el mismo concepto, aclarando que impuesta la condena

'(;ORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, GUSTAVO HERNANDO
LOPEZ ALGARRA Magistrado Ponente SL16440-2014 Radicacién n.® 42343 Acta 30
Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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por intereses moratorios no hay lugar a otra por la indexacion. En efecto fa indexacion
esta dirigida, entre otras, a actualizar una deuda laboral o pensional con el indice precios
3l consumidor, IPC, certificado por el DANE, para asi paliar los efectos negativos que fe
causa 1a inflacion economica al valor nominal en el transcurso del empo, en tanto que los
intereses moratorios, conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por su caracter
FERACCHEOrI economico constituyen un mecanismo para dar respuesta al retardo en la
spiucion de las mesadas pensionales, la cual incluye la orientacion a impedir que estas
'm enaan iersorias por la notoria pérdida del poder adquisitivo de los signos monetarios”
Neqrila del Despacho.

En consecuencia, se negara la correccion monetaria de los valores enunciados
como capital, teniendo en cuenta que se ordend la liquidacion de intereses
moratorios, sin gque sea posible solicitar el reconocimiento de estos dos rubros
debido a que comparten la misma génesis: la devaluacion del dinero; tal y
como ha sido reiterado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto expuesto por el Consejero Ponente Luis Fernando Alvarez,
con radicado 2106 del 9 de agosto de 2012, en el que indico “que los intereses
moratorios consagrados en el articulo 177 del anterior Codigo Contencioso
Adrinistrativo corresponden a la devaluacion del dinero;, razon por la cual su
reconocimiento es incompatible con el de la indexacion.”

2. DEL RECURSO DE APELACION

Ei apoderado de la parte ejecutante interpone recurso de reposicion en
subsidio de apelacion (fl 35) contra el auto de 11 de abril de 2018.

Del recurso de reposicion y apelacion se corrio traslado conforme lo establecido
er el articulo 110 del Cédigo General del Proceso como se observa a folio 36.

En cuanto al recurso de apelacion contra el auto que libro mandamiento
ejecutivo el CGP establece lo siguiente:

"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. E/
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente
y el que por via de reposicion lo revogue, lo serd en el suspensivo. Los recursos
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran

conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados Subrayado del
Despacho.

Fn consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en efecto suspensivo
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 11 de abril de 2018,
conforme la norma antes sefialada, en cuanto no se libré mandamiento por la
correccion monetaria.

Por lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. REPONER e! auto de fecha 11 de abril de 2018, modificando el valor por el
cual se libra el mandamiento ejecutivo, revocando el numeral 1.2., vy
modificando el numeral 1.3., el cual quedara asi:

“1.REPONER el auto de fecha 6 de diciembre de 2017 por medio del cual se
libr6 mandamiento ejecutivo el cual quedara asi:

1. LIBAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LEONOR CANCELADO
CLAVIJO como beneficiaria y cesionaria del sefior JOSE LAUREANO GAMBA
MARTINEZ, JOHON ALEJANDRO GAMBA CANCELADO, MAYKOL LAUREANO
GAMBA CANCELADO, ALEXANDER GAMBA CANCELADO Y CESAR AGUSTO
GAMBA CACELADO en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por los siguientes valores:
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1.1. A titulo de capital la suma de $277.925.992.00.

1.2. A titulo de intereses moratorios que se generen desde el 19 de diciembre de
2015( fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta la fecha que se haga el pago
efectivo, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Bancaria, conforme
el articulo 884 del Codigo de Comercio.

1.3. Negar mandamiento de pago sobre la correccion monetaria conforme /o expuesto
en esta providencia.

Lo anterior para que se haga el pago dentro de los cinco(5) dias siguientes a 1a
notificacion de esta providencia, conforme el articulo 431 del CGP.

2. Por Secretaria, notifiquese esta providencia personalmente de conformidad con
el inciso segundo del articulo 306 del CGP.

3. Reconocer personeria al abogado JOSE DOMINGO GAMBA MARTINEZ con CC. No
19.368.462 y TP 70.602 como apoderado de /a parte ejecutante.”

2. Concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por ia
parte ejecutante contra el auto de 11 de abril de 2018, en cuanto nego horar
mandamiento de pago por correcciéon monetaria.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !
!

{
i

OMAR R BORJA SOTO

Juez
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION TERCERA

« Por anotacidon en ESTADO notufico a las partes la providencia
' anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

. Searetaric



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacién Directa

Control )

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00240-00

Demandante : LUZ ESMERALDA HUMOA HERRERA Y OTROS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC Y OTRA

Asunto : No repone auto del 6 de diciembre de 2017.

1. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda (fl 30 y 31 cuad ppal).

En el referido escrito el apoderade de la parte actora solicitd se revocuc '
decision de requerir los registros civiles de nacimiento en copia autenticada,
puesto que conforme al articulo 244 del CGP todo documento se presume
autentico mientras no hayan sido tachado de falso.

En el mismo sentido, citd la sentencia de la Corte Constitucional SU 774 del 16
de octubre de 2017, Magistradc ponente Mauricio Gonzalez Cuervo y la
sentencia del Consejo de Estado con radicacién 0500123310001996006597
(25022) del 28 de Agosto de 2013, Magistrado ponente Enrique Gil Botero en
las que se indica que las copias simples tienen valor probatorio.

2. Por Secretaria se fijo en lista y se corrié traslado del recurso como se
evidencia a folio 32 del cuaderno principal.

Referente al recurso de reposicion regulado en el articulo 242 del CPACA quien
remite al articulo 318 del C.G.P en el que se estipula que el término para
interponer dicho recurso es de 3 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia y teniendo en cuenta que el auto objeto de recurso se notifico en
estado del 7 de diciembre de 2017, se tiene que el término para interponer cl
mismo vencio 13 de diciembre de 2017 y habida cuenta que se radicé el 12 de
diciembre de 2017 se encuentra que este se presenté en tiempo.

Frente al caso en comento, este juzgado considera pertinente recordar io
esgrimido por el capitulo X dei decreto 1260 de 1970 que estipula los medios
probatorios y su idoneidad para constatar el estado civil de las personas,
dejando en claro que el G4nico medio idoneo para su acreditacion es el registro
civil con sus formalidades.

(oein
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Las pruebas del estado civil muestran una dinamica y evolucion, que va pareja
con las necesidades y posibilidades del estado para otorgar la mayor seguridad
juridica a los diferentes medios de prueba, es por ello que se convirtid en un
requisito fundamental o tarifa legal para acreditar el parentesco que se
alleguen los registros civiles con todas las solemnidades, que permitan
esclarecer la autenticidad del documento, mas aun considerando los alcances
que se tienen hoy por hoy para obtener documentos que conlleven a cometer
equivocos frente a las calidades que ostentan las partes dentro de un proceso.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que los registros civiles de
nacimiento con los que se pretende acreditar el parentesco de los
demandantes respecto de la victima directa y asi acreditar la legitimacion por
activa de estos se allegaron en copia simple, el Despacho,

RESUELVE
1. No reponer el auto del 6 de diciembre de 2017.
NOTIFIQUESE yy CUMPLASE

A

BRIAL OMA RJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA ‘

' Par anotacion en ESTADO notifico a las partes la providenciai
- anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m. ;

Secrctario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00049-00

Demandante . Gustavo Adolfo Rocha Duran.

Demandado . Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora vy

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Gustavo Adolfo Rocha Duran, a fravés de apoderaco oo
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de controi ~cnarac on
directa en contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacidn con e fin de que
se declare responsable por falla o falta en el servicio de la administracién gue
condujo al retardo injustificado en el nombramiento del concurso publico de ia
convocatoria No. 013 del 2008.

La demanda fue radicada el 14 de febrero de 2018 (fl 13).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, v ¢
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA vy die acaerao
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de U
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponenife
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con &l
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administiativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario dei 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cociaon
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los _hechos, omisiones v
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las_entidades publicas, o los particulares cuando  ejerzern  funcion

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas o .
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por eatdaades
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pUblicas que tengan el caracter ce instituciones financicras, ascyuiaco s,
intermediarios de seguros ¢ .ntermediarios de valores vigilados por e
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de ios
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni 4
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales: ni a
funciores jurisdiccionales contorme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENGIA OF 108 HECES ADETNISTRATIVOS FN PRIFCRA (laS A i
Jueces administrativos conoceran e prinera nstancia e los siquientes asuntes:

(.

6. De los de reparacion it
agentes judiciales, ciando |
mensuales vigentes.

O (Sunrevade dat Despachy

drovenieintes Jdeord alunt i al T ey
(500 salosion o

L

L olisive aquel

ceaele s eeceds e junentos

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de ia
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de iguai
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULG 156, COMPETENCIA POR RAZON DF TERRITORIO.  Para la determuniion Jdi
COMPELEeNcIa per vazdn del toraitcr s e dbservanan las siquientes realas:

(.}

6. En los de jepardoiin divecta o dereinunara por el lugar donde se produeran ios ecios, e
omisiones o las operasicnes aditisliativas, o pos Ja donuciho 0 g sede pimcipat deolr i
demandada a eloccon del demanagante” [Subrayada del Despache;

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157, COMPETENCIA P I TR
cuando sea del caso, k& ; ; ; SR L :

causados, s (LR actor en
CONSIer e BE SR e Sl
povamen G

Fara ! pend e g Lo wn e e A e it se guuiinien va i

NETII DO DO e Vel e ieleddsid g ddyoi, | (Subrayado del S e

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso lcs
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por ¢l factor
funcional y territorial para conocer de esta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta paca
efectos de determinar 1a cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor vaior
suma correspondiente a 71.187.733 (fl. 11 cuad. ppal.) por conceuic
perjuicios materiales por prestaciones sociales, teniendo en cuenta
mencionado valor no supera 'os 500 SMLMV, este despacho es comDoieiit
para conocer del referido asunto.

T ACUERDO No PSAA 06 - 3327 DE 2006 (FERRERC 09, Articulo primero. nunisal 14 LNE D gt
JUDICIAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA, fteral a &l cncunto judicial de Bogola L2
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la concitiacion prejudicial como lo consagrza @f
articuto 161 del CPACA

CARTICULD T61. 1E
sofeterd al cumyg i
1 Cuando oy asanl
requisito g procRdi

FOIS{IUS ENEVIDS PARA DEFANDAR. La presentacion do i domendd e
U e s SiGuientes Casos!

S tranie G2 a CL)!i’g‘:‘:/l:‘)‘tﬁ/("}? (SRR S IV LTS P
inda en e se formulen et

(r( Tl

BTG L

fad oo redae el TR ST LU S

Con Le SCH e o d 2 EQyersiaE CONECku S

En fos demas dasunios pod: M Se 3 COnCad G exitapadisial s Vv
encuentre expresamante poh /, .

Cuando 1a Adnuist: acion IR TR 0 adnuinsialivo G OCGHERD DG i
fraudulentos, no satd necesara @i foorediiuenio puevio de conciiaomn o L iy oh

Despacho).

Teniendo en cuenta el articuto 13 de ia Ley 1285 de 2009, por med:o acl cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la corciliacion
judicial y extrajudicial en mater-a contencioso_administrativa, come oo ui
de procedibilidad para ios mecios ce controi de nulidad y restables vy ¢
derecho, reparacion directe v ce 1as coniroversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTIC u’tO 21 SUSPENSION DE LA F’%[_H’RTP([()N (O DFE LA CADUCIDAD. Lo puescii 4
xnwlu i 3 e che oate ef concahador susponde of foin

astae Jiie se fogre el acuerdo concliaton h
LY CAN0R @) GQUe @ste tranute seq mrcmnl FETRT

Y 20 de i presat !
Dreticore 2 articw dotenior, o Gu
ninannoaable.

y

AI\H( ULO 57 REQUISITO  DF PROCEDIBILIDAD  EN  ASUNTOS DL

[O \[)fu”lhl /LJ S(0

wanes provistas en fos o
1al ¢ conjuntain?

ADMINISTRATIVQ: Aates de mniCoa: CUKGLRES LlL“ feds
Codigo Centencioss Admunistratvs, s 05,
solicitud de conciliacion extrajuchc W, sl L dSUNTD e e se ticler @S QN i
acompanard e la comea e Ly e : Shacion cinviada a iy ooatidoadd o paend
€caso, y de fas pruchas que fundame2iden ias preteinsiones.

()

PARAGRAFO 20. (u: SE N ST e s Jule! ...'l. (TSN TVIN=TANN S N T
adnumistrativo, sio el gruerd 1 3 Pl
caducidad susp2ndichy o 1a praseniacin.g e
siguiente habil al de la ejocutario ao g ['.v(l,',(.i‘

SISO 1O, .
i cuniespondionts (Subrayado o ey

En el presente casc, la solicitud ce conciliacion se radico el ca 14 de
diciembre de 2017 arte :a Procuraduria 5 Judiciat 11 para Asarios
Administrativos y se iievo a cabo la audienc.a de conciliacion el dia 13 de
febrero de 2018, el término de interrupcion de la accion contercioso
administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTINUEVE (29) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se¢ agcto
el requisito de srocedibifidad de :a conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Gustavo Adolfo Rocha Duran.

Y como convocado Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicicn du
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo precep acoo
en articulo 164 numeral 2 literai i de la ley 1437 de 2011 no s& nat aitc als
y en consecuencia el término ce caducidad sigue siendo de dos (U, ain
contados a partir del d'a siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA senala:

COPORTUNIOALY PARA BRESENTAR LA L MANDA. 10 Gemanda deherd ser presenlada:

Vb et e e ce o Los e L aduilidand

.»I
R R PR Fo IR B S S N B BTSRRI SO LA G AT S TN :.‘i, . FLE R PSRN e oG el Lol s
oS (/) ,u.m Cordadon A Pl HE e dng bogun LARERIY de et walisg e
del daic, o de cuando ¢f demandante v fin 1o
posteriorn y siempre gue prachbe Ky g il . Y

(Subrayadc det Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, e’ hecho generador cdc¢ &
responsabilidad de la entidad demancaca fuc ¢l 18 de enero 2017 [
la resolucion de ncmbramiento folios 32 a 24 cuad. pruebas) y de ao.
esto citada se cuenta con dos anocs a partir dct dia siguiente cal acac i
del hecho para presentar la demanda por ¢l medio de control de vendar
directa; ahora, contando la interrupcion de! término por ia corchanen
prejudicial de UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DIAS o oo G
presentarla se extende hasta el 19 de MARZO de 2019.

En el presente caso 'a demanda por accion contencioso administraiiva fo
radicada el 14 DE FEBRERO DE 2018, tal vy como se evidencia del tolo 15
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que ¢l actor se encontraba ¢n terring
ala fecha de presentacion del medio de contiol,

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como 2
posibilidad que tiene aquella persona que: ha sufrido un t e
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisciccion coniort

administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion virsa.

.
i

TQUISNES SOMPA AT 3 o e e e e
CASOS 0 Gue o ey R0l sil infei i et il

En el presente asuntc fue e lccado peoer dexdamente conferide por Siunisv.
ADCLFC ROCHA DURAN en nombre propio a la abogada MARIA
DUCUARA CHAMORRO (fl. 3 cuad. pruebas.).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 dei CPACA:

En el presente caso el apoderado ce la parte demandante soliciti quc so

admita demanda en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACIW oo
ocasion a la falla o falta en el servicio de la administracion cue conicjs <@
retardo injustificado en el nombramiento del concurso pub.io Lo
convocatoria No. 013 del 2008.

El numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coc ¢o T
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de ios articulos 610 a G20 o oo
de la promulgacion de esta ey (12 e Juilo de 2012), el arficulo 610 & 1

estatuto, indica fa mtervenaon de & Agencia Nacional de Defensa iuriciica
del Estado en ios procesos que se tramiten ante cualquier jurssdiccion cerae
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intervengan entidades pubiicas, para defender fos intereses patrimoniaics aoi
Estado.

Ahora bien el Decrezo 4085 de 2011, respecto del objetivo de .a Adendia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sencia:

"ARTICULO 20. OBJETIVO Lo /\l T B N R By BT RO 0§ RSO I Sy N TS .
acciones cdiigidos o ot Cu .'r,p/,r,, oA e ook ,r(, @ jiidicd dhe o Newe e
definidas poi of G e e ity ks e i . .

servidotes v t—’:?(.’(.’rin AR RS SRR AL R
oo, eoording )
As, padfd fa ihaferns:

e prevencion de as conduct mmuf N 008 Dt fe
AN Y Ia CxEenSOn e Sy et :
que d':p(:'(}Lll(-"/’I fa adecuada II/F/_JL‘IH( PN e s i
de la Nacion.

PARAGRAFO Potidl &foctos eshe Jheewll ;"‘Ilr;’."?n.:'(:’ sl dite gses gl sl G
Hl(][llf:‘”f("\'

TR

i e U L sl e ey Ao
S P A IR IS T S

R RS

Teniendo en cuenta que las entidedes demancadas  son del orden Neoions:,
se debe adelantar 1a notificacion persenal & la Agencia Nacional de [Derensa
Juridica del Estado.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadc, se e
notificard al correo electronico, conforme lo indica el paragrafc  del
articulo 3 del decreto 1365 ¢e 2013, el cual apalabra:

TPArG erscios cle e Ul s O e 2o deban ceaticai o b A IPER
Defensa Jusichca Jded Estade, el oo Cuibim R
2l auto Jela demanda, de et

que c“.’ S5QIVICIO oS

mines [ 2 e Proce
(ontem 050 Adminisirativo. En oesins ¢ -
documentos ", (Sublayarfo del Despachio)

De conformidad con el articulo 199 cei CPACA, modificado por ¢
del C.G.P., el apoderadc de la parte demandante indico | EAEA
notificacion de fas partes y ce la Agencia Nacional de Defensa i o
Estado.

Finalmente, se dea constanca cue fue 2 =gado medio magre.
demanda er formato pdf.(fi 62 del cuacerno druebas.)

Se requiere al apoderado_de la_parte demandante para que aportc ¢rn medio
magnetico la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR ia accion contenciosa administrativa por el medio de contiol oo
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. GUSTAVO ADOLFO ROCHA DURAN /
en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR personalmente a la F’IVS}CALI'A GENERAL DE LA NAC M
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA MURIDICA DELL ESTADO.

3. NOTIFICAR pe:scramerte s AGENTE DEL MINISTERIG PUB_ICC..

4. FIJAR comao gastos de notificacidn y de proceso, la suma de $60.UG0, e
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-G27/0/-9
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Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nomble del JUZGALC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Conforme al art. 178 del CPACA ei accionante tiene un términc de taaia
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince {15, d s i o
realizar el acto necesario pare ccntinuar el tramite de la dermanua
cumple la carga impuesta ¢.edaré sin efecios la demanda, :
cualquier otra actuacion que 2 p-omueva o oanstancia de parte, ¢ o0
entenderd la ocurrencia del desistimiento tacto con las corsecinroi:
previstas.

6. Adviertase a las entidades comendacas que una vez notificacas, cor@iai: i
a correr el términe de Lreinta (50) alas para contestar la demaruad, e
conformidad con lo estipuiado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manere se le advierte 2 la demandada que con la contestacion o
la demanda debera arrimar tedas ias pruebas gue tenga en su podm PN
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numerat 1 oo
articulo 175 del (,PA(A y con ultimo inciso de! numeral 5, del articulo 96 e
CGP, so pena de tenerse como no contestaca la demanda.

8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso ai Comite
de Conciliacion de la entidad ante ae la celebracion de la audiencia nicial, pae
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o er caso ¢ 0
informe las razones por las cualcs no proponc fcrmula de arregia.

9. Para facilitar la fijacion de! litigio de que trata el numeral 7 ce' artic o 1o
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de rcailz
contestacion de la demanda, sc pronuncie sobre cada uno de los noces,
pretensiones de la demanda, conforme fo indica el numeral 2 cel ebie: oo os
det CPACA en concordancia con ¢ ~wurneral 2 de! articule 96 del 2G4

10. Se RECONOCE  2ERSUMERIA o .a aoncada MARIA ISAREL e o 4
CHAMORRO como apuderaca ce a perte cemandante, de confos s
poder obrante a fol o 5 del cuadernc de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR OMAR E[PG RJ\A SOTO

JUZGADG VREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CPor anotacwny er ESTALD ot d o las partes iz provigenad anlenor
Shoy 05 deroavo b 2006 a as ®: ~)f» A,

A



JUZGADO TREINTA Y SIETE AbMINISTRATIVOI DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de mayo de dos mi} dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00081 00
Convocante : JHON ANDERSON MAHECHA Y OTROS.
Convocado :  Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto :  Corrige auto del 18 de abril de 2018.

1. El 23 de abril de 2018 el apoderado de la parte convocante radicd memorial a
través de cual solicitd la correccién del numeral primero- Acapite de perjuicios
materiales de la parte resolutiva del auto del 18 de abril de 2018 en el sentido de
indicar que la suma por la que se concili6 es $142.278.912. y no
$14.278.912. (fl 53).

Revisada la providencia del 18 de abril de 2018 se evidencia que en
efecto se incurrié en el mencionado error, en consecuencia, en virtud
del articulo 286 del CGP se procede a corregir el numeral primero de la
parte resolutiva de la referida providencia el cual quedara asi:

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 5 de
marzo de 2018, entre JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, LILIANA
ORTEGA GALVIS, LUIS ALBERTO MAHECHA y JONATHAN MAHECHA
ORTEGA y el MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por ta suma
de:

(..

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, ia suma
de $14.278.912,

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

|

OMRARIEDGAR BORJA SOTO
Juez

e’
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[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
. CIRCUITO DE BOGOTA :
! SECCION TERCERA

I; Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la’
[ Providencia anterior, hoy 3 de mayo de 2018 a las
' 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y S;IETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Eiecutiv

Control ] °

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2018-00089-00

Demandante Luis Eduardo Corredor Duarte vy otros

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Asunto Libra Mandamiento de pago y reconoce personeria

Mediante apoderado Luis Eduardo Corredor Duarte y otros presentaron
demanda a través del medio de control ejecutivo contra la Nacion
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, para gque se cancele la condena
impuesta a través de sentencia de 8 de noviembre de 2016 proferida
por este Despacho, dentro del proceso

00133.

I. ANTECEDENTES

de reparacion directa 2015-

2. PRETENSIONES

. Librese MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUIS FDUARDO CORREDOR
DUARTE, VITERVINA SUAREZ ESTEBAN, JHON FREDY CORREDOR SUAREZ,
MARCO TULIO CORREDOR, BETSABE DUARTE DE CORREDOR, JESU/S SUAREZ
PINTO, MARIA DEL SOCORRQO ESTEBAN y en contra de LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el cual se debe notificar personalmente, por
las sumas de:

TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($344.247.374), por
concepto de capital.

Por el valor de SETFCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
PESQOS ($797.717), por concepto de costa del proceso ordinario de reparacion
directa.

Por concepto de intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde
el 26 de noviembre de 2016 hasta el 25 de septiembre de 2017.

Por concepto de intereses moratorios a la tasa comercial desde ¢/ 25 de
septiembre de 2017 hasta la fecha en que se efectue el pago total de ia
obligacion.

- Condenar en costas del proceso ejecutivo, incluidas las agencias en derccho @ a
demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
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3. Reconocerme personeria para actuar.(...)”

4,
III.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Solicitud de pago presentada ante el Ministerio de Defensa de 7
de febrero y 9 de marzo de 2017 (fl 27-32 cuad. pruebas).

2. Resolucion No 2281 del 31 de marzo de 2017 donde el Ministerio
asigna turno de pago. (fl 32- 34)

3. Expediente con radicacién No 11001333603720150031300 de Luis
Eduardo  Corredor Duarte y otros en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa Ejército Nacional.(3 cuadernos 139, 83 y 62)

4. Ligquidacion de costas de 28 de noviembre de 2016(fl 134)

5. Auto mediante el cual se aprobd liquidacion de costas.(fl 135).

III CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara
el mandamiento de pago solicitado por 10s siguientes motivos:

1) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el
CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

I

(..) (Subrayado y negriilas del Despacho).
1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura', crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

VU NGy PN 3320 D000 o LBRE RO 09, Liticuda peincco, nanerit T EN EL DISTRITO
JUDICHU ADMINISTRATINO DE CONDINAMARCA jucial o el circuito judicial de Bogonid D.C
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aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo,
las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo.

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion,
debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras. el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es ef aoreedor:
tiene por finalidad asegurarie a éste ia satisfaccion de su acreencia mediante ia
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para
el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias gue se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibes
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra €/, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a ia ley, o de las providencias gue en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
0 senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad
juridica, que sea o sean autenticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos ¢ ae
policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de 1a

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causaite, und
"obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simpie
operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa depe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo., Fn et
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que aili anaréce;
tiene que estar expresamenice decarada, sin que haya para eilo que acudli a
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elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos [dgice juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” {2).

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo,; debe ser facilmente inteligible y entendeirse en un solo sentido.

ia obiigacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por ne estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la
oviqibiiidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
rérmno ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se sefalo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de
serto Hempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse
~amelido @ plase ni condicion, previo requerirmiento .’

rerente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo ha establecido:

{_

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor {v.gr. letra de cambio,
"mﬂque pagaré, etc)' 0 bien puede. ser co'np/e" cuando c]u/erﬁ__q_ ue esté

n,t.mt/.c_?_ﬁo,_ mas las._constancias de CUme,f_m_rento ) f,,e,cfbo de _/,«_35___ QQI’QSL_._Sﬁfv_@'Q_S__Q
bienes contratados, el reconocimiento del_co-contratante del _precio._pendiente de
;7;‘}(70, ol gcta de /iau/dacfén etc.. Loq dorumenr_os allegados con la demanda deben
, er si constituyen_una prueba iddnea
Jt /a exrstenaa de una obgguun c/ara exp/es.‘a y . exigible a favor del ejecutante,
o jo establece el articulo 488 del C.P.C. El tituio ejecutivo debe demostrar la
sslencia de una prestacion en beneficio ¢e una persona. Es decir, que el obligado
2. e phservar, en favor de su acreedor, ura conducta de hacer, de dar o de no
haviiovoesa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha
counsir cualquier titulo efecutivo, no importa su origen’

.=l mismo sentido ha senalado:

CEfstulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
e un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
cheque, pagaré, etc.); ¢ bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado. por_un_conjunto_de_documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de /as obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentaos allegadas con la demanda deben
vailorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea
do la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado
debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no
hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha
de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.”

articuic 297 del CPACA establece:

Articuio 297. Titulo Ejecutive. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
cjeculivo.

Civ i Tomg 110
s MARIA ELEMA GIRALDO GOMEZ en aute de 5 de

YO lh‘% 58, vobirs
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"(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccron de

lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a wna entidad
publica al pago de sumas dinerarias (.. )"

De otra parte el articulo 192 del CPACA indica:

Arircuda
fad K

e weaden as 0 Conciiaciones pos g

de

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

“"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengarn el
deudor 0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que ermarnen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cuaicuer
jurisdiccion, o de otra provicencia judicial, o de las providencias que i priCesis
de policia aprueben liquidac:dn de costas o seralen honorarios de auxtiares o
Justicia, y los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.°

Del mismo modo referente a la ejecucion el CGP en el articulo 306,
inciso primero del CGP establece:

"Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que nc havan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el
Juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictade. Forruiane

la parte resolutiva de la sentencia y, de ser ¢l caso, por las costas aprobadas, s

que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramte
anterior.”

At v Sec o doreera, MLPr Myram Guer e De b, 1B
COTensede R0 23-21-000-27007-00067 014 [
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Asi mismo, en cuanto a la ejecucion contra enfidades derecho publico:

Articulo 307.Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la
Nacion o wuna entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero,
sodra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva  providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o
aiaracion.

Tenieado en cuenta las pretensiones de la demanda, se tiene que en el
ceso en concreto el titulo ejecutivo es complejo ya que para poder
determinar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
favor de los ejecutantes y en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, deben tenerse en cuenta los siguientes documentos:

1) Sentencia de primera instancia de 8 de noviembre de 2016(fl 114-
122 cuad. reparacion directa.); la cual guedo ejecutoriada el 23 de
noviembre de 2016.(Téngase en cuenta que contra la sentencia de
primera instancia fue radicado recurso de apeiacion sin embargo, no fue
sustentado, quedando en firme la sentencia el 23 de noviembre de
2016, vencimiento de los 10 dias.). {fl 114- 122 cuad. ejecutivo)

omslicvitod de pago dirigide al Miristerio de Defensa Ejército Nacional
Ao 7 o do febrero de 2017 v 9 de merze de 2017(fl 27 y 30 cuad.

3, tiquidacién de costas de 28 de noviembre de 2016 y aprobacion de
1as mismas mediante auto de 18 de enero de 2017(fl 134, 135).

n aste orden de ideas, el Despacho encuentra que fueron aportados los
documentos antes serialados parte integral del titulo ejecutivo complejo,

exigible a cargo del demandado.

Ahora, de acuerdo con la normatividad antes descrita en caso de autos,
el término de que trata el articulo 307 del CGP e inciso segundo del
articulo 192 del CPACA (10 meses), se encuentra vencido, en atencion
a que la sentencia cobro ejecutoria el 23 de noviembre de 2016 y la
solicitud de mandamiento de pago se radico el 1 de marzo de 2017.

En consecuencia librara mandamiento erecutivo por concepto de capital
de acuerdo a la sentencia de 8 de noviembre de 2016(fl 114) por la
suma de $385.551.525 que corresponden a los siguientes emolumentos.

LUJCRO CESANTE CONSOLIDADO

LT3 EMLARDO CORREDOR DUARTE  $11.086.045.00
VilieVilis SUAREZ ESTEBAN $11.086.045.00

INDEMNIZACION FUTURA

' LUIS EDUARDO CORREDOR DUARTE $5.910.267.00
VITERVINA SUAREZ ESTEBAN $5.910.267.00
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PERJUCIOS MORALES

LUIS EDUARDO CORREDOR [ 100 SMLMV | $78.124.200.00

DUARTE o I ) ]
VITERVINA SUAREZ | 100 SMLM £ $78.124.200.00

| ESTEBAN __ . L

JHON ~ FREDY  CORREDOR | 50 SMLMV $39.062.100.00
SUAREZ

- MARCO TULIO CORREDOR _ 150 SMLMV $39.062.100.00_

| BETSABE  DUARTE  DE 50 SMLMV $39.062.100.00
(CORREROR . | b
JESUS SUAREZPINTO . | 50 SMLMV $39.062.100.00

| MARIA  DEL  SOCORRO | 50 SMLMV £ $39.062.100.00
CESTEBAN_ e
| TOTAL | 450 SLMV ..$331.558,900.00

En consecuencia se librard mandamiento ejecutivo por la suma de
$385.551.525, por concepto de capital correspondiente a lucro cesante
consolidado, indemnizacién futura y perjuicios morales.

Ahora, teniendo en cuenta que radicd la solicitud de pago ante la
entidad demandada el 7 de febrero de 2017, es decir, dentro de los 3
meses de que trata en inciso 5 del articuio 192 del CPACA, los intereses
S€ causaran desde la ejecutoria de la sentencia hasta los 10 meses.

Es decir, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF®, conforme el
articulo 192 y 195 del CPACA desde el 23 de noviembre de 2016 hasta
el 23 de septiembre de 2017.( vencimiento de los 10 meses)

A titulo de intereses moratorios, desde el 24 de septiembre de 2017
hasta la fecha en que se efectle el pago, liquidados a la tasa que
certifique la Superintendencia Bancaria en 30.72% anual, para los
efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio.

2. Asi mismo, la parte ejecutante solicité librar mandamiento de pago a
su favor y en contra de la demandada por las costas procesales
liquidadas en la suma de $797.717.00, contenida en el titulo ejecutivo,
esto es, sentencia del 8 de noviembre de 2016 en su numeral sexto, en
el que se indico:

"SEXTO. Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. Por Secretaria liquidense 1as
costas incluyendo las agencias en derecho fiiadas en la parte motiva de esta

providencia”(fl. 121 )

Asi mismo, obra liquidacién de costas de fecha 28 de noviembre de
2016 por ia suma de $797.717.00, la cual fue aprobada mediante auto
de 18 de enero de 2017, el cual quedé ejecutoriado el 22 de mismo
mes y ano.(fl 134 y 135 cuad. principal)

Asi las cosas, se librard mandamiento ejecutivo por las costas
procesales aprobadas por la suma de $797.717.00.

TDITF A S22, segdn fa Superintendencia Financiera,
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En cuanto a la condena en costas del proceso ejecutivo en contra de la
entidad ejecutada, se advierte que aqueilas se encuentran sujetas al
articulo 365 y 366 del CGP, las cuales se decidiran al emitirse sentencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUIS EDUARDO
CORREDOR DUARTE, VITERVINA SUAREZ ESTEBAN, JHON FREDY
CORREDOR SUAREZ, MARCO TULIO CORREDOR, BETSABE DUARTE DE
CORREDOR, JEUS SUAREZ PINTO y MARIA DEL SOCORRO ESTEBAN en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
por concepto de:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

LUIS FDUARDO CORREDOR DUARTE ~ $11.086.045.00 |
VITERVINA SUAREZ ESTEBAN 7 "$11.086.045.00 |

INDEMNIZACION FUTURA

|LUIS EDUARDO CORREDOR DUARTE . $5.910.267.00,
VITERVINA SUAREZ ESTEBAN o . $5.910.267.00_

PERJUCIOS MORALES

LUIS EDUARDO CORREDOR D! DUARTE ~ $78.124.200.00
VITERVINA SUAREZ ESTEBAN o .. $78.124.200.00
 JHON FREDY CORREDOR SUAREZ o ,,_,$3_9-06,%_:1._QQ_-99__|
' MARCO TULIO CORREDOR L ..._A___$39_-062-109_-9q
BETSABE DUARTE DE CORREDOR S $39.062.100.00 |
JESUS SUAREZ PINTO - S  $39.062.100.00 |
MARIA DEL SOCORRO ESTEBAN S ~$39.062.100.00 .
TotAL 4 . .~ $385551,525.00]

2.A titulo de intereses liquidados a la tasa del DTF, desde el 23 de
noviembre de 2016 hasta el 23 de septiembre de 2017 conforme al
articulo 192 y numeral 40 del articulo 195 del CPACA.

3. A titulo de intereses moratorios a partir del desde el 24 de septiembre de
2017 hasta la fecha que se efectué el pago. liqguidados a la tasa que
certifique la Superintendencia Bancaria en 30.72% anual, para los
efectos del articulo 884 del Codigo de Comercio.

4. A titulo costas procesales la suma de $797.717.00
Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
de! CGP.
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5. Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia conforme
el articulo 306 del CGP.

6. Reconocer personeria al abogado Eden Yamith Jaimes Reina <omo
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con poderes ovranics

folios 1-7 en el cuaderno principal del cuaderno de reparacion aireana

NOTI E YICUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez

OMAHR

VXCP

JUZGADOQO TREINTA Y SIETE ADIMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

; SECCION TERCERA

| Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providerag

| anterior, hoy 3 de MAYO de 2017 a las §:00 a.m.




