JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

i\C/lc?r(wthSolde Accién Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-2012-00168-01

Demandante : LUIS EDUARDO CETINA ROJAS Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidaciéon de

costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXIy archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 7
de febrero de 2018 que revocd sentencia proferida el 5 de mayo de
2017, por este Despacho, con agencias en derecho en segunda instancia
a cargo de la parte demandada el Ministerio de Defensa Policia Nacional
(fls 297 a 308 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por. la suma de
($781.242,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ESE/Y CUMPLASE

A

OMAR |k JA SOTO




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
. providencia anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dlec10cho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Accion Contractual

11001-33-36-037-2013-00061-01

UBIQUANDOC S.A.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Obedézcase y cumplase; A través de oficina de apoyo
realicese liquidacion de remanentes; finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “C” en providencia del 7/
de febrero de 2018 que revocd el numeral sexto (6°) de la parte
resolutiva y en su lugar se abstuvo de condenar en costas a la pasiva,
confirmando en lo demas del fallo proferido el 3 de agosto de 2016 por
este Despacho (fls 455 a 473 cuad. tribunal)

2. A través de oficina de apoyo realicese liquidacion de remanentes; Por
Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el

proceso.

LD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR R BORJ*\ SOTO

TA'Y SIETE ADMINISTRATIVO . :
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA '
Por anctacion en ESTADO notifico a las partes |
1la providencia antenior, 19 de abnl de 2018 a
clas 8:00 a.m

: JUZGADO

Segretaric .



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., D|eC|ocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de -, o

Control Accion Repeticion

Ref., Proceso : 11001—33—36—037-2015-2013~00115—03

Demandante : NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado : ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ Y OTRQOS

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de

costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedezcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 3
de mayo de 2017 que confirmo la sentencia proferida el 27 de febrero
de 2016 mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
(fls 698 a 711 cuad. del Tribunal).

2. El 10 de mayo de 2017, el apoderado del Ministerio de Relaciones
Exteriores solicitd adicion de la Sentencia proferida el 3 de mayo por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion
"B"” (FIs 724 y 725 cuad. Tribunal)

3. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subsecciéon “B” en proveido del 17 de
mayo de 2017 que resolvid no adicionar la sentencia del 3 de mayo de
2017 visible en folios 727 a 730 del cuaderno del Tribunal.

4. El 13 de diciembre de 2017, este Despacho encontrd incoherencia en
la fecha de la decisidn proferida en primera instancia por este Despacho
y la fecha a la que hacia referencia el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “B” (fl 744 cuad. tribunal)

5. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “B” en auto del 7 de
febrero de 2018 que corrigid el numeral primero de la providencia de la
segunda instancia dictada por la misma corporacion dentro del proceso
de la referencia el dia 3 de mayo de 2017 el cual quedd asi:

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de octubre
de 2016, por el juzgado 37 administrativo del circuito Judicial de
Bogotd D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.”

P\



6. A folio 759 cuaderno del Tribunal, por la Secretaria del Despacho se
elabor6 liquidacion de costas, en consecuencia, se prueba dicha
liquidacion por la suma de ($1.562.484,00) a favor de la PARTE
DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apgyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XX y archivese el proceso.

1.
UESE Y QUMRLASE

NOTIFIQ

\EDGAR BORIA SOTO

\,_;

uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i

CIRCUITO DE BOGOTA |

i SECCION TERCERA j

'Por anotacion en ESTADO natifichd a las partes laj

-providencia anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00
L a.m

... oecretario ..
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Controversia Contractuatl

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013‘00131—01

Demandante : COLEGIO PEDAGOGICO SAGRADA SABIDURIA E.U
Demandado ;. MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de oficina de

Apoyo realicese la liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 13
de diciembre de 2017, en la que revoco la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2016 mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda y en su lugar:

" _DECLARAR de oficio la nulidad absoluta del adicional y modificatorio
No. 1 al contrato de prestacion de servicios No. 170 de 2010, suscrita el
17 de diciembre de 2010, por el municipio de Soacha y el Colegio
Pedagogico Sagrada Sabiduria E.U.; lo anterior, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.”

Sin condena en costas en segunda instancia (fls 321 a 359 cuad. del
Tribunal)

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORIJA SOTO

Juez

kO

al




i JUZGADO TREINTA Y SIETE v
: ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA :

SECCION TERCERA ’
| Por anotacién en ESTADO notifico a las,
partes la providencia anterior, 19 re abril dei
2018 alas 8:00 a.m ’

Secretario %




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., D|eC|ocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2013-00139-01

Demandante : CLAUDIA PATRICIA PORRAS MELO

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de

costas; a través de oficina de Apoyo Liguidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 1
de febrero de 2018 gue confirmo la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2016, por este Despacho, sin condena en costas en
segunda instancia (fl 294 a 301 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabor¢ liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por |la suma de
($781.242,00) a favor de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR HDJAR BORIJA $0TO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA i

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes |dv
prowdencxa anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00!
a.m

o secretano
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dleaocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Accién Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00418-02

Demandante @ CHRISTIAN ALBERTO GRANADOS ARAQUE

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto © Obedézcase y cUmplase; Aprueba liquidacion de

costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subsecciéon “A” en providencia del 28
de febrero de 2018 que revoco parcialmente la sentencia proferida el 9
de octubre de 2017, por este Despacho, en su lugar:

"DECLARAR administrativamente responsable a la Nacién- Ministerio de
Defensa Ejército Nacional por la lesion sufrida por el sefior CHRISTIAN
ALBERTO GRANADOS ARAQUE, de conformidad con lo expuesto dentro
de la parte motiva de la presente providencia.”

Condenando en costas en segunda instancia a cargo del Ministerio de
Defensa Ejército Nacional (fl 279 a 286 cuad. del Tribunal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabor¢ liquidacion de costas donde
se evidencia que no existe valor alguno en dicha liquidacidén ni para la
parte actora ni para la parte demandada.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

E Y CUMPLASE

I

AR BORJA SOTO

Juez

.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQO notificd a las partes lal
- providencia anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00-
ja.m i




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dlec:ocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00111-01

Demandante : HERNANDO MOJICA HERNANDEZ

Demandado - NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de

costas; a traves de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrative
de Cundinamarca-Seccién Tercera-Subsecciéon “B” en providencia del 7
de febrero de 2018 que modificd el numeral sequndo vy quinto y que
confirmo en todo lo demas de sentencia proferida el 21 de julio de 2017,
por este Despacho, sin condena en costas en segunda instancia (fls 208
a 219 cuad. del Tribunal).

2. A folio 226 cuaderno del Tribunal, por la Secretaria del Despacho se
elabor6 liquidacion de costas, en consecuencia, se prueba dicha
liquidacion, por la suma de ($281.247,00) a favor de la PARTE
DEMANDANTE. :

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|ED{AR BORJA SOTO

Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

) SECCION TERCERA

‘; Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la

’ providencia anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00

I:EﬁAlﬂ i

| 4

: B Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., DIeCIOChO (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante

Demandado
Asunto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Accion Repeticion

11001-33-36-037-2014-00332-01
NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA  POLICIA
NACIONAL.

HERNAN MORENO GOMEZ Y OTROS

Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “"A” en providencia del 1
de marzo de 2018 que revocd la sentencia proferida el 29 de julio de
2016, por este Despacho y en consecuencia Declaro probada de oficio la
excepcidon de la caducidad de la accion (fls 524 a 527 cuaed. del

Tribunal).

2. Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
] CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotactén en ESTADQO notficd a las partes |'
i la providencta anterior, 19 de abril de 2018 a%
ilas 8:00 a.m
1]

. Seaetaro . |
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i
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00012 00

Demandante : LUZ MELIDA TIQUE TIQUE Y OTROS

Demandado  : NACION-MINISTERIO D DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Acepta desistimiento de prueba; Reprograma

audiencia de pruebas para el 27 de julio de 2018 a
las 2:30PM; No tiene en cuenta documental aportada
por apoderado parte demandada; Ordena por
Secretaria abrir cuaderno aparte.

1. En auto del 2 de febrero de 2018 se requirié al apoderado de la parte
actora para que aportara la documental faitante a la respuesta al oficio
N° 016-185', correspondiente al protocolo de necropsia del sefior Jgad
Ricardo Zapata Rodriguez (fl 229 cuad ppal).

2. El 6 de febrero de 2018 ei apoderado de la parte demandante preseziito
memorial en el gue manifestd que desiste de la precitada orueba
(Documental faltante a la respuesta al oficio 016-185).

En atencion a esta manifestacion, el Despacho acepta el desistimiento de
la referida prueba en virtud del articulo 175 del CGP.

En consideracion a que la prueba de la cual se estd aceptando el
desistimiento era la unica faltante, se reprograma la audiencia de pruebas
que inicialmente se habia fijado para el 6 de noviembre de 2018 a las
4:30PM para que sea celebrada el dia 27 de julio de 2018 a las 2:30PM.

3. El 11 de abril de 2018 se radicd memorial suscrito por el apoderadao de
la parte demandada con el que se anexd copia autenticada del Acta G-
Junta Medica del sefior Sergio Andrés Cantor Quesada (fls 231 a 234 ..

Revisadas las pruebas que se decretaron en audiencia inicial del 26 ae

enero de 2018 se evidencia que la referida documental no se decreto,
por lo que esta no se tendrd en cuenta.

A traves del cual s oficio d la Fiscalia Getinva de Apove al Farrorismo con Sede CNATIUCHL DA i R
copia completa, auéntica v legible del protocoto de necropsia del seior JOSE RICARDO ZAPATA
RODRIGUEZcon CO T 11043447938 DELEPEDIENTE CON RADICADO 8179 4010 9541 2013 SO 1o,



Por Secretaria, abrase cuaderno aparte con copia de este proveido.

IMPLASE

AR BORYJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE 80GOTA :
SECCION TERCERA i

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la .
| providencia anterior, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00
a.m. ;

Secretario

S Y |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . )

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00020-01

Demandante : LUZ STELLA LOPEZ AYALA Y OTROS

Demandado . NACION- BOGOTA DISTRITO CAPITAL ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA

Asunto : Obedézcase vy cumplase; Fija fecha continuacién
audiencia Inicial.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 14 de
febrero de 2018, en la que se revoco la decisidn acogida en audiencia inicial
celebrada por este Despacho el 14 de septiembre de 2017 que declaré probada
la caducidad de la accion (fls 505 a 523 cuad. del Tribunal).

2. "Modificar la decision proferida el catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial Bogota, mediante la cual declaré probada la excepcion de
transaccion y cosa juzgada, en el sentido de precisar que la transaccién y cosa
juzgada solo oper6 respecto de la sefiora LUZ STELLA LOPEZ AYALA vy no de
los demas demandantes”. (fls 505 a 523 cuad. del Tribunal)

En consecuencia se continua con el tramite del proceso y este despacho:

RESUELVE
1. FIJAR como fecha para la continuacion de ta audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_8 de junio de 2018 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

.

i JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA

g SECCION TERCERA

i Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

| anterior, 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de Control :

Ref. Proceso

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Reparacion Directa
110013336037-2015-00115-00

Demandante Weimar Lisandro Tovar Lozano

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto Acepta descargos Director de Prestaciones Sociales,
pone en conocimiento documental, requiere
apoderado parte demandante y  reconoce
personeria.

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto de 31 de enero
de 2018 se ordend lo siguiente:

1. Requerir al Director de Prestaciones Sociales del Ejército para que
rindiera descargos por no dar respuesta al oficio No. 016-207.

El 1 de marzo de 2018 el Director de Prestaciones Sociales del Ejéercito
Nacional, presenta descargos, en los que afirma que mediante oficio No
20165330225561 brindo respuesta al oficio No 016-207, anexando copia
de dicha respuesta, sobre la cual se encontro su original, visible a folio 11
del cuaderno de respuesta a oficios.

En consecuencia, acéptense los descargos presentados por el
Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y pongase
en conocimiento de las partes la documental referida.

2. Asi mismao, se requirio al apoderado de la parte demandante para gue
acreditara el pago de honorarios, de la prueba pericial, ante la Junta
Regional de Calificacion de invalidez de Bogota y Cundinamarca, quien
mediante escrito de 6 de febrero de 2018 manifestd que no ha podido
ubicar al demandante por lo que solicita que se continte con la siguiente
etapa procesal sin perjuicio que dicha prueba se pueda aportar antes de
proferir sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se fija fecha para audiencia de pruebas
la cual se llevara a cabo el 18 de_ mayo de 2018 a las 4:30 AM.

3. El 2 de abril de 2018 se allegd poder otorgado por el Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa a la abogada LUISA FERNANDA



1100013336037-2015-00115-00

MOJICA BOHORQUEZ (fl 92-94); en consecuencia, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de dicha entidad.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

OMAR|EQGAR BORJA SOTO
JUEZ

VXU

| 3UZGADO TREINYA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRGUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la:
' Providencia anternor, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00
fa.m.

Secretario !




I
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso » 110013336037 2015 00190 00

Demandante . Inversiones Paraiso SCA

Demandado : Agencia Nacional de Infraestructura- ANI
Asunto :  Revoca sancion de multa impuesta al Gerente

de Bancolombia y pone en conocimiento
medida de embargo de remanentes.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del 31 de agosto de 2016, este despacho decretd el embargo
de las cuentas corrientes depositadas en el Bancolombia a nombre de la Agenca
Nacional de Infraestructura ANI(fl. 20 y 21 cuad. med. cautelar)

Para el efecto se libro el oficio No 016-1691 el cual fue retirado por ei anoderado
de la parte actora (fl.22 a 24 cuad. med. cautelar), sin que se hubiese acreditado
su diligenciamiento y sin que se hubiese allegado respuesta al mismo.

Posteriormente mediante auto de 12 de julio de 2017 se ordeno oficiar al
Gerente de Bancolombia, para que rindiera descargos por no haber cado
respuesta al oficio, para el efecto se iibré el oficio No 017-872 ei cual fue
radicado el 29 de agosto de 2017 en la entidad bancaria (fl 50) sin que se
allegara respuesta vencido el termino otorgado para brindar respuesta.

En razc’)p de lo anterior, el 16 de noviembre de 2017 se procedid a imponer
SANCION DE MULTA DE DOS (2) SMLMV al Gerente de Bancolombia, la cual
fue comunicada mediante oficio No 017-01386.

El 17 de noviembre de 2017 la Agencia Nacional de Infraestructura, con ocasion
de la multa impuesta al Director de Bancolombia, radica escrito con certificacion
en donde se indica que " /a Agencia Nacional de Infraestructura, se encuentra
identificada con la Seccion Presupuestal 2412300, razén por la cual sus rentas y
recursos, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenrta
bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el Presupuesto General de ia
Nacion, razon por la cual gozan de la proteccion de inembargabiliddad en los términes
del articulo 6 de la Ley 179 de 1994 "

Asi mismo informé que la Sociedad Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A.
entré en proceso de reorganizacion establecido en la Ley 1116 de 2006, 2o o
anterior, mediante auto 430-005343 |la Superintendencia de Sociedades admitio
el proceso de reorganizacion de la Concesion Autopista Bogotad Girardot .S.A. v
dispuso la remision a dicha entidad de los procesos ejecutivos que cursen en su
contra.

El 17 de enero de 2018 se allegd escrito por parte del representante legal del
Bancolombia en el que solicita dejar sin valor ni efecto la sancion impuesta (fl



PTOOTAS00ST720130019000)

Fecutive

61-85) argumentando que nunca fue recibido por esta entidad el oficio No 016-
1691 y gue revisado el expediente tampoco obra radicacion del mismo, razon
por la gue no fue posible acatar la medida solicitada, no obstante, anexd
respuesta al referido oficio en los siguientes términos:

“en atencion al oficio de la referencia informamos sobre la impasibilidad de proceder
con fo ordenado, y de acuerdo con la salvedad contenida en el requerimiento, le
comunicamos que las cuentas que maneja e! demandado AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA en nuestra entidad, administran recursos del presupuesto
nacional. Por o tano tiene el caracter de inembargables. No obstante lo anterior, en
el evento en el cual usted considere que se debe afectar las cuentas del cliente, por
favar catificar la medida cautelar. ”(fl 61, 69)

Conforme a los argumentos antes expuestos y revisado el expediente, se
cricuentra aue en efecto no obra copia de radicacion del oficio No 016-1691 en
s entidad bancaria mediante el cual se comunicé la medida de embargo; sin
crbargo, se observa copia de radicacion del oficio No 017-0872 mediante el
cual se requirid al Gerente de Bancolombia con el fin de que rindiera descargos
por la no contestacion de oficio 016-1691(fl 50).

Debe precisarse que en el oficio No. 017-0872 fue indicado:

“por Secretaria oficiese al Gerente de Bancolombia, para que en el
término de 5 dias contados a partir de la recepcion del oficio, rinda
descargos por escrito ante este despacho judicial, por no haber dado
respuesta al oficio N0 016 - 1691 y se dé estricto e inmediato cumplimiento
a la orden de embargo y retenciones de los saldos depositados en cuentas
de propiedad de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI identificada con
el Nit N9 830125996-9, en las cuentas de ahorros NO 81648966/ y
Corriente NO 815273624, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con
‘o5 aiticulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996."

que incurrio en una omision al brindar respuesta al oficio No. 016-1691, se
reiterd en qué consistia la medida y a su vez, se requirio para que explicara las
razores de dicha omision, caso en el cual la entidad podria haber indicado que
desconocia el oficio mediante el cual se comunicod la medida y solicitar copia del

TR NTON

En consecuencia, la entidad bancaria no puede cobijarse en la excusa de que la
razon que imposibilitd dar contestacion al oficio No 017-1691 obedecio a que el
mencionado oficio no fue radicado en esa entidad, no obstante, debido a que
con el memorial objeto del a presente decision se aportd la respuesta al
mencionado oficio, el Despacho procederd a revocar la mencionada sancion,
requiriéndolo para que en proximas oportunidades de respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales.

2. Por otro lado, mediante auto de 12 de julio de 2017 se decreto el embargo y
retencion de dineros pertenecientes a los remanentes de los siguientes
ProCcesos:

¢t fluzgado 16 Civil Circuito de Bogota
Demandante: Chemas Roldan y Asociados S A
i andado: Agencia Nacional de Infraestructura —-ANI
PROCESO EJECUTIVO
Radicacion 11001310301620150058600

H TS

2. Juzgado L Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota
Lemandante. Conconcreto S.A, Ferrovial Agroman S.A
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tjecutivo

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura
PROCESQ EJECUTIVO
Radicacion: 11001310304320120040300(..)"

Para el efecto se libraron los oficios Nos 017- 873 y 874 de 18 ac julio de =i/
respectivamente, de los cuales se acredito su radicacion el 29 de aqosto ac
2017(fl 39 y 40), sin que a se allegara respuesta, por lo gue mediantc auto ae
16 de noviembre de 2017 se ordend requerir a dichos juzgados para gue dierar
respuesta a los oficios antes indicados.

Al respecto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion, medtante ofic:o
No 14892 de 2 de noviembre de 2017 dio respuesta al oficio No 017-574,
comunicando que “ se tom¢ atenta nota del embargo de remanentes (it 3/
cuad. medidas) en consecuencia, se pondra en conocimiento de las partes.

Por lo anterior,
Resuelve

PRIMERO: Revoca la sancion de multa impuesta al Gerente de Bancolombia
mediante auto de 16 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Pone en conocimiento respuesta a oficio No. 017-874 ermitida =
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion, mediante el cual comunico (it
se tomo atenta nota del embargo de remanentes dentro del proceso « i

con radicacion No 2012 -403.

NOTIFRQUESE Y CUMPLASE.

OMAR|EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacon 20 2STA D ul e s Loy g e adend @
antensr, by T e wie e M o e 800 a0y

Secretarie



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00190 00
Demandante . Inversiones Paraiso SCA

Demandado : Agencia Nacional de Infraestructura- ANI
Asunto . Pone en conocimiento.

Previo a emitir pronunciamiento sobre las respuestas allegadas con
ocasién a las medidas decretadas a nombre del demandado CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., se ordena estarse a la espera de

lo resuelto en cuanto al proceso de reorganizacion establecido en la Ley
1116 de 2006.

NOTIFiﬁu SE ¥ (UUMPLASE.

OMAR EDGAR BORJA SOTO

JUEZ
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA ||

i Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anternor, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Ejecutivo

11001-33-36-037-2015-00190 00

INVERSIONES PARAISO SCA.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI Y
OTROS.

Decreta Pruebas; Fija fecha audiencia para resolver
incidente de nulidad; Ordena comunicar esta
providencia a las partes a través de correo
electronico.

1. El 23 de noviembre de 2017 el promotor! de la Concesién Autopista
Bogota Girardot S.A radicé incidente de nulidad en el que solicito (fis 1 a
22 cuad incidente de nulidad):

11.PETICION

De conformidad con lo estipulade en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006,
solicito de manera respetuosa al Despacho que:

1. Se declare de plano la nulidad del mandamiento de pago del 24 de agosto de
2017 dentro del proceso ejecutivo N° 2015-190, librado a favor de Inversicnes
Paraiso SCA en contra de la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A en
reorganizacion y la Agencia Nacional de Infraestructura.

2. Que se Declare de plano la nulidad del auto del 16 de noviembre de 2017 por
el cual se decreta como medida cautelar el embargo de las cuentas bancarias de
la concesion Autopista Bogota Girardot SA en reorganizacion.

2. Del incidente de nulidad, por Secretaria se corrid traslado y se fijo en
lista por el término de 3 dias a partir del 14 de diciembre de 2017 como
se evidencia en el sistema siglo XXI.

3. El 11 de enero de 2018 el apoderado de la parte ejecutante dentro
del término del traslado se pronuncié del incidente de nulidad (fls 23 a
25 cuad incidente de nulidad).

! Designado por la Superintendencia de Sociedades a traves de auto del 7 de abril de 2016.
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4. EL Despacho pone de presente que las nulidades procesales son
taxativas, que estas estan consagradas en el articulo 133 del CGP, sin
embargo, la nulidad que segun el promotor de la Concesion Autopista
2ogeta Girardot SA se configurd en el asunto de la referencia es
causada por no tener presente el proceso de reorganizacion de la
mencionada concesion, proceso que esta regulado en la Ley 1116 de
2006, razon por la cual se cita el articulo 20 de esta Ley el cual senala:

ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION
EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacidén no podra

en_contra del_deudor. Asi, los procesos de ejecucion ¢ cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para
ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de meérito
pendientes de decisidn, las cuales seran tramitadas como objeciones, para
efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

£ Jues o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones

s en_contravencion a o prescrito_en el inciso anterior, por auto que no
dra recurso alguno.(subrayado por el despacho).

De lo anterior, se concluye que en efecto el inobservar la precitada
disposicion, esto es continuar la demanda ejecutiva sin tener en cuenta
el proceso de reorganizacion del ejecutado da lugar a una nulidad y
teniendo en cuenta que es claro gue en auto del 7 de abril de 2016 se
admitid el proceso de reorganizacion del ejecutado Concesion Autopista
Bogota Girardot SA, se dara tramite al referido incidente de nulidad vy
por ello, en virtud del inciso tercero del articulo 129 del CGP se procede
a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

1.1 PRUEBAS DE LA FIECTTADA  CONCESION  AUTOPISTA  BOGOTA
CHRARDOT SAL

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con el
incidente de nulidad visible a folios_4 a 22 del cuad. Incidente de
nulidad.

1.2 PRUEBAS PARTE EJECUTANTE

NTEGUESE OFICIAR a la Oficina de Radicacion de la Rama Judicial para
aque indique de la existencia del memorial radicado el 26 de abril de
2016 e informe porgue no obra dentro de! expediente, por cuanto en
auto del 18 de abril de 2018 el Despacho ordend oficiar a la Directora de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para los mismos
fines.

OFICIESE a la Superintendencia de Sociedades en cabeza del Promotor
del proceso de reorganizacion de la Concesién Bogota Girardot SA, con
el fin de que brinde informaciéon detallada de los pasivos reportados por
la sociedad y se determine si lo adeudado a la empresa Inversiones

~




Paraiso estd vinculado en la reorganizacion. Como también se informe la
etapa procesal que cursa el precitado proceso.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de este auto.

1.3 PRUEBAS PARTE AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA-ANI
Guardo silencio.

2. Se fiJa como fecha y hora para la audiencia de que trata el
articulo 129 del CGP, el dia_1° de junio de 2018 a las 2:30 PM, audiencia
en la que se resolvera el incidente de nulidad.

3. Por Secretaria comuniquese de la presente providencia a las
partes a través de correo electronico.

NOT{QTQ ESE Y CUMPLASE

i
\ -.

OMA GAR BORJA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
, CIRCUITO DE BOGOTA
! SECCION TERCERA

!Por anatacion en ESTAND notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 19 de abril de 2018 = ins 8:00 a.m.

Secretaric
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO

Naturaleza . Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00190 00

Demandante : INVERSIONES PARAISO SCA.

Demandado . AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI Y
OTRO

Asunto : Reconoce personeria; Ordena a Secretaria notificar

providencias a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; Ordena comunicar esta
providencia a las partes a través de corres
electrénico.

1. El 23 de noviembre de 2017 el promotor' de la Concesion Autopista
Bogota Girardot S.A radicd memorial a través del cual se pronuncio
respecto de la vinculacion como parte ejecutada de la referida concaa.
dentro del proceso de la referencia, en este solicitd se declare o nuiidiu
del auto del 24 de agosto de 2017 a través del cual se libro
mandamiento de pago y del de fecha 16 de noviembre de 2017
mediante el cual se decretaron las medidas cautelares contra la
Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A (fls 141 a 159 cuad ppal).

El Despacho indica que no se pronunciara frente a este memorial toda
vez que no se hizo a traves de apoderado y la misma solicitud fa hizo e
abogado DiazGranados el 22 de noviembre de 2017 (fls 1 a 22 cuad.
incidente de nulidad), por lo tanto estese a lo resuelto en proveido de
esta misma fecha.

2. Se reconoce personeria al abogado Alvaro DiazGranados de Patlo
como apoderado de la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A para los
fines y alcances del poder visible a folio 140 del cuaderno principal y dei
certificado de existencia y representacion de la mencionada Concesion
obrante a folios 145 a 152 de la misma encuadernacion.

3. Se ordena que por Secretaria se notifigue a la Agencia Naciorai de
Defensa Juridica del Estado ei acta de la audiencia del 24 de agosto de
2017, y de los autos de fecha 14 de abril y 16 de septiembre de 2015,
tal como se ordend en el numeral segundo de la parte resolutiva dei
acta de la audiencia del 24 de agosto de 2017.

: Designado por la Superintengencia de Sociecades a traves de auto del 7 de abril de 2016.



4. Por Secretaria notifiquese esta providencia a las partes a través de
correo electronico.

NOTIFfQUEBE Y CUMPLASE

4

G
OMAR E Ak{ BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO rotificd a las partes la providencia anterior,
“hoy 19 de abril de 2018 @ |45 8:00 a.ri.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00190 00

Demandante : INVERSIONES PARAISO SCA.

Demandado : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI Y
OTRO

Asunto : Por Secretaria ordena requerir a Directora de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos;
Corre traslado de comunicacion de proceso ce
reorganizacion; Ordena por Secretaria notificar esta
providencia a través de correo electronico a las
partes.

1. El 23 de noviembre de 2017 el promotor' de la Concesidén Autopista
Bogota Girardot S.A radicd incidente de nulidad en los siguientes
términos (fls 1 a 22 cuad incidente de nulidad):

HECHOS

1. Mediante Auto No. al auto 430-005343 del 7 de atril de 2016, la Superntendencia de Scomdacdne
decretd la apertura del proceso de reorganmizacion de la Concesion
Autopista Bogota Girardot S.A.

2. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 19 . 20 de Ley 1116 de 2006, la CABG miurnid o
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA esta situacion, mediante oficio No. CABG GR-0L8S 16
radicado en la Entidad el dia 26 de abril de 2016.

3. En el oficio aludido en el numeral anterior, se puso de presente el aviso de reorganizacidy:

informo que la Sociedad se encuenlra legamente imp=daida para hacer cualguier pace o arreiic e
obhigaciones adquiridas hasta el 6 de abnl o 2016, las cuales solo se atenderian oo "0 s
convenga en el Acuerco de Reorgarizacion a celebrarse dentro del mencionado procesa. Asi misimi,
para efectos de la elaboracion del proyecto de graduacion y calificacion de créditos, se solcitG 4
todos los acreedores, informar al promotor el saldo de las obligaciones a cargo de la CABG causadas
antes del 6 de abril de 2016 indicando concepto, titulo de |la deuda, fecha de vencimiento, maonle,
etc.

4. El dia 24 de agosto de 2017, el Juzgaco 37 Administrativo de Bogota, librd el mandamiento de pago
denlro del proceso ejecutivo No. 2015-190, en el cual d'spuso:

! Designado por la Superintendencia de Sociedades a través de auto del 7 de abril de 2016.




"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de INVERSIONES PARAISO SCA y en
contra de AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI y de la CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A.., por fas siguientes sumas:

éa) CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SFEIS MIL SETENTA Y DOS
MS0OS /$182.566.072. 00) por concepta de saldo de capital contenido en la escritura ptblica No. 960
i 20 e agosto de 2013 de fa Notadia Unica de Sifvania (Cundinamaica).

b) Par los intereses moratorios sobre la antenior suma de dineto en la forma establecida en el
mciso 2% numeral 8 articulo 47 de la Ley 80 de 2013, desde el 6 de marzo de 2014 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

) Negar el mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la
suma de $280.000.000,00 desde el 3 de mayo e 2013 al 15 de septiembre de 2013, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Lo anterior para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
reovicleacia, conforme el articuto 431 del CGP.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente esta providencia a 1a CONCESION AUTOPISTA BOGOTA -
GIRA RDOT S.A. y 3 la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO del presente
proverdn conjuntamente con el auto de mandamiento de pago de techa 14 de abrl y 16 de
septiombre de 2015, por secretaria enviese of traslado a la entidad ejecutada de conformidad con
W chspuesto en el paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA maodificado por el articulo 612 del CGP.”

El «ia dheciseis (16) de noviembre de la presente anualidad, mediante auto el
e 37 Administrativo del Circuito de Bogota, decreto el embargo de las sumas depositadas en
wentas correntes de los bancos a nombre de a Concesidn.

&. El Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota, en abierta contravencion a o dispuesto por el
articulo 20 de la Ley 1116 de ©oiniad ejecuctdn en contra de la Conceston Autopista Bogota
Girardot S.A En Recrganizacion, con posterioridad al ymicio del proceso de reorganizacion empresarial,
sues el mandamiento de pago se librd el dia 24 de agosto de 2017 . el auto por medio del cual se
«ecreto la apertura del Proceso de Renrganizacion de la Sociedad que represento data del 6de abril
ae 2016,

7. En atencion a los efectos previstos dentro del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, referente a la
incursion de nulidad de las actuaciones que se surtan en contravencion a los efectos que genera el
imcio de un proceso de reorganizacion, el Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogotéd, no debio
lihrar mandamento de pago y mucho menos decretar un embargo de las cuentas de la concesidn por
sor achas actuaciones posteriores a ia apertura gel proceso de recrgamzacion, per Ic gue las mismas

laradas como nulas .

shatdn ser dag
Torosentivos anteriormente expuestos elevo de manera respetuosa ante su Despacho la siguiente:

I1.PETICION

Aoy 20 Nuevos procesos de efecucion y procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha de inicio def proceso
de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asi. jos procesos de ejecucion o cohro que hoyan comenzado antes del wicio del proceso de
reoryarizacion deberan remitnse paro ser incorpotados al tramite y considerar el credito y las excepciones de merito
penciertes de decision. las cuales seran tramitadas como obyeciones. para efectos de cabficacion y graduacion y las
medhdas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso. segun sea el caso. quien determmara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse. segun convenga a los objetivos del proceso. atendiendo la recomendacion del promolor y
temendo en cuenta Su wrgencia. conveniencia y necesidad operacional. debidamente motivada

E! Juez o funcionario competente declarard de planc la nulidad de las actuaciones swtidas en contravencion a lo prescrito
en el meiso anterior. por auto que no tendra recu so alguno.

E£: peometor o ef deador quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad det proceso al
juez competente, para lo cual bastara aportar copia del certificado de la Camara de Comercio. en el que conste la
s cncior det aveso de inicio del proceso o de la inowvidenciir de apertina ENJuez o funcionanio que meumpla lo dispuesto
sas anteriores mcutina en canso! de mala conducta” (Negrila y subrayas fuera de texto original)

e los




De confornudad con 1o estipulado en el articuio 20 de la Ley 1116 de 2006, seutt oe oy
respetuosa al Despacho que:

1. Se dedlare de plano la nulidad el mandamiento de pago del 24 de agosto de 2017 de tro e
proceso ejecutivo N® 2015-190, librado a favor de Inversiones Paraiso SCA en contra il i Concesion
Autopista Bogotéd Girardot S.A en reorganizacién y la Agencia Nacional de Infraestructuir..

2. Que se Declare e plaro la rubdzg del auto del 16 de soviembre de 2017 por el dial 6 cenots
como medida cautelar el embargo  de las cuentas bancarias de la concesion Autopista Bo
Grrardot SA en reorgamzacion.

En atencién al incidente de nulidad de la referencia el Despacho cita los
articulo 20 y 70 de la Ley 1116 de 2016 los cuales consagran:

ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN
CURSO. A partir_de la fecha de micio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.
Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso
de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el
crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas
como objeciones, para efectos de calificacion y graduacién y las medidas cauielares
quedaran a disposicion del juez del concurso, sequn sea el caso, quien determimara s: 'a
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objerivos dui o
atendiendo la recomendacion de! promotor y teniendo en cuenta su urgencia, corvenson
y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario_competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surticas
en contravencion _a lo prescrito. en el inciso_anterior, por auto que no tendrd recursu
alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alogar vl e o
comuntamente ia nulidad del croceso ai juez coapetente, para 1o cual basiata ap 1.
copia del certificado de la Camara de Cemercic, ¢n el que conste la inscripcion de: aviss oo
inicio del proceso, o de la providenca de apertura. El Juez o funcionano que incumpla o
dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta.

Articulo 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN
los garantes o deudores sclidarios, o cualguier otra. persona que deba cumplir ia
obligacion, el juez de la_gjecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de 'a
comunicacion que le informe del inicio del proceso de_insolvencia, mediante auto poncird
tal circunstancia _en conocimiento del demandante, a fin que _en cl _téermino de su
ejecutoria, manifieste si_prescinde _de cobrar su crédito al garante ¢ deudor solidario. Si
quarda silencro, continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores soiidarios
0 cualquier persona que deba cumplir la obligacidn del deudor, seran liberadas =i <l
acreedor manifiesta que prescinde de cobrar el crédito a aquellos.

Satisfecha la acreencia total o parciaimente, quien efectie el pago debera denunciar Licin
circunstancia al promotor o liquidador v al juez del concurso para que sca teonida cn
cuenta en la calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares Soore
bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quodards a
ordenes del juez del concursc, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares
contenidas en esta ley.

Paragrafo. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere iniciado pProceso
ejecutivo en contra del deudor, ello no te impide hacer efectivo su derecho contra ios
garantes o codeudores.

En el caso en concreto, el proceso de reorganizacion de la Concesion
Autopista Girardot S.A inicio el 7 de abril de 2016, fecha en que se
profirio el auto N° 430-005343 por la Superintendencia de Sociedades a
través del cual se admitio el proceso de reorganizacion de la referida
Concesion regulado por la Ley 1116 de 2006 y las normas que la
complementan o adicionan (fls 4 a 12 cuad incidente de nulidad).




Posteriormente, en audiencia del 24 de agosto de 2017 el Despacho
decidio adicionar el mandamiento de pago de fecha 14 de abril de 2015
‘fis 19 a 24 cuad ppal) aclarado en auto del 16 de septiembre de 2015
'tz 32 a 34 cuad ppal) en el sentido de también librar mandamiento de
szqo contra  la Concesion Autopista Girardot S.A (fl 123 a 130 cuad
opal;.

Revisado el expediente se encuentra que el memorial del que hace
referencia el promotor en el numeral 2° del acdpite de hechos del
incidente radicado el 26 de abril de 2016 no reposa dentro del mismo,
razon por la cual este Despacho no estaba enterado del proceso de
reorganizacion.

Se deja constancia que revisado la copia allegada del precitado
memorial (fls 13 y 14 cuad incidente de nulidad), se evidencia que en
este no se indicd numero del radicado del proceso ni se determinan las
nates, sin embargo, se ordena que por Secretaria se requiera a la
iractora de Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
aque remita el original del memorial en mencidon anexando la copia que
e anexo del mismo con la constancia de recibido.

£n observancia a los precitados articulos 20 y 70 de la Ley del régimen
de Insolvencia Empresarial se tiene que en el asunto de la referencia lo
orocedente es correr el traslado de la comunicacion del proceso de
reorganizacion de la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A a la parte
ejecutante para que esta manifieste si prescinde de cobrar su credito al
deudor solidario.

RESUELVE

1 Por Secretaria requiérase a la Directora de Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos para que remita el original del memorial
radicado el 26 de abril de 2016, deberd anexarse copia de los folios 13 y
14 del cuaderno de incidente de nulidad al oficio.

)

Cor-er trastadado de la comunicacion del proceso de reorganizacion
de 'a Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A a la parte ejecutante por
el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia para gue este manifieste si prescinde de cobrar su crédito a
la referida concesion, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1116
de 2006.

3. Por Secretaria notifiguese esta providencia a través de correo
electronico a las partes.

NOTIFIQUESE[Y GUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez
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i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA

Pour anctacidon en ESTADO nolihico a las partes ia providgenca anteri:

s hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

| Secretario



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00430-00
Demandante : CARLOS ERNESTO VALBUENA )
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . Fija Fecha audiencia de conciliacion.

1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 15 de marzo de 2018
(fls 89 a 129 cuad. ppal) la cual se notificé mediante correo electrdnico
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el 20 de marzo de 2018 (fls 130 a 133 cuad ppal).

2. EI'5 de abril de 2018 el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién
interpuso recurso de apelacion (fls 134 a 146 cuad. ppal).

Dicho recurso se interpusieron en tiempo, pues conforme al articulo 247
del CPACA se tenia hasta el 10 de abril de 2018 para presentar el
recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia _27 DE ABRIL 2018
A LAS 8:45 AM.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR HDGAR BORIA SOTO
' Juez

DL.O

( 2 Q\g\.



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ‘.
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA :

| Por anctac:en en ESTADO nolificé a las partes la providencia anterior, 1oy 19
|de Abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretana




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00449-00

Demandante : YEISON FABIAN CARDOZO AQUITE Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion,

Demandado

1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 16 de marzo de 2018
(fls 182 a 236 cuad. ppal) la cual se notificd mediante correo electronico
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el 20 de marzo de 2018 (fls 237 a 240 cuad ppal).

2. El 22 de marzo de 2018 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fls 241 a 244 cuad. ppal).

3. EI 9 de abril de 2018 el apoderado del Ministerio de Defensa Ejército
Nacional interpuso recurso de apelacion (fls 245 a 254 cuad ppal).

Dichos recursos se interpusieron en tiempo, pues conforme al articulo
247 del CPACA se tenia hasta el 10 de abril de 2018 para presentar el
recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia _27 de abril de
2018 a las 8:30am.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recursg,de apelacidon interpuesto.

NOTIFIQUESE Y ClUMPhASE

OMA E&G\ BORJA SOTO
(Sv4

QY




T JUZGADO TREI SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION TERCERA

!Por anotacion en ESTADO notifict a las partes |a povidencia anterior,

"hoy 19 e Ab-il dc 2018 a las 8:00 a.m.

v |
- Sccretario ) |:




&
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Contral Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2015-00545-01

Demandante ¢ LUIS ANTONIO RIVEROS CARRILLO Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Asunto : Obedézcase y cumplase; Fija fecha continuacion
audiencia Inicial.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 14 de
febrero de 2018, en la que se confirmd la decision acogida en audiencia inicial
celebrada por este Despacho el 24 de agosto de 2017 que declard improspera
la excepcion de la caducidad de la accién (fls 154 a 157 cuad. del Tribunal).

En consecuencia se continla con el tramite del proceso y este despacho:

RESUELVE
1. FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_15 de junio de 2018 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; tambien podrédn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.v.

NOTIFIQUE EY’C'MPLASE




JUZGADO TREINTA Y SIETE !
ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA ,
SECCION TERCERA ‘:

. Por anotacién en ESTADO notficd a las I.

i partes la providencia antenor, 19 de abril "
ide 2018 a las 8:00 a.m !

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

glcf:tl(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00904-00

Demandante : NUBIA NELLY RODRIGUEZ ORTIZ

Demandado  : UNIDAD ADMINISTRATIVA- CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS Y OTROS

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1 Mediante apoderada la sefiora Nubia Nelly Rodriguez Ortiz, interpuso accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa contra la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, Seguros
del Estado, GMovil S.A.S y Transmilenio S.A, el 11 de diciembre de 2015 (fis 1
a 14 cuad. ppal).

2. El 2 de marzo de 2016, se inadmitié la demanda y se concedié a la parte
actora un termino de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, (fls
16 a 19 cuad. ppal).

3. Ei 16 de marzo de 2016, la parte actora presentd escrito de subsanacién de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 21 a 48 del cuaderno
principal.

4. El 20 de abril de 2016, se admitido la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por NUBIA NELLY RODRIGUEZ ORTIZ contra:

1. DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

2. GMOVIL S.A.S

3. SEGUROS DEL ESTADO S.A

Y se reconocié personeria juridica a Erika Alejandra Cardona (fls 49 y 50 cuad.
ppal)

5. Se requiri6 a la apoderada de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 43 a 45 cuad.

ppal)

6. En ese mismo auto se fijaron los gastos de notificacion y del proceso por
($180.000) se requirio a la apoderada de la parte actora para que retirard y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos previo a
desistimiento tacito de la demanda (fl 50 cuad. ppal)

(oA




7. El 13 de junio de 2016, la parte actora allego el soporte de la consignacion
realizada por gastos de notificacion (fl 52 y 53 cuad. ppal)

8. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a
Seguros del Estado, a Gmovil S.A.S, a Transmilenio, a la alcaldia de Bogota, a
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial De Bomberos Instituto Nacional,
a la procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _12
de agosto de 2016 (fls 54 a 60 cuad ppal).

9. Teniendo en cuenta que fa notificacion a las partes fue el 12 de septiembre
de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _ 19 de septiembre de 2016, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 1 de noviembre de

10. Mediante auto del 17 de agosto de 2016, adiciond auto de! 20 de abril de
2016 en el sentido de vincular a Transmilenio S.A como demandado (fls 61 y
62 cuad. ppal)

11. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico a
Seguros del Estado, a Gmovil S.A.S, a Transmilenio, a la alcaldia de Bogota, a
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial De Bomberos Instituto Nacional,
a la procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 5
de septiembre de 2016 (fls 63 a 71 cuad ppal}.

12. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de septiembre
de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _ 10 de octubre_de 2016, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de noviembre de
2016.

13. EI‘ 7 de septiembre de 2016, el Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
allego poder debidamente conferido a Luis Fernando Angulo Bonilla (fls 77 a 83
cuad. ppat)

14. El 7 de septiembre de 2016, la empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A allegé poder debidamente conferido a Fredy Alexander
Villanueva Garzon (fls 84 a 94 cuad. ppal)

15. El 20 de septiembre de 2016, el sefior Luis Fernando Angulo Bonilla allego
renuncia al poder otorgado por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos de Bogota a razon de haberse terminado el contrato de prestacion
de servicios (fl 98 cuad. ppal)

16. El 23 de septiembre de 2016, ia Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos de Bogotd allegd poder conferido a Ricardo Alvarez Ospina (fls 98 a
101 cuad. ppal)

17. El 21 de octubre de 2016, la Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos de Bogotd allegd poder conferido a Julio Cesar Diaz Perdomo (fls
106 a 109 cuad. ppal)




18. Ei 28 de octubre de 2016, la Sociedad Gmovil S.A.S allego poder general
debidamente conferido a Magda Maria Rodriguez Osorio y camara y comercio
(fls 110 a 153 cuad. ppal)

19. El 22 de noviembre de 2016, la Sociedad Gmdvil S.A.S allego contestacion
de la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas, en tiempo (fls 154 a
164 cuad. ppal) e hizo llamado en garantia a Sequros de Estado S.A ( FIs. 1 a
27 cuad. llamamiento en garantia)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA SOCIEDAD GMOVIL S.A.S A SEGURQS DEL
ESTADO S.A

19.1. El 22 de noviembre de 2016, la Sociedad Gmovil S.A.S llamd en
garantia a Seguros del Estado S.A. (fls 1 a 27 cuad. llamamiento en
garantia)

19.2. El 29 de marzo de 2017, se inadmitié el llamamiento en garantia
que hizo fa Sociedad Gmovil S.A.S a Seguros de Estado, se concedio un
termino de 10 dias a la apoderada de la Sociedad Gmovil S.A.S.

19.3. En ese mismo auto se reconocio personeria juridica a Magda Maria
Rodriguez Osorio (fls 28 y 29 cuad. llamamiento en garantia)

19.4. EI 28 de abril de 2017, la Sociedad Gmovil S.A.S presento
subsanacion de llamamiento en garantia, en_tiempo (fls 49 a 60 cuad.
llamamiento en garantia)

19.5. El 23 de agosto de 2017, se acepto el llamamiento en garantia que
hizo Gmovil S.A.S a Seguros del Estado S.A en virtud a la Péliza de
responsabilidad Civil N° 18-31-101000196 (fls 61 y 62 cuad. llamamiento
en garantia)

19.6. El 3 de noviembre de 2017, se notifico mediante correo electrénico
a Seguros del Estado (fl 64 cuad. ltamamiento en garantia)

19.7. El 24 de noviembre de 2017, Seguros del Estado S.A contesto la
demanda, presento excepciones y solicitd pruebas en tiempo vy allego
poder debidamente conferido a Aurora Mercedes Sanchez Pérez (fls 200
a 209 cuad. ppal)

19.8. En esa misma fecha Seguros del Estado S.A contesté el llamamiento
en garantia, presentd excepciones del llamamiento en garantia, solicitd
pruebas y allegdo poder debidamente conferido a Augusto Mateus Gomez
(fls 66 a 76 cuad. ilamamiento en garantia)

19.9. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones del llamamiento
en garantia presentada por las partes demandadas, por el término de 3
dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta a folio 77 del
cuaderno llamamiento en garantia.

20. Bl 24 de noviembre de 2016, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A allegé contestacion de la demanda, presentd excepciones ,
solicito pruebas y allegd poder debidamente conferido, en tiempo ( fls 165 a
199 cuad. ppal) e hizo llamamiento en garantia a la_Empresa de Sequros
Generales Suramericana S.A ( Fls 1 a 54 cuad. llamamiento en garantia)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO- TRANSMILENIO S.A A SEGURQS GENERALES SURAMERICANA S.A




20.1. El 24 de noviembre de 2016, la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio S.A a traves de su apoderado llamd en garantia a la
Empresa de Seguros Generales Suramericana S.A (fls 1 a 54 cuad.
llamamiento en garantia)

20.2. El 29 de marzo de 2017, se aceptd e! llamamiento en garantia que
hizo Transmilenio S.A a Seguros Generales Suramericana S.A ( fls 55 a 57
cuad. llamamiento en garantia)

20.3. El 7 de julio de 2017, la Empresa de Transporte de Tercer Milenio
Transmilenio S.A acredito el traslado de la demanda y sus anexos a a la
entidad demandada (fis 61 a 66 cuad. llamamiento en garantia)

20.4. El 1 de agosto de 2017, Seguros Generales Suramericana S.A
contestd el llamamiento en garantia, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allegé poder conferido a Juan Pablo Araujo Ariza ( fls 67 a 120
cuad. llamamiento en garantia)

20.5. Mediante auto del 23 de agosto de 2017, se tuvo por surtida la
notificacion por conducta concluyente a Seguros Generales Suramericana
S.A y se reconocio personeria juridica a Juan Pablo Araujo Ariza (fl 121
cuad. llamamiento en garantia)

20.6. Et 29 de agosto de 2017, Seguros Generales Suramericana S.A
contestd el llamamiento en garantia, presentd excepciones, solicitd
pruebas (fls 123 a 169 cuad. llamamiento en garantia)

20.7. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones del llamamiento
en garantia presentada por las partes demandadas, por el término de 3
dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta a folio 171
del cuaderno flamamiento en garantia.

21. El 24 de noviembre de 2016, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A hizo llamamiento en garantia_a Gmdvil S.A.S (FIs 1 a 25
cuad. llamamiento en garantia)

LLAMAMIENTO_EN GARANTIA DE LA EMPRESA DE _TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO- TRANSMILENIO S.A A GMOVIL S.A.S

21.1. El 24 de noviembre de 2016, la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio S.A a través de su apoderado llamo en garantia a
Gmovil S.A.S (Fls 1 a 24 cuad. llamamiento en garantia)

21.2. El 29 de marzo de 2017, se aceptd el llamamiento en garantia que
hizo Transmilenio S.A a Gmovil S.A.S (Fis 26 a 28 cuad. llamamiento en
garantia)

21.3. Et 8 de mayo de 2017, Gmovil S.A.S contesto el llamado contesto el
llamamiento en garantia, solicitd pruebas y allegé poder debidamente
conferido a Magda Maria Rodriguez Osorio (fls 32 a 49 cuad. llamamiento
en garantia)

21.4. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones del llamamiento
en garantia presentada por las partes demandadas, por el término de 3
dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta a folio 50 del
cuaderno llamamiento en garantia.




22. El 4 de noviembre de 2016, La Unidad Administrativa Especial- Cuerpo
Oficial de Bomberos contestd la demanda y presentd excepciones (fls 210 a
214 cuad. ppal)

23. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 28 de
noviembre de 2016 como consta a folio 215 del cuaderno principal.

24. El 21 de marzo de 2017, Fredy Alexander Vilianueva Garzon renuncid al
poder que le habia sido otorgado por la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio S.A (fls 218 a 237 cuad. ppal).

25. Mediante auto del 29 de marzo de 2017, se reconocié personeria juridica al
apoderado de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, a
la apoderada de Seguros del Estado S.A y se acepto renuncia de Fredy
Alexander Villanueva Garzén como apoderado de Transmilenio S.A (fl 238
cuad. ppal)

26. El 12 de mayo de 2017, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Transmilenio S.A allegd poder conferido a Luis Ernesto Espejo Monsalve (fls
242 a 250 cuad. ppal)

27. El 23 de enero de 2018, Julio Cesar Diaz Perdomo presento renuncia del
poder otorgado por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos (fl 253 cuad. ppal)

28. El 19 de febrero de 2018, la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos allegd poder debidamente conferido a Juan Pablo Nova Vargas
(fls 254 a 257 cuad. ppal)

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 7_de febrero de 2019 a las 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a fa audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Luis Ernesto Espejo Monsalve con
cédula No. 10.186.512 y T.P No. 197.323 como apoderado de la la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio- Transmitenio S.A como consta a folios 242 &
250 del cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Augusto Mateus Gémez con cédula No.
79.285.281 y T.P N0.46.522 como apoderado de! llamado en garantia de




Seguros del Estado S.A como consta a folios 72 a 76 de cuaderno llamamiento
en garantia.

5. ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Julio Cesar Diaz Perdomo
como apoderado de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos.

6. RECONOCER personeria Juridica a Juan Pablo Nova Vargas con cédula No.
74.189.803 y T.P No0.141.112 como apoderado de S la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos como consta a folios 254 a 257 de
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R BORJA SOTO
Juez

{ WZGADO (REINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA i
: SECCION TERCERA '
Por anclacion en ESTADQ not Ticd a ias pairtes ia providencia
i3 anterior, noy 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m ‘
| !
' i
‘ Secretanc I
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00930-00

Demandante : ALVARO FERNANDEZ PARADA Y OTROS

Demandado : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. Y OTRO.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Alvaro Fernandez parada y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESP y el
Distrito Capital, el 16 de diciembre de 2015 (fls 1 a 16 cuad. ppal).

2. EI 2 de marzo de 2016, se inadmitid la demanda y se concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados v
reconocié personeria juridica a Andrea Carolina Bedoya Cano (fls 16 a 21 cuad.
ppal).

3. El 17 de marzo de 2016, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 23 a 26 del cuaderno
principal.

4. El 27 de abril de 2016, previo a admitir se requirié al apoderado de la parte
actora para que acreditara la calidad de companera permanente de Dasania
Murcia Nova respecto de Alvaro Fernédndez Parada y concedié un término de
diez (10) dias para subsanar el defecto anotado.

5. EI 1 de junio de 2016, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. ALVARO FERNANDEZ PARADA actuando en nombre propio y en
representacion de los menores 2.- LAURA CAMILA FERNANDEZ RODRiGUEZ,
3.- EDWIN SANTIAGO FERNANDEZ vy 4.- SAMUEL JULIAN FERNANDEZ

5. MARIA DOMITILA PARADA

6. ALVARO FERNANDEZ ALVAREZ

En contra de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESF v
el Distrito Capital.

En ese mismo auto rechazo parcialmente la accion contenciosa Administrativa
por el medio de control de Reparacion Directa presentada por:



1. LISDAY ANDREA VIRACACHA
2. DASANIA MURCIA NOVA
3. MARGARITA NOVA

6. Se requiri6 a la apoderada de la parte demandante para que retirara vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fis 30 y 31 cuad.

ppal)

7. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria (fl 32 cuad. ppal)

8. El 17 de agosto de 2016, la Procuraduria General de la Nacion contesto
oficio No. 016-1162 (fls 34 a 41 cuad. ppal)

9, El 5 de octubre de 2016, se decretd desistimiento tacito de la demanda al
no acreditar el pago por concepto de gastos de notificacion y del proceso (fl 41
cuad. ppal)

10. El 22 de septiembre de 2016, la apoderada de la parte actora alleg6 escrito
donde solicitd tener en cuenta el pago de los gastos de notificacion y del
proceso ya que esta fue quien tuvo que pagar al ver que su poderdante no
tenia el dinero con que pagar (fl 43 y 44 cuad. ppal)

11. FI 12 de octubre de 2016, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (fls 45 a 47 cuad. ppal)

12. El 14 de diciembre de 2016, se repuso el auto del 5 de octubre de 2016 y
ordeno a secretaria dar cumplimiento a los numerales 3 y 6 del auto del 1° de
junio de 2016 (fi 48 cuad. ppal)

13. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd- ESP, a la Alcaldia
Mayor de Bogotd, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 16 de enero de 2017 (fls 49 a 54 cuad ppal).

14. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 16 de enero de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _ 20 de febrero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 4 de abril de 2017.

15. El 21 de febrero de 2017, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogotd - ESP allegd poder debidamente conferido a Adel Fabian Ruales
Alvear (fls 58 a 66 cuad. ppal)

16. E! 29 de marzo de 2017 la parte actora acreditd la radicacion de la
demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 67 a 70 del cuaderno principal.

17. El 29 de marzo de 2017, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota - ESP contest6 la demanda, presentd excepciones y solicité pruebas
en tiempo (fls 71 a 107 cuad. ppal) e _hizo llamamiento en garantia a ALLIANZ
SEGURQS (fls 1 a 10 cuad. ppal)




LLAMAMIENTO EN _GARANTIA DE_ LA _EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- ESP A ALLIANZ SEGUROS

17.1. El 29 de marzo de 2017, la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotad- ESP llamé en garantia a Allianz
Seguros (fls 1 a 10 cuad. llamamiento en garantia)

17.2. El 28 de junio de 2017, se inadmitié el llamamiento en garantia
gue hizo ta Empresa de Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogota-
ESP, se concedié un término de 10 dias para subsanar los defectos
anotados y reconocid personeria juridica a Adel Fabian RUales Alvear
(FIs 11 y 12 cuad. llamamiento en garantia)

17.3. El 12 de julio de 2017, La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota- ESP allegd escrito de subsanacion del llamamiento en
garantia (fls 13 a 21 cuad. ppal)

17.4. El 20 de septiembre de 2017, se aceptd el llamamiento en
garantia que hizo la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota a Allianz Seguros S.A (fl 22 cuad. llamamiento en garantia)

17.5. ElI 27 de octubre de 2017, se notificd por correo electronico a
Allianz Seguros S.A ilamamiento en garantia visible en folios 23 del
cuaderno llamamiento en garantia.

17.6. El 17 de noviembre de 2017, Allianz Seguros S.A contesté la
demanda, presentd excepciones, contesté el llamamiento en garantia,
presentd excepciones, solicitd pruebas vy allegé poder debidamente
conferido a Ricardo Vélez Ochoa ( fls 24 a 100 cuad. llamamiento en
garantia)

17.7. El 21 de noviembre de 2017, el apoderado de Allianz Seguros S.A
allegé escrito de adicion de la contestacidon de la demanda y del
llamamiento en garantia (fls 101 y 102 cuad. llamamiento en garantia)

17.8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones del
llamamiento en garantia presentada por las partes demandadas, por el
término de 3 dias contados a partir del 24 de enero de 2017 como
consta a folio 103 del cuaderno llamamiento en garantia.

17.9. El 29 de junio de 2018, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado vy
Aseo de Bogota- ESP se opuso a las excepciones propuestas por Allianz
Seguros S.A (Fls 104 a 107 cuad. {lamamiento en garantia)

18. El 25 de abril de 2017, El Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de
Movilidad contest6 la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allego
poder debidamente conferido a Rafael Enrique Herrera Rodriguez,
extemporaneamente (fls 109 a 138 cuad. ppal)

19. El 28 de julio de 2017, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota- ESP allegd poder conferido a Luis Ernesto Cortes Moreno visible en
folios 140 a 148 del cuaderno principal.




20. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 24 de enero de 2018 como consta a
folio 154 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_7 de febrero de 2019 a las 10:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
corcurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Luis Ernesto Cortes Moreno con cédula
No. 19.278.980 y T.P No. 96.541 como apoderado de la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESP conforme al poder visible a
folios 58 a 66 de cuaderno principal.

4. RECONOCER personeria Juridica a Rafael Enrique Herrera Rodriguez con
cédula No. 19.443.532 y T.P No. 44.699 como apoderado del Distrito capital-
Secretaria de Movilidad visible a folios 118 a 138 de cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a Ricardo Vélez Ochoa con cédula No.
79.470.042 y T.P No. 67.706 como apoderado de Allianz Seguros S.A conforme
a poder visible a folios 57 y 58 del cuaderno de ilamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR BORJA SOTO
Juez

; TIUZGADO TRPINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

I CIRCUITO DE BOGOTA

i SECCION TERCERA i
P Por anolacidn en ESTADO rotifice a .as pares .a previderca |
ii arteror, hoy 19 de abril de 2018 a ‘as 8:00 a.m |
1 I
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRC,UITO JUDICIAL BOGOTA
: -SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Dieciocho (18) de abrii de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso » 110013336037 2016 00102 00 (

Demandante : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITC
NACIONAL

Demandado . IVAN RENE CAPERA YEPEZ

Asunto : Ordena emplazar a Ivan Rene Capera Yepes;

Requiere apoderada parte actora; Concede término;
No tiene en cuenta emplazamiento sin orden del
Juez.

1. En auto del 23 de octubre de 2017 se requirio a la parte demandate para
que aportara nueva direccion de notificacion del demandado, sefior IVAN RENE
CAPERA YEPEZ o en caso de desconocerla solicitara su emplazamiento (fl 211
cuad ppal).

2. El 16 de noviembre de 2017 la apoderada del Ministerio de Defensa-E @it
Nacional radico memorial en el que indicd que desconoce la direccicn e
notificacion del demandado y anexo ejemplar del periédico El Espectador e
fecha 5 de noviembre de 2017 en la que surtic el emplazamiento at
demandado (fls 213 y 214 cuad ppal)

El Despacho al respecto le indica que conforme al parrafo 2° del articulo 108
del CGP el tramite del emplazamiento debe surtirse por la parte interesada una
vez haya sido ordenado por el Juez. Revisadas las providencias emitidas cn
este proceso se evidencia que en el asunto de la referencia no_se ha ordenado

tramitado y aportado por la parte demandante, en el diario El Espectador de
fecha 5 de mayo de 2017 sin orden del Juez.

Ahora, teniendo en cuenta la manifestacion de la apoderada del Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional de no tener conocimiento de la direccion de
notificacién del demandado, el Despacho cita los siguientes articulos del Codigo
General del Proceso referentes al emplazamiento asi:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuande
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora ei
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo”(...)

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamienio A
personas determ:nadas o indeterminadas, se procederd mediante la inciusion del
nombre del sujeto emplazado, las partes, ia clase del proceso y el juzgado que lo
requiere, en un hstado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medics
de comunicacién.



Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a
traves de uno de los medios expresamente senalados por el juez.

Si el juez ordena fa publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en
los demas casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y
fas once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacidn se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su namero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacidn remitida y
el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

Paragrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura Hevard el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la
Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a
través de Internet y establecerd una base de datos que debera permitir la
consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) ano contado
a partir de la publicacion del emplazamiento.

Fl Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las
demas bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo.

L.a publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.”

Dados los presupuestos de los precitados articulos y habida cuenta que
la apoderada de la parte demandante indica desconocer otra direccion
de notificacion diferente a la indicada en la demanda de IVAN RENE
CAPERA YEPEZ se procedera a ordenar su emplazamiento.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 de! Codigo General del
Proceso a IVAN RENE CAPERA YEPEZ con CC 1.066.517.678 para que
comparezca dentro del término de quince (15) dias siguientes a la publicacion
del aviso, para que se notifique personalmente del auto admisorio de la
demanda de fecha 25 de mayo de 2016 dentro de la accion de Repeticion
instaurada por la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en su contra
con numero de radicacion 2016-00102 00, so pena de designarle curador ad
litem, con quien se surtira la notificacion.




2. Advertir a la parte demandante, que estard a su cargo la publicacion,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario El Ticmpo, la
Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o &e
fa cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito este se
hard el dia domingo y en ios demas casos (otro medio masivo de comunicacion
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la manana (6:00 a.m.)
y ance de la noche (11:00 p.m).

3. La parte interesada debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
del emplazamiento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, vencido este plazo tendra uno mas de 15 dias si dentro
del referido término no se ha atendido al requerimiento se tendra como
desistida la demanda conforme al articulo 178 del CGP.

n cuento al emplazamiento:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

JUEZ

OMARE Q“B(KRJA SOTO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

i Por anotacion en ESTADO notificod a 1as partes la provr(;lenma'
canterwor, hoy 19 de abirn de 2018 a tas 8:00 a.m. |

~ Secretario s '



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00315 00

Demandante :  Miguel Polania Medina y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacionai.
Asunto : Fija fecha de audiencia inicial y reconoce personeria.

1. El 28 de septiembre de 2016 se radico demanda de reparacién directa de
correspondiendo a este despacho el conocimiento del proceso (fl.29 del cuac.
principal)

2. El 30 de noviembre de 2016 se inadmitio la demanda con el fin de que se
subsaran irregularidades encontradas(fl 31-34), siendo radicado recurso de
reposicion el 6 de diciembre de 2016 (fl 36) al cual se le corri6 traslado como se
observa a folio 38, el cual resuelto el 22 de marzo de 2017 reponiendo parcialmente
el auto inadmisorio.(fl 39-40)

3. Mediante escrito de 6 de abril de 2017 fueron subsanadas las irregularidades
plasmadas en auto inadmisorio (fl 43-49)

4. Con auto de 19 de julio de 2017, este despacho admitid la demanda presentada
asi:

'(...) 1.Miguel Polania Medina y 2. Nancy Ramos Barragan en nombre propio y en

representacion de los menores 3. Neidy Dayana Polonia Ramos y 4. Yolman Stiven
Polonia Ramos.

5 Néstor Fabian Polania Marinez
6 Romelia Medina Rivas

7 Pedro Nel Polania Medina

8 Leonel Polania Medina

9 Libardo Polania Medina

10 Misael Polania Medina

11 Nelson Marinez Gonzalez

12 Rubilia Marinez Quibano.

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional. (...)" (fl 51-52 cuad. principal)
5. Obra en el expediente respuesta a los oficios N© 017 - 922-924 por parte de!
Ministerio de Defensa Policia Nacional (fl. 1-84 del cuad. respuesta oficios.), (fl. 1
por lo que se pondran en conocimiento de las partes.

6.Del auto admisorio de la demanda se notifico por correo electrénico el 18 de
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septiembre de 2017 al Ministerio de Defensa Policia Nacional, Ministerio Publico, y
& ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fl. 63-65 cuad. ppal.)

7. Teriendo en cuenta que la ultima notificacion se surtio el 18 de septiembre de
2017, por correo electronico a los demandados, los veinticinco (25) dias de
trastado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 24 de octubre de
2017, v el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
cutminaron el 7_de diciembre de 2017,

8. El apoderado de la entidad demandada Ministerio de Defensa Policia Nacional,
contesto demanda vy allegoé poder otorgado al abogado EDWIN JHEYSON MARIN

9. Vencido el término de traslado, el despacho fijo el proceso en lista por un dia
(26 de enero de 2018) y corrid traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada ( del 29 al 31 de enero de 2018)}(fl 82)sin pronunciamiento
alguno.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en fa actuacion
que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia siete (7) de febrero de 2019 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
Lz inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia saivo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrad una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para que
en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario informe
las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se pone en conocimiento a las partes, las respuestas a los oficios N°© 017~
922-924 allegadas por parte del Ministerio de Defensa Policia Nacional (fl. 1-84
del cuad. respuesta oficios.).

4. RECONCER PERSONERIA al abogado EDWIN JHEYSON MARIN MORALES como
apoderado del Ministerio de Defensa Policia Nacional de conformidad con poder y
anexos visibles a folios  150-154 del cuaderno de principal, entiéndase como
revocado al abogado CARLOS B. BUITRAGO GONZALEZ.

.
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VXCP

"JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a ias partes ia providenca
- anterior, hoy 19 de abril de 2018 a :as 8:00 a.m.
|
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dleaocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00418-01

Demandante : JOSE ALQUIMIDEZ MOTIVAR NUMPAQUE

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA  EJERCITO
NACIONAL.

Asunto : Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 31
de enero de 2018 que confirmd la decision proferida el 3 de mayo de
2017, por este Despacho que rechazo la demanda por operar el
fendmeno de la caducidad de la accién (fls 34 a 38 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese
el proceso.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

OMAR!EDGAR BORJA SOTO

Juez

OLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRAT[VO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA :
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes |
la providencia anterior, 19 de abril de 2018 a
las 8:00 a.m

[ Secretario

(of\nN



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control :  Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 0042000

Demandante . Riveros Botero Compania Ltda.

Demandado :  Orquesta Filarmodnica de Bogota.

Asunto . Fija fecha de audiencia inicial y reconoce personeria.

1. El 16 de diciembre de 2016 se radicé demanda de controversias contractuales
correspondiendo a este despacho el conocimiento del proceso (fl.31 del cuac.
principal)

2. El 10 de mayo de 2017, este despacho admitid la demanda presentada por
Riveros Botero Campifna Limitada, contra Orquesta Filarmdnica de Bogota OFB.(fl
32-35 cuad. principal)

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico el 2 de junio
de 2018 a la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA OFB y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. (fl. 43-47 cuad. ppal.)

4. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacién se surtid el 2 de junio de 2018,
por correo electrdnico a los demandados, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 14 de julio de 2017, vy ¢l
traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el
30_de agosto de 2017.

5. El apoderado de la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA OFB., contestd
demanda y allegd poder otorgado al abogado JUAN MANUEL RUSSY ESCOBAR el
28 de agosto de 2017, es decir, en tiempo (fl. 48-59 cuad. principal)

6. Vencido el téermino de traslado, el despacho fijé el proceso en lista por un dia
(12 de septiembre de 2017} y corri6 traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada 13- 15 de septiembre de 2017 (ft 62), sin pronunciamiento
alguno.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la actuacion
que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,
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RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de! C.P.A.C.A. el dia 10 de agosto de 2018 a las 11:30 AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para que
en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario informe
las razones por fas cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONCER PERSONERIA al abogado JUAN MANUEL RUSSY ESCOBAR como
apoderado de la entidad demandada ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA OFB
de conformidad con poder y anexos visibles a folios  48-51 del cuaderno de
principal,

NOTIFIQUI

BLAAR

OMAR EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

VXCP

. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA

i‘ SECCION TERCERA ‘
| Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
|i anterior, hoy 19 de avril de 2018 alas §:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SI:ETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E) . OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control . Contractual
Ref. Proceso : 11001 32 36 037 2016 00426 00
Demandante : Asociacion para el Desarrollo Comunitaric Manuiis
Beltran Mis Pequefias Travesuras
Demandado . Distrito Capital -Secretaria Distrital de Integraciorn
. Social.
Liamamiento en Seqguros del Estado S.A.
garantia
Asunto . Inadmite llamamiento en garantia Distrito

Capital-Secretaria Distrital de Integracidon Social
contra Seguros del Estado S.A.

ANTECEDENTES

1. 1 Mediante auto de fecha 19 de julio de 2017, el despacho admitid e
demanda de Asociacion para el Desarrollc Comunitario Manuela Beltran Mis
Pequenas Travesuras en contra de Distrito Capital —Secretaria Distrital ce
Integracion Social (fls 22-23 cuad. ppal).

2. El 13 de octubre de 2017, este despacho notificd por correo electronieo
al Distrito Capital —Secretaria Distritai de integracion Social, al Agent= ¢!
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estaci
(fl. 27-29 cuad. ppal.)

3.El 26 de enero de 2018, a través de apoderado el Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Integracion Social, contesté demanda vy allego
llamamiento en garantia en contra de Seqguros del Estado( fl. 30-48 cuad.
ppal. y 1-7 del cuad. de llamamiento en garantia)

4. Teniendo en cuenta gue la ultima notificacidn se surtid por correo
electronico el 13 de octubre de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 22 de noviembre
de 2017, vy el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulc 1772
del CPACA culminaron el 19 de enero de 2018.1

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en 10s
siguientes términos:

' -Los dias 6 y 7 4e Junio no corriercn rerminos por cese de actividades de la Rama judhicia:
-Los dias 19 y 26 de wnio, 3 de julio, 20 julio y 7 de agosto de 2017 no fueron habies.
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Llamarmiento en Garantia
Renavanion Directa

"(...)Estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente, de acuerdo con /o
establecido en el articulo 64 del C.G.C., me permito LLAMAR EN GARANTIA, a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., con domicilio en la ciudad de Bogotéd D.C., en la
Carrera 11B N° 98 - 36 de la ciudad de Bogota, representada legalmente por
IORGE ARTURO MORA SANCHEZ o porla persona que haga sus veces al momento
oG notificacion de éste Llarmamiento en Garantia, quienes tienen igualmente
aoiicaio en el lugar indicade para la Institucicn.

7. AMi representada  suscribio  con  la ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
COMUNITARIO MANUELA BELTRAN MIS PEQUENAS TRAVESURAS el Contrato 408
de 2013.

2 Dentro de los requisitos para la firma del referido contrato se requeria que la

ASOCIACION PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO MANUELA BELTRAN MIS
CEQUENAS TRAVESURAS, constituyera péiizas.
L3 ASOCIACION PARA FL DESARROLLO COMUNITARIO MANUELA BELTRAN MIS
PEQUENAS TRAVESURAS, constituyd con la sociedad SEGUROS DEL ESTADO, la
pdliza de cumplimiento que se acompanan en el CD adjunto como obra en el primer
archivo a folios 300.

4, Siendo la presente demanda objeto integro y razén exclusiva de las pdlizas de
responsabilidad expedidas por SEGURQOS DEL ESTADO S.A., se hace preciso hacer
el presente llamamiento en garantia.(..) "

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda vy la formulacion del
llamamiento se efectud de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el Ilamamiento
Tormutado.

Cen relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica gque:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

Eil escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Ei ncmbre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
pIoceso.

2. La indicacion_del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se fgnoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por fa sola presentacion del
escrito.

3. Lus hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de_la oficing o hahitacion donde quien hace el llamamiento y su apederado
recibiran notificaciones personales. )

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

El apoderado de la entidad demandada Distrito Capital -Secretaria Distrital
do integracion Social senala que en el caso en particular, es procedente
ofcctuar el llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A., en virtud
deta poiizas Nos. 33-40-101015622 de 13 de febrero de 2013 y 33-44-
101075547 de 8 de febrero de 2013(fl 8-10 cuad. llamamiento en
garantia:

De la mencionada documental observa el Despacho lo siguiente:

Pdliza No. 33-40-101015622 de 13 de febrero de 2013

Vigencia: Desde el 5-02-2013 hasta el 10-10-2013

12
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Exp. No. 2016-00426-00
Llamamiento en Garantia
Reparacién Directa

Tomador: Asociacion para el Desarrollo Comunitario Manuela Beltran,
Mis Pequenas Travesuras.

Asegurado: Distrito Capital Secretaria Distrital de integracion Social.
Objeto: “SE AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE LA EJEUCION DEL CONTRATO PARA EL IMPULSO DE PROGRAMAS Y
ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO NO 0408/2013 SUSCRITOS ENTRE LAS PARTES |
CUYO OBIJETO ES: "ATENDER INTEGRALMENTE A NINOS Y NINAS EN PRIMERA
INFANCIA  DE FAMILIAS RESIDENTES EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR,
MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE FSQUEMAS DE CORRESPONSABILIDAD
COMUNITARIA QUE GARANTICEN LA MATERIALIZACION DE LOS COMPENENTES DE
SALUBRIDAD Y NUTRICION DE MANFRA DIFERENCIAL EN ATENCION A LOS PROCESOS
CULTURALES Y SOCIALES CARACTERISTICOS DE CADA TERRITORIO.”
BENEFICIARIOS: Terceros afectados.

Poliza No. 33-44-101075547 de 8 de febrero de 2013

Vigencia: Desde el 5-02-2013 hasta el 10-10-2016

Tomador: Asociacion para el Desarrollo Comunitario Manuela Beltran,
Mis Pequenas Travesuras.

Asegurado: Distrito Capital Secretaria Distrital de integracion Socia!.
Objeto: VEL CUMPLIMIENTO PAGC DE MULTAS DE LA CAUSULA MENAL
PECUNIARIA CONVENIDAS Y LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS SEGUN CONTRATO PARA
EL IMPULSO DE PROGRAMAS. Y ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO NO 0408/2013
SUSCRITOS ENTRE LAS PARTES, CUYO OBJETO ES: “ATENDER INTEGRALMENTE A
NINOS Y NINAS EN PRIMERA INFANCIA DE FAMILIAS RESIDENTES EN LA LOCALIDAD
DE  CIUDAD BOLIVAR, MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE ESQUEMAS DE
CORRESPONSABILIDAD COMUNITARIA QUE GARANTICEN LA MATERIALIZACION DE
LOS COMPENENTES DE SALUBRIDAD Y NUTRICION DE MANERA DIFERENCIAL EN
ATENCION A LOS PROCESOS CULTURALES Y SOCIALES CARACTERISTICOS DE CADA
TERRITORIO.”

AMPAROS: CUMPLIMIENTO, CALIDAD DE SERVICIO, PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES.

En el presente caso, la presente controversia busca que se deciare
nulidad de la resolucion No. 1163 de 12 de agosto de 2016 por mecic de!
cual se liquido unilateralmente el contrato No 408 de 5 de febrero de
2013, en la que se impuso una obligacion de pago a la Asociacion para
el Desarrollo Comunitario Manuela Beltran, Mis Pequefias Travesuras a
favor de Distrito Capital Secretaria Distrital de integracién Social, en
atencion a que presuntamente no se ejecutaron todos los recursos.

Asi las cosas, en atencion a que la podliza No. 33-40-101015622 de 13
de febrero de 2013 ampara la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucion del contrato No. 408 de 5 de febrero de 2018 no
puede hacerse efectiva para el presente caso.

En cuanto a ia poliza No. 33-44-101075547 de 8 de febrero de 2013
para el Despacho no es claro si el sequro solo corresponde al pago de
multas de la ctdusula penal convenidas en el contrato 408 de 5 de febrero
de 2018 o asequra el cumplimiento de las obligaciones surgidas del
mismo, conforme la clausula_9 del contrato No. 408 de 5 de febrero de
2018.

En consecuencia, se requerira al apoderado de la entidad demandada
Distrito Capital Secretaria Distrital de integracién Social, para que aporte
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Lamiamiento e Garantia
P e ety
“Pontza seguro de cumplimiento entidad estata! No 33-44-101075547 de 8 de
renrern de 2013”7 de forma cempleta y con sus anexos, o poliza en [os

coemos establecidos en  clausula novena del contrato 408 de 5 de
ferrero de 2018 en la que se senalo:

"2 ) Cumplimiento: en cuantia equivalente ai veinte por ciento (20%) del valor
aod contrato, por el plazo det mismo y OCHO (8} meses mas.” (fI 78 del cuaderno
g priebas)

Asl mismo, se requerirda al profesional en derecho para que aporte
certificado de existencia y representacion legal del [lamado en garantia
Sequros del Estado, en donde se observa la direccion de notificacion
judicial de la entidad llamada en garantia.

Finalmente se exige al apoderado de la demandada Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Integracion Social que el presente escrito de
llamamiento en garantia lo aporte en escrito separado y cumpla con los
requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA.

Por 0 2xpuesto, El Juzgado Treinta v Siete Administrativo del Circuito
iodiciar de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR el llamamiento en garaqtia que hizo DISTRITO
CAPTTAL —SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL a SEGUROS
O ESTADO S.A.L, por las razones indicadas en la parte considerativa de

aster it

Se le concede al apoderado de la parte demandada Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Integracion Social el termino de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA.

SEGUNDO. Se reconoce personeria a la abogada IVONNE ADRIANA
DIAZ CRUZ como apoderada de la entidad demandada Distrito Capital
Secretaria Distrital de integracion Social, de conformidad con poder vy
anexos visibles a folios 3-5 del cuadernc de llamamiento en garantia.

UMPLASE

JA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

"Par anotaciGn er ESTADO not fics o a8 pectes la proyeionis
cantenior, noy 1S9 ae st de 2008 A 135 8000 aamn
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abrit de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

I(\lec?:tl(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00027-00

Demandante : EUNICE TORO ESTRADA Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Eunice Toro Estrada y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra el Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, el 3 de febrero de 2017 (fis
1 a 137 cuad. ppal).

2. El 14 de junio de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacién directa presentada por:

1. EUNICE TORO ESTRADA

2. SAMUEL TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion
de de los menores 3.-LORENY YALENA TORO QUINTERO y 4.- YILDER
SAMUEL TORO QUINTERO

5. MELQUICEDED TORO ESTRADA

6. SARA TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion
del menor 7.- LEHITON STIWAR BARBOSA TORO

8. FLOR MARIA ASCANIO DE TORO

9. VICTAR ANTONIA ESTRADA PEREZ

10. YOVANNY CONDE ASCANIO

11. HILDA MERCEDES TORO DE MEJIA

12. FREDY CONDE ASCANIO actuando en nombre propio y en
representacion de los menores 13.- JAIDER ANDRES CONDE ESPITIA y 14.-
YEIFER ALEJANDRO CONDE ESPITIA

15. MIGUEL ANTONIO CONDE ASCANIO

16. CARMEN ANGEL TORO ASCANIO

17. RAMONA EDILA TORO ASCANIO

18. ANYELA FERNANDA CONDE PENARANDA

19. YENY ADRIANA CONDE PENARANDA

20. EBELIO CANIZARES TORO

21. WILSON CANIZARES TORO

22. YOLEIDY CANIZARES TORO

23. ALFREDO CANIZARES TORO

24. ROSAURA CANIZARES TORO

25. MARIBEL CANIZARES TORO

26. ELIZABETH TORO DURAN

27. FRANCELINA TORO DURAN

(Op(c\



28. YAJAIRA TORO DURAN

29. WILLIAM TORO DURAN

30. LUIS ALFONSO TORO DURAN

31. JUAN CARLOS ASCANIO VILLEGAS
32. CORINA TORO DURAN

33. FREDDY MEJIA TORO

34. LUIS ALFONSO MEJIA TORO

35. LEYDI VIVIANA MEJIA TORO

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional vy reconocio
personeria juridica a Rodolfo Rios Lozano como apoderado de la parte actora
(fls 138 a 142 cuad. ppal)

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fils 138 a 142 cuad.

ppal)

4. Por Secretaria se oficidé a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificard si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogotd o en cualquier otra parte del Pais (fl 144 cuad. ppal)

5. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

6. Mediante auto del 23 de agosto de 2017, se requirié al apoderado de la
parte actora previo a decretar desistimiento tacito de la demanda (fl 146 cuad.

ppal)

7. El 30 de agosto de 2017,el apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA y acredito el pago correspondiente
a gastos de notificacién y del proceso como consta en folios 148 a 151 del
cuaderno principatl.

8. ElI 23 de agosto de 2017, la parte actora anexo 4 CDS de la demanda y sus
anexos y dos folios de la consignacion al Banco Agrario (FI 152 cuad. ppatl)

9. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _25 de septiembre de 2017 (fis 153
a 155 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 25 de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 31 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15 de diciembre de 2017.

11. El 12 de octubre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional allego
poder debidamente conferido a Sandra Cecilia Meléndez Correa (fls 156 a 160
del cuad. ppal.)

12. El 15 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegd
nuevamente poder, en tiempo (fls 181 a 189 cuad. ppal)
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13. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir def 11 de enero de 2018 como consta 4
folio 190 del cuaderno principal.

14. El 16 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada, en tiempo (Fls 192 a 194
cuad. ppal)

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de! C.P.A.C.A. el dia__29 de _enero de 2019 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Sandra Cecilia Méndez Correa con
cedula No. 37.745.904 y T.P No0.185.300 como apoderada de!l Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional como consta a folios 156 a 160 de cuaderno
principal.

NOTYRIQUESE Y CUMPLASE

OMAR [EPG RBORJA SOTO
Juez

[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anatacion en ESTADO rotf cd & las aares la providenca
antarior, hoy 19 de abinl g 2018 a las 8:00 a.m |

Secyetario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

zg:tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00034-00

Demandante : SEBASTIAN NARANJO JARAMILLO Y OTROS

Demandado : LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;
Requiere entidad demandada; Pone en conocimiento
respuesta a oficios.

1. Mediante apoderado el sefior Sebastian Naranjo Jaramillo y otros

interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa-Armada Nacional el 10 de
febrero de 2017 (fls 1 a 22 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 22 de marzo de 2017 se inadmitié la demanda (fl 23 a
26 cuad ppal).

3. El 6 de abril de 2017 e| apoderado de la parte demandante presento
escrito de subsanacién de la demanda (fl 28 a 30 cuad ppal).

4. El 2 de mayo de 2017 el apoderado de la parte actora radicé memorial
con el que anexO copia autenticada del registro civil de nacimiento de
Sebastian Naranjo Jaramillo (fl 32 v 33 cuad ppal).

5. El 12 de julio de 2017 se admitio la demanda presentada por:

Sebastian Naranjo Jaramillo.
Maria Elena Naranjo Jaramillo
Diana Maricela Castro Naranjo
Melany Naranjo Jaramillo.
Alexander Castro Naranjo
Sandra Patricia Castro Naranjo

QUuhrLNE

Contra la Nacidn-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.

6. En auto del 27 de septiembre de 2017 se requiridé al apoderado de ia
parte actora para que cumpliera con la carga procesal que se le impuso en el
auto del 12 de julio de 2017 de tramitar el oficio remisorio del traslado de Ia
demanda y del auto admisorio de la misma (fl 37 cuad ppal).




7. El 4 v 18 de octubre de 2017 y el 7 de noviembre de la misma anualidad
se allegaron respuestas al oficic N° 017-881 (fls 1 a 4 cuad. respuesta a

ctrios), on consecuencia, se pone en conocimiento la referida documental.

a. Dol auto admisorio de !a demanda se notifico mediante correo
electronico al Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a la Agente del Ministerio
Piblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 6 de octubre
de: 2017(fls 38 a 40 cuad ppal).

9. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 6 de octubre de 2017, los veinticinco
(25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 15
de noviembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo
172 del CPACA cuiminaron el 19 de enero de 2018.

10. EL 24, 28 y 30 de noviembre de 2018 se allegaron respuesta al oficio
N® -(017-882, en consecuencia, pongase en conocimiento las citadas
respuestas visibles a folios a 5 a 12 del cuaderno de respuesta a oficios.

1.  E! 19 de enero de 2018 del a traves de apoderada el Ministerio de
Defensa-Armada Nacional contestd la demanda, propuso excepciones y solicito
prucbas, en tiempo (fl 41 a 60 cuad. ppal).

12.  Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por la
parre demandada Ministerio de Defensa-Armada Naciona! por el término de 3
Aas contados a partir del 24 de enero de 2018 como consta a folio 61 del
cuaderno principatl.

13.  El 5 de febrero de 2018 se radico respuesta al oficio 017-883, en
consecuencia, por pongase en conocimiento la referida documental obrante a
folio 13 del cuaderno de respuesta a oficios.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 31 de enero de 2019 a las 9:30am
informando asi mismo a las partes gue es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pablico.

‘2 nasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
cencurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gque en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria a la abogada Gloria Milena Duran Villar como
apoderada de la parte demandada Ministerio de Defensa-Armada Nacional para
los fines y alcances del poder y anexos visibles a folios 49 a 60 del cuaderno
principal.




i

4.

Se pone en conocimiento las respuestas a los oficios N© 017-881 a 017-

883 visible a folios 1 a 13 del cuaderno de respuesta a oficios.

NOTIAIQUESEIY/CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADFINISTRATIVO G
CIRCUITO DE BCGOTA 1

SECIION TERCERA i

Por anotacicn on ESTADO ~ouficod a las gartes la prowdanmaf
Carterior, hoy 19 e aurid de 2019 a las 8:00 &.m




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001,3336037 2017 00210 00

Demandante : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado : WESLY ALEXANDER GOMEZ HOYQOS

Asunto : Admite demanda; Ordena emplazar a Wesly Alexander

1.

Gomez Hoyos; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Concede término.

DE LA INADMISION.

Mediante auto del 24 de enero de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 15 a 17 cuad ppal):

1.1 Revisado el expediente se evidencia que no se allegé documental en ia que
se evidencien las funciones constitucionales, legales y reglamentarias qgue tenia
Wesly Alexander Gomez Hoyos en su calidad de infante de marina regular, por lo
que se requiere a la apoderada de la parte demandante para que las aporte
dentro del término legal para subsanar la demanda.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico ¢l 25 de
enero de 2018 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA

para subsanar la demanda vencio el 8 de febrero de 2018

La apoderada de la parte demandante radicd escrito de subsanacion de s
demanda el 6_de febrero de 2018 (fi 18 a 60 cuad ppal), es decir, dentic de!
término.

Con el referido escrito aporto copia de:

La Ley 48 de 1993 a traves de la cual se reglamenta el servicio de
Reclutamiento y Movilizacion.

Decreto 2048 de 1993 por el cual se reglamenta la Ley 48 de 1993
sobre el Servidor de Reclutamiento y Movilizacién.

La Ley 1184 de 2008 por ia cual se regula la cuota de compensacion
militar y se dictan otras disposiciones.

Decreto 2124 de 2008 por el cual se reglamenta la Ley 1184 de 2308
por la cual se regula la cuota de compensacion militar.

&
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[Aea-o ne Contra! Repeticion

Ly 1861 del 4 de agosto de 2017 por la cual se¢ reclamenta el servicio
de reclutamiento, contro: de reserva y la movilizacion.

ti Despacho considera que la apoderada de la parte demandante subsano a
pienitud la demanda.

orre parte en la demanda la apoderara de la parte actora manifesto
conocer  la  direccion  de  notificacion  del demandado y  solicitd  su
caplazamiento, en cuanto a esta solicitud, el Despacho trae a colacién los
articulos 293 y 108 del Cddigo General del Proceso los cuales establecen:

“ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el
iugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma provista en este
codige ()

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo
raquiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de
amnlia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
Lomunicacion, a criterio del juez, para fo cual indicara al menos dos (2) medios
geocomunicacion.

Croenado of emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través
Seoomn de los medios expresamente senalados por el juez.

<ol ez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en
jos demas ¢asos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y
tas once (11) de la noche.

Fl interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y s/ la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emisidn o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Ffectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que o requiere.

cr Pocestro Nacional de Personas Emplazacas publicara ia informacion remitida y
= empigzamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
onnacion de dicho registro,

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a
elle hubrere lugar.

Paragrafo primero.

il Consejo Superior de le Jjudicature ilevara el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la
iudicatura garantizaré el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a
través de Internet y establecera una base de datos que debera permitir la
consulta de la informacion del registro, por fo menos, durante un (1) aiio contado
a partir de la publicacion del emplazamiento.

£l Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién y las
demas bases de datos que por ley o reglamento le corresponaa administrar.




Exp. 110013336037 2017-00210-00
Medio de Control Repeticion

Paragrafo segundo.

La publicacion debe comprencder /a permanencia del contenido dei empiazeamienic
en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el térmimo dil
emplazamiento.”

Dados los presupuestos de los precitados articulos y habida cuenta que la
apoderada de la parte demandante indica desconocer la direccion de
notificacion del demandado Wesly Alexander Goémez Hoyos se procedera a
ordenar su emplazamiento.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del meaic oo
control repeticion presentada por la Nacion-Ministerio de Defensa contra el
senor Wesly Alexander Goémez Hoyos.

2. EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cddigo General del Proceso
a Wesly Alexander Gomez Hoyos con CC 1.066.735.179 para que comparezca
dentro del término de quince {15) dias siguientes a la publicacion del svisc,
para que se notifique personaimente de este auto admisorio de la derranca
dentro de la accion de Repeticion de la referencia instaurada por :a Nacior -
Ministerio de Defensa en su contra, so pena de designarle curador ad htem,
con quien se surtira la notificacion.

3. Advertir a la parte demandante, que estard a su cargo la publicacién, para
tal efecto se senala como medios de comunicacion el Diario El Tiempo, la
Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de
la cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hara el dia domingo y en los demas casos (otro medio masivo de comunicacion
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

4. La parte interesada deberd efaborar, tramitar y acreditar la publicacion del
emplazamiento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, vencido este plazo tendrda uno mas de 15 dias si dentro dei
referido termino no se ha atendido al requerimiento se tendrd como desistiza
la demanda confarme al articulo 178 del CGP.

5. Se fija como gastos de notificacion y__del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

6. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulc 175 del CPACA.



\R BOF&JA SOTO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00262-00

Demandante . WALTER FERNANDO MORENO Y OTROS ,

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ~POLICTA
NACIONAL Y OTROS

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado oarie

demandante; Concede término; Requiere paite
demandada; Reconoce personeria.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2017, se inadmitid la demanda para que
se subsanaran las siguientes irreqularidades (fl 32 a 35 cuad ppal):

1.1 Examinades los poderes y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacion personal de Fabio Andrés Arboleda Larrate, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la demanda conforme a
articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefala que la demandJ Ge
entregara sin necesidad de presentacion personal, para acceder & <.ia
jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacion, en consecuencia. e
requiere al apoderado_de la_parte demandante_para gue acredite su calidad de

abogado.

2.2 A folio 2 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de
nacimiento con el que se pretende acreditar la calidad de padres die tartha
Cecilia Vera Chivala, Cartos Estevan Sarviento respecto de Walter orocidn
Moreno Vera,

A folic 4 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro cvii de
nacimiento con el que se pretende acreditar la calidad de hermano de Carlos
Estevan Sarmiento respecto de Walter Fernando Moreno Vera.

A folio 1 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de
nacimiento con el que se pretende acreditar la calidad de abuelos de José Dario
Vera Enciso e Inés Chivata Gonzalez respecto de Walter Fernando Moreno Vera.

Por titimo, con la copia simple del registro civil de nacimiento visible a folio 3 del
cuaderno de pruebas se pretende acreditar la calidad de tia de Yemy Andrea Vera
Chivata respecto de Walter Fernando Moreno Vera.

En consecuencia se requiere al aDoderado de Ia parte demandantg par? que

2.3 El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIC Di:
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACICN




DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION Y ASISTENCIA ya que con sus conductas
omisivas al no prestar proteccion a los demandantes permitieron las continuas
amenazas de muerte que estos recibieron por parte de una “banda criminal”, esto
~onsecuencia de la colaboracion que ha prestacdo Walter Fernando Moreno Vera a
iaw autoridades para capturar a los integrantes de la banda, sin embargo, no se
mdico de. manera especifica cual fue la omision en que estas entidades

2.4 Se_observa que no se aportd copia de la demanda en medio magnético por
{o_gue_se requiere al apoderado_de ta_parte demandante para que la aporte en
formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

diciembre de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar fa demanda vencio el 19 de enero de 2018,

El apoderado de la parte demandante radico escrito de subsanacion de la
demeanda el 18 de enero de 2018 (fl 17 a 35 cuad ppal), es decir, dentro del
FOTININo.

2.1 E! apocerado de la parte demandante aporto copia de la tarjeta profesional
con la gue acreditd su calidad de abogado.

2.2 Tambicn aporto copia autenticada de los registros civiles de nacimiento de:

wWalther Fernando Moreno Vera.
Martha Cecilia Vera Chivata
- Carios Estevan Sarmiento Vera
- Yeimy Andrea Vera Chivata

Con estos se acredito6 la legitimacion por activa de los demandantes.

2.3 En el escrito de subsanacion de la demanda indico las omisiones en que
considera incurrieron las entidades demandadas Ministerio de Defensa-Policia
Naciona!l y la Fiscalia General de la Nacion- Direccion Nacional de Proteccién vy
Asistencia.

2.4 También aportd copia de la demanda en medio magnetico formato WORD.

£ virtud de lo anterior, se tiene que el apoderado de la parte demandante
subsano la demanda en su totalidad y en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por:

Walther Fernando Moreno Vera.
. José Joaquin Moreno Piza
Martha Cecilia Vera Chivata

. Carlos Estevan Sarmiento Vera
Jose Dario Vera Enciso

Inés Chivata Gonzalez

7. Yeimy Andrea Vera Chivata

B N

o




Contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional y la Fiscalia General
de la Nacion - la Direccion Nacional de Proteccidén y Asistencia-.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 120.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la parte demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

El apoderado de ta parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanaa a ia
Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, la Fiscalia General de ia
Nacion- Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia-, la Agencia Nacionai de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion de! traslado
de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviertase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el termino de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas gue tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

8. Se reconoce personeria al abogado Fabio Andrés Arboleda Larrarte como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE

DMOR OMAR GAR BORJAISOTO

Juez




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
“anterior, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT"IVO
DE ORALIDAD CIRC’UITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

ggr?é?o?e Accion de Repeticiéon

Ref. Proceso : 11001—33-36-037—20118—00031-00

Demandante : MARIA ITALIA GUZMAN CABRERA Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Rechaza demanda.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 14 de marzo de 2018, se inadmitio la demanda para
que se subsanaran las siguientes irregularidades:

-En el presente asunto no se aportd certificado de fecha 2 de junio de
2015 emitida por el Grupo de NN y Desaparecidos del Cuerpo técnico de
Investigacion Seccional de Cundinamarca en el que consta que la senora
Maria Italia Guzman Cabrera reportd la desaparicion de Angel Javier
Corrales Guzman. Se requiere al apoderado de la parte demandante para
gue_allegue el fallo definitivo adoptado en el proceso penal, se aporte la
sentencia que declare la muerte presunta del mencionado conforme al
articulo 97 del Cddigo Civil o la certificaciéon del Estado de los referidos

Procesaos.

-Examinando los poderes y la demanda se evidencia que estos no tiene
presentacion personal de Ingrit Lineth Vasquez Cely, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la demanda conforme
al articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la
demanda se entregara sin necesidad de presentacion personal, para
acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacién, en
consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para
que acredite su calidad de abogada conforme al articulo 25 del Decreto
196 de 1971 en concordancia con el articulo 73 del CGP.

- Por ultimo, en cuanto a Maria Elvira Corrales Arias de quien se refiere
demanda en calidad de tia de Angel Javier Corrales Guzman no se
aportd ninguna_documental que acredite tal calidad, en consecuencia,
se requiere a |la apoderada de la parte actora para que la acredite.

- En_atencion a que |los precitados registros civiles de nacimiento fueron
aportados en copia simpies, se requiere a la apoderada de la parte
actora para que 10s aporte en copia auténtica.

(ol



- De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su
direccién de notificacion, la parte demandada incluyendo la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado pero no aportd la de los
demandantes por lo que se le requiere para que la indigue conforme |o
dispone el numeral 10 del articulo 82 del CGP

- Y aportd CD con copia de la demanda pero no_en formato Word en
consecuencia se requerira al apoderado de la _parte demandante para

que lo aporte en dicho formato.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el
15 de marzo de 2018 el término de 10 dias de que trata el articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda vencio el 6 de abril 2018.

A la fecha el apoderado de la parte demandante no subsano la
demanda, en consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el MARIA ITALIA
GUZMAN CABRERA Y OTROS contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose vy
archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
i CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

5; Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia |
| anterior, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00 a.m. |




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza : Restitucidén de Inmueble

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00036 00

Demandante : INSTITUTO PARA LA ECONOMfA SOCIAL IPES

Demandado : JUAN ANTONIO BAQUERQ PEREZ

Asunto . Requiere apoderada parte demandante; Concede
termino; Advierte desistimiento tacito de ia
demanda.

1. En auto del 14 de febrero de 2018 se admitio la demanda y se requirid
a la apoderada de la parte demandante para que radicara el traslado de la
demanda y copia del auto admisorio de la demanda de fecha 20 de enero
de 2016 ante el demandado- sefior JUAN ANTONIO BAQUERQO PEREZ,
cancelara y acreditara el pago de $60.000,00 por concepto gastos de
notificacién y de proceso, para lo anterior se le concedié el término de 30
dias contados a partir de la notificacion de la referida providencia, so pena
de decretar el desistimiento de la demanda conforme al articuio 317 de
CGP.

2. EI 20 de febrero de 2018 la apoderada de la parte demandante radico
memorial en el que indico anexo recibo original de la consignacion de ios
gastos (fl 90).

El Despacho indica que una vez revisado este memorial se evidencia cue
no se anexo el referido recibo, en consecuencia, se requiere a .a
apoderada de la_parte actora para que lo alleque dentro de fos 5 dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda.

La acreditacion del referido pago es necesaria con el fin de poder surtir ia
notificacion de la demanda y del auto admisorio de la misma conforme 1o
sefala el numeral 2° del articulo 384 del CGP.

3. El 10 de abril de 2018 la apoderada de la parte demandante presentd
memorial con el que acredito la radicacion de la demanda y copia del auto
admisorio de la misma al apoderado de la parte demandante (fl 11 a 18),
en consecuencia, se da por cumplida la carga procesal en cuanto a la
radicacion del traslado de la demanda y del auto admisorio de esta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR E R BORJA SOTO

\ JUEZ

' Por

NS
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00

a.m.

.. Secretario

(-]
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JUZGADO TREINTA Y SIEfE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(I‘;Igrc]itlsoclje Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00040 00

Demandante DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRA LU
JUDICIAL

Demandado RUTH FANNY GALVIS ARDILA Y  ADRIANA
HERNANDEZ AGUILAR

Asunto : Inadmite demanda; Concede término;, Reconoce

personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial interpusc..

accién contenciosa administrativa- medio de control repeticion ei 21 o

noviembre de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el £
de que se declare responsables a Ruth Fanny Galvis Ardila vy Adriara
Hernandez Aguilar por la condena que tuvo que pagar la Nacidén-Rara
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial impuesta en senlencia
del 11 de mayo de 2012 del Tribunal Acmiristrativo de Cundinamarca, Hec o,
Tercera, Subseccion "B” dentro cecl process de Reparacion Directe on
radicacion N° 110013331034 2007 00198.

En auto del 24 de enero de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion “B” resolvié declarar su incompetencia por cuantia
para conocer del presente asunto y ordeno remitir el expediente para {a Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos (fl 19 a 24).

Por reparto del 8 de febrero de 2018 correspondid conocer del presente asunto
a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacidn,
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitica.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

Et Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providenciz e
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERC,
de fecha 25 de Junic de 2014, dentro del proceso con numero interno 44,294,
en adelante se dara apiicacion a lo estipulado en el Codigo General dei Proceso
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(Lcy 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en [0S aspectos no
egulados y gue resulten compatibles con el procedimiento contencioso
acministrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06
de agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C” con
nonencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
Genrerat del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

e ios elementos del debico proceso es el del juez natural. El articulo 29
“oia Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

Po- ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. £n consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia
seria wiclatorio del debido procesc y def principio del Juez Natural.

2 0E LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
= articulo 155 del CPACA versa:

CCOMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
achyunistrativos conoceran en prunera instancia de los siguientes asuntos:

1
' }

“envitores publicos v personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
ites judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinjentos (500) salarios minimos
1ales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Fstado en unica instancia. (. .)" (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la demanda se instaura en contra de Ruth Fanny Galvis
Ardila y Adriana Hernandez Aguilar quien segun la demanda para el momento
ae 10s hechos generadores del proceso de reparacion directa que datan del 19
de mayo de 2005 ostentaban la calidad de Secretaria y Juez del Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, quienes ordenaron la entrega del titulo
j.diciai N° 4000100000738835 bajo la orden de pago N°® 1401 del 19 de mayo
de 2005 por la suma de $ 18.770.893 a persona diferente, no legitimada vy sin
¢ oo de los requisitos que acrediten el parentesco sanguineo o civil.

pretension  de la demanda es por la suma de $48.542.254,00,
corresnardiente al valor de la condena impuesta a la Nacion-Rama Judicial-
Nireccion Ejecutiva de Administracion Judicial en sentencia del 11 de mayo de
9112  del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Gonseccion "B dentro del proceso de Reparacion Directa con radicacion N°©

1001331034 2007 00198,

En atencidon a la citada norma, jurisprudencia y teniendo en cuenta que la
suma pretendida no excede los 500 SMLMV este Despacho es competente para
conocer del asunto de la referida.
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4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. la demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términcs, so pena de Gue opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se_pretenda repetir para recuperar 10 pagado COme CoONsSe L id L
una condena, conciliacion u otra_forma_ de terminacion de wup . o6
termino sera de dos_(2) anos, contados a partir del dia_siquiente de ‘o |
pago, 0, a._mas tardar desde_el vencimento _del plazo cor gue
administracion para el pago de condenas co conformioad con o prevists 5 Ll
codigo.

Con el acervo probatorio de la demanda se aportod:

- Copia de ia sentencia condenatoria de fecha 11 de mayo de 2012 del Triounai
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” dentro del
proceso de Reparacion Directa con radicacion N® 110013331034 2007 00198.
(fls 1 a 9 cuaderno de pruebas).

- Copia de la fijacion del edicto de la precitada sentencia (fl 10 cuaderno de
pruebas).

- Copia de la audiencia de conciliacion de fecha 27 de febrero de 2013 (f! 11
cuaderno de pruebas).

- Copia de la constancia N° DEAJCER17-680 a través de la cual se ce-tiiicu i
constancia de pago de la condena a la senora Diana Carolina Zarate Péroz puo:
$ 48.542.254 hecha el 15 de julio de 2016 (fl 12 cuaderno de pruebas).

- Copia del Registro presupuestal de obligacion, del registro presupucsia del
compromiso, de la orden de pago presupuestal (fl 12 a 15 cuad pruchaz)

- Copia de la resolucion N@ 4649 cei 30 de junio de 2016 a traveés de o cum
se reconoce el pago ce la suma de $ 48.542.254  a Diana Carclina Zarate
Pérez en cumplimiento de la sentencia del 11 de mayo de 2012 del Tribunai
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "B” (fl 16 a 19
cuadernos de pruebas).

- Copia del acta N° 033 del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliaciéon
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls 19 a 23 cuad pruebas).

- Copia de la formulacion de la denuncia penal (fls 24 a 30 cuad pruebas).

Del acervo probatorio se infiere que !a condena se canceld a satistaccior. e
las constancia de pago se extrae que la condena se canceld el 15 de ju ic ue
2016, en consecuencia, teniendo en cuenta la citada norma los 2 anos para
demanda vencen el 16 de julio de 2018 y habida cuenta que se radico 21 de
noviembre de 2017, se tiene gue esta se instauro dentro del término.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION

5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.

El articulo 161 del CPACA estipula que:
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lLa presentacidon de la demanda se sometera al cumplinmento de los requisitos
previos en los siguientes CasoOs!

()

6. cuando el estado pretenda recuperar {o pagado por una condena, terminacion,
u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya
rcalizado dicho pago.

CHS0 O concreto, se aporto copia de ia resotucion NO 4649 del 30 de
o 2016 a través de a cual se recoroce el pago de la suma de
o 554 s.254  a Diana Caroling Zarate Perez en cumplimiento de la sentencia
el 1o ae mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera. Subseccion "By constancia N°© DEAJCER17-680 en la que se certifico
q.¢ ¢ pago de la referida condena se efectud el 15 de julio de 2016.

%.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades publicas
para iniciar demanda de repeticion.

Ei articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 senala:

Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

para ello, el ordenador del gaste, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
o5 antecedentes al Comité de conciliacion, nara que en Jn término no superior a
55 () meses se adopte la decision motivada de iniciar o no el proceso de
sooncion y se presente fa correspondiente demanda, cuerdo la misma resulte
5 0w eate, dentro de los tres C 21 meses sigaientes a la doc son.

Carografo anico: la Oficina de Control Interace de las entidades o quien haga sus
v, debera verificar el cumplimiente de Ias-, oblégaciones contenidas en este
Achdlo,

5 19 a 23 del cuaderno de pruebas obra certificacion del Comité Interno

L ccitiacion de fa Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de fecha 30

e de 2016 a través de la cual el referido Comité autorizd repetir en
cortra de las seforas Ruth Fanny Galvis Ardila v Adriana Hernandez Aguilar.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

aue  tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
cesarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

"n

= articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

CChenes comparezcan al proceso < fr-w A0 hamerio oy oty che it ios

Gt QU A ey poronita Saite e an diecte T (G0 sy 0

S e presente asunto obra poder conferido poar BELSY YOHANA PUENTES
aE - o calidad de Directora Administrativa de la Division de Procesos de
e de:. Asistencia Lega! de la Direccion Ejecutiva de Administracion
_coanoal zbogado Cesar Augusto Confreras Suarez quien es quien presenta fa
corcca s a3 cuad ppal).

“rente ¢ la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
ChE ded CPACA:
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“Las entidades poblicas, fos particulares que cumalan funciones publicas y los demids su)

derecho que de azuerdo con ia isy tongan capacidad para comparecer al proceso, poc fm)
comao demandantes, demandacdos o intar vrmentes =0 105 procesos contencioso admimistiatizng, por
medic de sus repiesentantes, de
La entidad, drganc u ,U-T'Qéif.(l/S”‘”.

_,r 1da, pam efet“to 5

,f'(f/;/;i.‘:‘; gn Gt sl D

El apoderado de la parte demandante imputa responsabilidad a Rutih laiiy
Galvis Ardila y Adriana Hernandez Agwlar quienes en calidad de Secretaria ia
primera y de Juez ta segunda del Juzgado Quinto Laboral del Cmm, «:je
Bogota ordenaron la entrega de! titulo judicial N°© 4000100000738835 baio la
orden de pago N° 1401 del 19 de mayo de 2005 por la suma de $ 18.770.503
a persona diferente, no legitimada v sir el lleno de los requisitos que ac=d e
el parentesco sanguineo o civi, situesicn g.ue dic lugar a :a demancs -~ ravey
del medio de control de reparacion directa por error judicial y que tuve cormo
resultado la condena que tuvo que pagar ia Nacidon-Rama Judicial-sreccion
Ejecutiva de Administracion Judicial impuesta en sentencia del 11 de mayo de
2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion "B” dentro del proceso con radicacién N° 110013331034 2007
00198.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporie g
constancia_y posesion _de_los cargos de Ruth Fanny Galvis Ardila como
secretaria y de Adriana. Hernandez Aguilar como  juez del Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota o_si_no_los_tiene solicite se oficie para su
obtencion.

Tambien se le requiere para que aporte copia de las funciones constitucionea:cs,
legales y las que se hayan impuesto a través de acuerdos emitidos sor e
Consejo_Superior de la _j,udnca ura a las_senoras Ruth Fanny Galvis Ardi v

Adriana Hernandez Aguilar en su calidad de Secretaria la primera y oe Ju C2 K
segunda de| Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota para el

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codico Gone i
del Proceso), senala fa entrada en vigencia ce los articulos 610 a 627 a parri
de la promulgacion de esta ley {12 de Julio de 2012), el articulo 610 dei mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en jos procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion dende
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. Lo Agenad teridia como objetivo el diseno de estrategias, pidnes v
acciones cirigidos a dar cumplim:onto a las pofiticas de defensa juridica de ta Nacion y del Latado
definidas por ef Gobierno Nacion.is 1 fonuianidn, e ealuscion y Jifusion de fas poli !
e prevencion de jas ¢ w:/wra.s NGNS ot Paile deoservidorgs y enticdades ot
antijutidico y la extens: y ol duension, Coordmacion Y ejecticicn oo e e
que asequiren 1a adece coode das cronas, para by dofensa de los ol oeo

de fa Nacion,

PARAGRAFO. Para efectos este doci#to. cnbsnca-e por o ntereses Lqiosos de G Seocn
siquientes:

a) Aquellos_en los cuadies esté o
nacional por ser paite en un poc

nppemelda una ontidad de la Administracion Publico oot vidion
{Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte gemandante es una entidada de!l sroen
Nacional, se debera adelantar ia notficacion personal a la Agencia Nadiolar o
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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E! articulo 612 del Codigo Genera! del Proceso senala:
“Articulo 612. Moditiquese ef Articuie 199 g la Loy 1457 e 2001 el cual quedard asi:

Articulo 199 "..."

De iaral manera el articulo 205 del CPACA seraia:

Cion electromca

G MIOS Wr’ gasanticen fa_autenticidad e

sy ciestaliacio ha recbuio la notificacion cuando el
SPCiNe acuse do recitsy o se pueds por arro inedho constatar el acceso del destinatario

1 Fl Secretano hara const @ hecha @ el ovpediente”.

P e qotificaciones realizaaas  slectronicements  se ::mrse.rva/én los registros para consulta

Aergpaente o0 fnea poc cualguien torasado (Suhrayade del Despacho).

Uesuacno hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
Linra sonale ias direcciones de los buzones electronicos de las partes para
SECIDIT r'!otiﬁcauones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad cen lo establecido en la Ley 527
de 1999,

S0 ~onformidad con el articulo 199 de! CPACA, modificado por el articulo 612
ao' (.G.P., el apoderado de la parte demandante ndico la direccion de
notificacion de las partes.

En corsecuencia, se
RESUELVE

CUATTMTTIR g accidn corterciosa admin strativa a traves del medio de
! :s“-;)et_n,_lon presentada por la Nacidn- Ministerio de Defensa de
«oeieerrerion Judicial contra Ruth Fanny  Galvis  Ardila y  Adriana
de-anrder Aguilar,

Cerforme al articulo 170 del CPACA se cuenta con el término de 10 dias
racos a partir de la notificacion de fa presente providencia para subsanar la
d amanda.

Se reconoce personeria al abogado Cesar Augusto Contreras Suarez
como apoderado de la parte demandante para .0s fines y alcances del poder y
arexos obrantes folio 1 a 3 del cuaderno de pruebas.

NOTI JMPLASE

OMAR HC LTBORIA ROTO

TUZGADONRE A Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRLUJO DE BOGOTA ;
SECCION TERCERA j

Peor anotacddn e ESTANO nobfice & las pertes la providencia

Aviterar, Loy P9 e e e 2008 0 las 800 aon.

SYCTare SERITH




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00073-00

Demandante : Jhon Manuel Guzman y otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jhon Manuel Guzman y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
fin de que se declare responsable por alteracién a las condiciones de la
existencia del demandante, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 8 de marzo de 2018(fl 14).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de Jos hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los _ particulares cuando ejerzan _ funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provensentes de Ia accion u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) _salarios minimos legales

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
armsiones o las operaciones adminstrativas, o por la. domicilio ¢ la sede principal_de la entidad
demandada a_eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los_perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada hecha por. el actor en_ ia demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstes ditimos sean los unicos que se
reclamen {..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
~foctos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $111.541.330 (fl. 9 cuad. ppal.) por concepto de
dafos materiales y morales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQO 09). Articulo primero. nuimeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  hteral a el circuito judicial de Bogota D.C
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. [a presentacion de Ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion diqecta
y_controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre vy cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiente previo de conciliacion (. )"
{(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
gue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y serd
improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y

formular solicitud_de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate_es conciliable. La
solicitud se acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad ¢ ai
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de 1o
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistradc,
el _término_de caducidad _suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacion se
reanudard _a _partir _del dia__siquiente habil al _de la ejecutoria _de la__providencia
correspondiente. (Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 18 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 14 de
febrero de 2018,el término de interrupcidn de la accidon contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTISEIS (26) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. Jhon Manuel Guzman y como convocado Nacién Ministerio de Defensa
Ejército- Nacional.

En cuanto a los hermanos menores de edad DUBAN ESTIVEN GUZMAN, KEVIN
ANDRES GUZMAN Y ANDRES MAURICIO GUZMAN, aungue fueron relacionados
como parte demandante y obra poder obrante a folio 11-13, sobre aquellios no
esta acreditado que se hubiese agotado el requisito de procedibilidad, en
consecuencia, se requiere al apoderado en ese sentido.

\°
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
er articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

| articulo 164 del CPACA sefala:

COPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

[

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

()

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro def término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u onusion causante
del dano, 0 de cuando el demandante tuvo o dehié tener copocimiento del mismo si fue en fecha
posteror y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 31 de agosto de 2016
(fecha del informe administrativo por lesion folio 10 cuad. pruebas) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir cuenta hasta el 01 de septiembre de 2018 para
radicar demanda; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y VEINTISEIS (26) DIAS el plazo
para presentarla se extendia hasta el 27 de OCTUBRE de 2018.

En el presente caso la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 08 DE MARZO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 13 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

Cuees comparescan al proceso debeian hacerlo pos caonduclo de abogado inscrio, excepto en fos
Sawos e gue 3 ey permita suintervencion diecta”. (Subirayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jhon
Manuel Guzman( lesionado) en nombre propio y en representacion de los
menores Duban Estiven Guzman (hermano), Kevin Andres Guzman (hermano),
Andres Mauricio Guzman (hermano), al abogado SNEYDER EDUARDO BRITO
GARCIA (fl. 11-13 cuad. principal.).

se requiere al apoderado_de la parte demandante para que aporte registros
civiles_de nacimiento de DUBAN ESTIVEN GUZMAN, KEVIN ANDRES GUZMAN Y
ANDRES MAURICIO GUZMAN con los cuales se constatara gue no han alcanzado
su mavyoria de edad y a su vez se acreditara su parentesco con el lesionado.
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Clas catidades publicas. fox particatares que Cangden facienes piblicas vilas deises sigeros de deredin goe de e con
fa e tengan capacdad para comparecer af precese, podrcan obrar come denrandantes. demandadon o miercianenios o tos

PROCCSON COMENCIONo ddMnstealivos, por ot Jo st represeatanies. debidamente acredinadios. © )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a que el demandante mientras prestaba su servicio
militar obligatorio sufrié una lesion en su ojo izquierdo como consecuencia de
un golpe que le propino su compafiero del pelotdn, que deja como resultado
dificultad para ver por su ojo izquierdo y problemas para masticar alimentos.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniates del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el diseno de estrategias, pianas v
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y dei Estonin
definidas por el Gobierno Nacional; Ia formulacion, evaluacion y difusion de 1as politicas on iidiv
de prevencion de las conductas antijuridicas por paite de servidores y entidades publicas. el dan
antijuridico y la extension de sus efectos, y ia direccion, coordinacion y ejecucion de ias o
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los interesas '/./k,umu
de la jVaaon

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses fitigiosos de la Nacidn, 1os
siquientes:

a) Aquellos en los cuales este comprometida una entidad_de fa Administracion _Pubica dor oraen
nacional por ser parte_en un proceso. (Negriia y subrayvado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 199 ...~
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran _notificar las prov.dencias

a traves de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, {...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo

cdal apalabra:

"Para afectos de las. notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa huidica del Estado, se entenderd qu elect:énico cumple 1os_mismos_propdsitos
que ol servicio_postal autorizado para enviar la de la demanda, de_sus 0s_y. del auto
adnisoerio, en los_términos_del articulo 197 del Codige de Procedimiento Administiative y de lo
ot 0so Admunistrativo. En astas asos, no serd necaesana la remision fisica de los mencionados
wo nentos . (Subrayado det Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
aotificacion  de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Ectado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnetico con la
demanda en formato pdf. (fl 14 del cuaderno pruebas.)

se requiere al apoderado de la_parte demandante para que aporte en medio
magnético la demanda en _formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Sele concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de a notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo reconocer personeria al abogado SNEYDER EDUARDO BRITO
GARCIA, se requiere para que acredite tal calidad.

CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ‘
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION TERCERA

. Por anotacian en ESTADQO notificd a las partes la providencia anterior |

i»..mv 19 de abrit de 2018 a Iayﬂn.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00081 00
Convocante : JHON ANDERSON MAHECHA Y OTROS.
Convocado . Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto . Aprueba conciliacion.

I. ANTECEDENTES

1. EI'5 de marzo de 2018 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos
se llevd a cabo conciliacion administrativa entre JHON ANDERSON MAHECHA
ORTEGA, LILIANA ORTEGA GALVIS , LUIS ALBERTO MAHECHA y JONATHAN
MAHECHA ORTEGA y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fl. 43 vy 44)

2. El 13 de marzo de 2018, correspondié a este despacho por repaito la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacion. (fl. 46)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en los folios 1y 2
de la siguiente manera:

I1 HECHOS
1. El sefior JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA al momento de ingresar a
prestar servicio militar obligatorio, convivia bajo el mismo techo con sus padres LILIANA
ORTEGA GLAVIS y LUIS ALBERTO MAHECHA, su hermano JONATHAN MAHECHA
ORTEGA.

2. El sefior JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA para la época de los
hechos prestaba su servicio militar obligatorio en condicion de infante de marina
regular, adscrito a la Base Naval ARC Leguizamo y HONAL en Puerto Leguizamo
Putumayo.

LESION NARIZ

El dia 07 de enero de 2012, el IMAR JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA se encontraba
bajo drdenes det comandante de pelotén C3CIM ARNEDO COWAR REGIO realizando aseo
de armamento controlado, el suboficial antes mencionado tuvo que ausentarse del lugar y
se dirigio a la oficina del departamento de seguridad debido a que habia presentado una
novedad disciplinaria, en ese lapso de tiempo el personal de infantes continuo con la tarea
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impuesta; fue entonces cuando el infante Mahecha se causd una lesion en la nariz con su
propio fusit al girar su cuerpo hacia su parte posterior.

4, Estos hechos se encuentran detallados en el Informativo Administrativo
por Lesiones No. 001 del 25 de abril de 2012.

LESION MANDIBULA

5. EL IMAR JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA el dia 22 de agosto de 2012 se
encontraba dentro del alojamiento de la BN, cuando recibid un golpe por parte del
IMAR Quintero Lozano Freiman Arley con su pie en el rostro, luego le efectud otro golpe
con su pufio, causandole una fractura en mandibula segun diagnostico médico.

6. Estos hechos se encuentran detallados en el Informative Administrativo
por Lesiones No, 004 de! 22 de agosto 2012.

LESION COLUMNA

7. EL IMAR JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA sufrio una escoliosis leve,
con ocasion a la actividad fisica que desarrolio durante la prestacidn del servicio
militar obligatorio, y que fue calificada como enfermedad profesional, segun Acta
de Junta Medica Laboral No. 273 del 15 de noviembre de 2017.

8. Las graves lesiones y afecciones causadas al senor IHON ANDERSON
MAHECHA ORTEGA, le producen una disminucion de la Capacidad Laboral del 13%, de
acuerdo como se establecid en el Acta de Junta Medica Laboral No. 273 del 15 de
noviembre de 2017, realizada por ia Direccion de Sanidad de la Armada Nacional, la

cual dice:
- VI CONCLUSIONES

A- ANTECEDENTES - LESIONES "‘AFECCIONES - SECUELAS:

1. Escoliosis leve, disminucion del espacio articular intervertebral L5-S1,
que ocasiono lumbalgia crénica-

2. Antecedente de trauma facial con fractura mandibular y necrosis pulpar,
tratado quirdrgicamente y por endodoncia, actuaimente sin secuelas funcionales.

3. Antecedente de trauma nasal con desviaciéon del tabique nasal,
tratado quirdrgicamente con septo funcional con minima deflexion alta.

BY CLASIFICACION DE LESIONES O AFECCIONES Y CALIFICACION ODOE
CAPACITAD PSICOFISICA PARA EL SERVICIO

La anterior lesion le determinan INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL NO APTO
PARA LA ACTIVIDAD MILITAR.

Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral del TRECE POR CIENTO (13%)

Destacando que antes de ser enrolado a las filas de la Armada Nacional el sefior JHON
ANDERSON MAHECHA ORTEGA (lesionado), era una persona que tenia el 100% de su
capacidad laboral, por lo que al momento de salir de prestar el servicio militar obligatorio

hubiera podido dedicarse cualquier actividad lucrativa para su manutencion y la de su familia,
sin embargo con la lesion que este sufrid en cumplimiento del deber constitucional y legal de
prestar el servicio militar obligatorio, quedo de manera irreversible incapacitado y por obvias
razones frustrado fisica, psicologica y fisiologicamente para llevar una vida normal y
obviamente desde luego desempenarse en cualquier actividad laboral, falla que debe
atribuirse al Estado y debe ser indemnizada, para que asi sea de manera minima retribuya
los perjuicios de todo orden sufridos por el sefior JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA
(lesionado).

10. De acuerdo con lo expuesto, queda claro que ese riesgo al que fue expuesto el JHON
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ANDERSON MAHECHA ORTEGA, no tenia por qué ser asumido por este al ingresar & les
Fuerzas Militares y mucho menos en su calidad de conscriptos, ya que aumento el riesgo de
sufrir una lesion. ’

11. Destacando que al momento de ingresar a las filas del Armada Nacional el senior
JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, (lesionado), era una persona que tenia e 100% de su
capacidad faboral, por lo que al momento de salir de prestar el servicio militar obligatorio
hubiera podido dedicarse cualquier actividad lucrativa para su manutencion y la de su familia,
sin embargo con la lesion que este sufrio en cumplimiento del deber constitucional y legal de
prestar el servicio militar obiigatorio, quedo de manera irreversible incapacitado y por obvias
razones frustrado fisica, psicologica y fisiologicamente para llevar una vida normal vy
obviamente desde luego desempefiarse en cualquier actividad laboral, falla que debe
atribuirse al Estado y debe ser indemnizada, para que asi sea de manera minima retribuya los
perjuicios de todo orden sufridos por el sefior JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA
(lesionado)

12. El acervo probatorio aportado y el resultado del dafo antijuridico determinan que se
produjo un dario no solamente al soldado JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, sino a todo st
grupo familiar, a quienes les causo dolor y sufrimiento ademas de la intranquilidad at observar el
estado en que queda
de manera irreversible y permanente su ser querido.

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Escrito de solicitud de conciliacion radicada el 17 de enero de 2018 (fi.1 a
2).

2. Poder debidamente conferido por Jhon Anderson Mahecha Ortega, Liliana
Ortega Galvis, Luis Alberto Mahecha, Jonathan Mahecha Ortega a la abogada
Maria Isabel Ortiz Garcia, con presentacion personal y con facultad expresa
para conciliar (fl 14 a 20).

3. Poder de sustitucién conferido por Maria Isabel Ortiz Garcia al abogado
Héctor Eduardo Barrios Hernandez (fl 13)

4. Informe Administrativo por lesiones N° 004/MD CG CARMA SECAR JEDHU
DISAN CBN3 JDSBN3 CCSBN3 56.18 (fl.21).

5. Informe Administrativo por lesiones N°001/MD CG CARMA SECAR JICILA
CBN3 DSBN3 CSBN3 - 29.29 (fl 22).

6. Copia de la Junta Medico Laboral N° 273 de fecha 15 de noviembre de 2017
(fl.23 a 25).

7. Fotocopias autenticadas de los registros civiles de nacimiento de Jhon
Anderson Mahecha Ortega y de Jonathan Mahecha Ortega (fl. 26 y27 ).

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segin Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa allegada a folios 41 y 42 del expediente,
los miembros determinaron:
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Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado, se convoca a
concitiacion prejudicial a la Ndcion Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Macional con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a
los convocantes con ocasion de las lesiones sufridas por el IMAR. JHON
ANDERSON MAHECHA ORTEGA, quien durante la prestacion del servicio
militar obligatorio contrajo escoliosis. Mediante Acta de Junta Médico Laboral
Ne. 273 del 15 de noviembre de 2017, se le determind una pérdida de la
capacidad laboral del 13%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudenciai del Deposito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LILTANA ORTEGA GALVIS y LUIS ALBERTO MAHECHA en calidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para JONATHAN MAHECHA ORTEGA en calidad de hermano del lesionado, el
oquivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, el
cauivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, la suma de
$14278.912.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad
con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Concitiacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario.
asi ias cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de
Iz Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001,

(V) ACTA DE CONCILIACION

A folios 43 a 44 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
PARTE CONVOCADA, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, con
ei fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacion, ante lo cual manifiesta que:

En sesion del dia 15 de febrero de 2018, £l Comité de Conciliacion por
unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
jurisprudencial del Deposito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LILIANA ORTEGA GAL VIS y LUIS ALBERTO MAHECHA en calidad de
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padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uho.

Para JONATHAN MAHECHA ORTEGA en calidad de hermano dei lesic. s,
el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigontes,

DANO A LA SALUD:
Para IHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro cesante consolidado y futuro)
Para JHON ANDERSON, en calidad de lesionado, la suma de $14.278.912

£l pago de la presente conciiiacion se realizara de conformidad con io estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con
la Circutar Externa N® 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado). Aporta la Certificacion N° OFI 18-004 de 15 de
febrero de 2018, de la Secretaria Técnica en dos (2) folios.

CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: CONSIDERACIONES DE
LA PROCURADURIA: ia procuradora judicial felicita a las partes [:or <.
animo conciliatorio, toda vez que conciliando en sede prejudicia
(Procuraduria) se le hace menos gravosa la situacion al Estado, conciliando

aqui y no en primera o segunda instancia por la
correspondiente indexacion.

(VI) CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 640 de 2001 "Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, se establecio:

“(...) ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros
de concihacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios. (...)

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso_administrativoe solo podran ser adelantadas ante fos Agentes del Ministerio
Publico_asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante /i
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complemenien 1ds
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho v de
derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentre de los veinte (20) dias calendaiio siguierie -« i
solicitud. Este tramite no dara jugar a la amphacion del térmmo de suspension e i
caducidad de la accion prevists en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo
o2 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles
de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad paia
acudir ante las jurisdicciones civil, de famifia y contencioso administrativa, de conformidad
con lo previsto en la presente ley pera cada una de estas areas. £n los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equ:dad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil
o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria
en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.
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= requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de
concifiacion sin que se logre el acuerdo o cuando vencido el termino previsto en el inciso
1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en
waie gltimo evento se podra acudin directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion
e la selicitud de conciliacion.

Con tode, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

{..)

PARAGRAFO 3o. £n los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar la
audhiencia, el procurador judicial verificara el cumpiimiento de los requisitos establecidos
en la tey o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el procurador, por auto, indicara
al solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual concedera un termino de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, advirtiéndole gue
vencido este término, sin que se hayan subsanado, se entendera que desiste de la
soficitud vy se tendra por no presentada La correccion debera presentarse con la
' ancia de recibida por el convocado. Contra el auto que crdena subsanar la solicitud
conciliacion solo procede el recuiso de reposicicn.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20. del Decreto
131 de 2001, Antes de_incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
“semwdar solicitud de concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
i ~itud se acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o
o carticular, sequn el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO lo. Este requisito nc se exigira para el ejercicio de la accion de repeticién.
£

/

A su vez. el Decreto 1096 de 26 de mayo 2015 el Ministerio De Justicia y Del Derecho,
expidid "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho.” Dicho Estatuto contiene toda una compilacion normativa en
materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicion.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. <Articulo
wodrfr'cado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016. Podran concifiar, total o
are /afment@ las entidades publicas y 13s personas privadas gue desempedan funciones
as de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
s de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer 1a
cran de lo Contenciose Administrativo a tiaveés de los medios de control previstos
articuios 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Jonlenciose Administrativo.

DARAGRAFQ lo. No son susceptibies de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Conitencioso adnunistrativo;

Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de fa Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.
- Los asuntes en fos cualtes la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
r,hlisum’blee asi como los derechos minimos e intransigibles.

DARAGRAFO 30. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere el de nulidad v restablecimiento de derecho, la conciliacicn extrajudicial solo tendra
wgdar cuando no  procedan recursos en via gubernativa o cuando esta  estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.
PARAGRAFO 4o. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tratese de
nersonas de derecho publico, de particulares o de parsonas juridicas de derecho privado,
staaran en la concihiacion extranudicial por medtio de apcderado, quien debera ser
hoande insonito v tener facultad expresa nara conalia
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(Decreto 1716 de 2009, articulo 50)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.6. PETICION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. :a
peticion de conciliacion o extrajudicial podré presentarse en forma individual o coinjuiita
por los interesados, ante el agente del Ministeric Publico (reparto) correspongienias.
debera contener los styuientes r2qi1sitos:

a) La designacion del funcionaric a guien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso,

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y 1os hechos en que se fundamentan,

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el proceso,
g) La demostracion del agotannento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario,

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones,;

1) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentadc demancaas o
solicitudes de conciliacion con base eri ios mismaos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numeros
telefénicos, numero de fax y corieo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que
conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien hage =
veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de perscii
natural, por ella misma o por quien esté facultado para representarla;

/) La firma del apoderado del solicitante ¢ solicitantes;

PARAGRAFO 1o. En ningun caso se podid rechazar de plano la solicitud poir ausencis e
cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interese
requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se enter .
existe animo concifiatorio de su paite, se deciarara fallida la conciliacion y = axpedd
respectiva constancia.

PARAGRAFO 20. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la conciliacion, se
dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacion y se devolveran os
documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razdn del factor territorial o por la naturaleza
del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva conciliacion, remitira 1a
solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones para conocer de la nusin:a

HSTAEEN

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.8. PRUEBAS. Las pruebas deberan aportarse con la peaiis
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 v »5i 1l
Cédigo de Procedimiento Civil 0 ias normas que lo sustituyan, adicionen o complomenios,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas pruehas o
se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuesios
de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran gue aportarse uentro de los veinte (20) dias calendario sigquienite &
solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de i
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerco.

PARAGRAFO. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publicc, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Codigo Contencioso Administrativo o la
norma que modifique, adicione o complemente o sustituya y con miras a estructurar los
supuestos facticos y juridicos del acuerdo, podrd solicitar a la autoridad competente la
remision de los documentos de caracter reservado que considere necesarios, conservando
el deber de mantener la reserva a que se refiere el precepto citado.

Igualmente, cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publicc podra
solicitar el apoyo técnico de la Direccion Nacional de Investigaciones Espociaies e id
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Pocuiaduria General de la Nacion, asi como de las entidades publicas competentes para el
>cto, con ef objeto de valorar fos medios de prueba aportados por las partes.
{Decreto 1716 de 2009, articuio 8o)

e

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.9. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.
recsenlas los interesados el dia v hora senalados para la celebracion de la audiencia de
cion, esta se llevard a cabe bajo la direccion del agente del Ministerio Publico
iz anado para dicho fin, quien conducira el tramite en la sigutente forma:

i Las partes expondran sucintamente sus posiciones vy 1as justificaran con los medios de
prueba que se acompanaron a ia solicitud de conciliacion y durante la celebracion de la
audiencia podran aportar las pruebas que estiman necesarias.

2. Si los interesados no plantean formulas de arreglo, el agente del Ministerio Publico
podra proponer las que considere procedentes para la solucion de la controversia, las

cuales pueden contener posibles acuerdos respectc de los plazos para el pago de lo
Lommado monto de indexacion e intereses, y ser acoqidas o no por las partes.

Con el proposito de analizar las formulas de avemmmento propuestas por el agente del
Ministerio Publico, este podrd, excepcionalmente, citar a la avdiencia de conciliacion a los
mitegrantes del Comité de Conciliacion de la entidad u organismo de derecho publico gue
parcicipa en el tramite conciliatoric.

2 Siohubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y hora de
sichirnon de la audiencia; identificacion d=2l agente del Ministerio Publico; identificacion
He o as personas citadas con senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia;
“olacion sucinta de las pretensicnes motivo de la conciliacion; el acuerdo logrado por las
. con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
ciones pactadas.

Si g conciliacion versa sobre los efectos economicos de un acto administrativo de caracter
narticilar, también se indicara y justificara en ei acta cuadl o cuales de las causales de
revocacion directa previstas en ef articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
e lo Contencioso Administrativo, 0 normas que o sustituyan, sirve de fundamento al
acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion del acuerdo celebrado se produce la
revocatona total o parcial del mismo.

i acta serd firmada por quienes interviniaron en la diigencia v por &l agente del Ministerio
Piblico v a ella se anexara originai o0 copia auténtica de la re.specn’va acta del Comité de
Conciliacion o se aportara un certificado suscrito por el representante legal que contenga
I cleterminacion tomada por la entidad.

La Procuraduria General de la Nacion implementard una base de datos que permita
unificar la informacion sobre los acuerdos conciliatorios logrados.

457 r=f acuerdo es parcial, se dejara constancia de elio. precisandn los puntos que fueron
de arreglo v aquellos que no lo fueion, advitendo 4 interesados acerca de su
de acudir ante la lodcoiccior Contencosc Administrativa, para demandar
que no fue objeto e acuerdo.

los

oo e o

f'- Antes que los interesados suscriban el acta de conciliacion, el agente del Ministerio
ihlice les advertira gue el acta una vez suscrita se remitira al juez o corporacién del
conocuniento para su aprobacion.

ente del Ministerio Publico no esta de acuerdo con la conciliacion realizada por los
ados, por consideraria lesiva para el patrimonio publico, contraria al ordenamiento
pnciico o porque no existen las pruebas 2=n que se fundamenta, asi lo observara durante
e duciencia y dejara expresa constancia de ello en ef acta.

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, ef agente del Ministerio Publico expedird
constancia en la que se indique la fecha de presentasion de la solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en qus se celebré la audiencia o debio
celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de
la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. lunto con la constancia, se
devolvera a los interesados fa documentacion aportada, excepto los documentos que
gocen de reserva legal.

7. Cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuite impidan a alguno
e 10s interesados acudir a la correspondiente cesjon. debera informario asi dentrc de los
s L3) dias siguientes a la fecha en aue debic vetelnarse la audienca.

-t 1716 de 2009, articulo $o)
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ARTICULO 2.2.4.3.1.1.10. SUSPENSION DE-LA AUDIENCIA DE CONCILIACION. .
Audiencia de Conciliacion es susceptible de suspension por solicitud expresa de 3inbas
partes y siempre que el agente del Ministeric Publico encontrare e1&imentus cie 5o
respecto de la existencia de anime concitiatorio.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 10)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.11. CULMINACION DEL TRAMITE DE CONCILIACION POR
INASISTENCIA DE LAS PARTES. Sehalada la fecha para la realizacion de la audienia
sin que esta se pueda llevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las partes, ¢xclndo
el supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 2.2.4.3.1.1.9., de este capitulo, se
entiende que no hay animo conciiiatorio, lo que se hard constar expresamente por =1
agente del Ministerio Publico, quien dard por agotada la etapa conciliatoria y expodna kd
correspondiente certificacion.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 11)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. APROBACION JUDICIAL. E! agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la coriespondiente
audiencia, el acta de conciliacicn, junto con el respectivo expediente al juez o Corporacidn
competente para su aprobacion.

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién de |3
conciliacion prejudticial lograda entre las partes. para lo cual procedera a verficar ics
requisitos necesarios para su aprobacion. asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. ios interesados, tratese di mersonin e
derecho publico. de particularss o e personas jundicas de dereche privado. o tucr s
2xtraji Lo apoderado. quien deberg ser anogadc i .

oi{stellals o pOr e

rener facuitad sxpresc nare o0

Figuran como parte convocante ios senores JHON ANDERSON MAHECHA
ORTEGA (Victima), LILIANA ORTEGA GALVIS (Madre), LUIS ALBERTO
MAHECHA (Padre) y JONATHAN MAHECHA ORTEGA (Hermano) actuando por
intermedio de apoderado judicial, doctor Jorge Alberto Mufioz Alfonso guien
recibié poder de sustitucion con facultades expresas de conciliacion por parte
de Heéctor Dario Barrios Hernandez.

Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento visible a folio 26 se
acredito la calidad de padres de LUIS ALBERTO MAHECHA vy LILIANA ORTEGA
GALVIS respecto de JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA.

De la misma manera, con el registre civil de nacimiento en copia adtenticaca
obrante a folio 27 de se acreditd la calidad de hermano de JONATHAN
MAHECHA ORTEGA respecto a la victima directa.

Como parte convocada figura el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, representada por JORGE IVAN REYES BARRERA, a quien le confirio
poder el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con
facultad expresa para conciliar. (fi. 31 a 35).

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados al convocante, por las lesiones sufridas por el Soldado
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Reciar JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, cuando se encontraba prestando
rsicio militar obligatorio.

coun Acta de Junta Médica Laboral NO 273 de fecha 15 de noviembre de
2!.917 o causaron un porcentale de partida de !a capacidad laboral del 13% vy
rovsiderarndo que el pérmino de caducidad de la accidn respecto el medio de
corrol de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal
i der C.P.A.C.A,, es de dos (2) anos, contados a partir del momento de la
ocurrencia de los hechos o la consolidacion del perjuicio, se encuentra que en
el caso en concreto tenia hasta el 16 de noviembre de 2019 para radicar la
solicitud de conciliacion y habida cuenta que la presento el 17 de enero de
2018, se tiene gue esta se radico en tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1 906 se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte
wenys mars |log intereses patrimoniales del Estaco.

oo caso on estudio, observa el Despacho fa inexistencia absoluta de
snadan para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se
ercuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes.

S iene gue el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razdn a
oo la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por
o Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con el fin de
srecaver on un eventual litigio, por la reparacion por los perjuicios ocasionados
al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial de! depdsito y como politica
de 19 ensa de la entidad.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

nNuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley
fia previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
ahsolutemente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil}.

o ootrz parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
dorocho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningln vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
sescentibie de conciliacion.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita. cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez
de ciertos actos. o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo
1741 del Codigo Civil). De acuerdo con esto. y revisados los documentos allegados. el
despacho no encuentra ningln vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
concilatorio Siendo ademas de contenido patrimonial el cenflicto es susceptible de
conciliacion

6. SOPORTE DOCUMENTAL




Exp. 2018 - 00081-00
Aprueba Conciliacion Prejudicial

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998. se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado es asi como. ademas de ser legal
no estar la accion caducada y no ser lesivo para |0s intereses patrimoniales aoi £atass s3
requiere material probatorio que avale el supuzsstc factico del acuerdo de aill sue &l
acuerdo conciliatorio entre JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA. LILIANA ORTEGA
GALVIS. LUIS ALBERTO MAHECHA y JONATHAN MAHECHA ORTEGA y el Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional . esta soportado con los respectivos medios probatorios
aducidos en el numeral Il del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 5 de marzo de 2018
entre JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA. LILIANA ORTEGA GALVIS. LUIS
ALBERTO MAHECHA y JONATHAN MAHECHA ORTEGA y el MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por la suma de:

PERJUICIOS MORALES:

Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionarc
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos L2gales Mensuales Vigenies,

Para LILIANA ORTEGA GALVIS y LUIS ALBERTO MAHECHA en caiidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos tegaies
Mensuales Vigentes, para caca uno,

Para JONATHAN MAHECHA ORTEGA c¢n calidad de hermano del lesionado, !
equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios M.nimos Lagales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA, en calidad de {esionado, la suma de
$142.278.912.

PARAGRAFO -Para liguidar intereses debera acreditarse el cumplimiente de o
previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA.

Asi mismo se advierte que los intereses se liquidaran conforme lo previsto en
el inciso 4 del articulo 195 del CPACA, a fa tasa equivalente al DTF desde la
ejecutoria y por el término de 6 meses y, a partir del vencimiento de este
término los intereses serdan moratorios conforme el inciso 2 del articulo 298 del
CPACA en concordancia con el articulo 884 del Codigo de Comercio y el articuio
305 del Codigo Penal.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia autentica del acta de conciliacion v
primera copia de |la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefialar la suma de $6.000, la que debera
ser consignada en fa cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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LOAKRTO.) For altimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
satent:cacion ordenese su archivo, previas las anotaciones del caso en el
sieterna siglo XIX.

NOTIFMQUESE|Y ‘UMPLASE

OMAR BORYA SOTO

Juez

: CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION TERCERA
SPor anotacion on ESTADO notifice: @ las partes 1o
Prowvidencia a~zner, hoy 10 da gnet oo 2018 5 lag
500 a.m,

Secrstiar




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2018-00085-00

Demandante . Sergio Adonis Ladino y otros.

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora vy

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Sergio Adonis Ladino y otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparaciéon directa on
contra de la Nacidon- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de nue se
declare responsable por la disminucion de la capacidad laboral del demeniar e
mientras prestaba el servicic milita: obhgatorio.

La demanda fue radicada el 16 de marzo de 2018(fl 14).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y ¢l C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con o
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con ei Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismao
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General cel Procesc.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se f(rata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el carédcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas vy sus trabajadores oficiales; ni a funciones
iuricciccinnales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENCIA DI LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siquientes asuntos:

(.}

6. De lns de reparacion directa, inclusive aquellos provenienles de la accion u onusion de los agentes
Judiciales, cueando la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales. mensuales

!JI'_',;I'a",’-.:iliJf.} et Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITQRIO. Para la determinacion de la
compwtencia por razon del territorio se observardn las siquientes reglas:

6. Fr los de reparacidn directa se determinara po: el iugar donde se produjeron fos hechos, las
aansiones o las operaciones admimsirativas, ¢ por la domicilio. o la sede princpal de fa entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayacdo del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

/U\?[( ULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

o sea del caso, fa cuantia se determinaid por el valor de la_multa impuesta 0 pos 10s perjuicios
<, sequn fa estimacidn, razonada hecha por el actor en la demanda, s que ello pueda

forarss fa estimacion de los e

i

e s efectos aqui contemplados, cuandc en la demanda se acumulen varids pretensiones, la

woyntia se doterminara por.elvalor de la pretension mayor. () (Subrayado del Despacho).

108 morales, salvo que estos wtitimos sean los unicos que se

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
el Circuito Judicial de Bogoté es competente por el factor funcional y territorial
nara conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $19.264.044 (fl. 5 cuad. ppal.) por concepto de lucro
cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACI()N PREJUDICIAL)

Fl Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el

CACOERDD No PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo pnmero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS FARA DEMANDAR. La presentacion oo i i oo
someterd al cumplimiento de requisito I?lr'LJ\ e j0s sepentes cascs:

L. Cuando 1os asuntos sean conch: mu s, @f Eannute dela concliacion extracdicid) consilun
de procedibilidad de loda aemeanaa en Gue se ft), muden pretensiones jelaivas o o
restablecinyiento de! derecho, iep va i auecta y_contioversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelaniai se la cenc rfrauu'n e\{mﬂ (Cidl siempre y Cuantio o s G il
expiesamente prohilida.

Cuando la Administracion demande un acto admuustiativo que ocurrico por medios doegaios o
fraudulentos, no serd necesaric of proceduuento mrevio de conciliacion (0.)7. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE A PRESCRIPCION ) DF LA CADUCIDAD. 1 pici. =os
solicitud de concifiacion extrajudicial en devecho ante el conchiiador susponas !
pPrescripcion o de caducidad, sequn e ciaso, hasta que se ugre of acuerdc concu:ater i
acta de conciliacion se haya regist acy #n ios (asos en gue este tramite sea exiondo pr .
que se expidan las constancias a i sorefiere el articulo 20, de la presente fey o Basid cut se v,

el término de tres (3) meses a que se refiere ef articulo anterior, Io que Gourra prrneid. Lsid
SUSPension operard por una sola vz y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37, REQUISITO Db PROCEDIBILIDAD  EN  ASUNTOS DE LU
ADMINISTRATIVO: Antes de incou cualiginera de jas acoones provistas en los c‘I/'ta’L...-v..
Codrger Contoncis=o Admuustiative, Ins 2artes, mdiv coas o conjuntamente, deberan foring
de concihacon extiajuchcial, s1 ol asunts e que se trare es concihable, La solicituag se ot
ld Copa de fa pelicicn Jde conciiacion snviada a la crtiuad o al particuiar, seaun ef .
piuelss que fundamenien las protensiones.

(.)

PARAGRAFQO 20. Cuando se exipa cumpiir o requisito de procedibilidad en materia de lo conton:
aamumstrativo, si el acuerdo ¢onaliatono es improbado por el Juez o Magistrado, ef o
caductdad suspendido por a pi tacidn deia selicitud de_conciliacidn_se reanudard a pactiv det Jia
siquiente habil al de fa ejecuiona e 1a providencia correspondiente, (Subrayado del Despacho).

Ie=IRaLlT

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 19 de octubre
de 2017 ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
emitio auto de improbacion por parte del Juzgado 38 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 2 de marzo de 2018 ejecutoriado el 8 de marzo de 2018.
El tiempo de suspensidn conforme el pardgrafo antes transcrito, fue de 4 meses
y 19 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. SERGIO ADONIS LADINO RESTREPO (lesionado) en nombre piopio y =
representacion de la menor 2. DANIELA VALENTINA LADINO ASCENCIO ‘hiia.
3. OBED ANTONIO LADINO (padre),

4. BLANCA EDILSA RESTREPO SUAREZ (madre),

5. YEISON YAIR LADINO RESTREPO (hermano),

6. YENY SULAY LADINO RESTREPO (hermana) y

7. NILVIA EVELYN LADINO RESTREPO (hermana) en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.(fl. 14-24 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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Foartculo 164 del CPACA senala:

PORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA Lo derranda debera sor presentada:

iin sppientes terminos. s peny s g

Ciarindor se pretenda la reparacion dive cH ied
06 (2} aios, contados a partic del diar s

o, 0 .*e ctiando el deman
Wiy sl e gque piuebe ia
nhreyede det Despachod.

wsentarse dentio del término de
a de la accion u omision causante
te del mismae si fue en fecha
=) e foecha Jo su ocurrencia’l

Teniendo en cuenta lo anterior, el heche generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue ! 30 de septiembre de 2017
(fecha de notificacion del acta de junta medica laboral No 97178 de 27 de
septiembre de 2017) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacidén directa es decir cuenta hasta el 1 de
octubre de 2019 para radicar demanda; ahora, teniendo en cuenta que en el
n-esente caso nubo un tiempo suspension fue de 4 meses y 19 dias v que el
ferruno doointerrupcion por corct].eric’m prejucics ai se reanudo el 8 de marzo de
2008, conforme el paragrafo 2 del articuo 37 de la Ley 640 de 2001, la
deirenda podia ser presentada hasta el 20 de febrero de 2020.

i.a oresente demanda fue radicada el 16 de marzo de 2018, es decir no operd
ia caducidad. (fl. 14cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad gue tiene aquella persona gue ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

FI articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

2 COMIPAresLan Al pracese deloran acoeie po Codicts de ahoegado mscnte, excepto en los
20 Gue fa ley pormiatd suontervension dyecea” (Susoreyaco do Despacho).

kool oresonte asunto fue allegado poder debidamente conferido por SERGIO
.43.[;‘":)'\115_ LADINO RESTREPO( lesionado) en nombre propio y en representacion
de la menor DANIELA VALENTINA LADINO ASCENCIO( hija), OBED ANTONIO
LADINO(padre), BLANCA EDILSA RESTREPO SUAREZ(madre), YEISON YAIR
LADINO RESTREPO(hermano), YENY SULAY LADINO RESTREPO(hermana),
N1LVEA FVELYN LADINO RESTREPO(hermana) ai abogado HUMBERTO CARDONA
ARANGO (fl. 1-3 cuad. pruebas.}.

-Obra registro civil de nacimiento en copia simple del senor por SERGIO ADONIS
LADINO RESTREPO (fl 6)

-QObra copia aute/ntica del registro civil de nacimiento de DANIELA VALENTINA
LADINO ASCENCIO hija del lesionado (fl 7)

-Obra copia auténtica del registro civil de nacimiento de OBED ANTONIO LADINO
vy BLANCA EDILSA RESTREPO SUAREZ (fl 8-9)

-Obra copia simple del registro civil de nacmiento YEISON YAIR LADINO
RESTREPO (fl 10)
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Obra copia_auténtica del registro civil de nacimiento de YENY SULAY LADINO
RESTREPO, NILVIA EVELYN LADINO RESTREPO (fl 11-12)

Frente a la legitimacion vy la rearesentacion cde ia Entidades dispone o articuio
159 del CPACA:

S0IN cndaite e s i N e T L N Y N B O N 1Y ARV I TN Sy A ST P R TP TR T Al

N N R PR O e S PR O Gt deaiiadn i faie s deitanid o on SECry iicaios o B

PUOCONTN COBICHCTON GBI oS, Dot nicdte do sts ronresoniantes, stehidamennie aeredinados. oy

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a que el demandante mientras prestaba su servicio
militar obligatoric  contrajo enfermedad de leismaniasis que deja como
resultado perdida de la capacidad !aboral en un 10.5%

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir ge la
promulgacioén de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 de! mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion dende
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniaies del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. (s Acencia tendid como objetivo el disenc de estralegias, plances v
accienes diviguios a dar cumplinrento a las politicas de dJdefensa juridica de la Nacion y del Estad)
delindas por of Gobierno Nacionat, fa formuiacion, evaiuacion y difusion de las politicas on marora
de prevencion de ids conductas antiuindicas por paite de servidores y entidades pabinds,
ANLUNChao v la Censidn de sus clecles, i Jieco, coordinacion y ejecuctdn e ias ad
ASCYUEn 1A adecuads unplementacion de ki Susmas, 009 [a defensa de los mtereses Hncsos e i
N '."t_')i' )

PARAGRAFO. Pdaia clectos este decrero, cntiendase por imtereses lihigiosos de la Nacién, fos
siquientes:

'l.;(:.:::‘» l!lli‘

nacional por ser parte en un procesc. (Nearila y suorayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso senala:
“Articulo 612, Modifiquese el A ulo 199 de fa Loy 1437 de 2011, el cual quedara i
Articulo 199 "~

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articuios anteriores, se podran notificar las providencas o

En este caso, (...},

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por ia empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,
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NOTA. & e Agencia Nacional de Defersa basahica der Detado, se e notificara al correo
i ~icc cenforme lo indica el paragrafo st articelo 2 del decreto 1365 de 2013, el
apzabra:

vocler Fstada, se entenderd Jue el Coreed
v pcstal autorizado para errsiar ia Copid e e
arns del articafo 197 des o o b

de sus 3nexos y del auto admisorio, en

it »Admunsstiativo y de fo Contencioso

(5. tayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 195 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacién
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue zllecado medio magnético con la
demanda en formato word.(fl 1 del cuaderno pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciesa administrativa por el medio de control de
RECARACION DIRECTA presentada por:

1. SFRGIO ADONIS LADINO RESTREPO (lesionado) en nombre propio y en
reresentacion de la menor 2. DANTELA VALENTINA LADINO ASCENCIO (hija),
3. OrED ANTONIO LADINO (padre),

4 BLANCA EDILSA RESTREPO SUAREZ (madre),

5. YEISON YAIR LADINO RESTREPO (hermano),

6. YENY SULAY LADINO RESTREPO (hermana) y

7. NILVIA EVELYN LADINO RESTREPO (hermana) en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y a ta AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personaimente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de procese, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Cervernio 11649 del Banco Agrario de Coiombia, o ncmbre del JUZGADO 37
ADMITNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Corforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
¢l acto necesario para continuar el tréamite de la demanda y si NO cumple la
carga ympuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o cualguier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr ¢l término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
cortormidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberda arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con Uultimo inciso del numera! 5, del articulo 96 del CGP, so
nena de tenerse como no contestada la demanca.
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8. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso a: Comito
de Conciliacion de la entidad ante de la celebracidn de la audiencia inicias, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de reaiizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articuio 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

10 Se RECONOCE PERSONERIA al abogado HUMBERTO CARDONA
ARANGO como apoderado deja parte demandante, de conformidad con poder
obrantes a folios1-3 del cuadgro de pruebas.

NOT BE )Y (CUMPLASE

|

VXCP OMARE BORJA SOTO
Juez

i JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA

: SECCION TERCERA

I , , o
T Por anotacion en ESTADO noUficd o fas partes 1a providencia anterior
1hoy 19 de abril de 2018 a las 8:00 2.,

~ Secretaric



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00090 00

Convocante . Gilma Carolina Pérez y otros.

Convocado : Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto . Aprueba la conciliacion prejudicial.

1. ANTECEDENTES

1. El 15 de marzo de 2018 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevdo a cabo conciliacion administrativa entre GILMA
CAROLINA PEREZ y otros en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. (fi. 105-106)

2. El 21 de marzo de 2018, el proceso fue radicado en la Oficina de Apoyo Para
los Juzgados Administrativos, siendo repartida a este Despacho (fl 107)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en el folio 1-3. de
la siguiente manera:

1. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) hijo de JULIO ERNESTO
VILLAMIL ARANGUREN y GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, nacié el dia 16
de diciembre de 1990 en la ciudad de Sogamoso - Boyaca. (Hecho que acredito
con el registro civil de nacimiento que aporto)

2. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ, no tuvo esposa ni hijos, pero tenia 4
hermanos menores a los cuales amaba y apoyaba, sus hermanos son ANDRES
SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ,
SANTIAGO ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL
PEREZ; Es de aclarar que para sus hermanos la pérdida irreparable de su
hermano tampoco ha sido facil (Hecho que demuestro con los registros civiles de
nacimiento y anuario)

3. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) ingreso a la Fscuela Militar de
Cadetes General "José Maria Cérdoba”, en donde cursé sus estudios de ciencias
militares y ascendio a subteniente del Ejército Nacional. (Hecho que demuestro
con el extracto del folio de vida)

4. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) para el 28 de enero de 2016 ya
ostentaba el grado de Teniente del Ejército Nacional, organico de la Escueia
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Militar de Cadetes General "José Maria Cordova”, en donde se desempefiaba
como Comandante de Pelotdn. (Hecho que también demuestro con el extracto de
folio de vida)

5. £! 28 de enero de 2016, aproximadamente a las 16:00 horas, al interior de la
Escuela Militar de Cadetes General "José Maria Cordoba" ubicada en la calle 80
No. 80-00; exactamente en el pasillo frente al alojamiento de la Compafia San
Mateo, Batallon de Cadetes No.1, mientras el sefior Teniente HECTOR JULIAN
VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) se encontraba cumpliendo con sus funciones comao
miembro del Ejercito Nacional fue asesinado vilmente por el senor Alférez
(Estudiante de la Escuela Militar de Cadetes General "José Maria Cordoba”
YORDY FELIPE CADENAS VELEZ con un fusil galil 5.56 mm No. 10515069 de
propiedad del Ejercito Nacional, asignado a la Escuela Militar de Cadetes General
JOSE MARIA CORDOBA, del cual el asesino NO TENIA PERMISO PARA
PORTARLO. (Hecho que demuestro con el fallo del Juzgado 31 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota, el informativo administrativo por
muerte y el registro civil de defuncion)

6. E/ arma de fuego fusil galil 5.56 mm No. 10515069 con la cual se produjo la
muerte del sefor Teniente HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D)
es de propiedad del Ejercito Nacional, tal y como /o dijo el Juez 31 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento el dia 17 de agosto de 2017 en la
sentencia que profirié, exactamente en la hoja 13, acapite de otras
consideraciones (Hecho que demuestro con la sentencia enunciada hoja 13).

7. El ASESINO del sefior Teniente HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D)
es el sefior YORDY FELIPE CARDENAS VELEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.054.922.531 de Anserma - Caldas (Hecho que demuestro con la
sentencia y con el interrogatorio de indiciado de YORDY FELIPE CARDENAS
VELEZ)(...)”

IIT1) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Hoja de radicacién del escrito de conciliacién del 19 de diciembre de 2017.
(fl.1)

2. Poder debidamente conferido por GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO en
nombre propio y en representacion de los menores SANTIAGO ALEJANDRO
VILLAMIL PEREZ y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ; ANDRES SEBASTIAN
VILLAMIL PEREZ y JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ a la abogada TANIA
PARRA MONTENEGRO, con facultad expresa para conciliar (fl. 6-8 y 101-102)

3. Copia auténtica del registro civil de nacimiento y de defuncion del joven
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (fl. 9-10)

4. Copia auténtica de registro civil de nacimiento de ANDRES SEBASTIAN
VILLAMIL PEREZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ, SANTIAGO ALEJANDRO
VILLAMIL Y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL (fl. 11-14)

5. Resolucion No 283 del 19 de julio de 2016, “por medio del cual se sanciona
a un alumno en la investigacion disciplinaria No 002 de 2016 BACAD" (fl. 23-
30)

6. Resolucion 443 del 30 de septiembre de 2016 “por medio de la cual se revisa
por consulta una decision de primera instancia que impuso sancion de
cancelacion de matricula y pérdida de cupo a un estudiante dentro de la




Exp. 2018 — 00090-00
Aprueba Conciliacion Prejudicial

investigacion Disciplinaria NO 002/2016 del Batallon de Cadetes Nol”(fl 29-50

7. Sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito con
Funciones de conocimiento, mediante la cual se declara penalmente
responsable el sefior YORDY FELIPE CARDENAS VELEZ ( fl. 32-45)

8. Copia simple de informativo Administrativo por muerte del 29 de enero de
2016(fl 58)

9. Entrega de traslado del escrito de conciliacion prejudicial al Ministerio de
Defensa y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl 83 y 92)

10. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
a la abogada SANDRA HAIDEE AREVALO HERNANDEZ, con facultades expresas
de conciliacion. (Fl1.96-100)

11. Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
Ministerio de Defensa Nacional, de la sesion del 15 de marzo de 2018 en el que
por unanimidad se aprobd conciliar en el presente asunto. (fl. 104)

10. Acta de conciliacidn prejudicial del 15 de marzo de 2018, en la que se llego
a acuerdo conciliatorio entre las partes (fl. 105-106)

11. Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
(fl. 107)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Defensa allegada a folio 104 del expediente, los miembros
determinaron:

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen, ios
perjuicios ocasionados por la muerte del TE. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ en
hechos ocurridos el 26 de Enero de 2016, en la Escuela Militar de Cadetes cuando
el Alférez YORDY FELIPE CACENAS VELEZ acciona su arma de dotacion en contra
de la humanidad del occiso.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo
la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PERFZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ,
SANTIAGO ALEJANDRO y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ HERMANO, en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 40 salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

——
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El Comité de Conciliacion autoriza repetir, en contra de los sefior YORDY FELIPE
CADENAS VELEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 678 de  2001."

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 105-106 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada ta voluntad conciliatoria de las partes asi:

"En Bogota, hoy quince (15) de marzo de 2018, siendo las 3:30 p.m., procede el
despacho de la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos a
continuar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparece a la diligencia el (la) doctor (a) TANIA PARRA MONTENEGRO,
identificado (a) con cédula de ciudadania numero 52.153.730 y con tarjeta
profesional numero 110757 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado (a) del (la) convocante a la cual se le reconocié personeria mediante
auto 360 de 2017. También comparecen a la audiencia la sefiora GILMA CAROLINA
PEREZ PUERTO identificada con cédula de ciudadania No.46.367.637 quien
comparece en nombre propio y en calidad de representante natural d sus hijos
menores de edad CAMILO ESTEBAN Y SANTIAGO ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ.
Igualmente se hace presente la senorita JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ
identiticada con cédula de ciudadania No. 1.032.492.870. Igualmente, comparece
el (ia) doctor (a) SANDRA HAIDEE AREVALO HERNANDEZ identificado (a) con la .
C.C. numero 39.747.348 y portadora de la tarjeta profesional numero 61553 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, segun poder otorgado por SONIA
CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ en su calidad de DIRECTORA ENCARGADA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL de la entidad, de
conformidad a la resolucion de nombramiento No.9488 del 22 de diciembre de
2017, a quien ya tiene personeria reconocida mediante acta de la audiencia
celebrada el 01 de marzo de 2018. Acto seguido el (la) Procurador(a) con
rundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 44 del articulo 44 del
Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre l0s
abjetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. En este
estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta:

"PRIMERQ: Para la seftora GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO identificada con la

cédula de ciudadania No. 46.367.637 de Sogamoso, como MADRE del occiso .
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) solicito como indemnizacion CIEN

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que se haga

efectivo el pago (100 smimv).

SEGUNDQO: Para el joven ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.057.600.268 de Sogamoso, como HERMANQO del occiso
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.F.P.D} solicito como indemnizacion
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en
que se haga efectivo el pago (50 smimv).

TERCEROQ: Para la sefiorita JULTIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.032.492.870 de Bogota, como HERMANA del occiso
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) solicito como indemnizacion
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en
que se haga efectivo el pago (50 smimv).

CUARTO: Para el joven SANTIAGO ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ Identificado con
la tarjeta de identidad No. 1007382637 de Sogamoso, como HERMANO del occiso
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) solicito como indemnizacion
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS L EGALES MENSUALES VIGENTES al momento en
qgue se haga efectivo el pago (50 smimv).
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QUINTQ: Para el joven CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ identificado con la
tarjeta de identidad No. 1007382638 de Sogamoso, como HERMANO del occiso
HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ (Q.E.P.D) solicito como indemnizacion la suma
de cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes al momento que se haga
efectivo el pago (50 smimv)"”

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la Apoderado
de la entidad Convocada para que exprese la decision tomada por el comité de
conciliacion respecto a la solicitud incoada: "Con fundamento en la informacion
suministrada por el apoderado en la propuesta presentada, se convoca d
Conciliacion Prejudicial a ia Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el objeto de que se indemnicen y paguen, los perjuicios ocasionados por la muerte
del TE. HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ en hechos ocurridos el 26 de Enero de
2016, en la Escuela Militar de Cadetes cuando el Alférez YORDY FELIPE CADENAS
VELEZ acciona su arma de dotacion en contra de la humanidad del occiso.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera totad, bajo
la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro estaplecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para
ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ,
SANTIAGO ALEJANDRO y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ HERMANQO, en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 40 salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

£l pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos. 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza repetir, en contra de los sefior YORDY FELIPE
CADENAS VELEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 678 de 2001.
Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha
15 de Marzo de 2018. Se anexa en un folio.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al abogado de la
parte convocante para manifieste su opinion respecto a lo que indica la convocaca.
"Acepto totalmente la propuesta allegada por la autoridad convocada en
presencia dermis mandantes GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO quien
representa a los menores CAMILO ESTEBAN Y SANTIAGO ALEJANDRO
VILLAMIL PEREZ. También en presencia de JULIANA CAROLINA VILLAMIL
PEREZ quien me otorgo poder directamente a viva voz en nombre de
ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ para que pudiese exclusivamente
tomar la decision en su nombre debido a que no reside en la ciudad de
Bogota, por encontrarse cumpliendo con sus estudios superiores en la
ciudad de Sogamoso - Boyaca, para lo cual anexo poder debidamente
autenticado en que se consagra la facultad expresa de disposicion en la
conciliacion para la suscrita (...)" (negrillas y subrayado del despacho)

(V) CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, se establecio:

“(...) ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y concitiacion, ante los conciliadores de centros
de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley y ante los notarios. {...)

[
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ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales_en materia_de lo_ contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados
a esta jurisdiccion.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
cevebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
rode, ef conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho
pdara la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguiente a su
solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacion del término de suspensién de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Siagotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente: > En los asuntos susceptibles de
conciliacion, fa conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. £n los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisitc de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil o
de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria en
el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

= requusito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de
conciiiacion sin que se logre el acuerdo, ¢ cuando vencido el término previsto en el inciso
1o de!l articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, en
este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion
de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
piramento, que se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
1o se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que
aste $¢ encuentra ausente y no se conoce su paradero.

)

PARAGRAFO 30. £n los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar ia
audiencia, el procurador judicial verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en
la ley o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el procurador, por auto, indicara al
solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual concederd un término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacidon del auto, advirtiéndole que vencido
este término, sin que se hayan subsanado, se entendera que desiste de la solicitud y se
tendra por no presentada. La correccidon debera presentarse con la constancia de recibida
por el convocado. Contra el auto que ordena subsanar fa solicitud de conciliacién sdlo
procede el recurso de reposicion.

ARTICULO 37. REQUISITO DE_PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo coiregido por el Articulo 20. del Decreto
131 de 2001, Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87
del Cadigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan

soficitud se acompafara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, sequn el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accion de repeticion. (...)

A su vez, el Decreto 1096 de 26 de mayo 2015 el Ministerio De Justicia
y Del Derecho, expidid  "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje vy
amigable composicion.
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ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2, ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. <Articulo
modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016. Podrén conciliar, total o parcialimente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo a traves de jos medios de control previstos en los articulos 138,
140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o0. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de Io
Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante ei proceso ejecutivo de que trata ei articulo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en fla foy.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos certos @
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFQO 3o0. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solc tendara
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4do. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, trétese de
personas de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 50)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.6. PETICION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. |3 peticion
de conciliacion o extrajudicial podré presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, v debera
contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

€) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan v de las que se harian valer en el proceso;
g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numeros
telefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticidn de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que conste
que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces,
en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural,
por ella misma o por quien esté facultado para representaria;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

PARAGRAFO 10. En ningun caso se podra rechazar de plano la solicitud por ausencia de
cualquiera de 1os requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interesado sobre los requisitos
faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se entenderd que no existe animo
conciliatorio de su parte, se declarara fallida la conciliacion y se expedird la respectiva
constancia.

PARAGRAFO 20. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministeric Publico
expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la conciliacion, se
dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacion y se devolveran los
documentos aportados por 10s interesados.
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Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la naturaleza
del asunto, no resufte competente para conocer de la respectiva conciliacion, remitird la
sohcitud y el expediente al funcionario que tenga atiribuciones para conocer de la misma.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.8. PRUEBAS. las pruebas deberan aportarse con la peticion de
concdiacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del
Cogo de Procedimiento Civil 0 las normas que 1o sustituvan, adicionen o complementen.

on fodo, ef agente del Ministerio Publica podra solicitar que se allequen nuevas pruebas o
cormplementen las presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos
de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los vemnte (20) dias calendario siguiente a su
sohcitud. Este tramute no dard lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

% agotada la oportumdad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acuerdo.

PARAGRAFO. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de! Codige Contencioso Administrativo o la
norma que modifique, adicione o complemente ¢ sustituva y con miras a estructurar los
supuestos facticos y juridicos del acuerdo, podra solicitar a la autoridad competente la
remision de los documentos de caracter reservado que considere necesarios, conservando
ef deber de mantener la reserva a que se refiere ef precepto citado.

lgualmente, cuando exista ammo conciliatorio, el agente del Ministerio Publico podra
solicitar el apoyo técnico de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de fa Nacion, asi come de las entidades publicas competentes para el
ofocto. con el objeto de valorar los medios de prueba aportados por las partes.

{Decrets 1716 de 2009, articulo So)

RTICULO 2.2.4.3.1.1.9. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.
Dresentes los interesados ef dia y hora senalados para la celebracion de la audiencia de
concitacion. esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Publico
Adesignado para dicho fin, guien conducira el tramite en la siguiente forma:

1. Las partes expondran sucintamente sus posiciones v 1as justificaran con los medios de
prueha que se acompafaron a la solicitud de conciliacion y durante la celebracion de la
audhencia podran aportar las pruebas que estimen necesarias.

2. Silos interesados no plantean férmulas de arreglo, el agente del Ministerio Publico podra
proponer las que considere procedentes para la solucion de la controversia, las cuales
pueden contener posibles acuerdos respecto de los plazos para el pago de lo conciliado,
monto de indexacion e intereses, v ser acogidas o no por las partes.

Con el propdsito de analizar las formulas de avenitmento propuestas por el agente def
Ministerio Publico, este podra, excepcionalmente, citar 3 la audiencia de conciliacion a los
integrantes del Comité de Conciliacion de la entidad u organismo de derecho publico que
participa en el tramite conciliatorio.

3. Si hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y hora de celebracion
de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio Publico; identificacion de las
personas citadas con sefalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion
suciita de las pretensiones motivo de la conciliacidn: el acuerdo logrado por las partes con
indicacion de la cuantia, modo, tiempo v lugar de cumpiurento de las obligaciones pactadas.

S conciliacion versa sobre los efectos economicos de un acto administrativo de caracter
narticuiar, también se indicara v justificara en el acta cudl o cuales de las causales de
revocacion directa previstas en ef articulo 93 del Codigo de Procedimento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, ¢ norinas que lo sustituyan, sirve de fundamento al
acusrdo e igualmente se precisara si con ocasion del acuerdo celebrado se produce fa
revocatoria total o parcial det mismo.

1 acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente del Ministerio
Pubhice v a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o se aportara un certificado suscrito por ef representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.
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La Procuraduria General de la Nacion implementara una base de datos que permita unificar
la informacion sobre los acuerdos conciliatorios logrados.

4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que fueron
materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su
derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto
de lo que no fue objeto de acuerdo.

5. Antes que los interesados suscriban el acta de conciliacion, el agente dei Ministerno Publico
les advertira que el acta una vez suscrita se remitird al juez o corporacion del conocimento
para su aprobacion.

Si el agente del Ministerio Publico no esta de acuerdo con la conciliacion reahzada por 10s
interesados, por consideraria lesiva para el patrimomo publico, contraria al ordenamiento
Juridico o porque no existen las pruebas en que se fundamenta, asi lo observara durante /a
audiencia y dejara expresa constancia de ello en el acta.

6. Si no fuere posible la celebracion det acuerdo, ef dgente del Ministerio Puvnu ex ueff. d
constancia en la que se indique !a fecha de presentacion de la solicitud de conilia ante
la Procuraduria General de ia Nacion, la fecha en que se celebro la aud/cnua 0 Jepio
celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objete de
la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se
devolvera a los interesados la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen
de reserva legal.

7. Cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito impidan a alguno de
los interesados acudir a la correspondiente sesion, deberad informarlo asi dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha en que debio celebrarse la audiencia.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 90)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.10. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION. La
Audiencia de Conciliacion es susceptible de suspension por solicitud expresa de ambas
partes y siempre que el agente del Ministeric Publico encontrare elementos de juicio
respecto de la existencia de animo conciliatorio.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 10)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.11. CULMINACION DEL TRAMITE DE CONCILIACION POR
INASISTENCIA DE LAS PARTES. Senalada la fecha para la realizacion de la audiencia sin
que esta se pueda flevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las partes, excluido el
supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 2.2.4.3.1.1.9., de este capitulo. se entiende
gue no hay animo conciliatorio, lo que se harg constar expresamente por ol agente el
Ministerio Publico, quien dara por agotada la etapa conciliatoria y expedica ia
correspondiente certificacion.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 11)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siquientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion.

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacion de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion,
asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. (Articulo 2.2.4.3.1.1.5. del Decreto 1069 de 2015)

"ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tratese de
personas de derecho ptblico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar,
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Figura como parte convocante en la concitiacion la senora GILMA CAROLINA
PEREZ PUERTO en nombre propio y en representacion de los menores
SANTIAGO ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ,
ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ,
quienes confirieron poder a la abogada TANIA PARRA MONTENEGRO (fl. 6-8)

El poder se encuentra debidamente conferido y con autorizacion expresa para
concil:ar,

Como  convocada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
representada por SANDRA HAIDEE AREVALO HERNANDEZ, a quien le confirio
poder el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con
facadiad expresa para conciliar. (fl. 96)

E! poder se encuentra debidamente conferido y con autorizacién expresa para conciliar.

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizo ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

22. CADUCIDAD (articuio 2.2.4.3.1.1. 3 del Decreto 1069 de 2015)).

(...) ARTI"CULO 2.2.4.3.1.1.3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. (a presentacion de la solicitud de concitiacion extrajudicial ante los agentes del
Fiinisrenio Pubtico suspende el ternine de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

s e se jogre el acuerdo conciliatario, o

Y Se oxpidan las constancias a que se refiere el articulo 2o de la Ley 640 de 2001, o

o) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
G ue OCurra primero.

Fn raso de que el acuerdo conciliatoric sea improbado por el juez o magistrado, el término
Je caducilad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudarad a
parcir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

I a improbacion del acuerdo concitiatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFQ. Las partes por mutuo acuerdo podran prorregar ¢l términe de tres (3) meses
consagrado para el tramite concitiatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la
suspension del término de caducidad o prescripcion (..}

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados con ocasion a la muerte del teniente HECTOR JULIAN
VILLAMIL PEREZ el 28 de enero de 2016 (segun informativo por muerte de 29
de enero de 2016(fl 58)) vy considerando que el téermino de caducidad de la
accion respecto el medio de control de REPARACION DIRECTA estatuida en el
articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) anos, contados a
partic del momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacion del
perjuicio, es decir hasta el 29 de enero de 2018 Ia radicacidn de la conciliacion
fue el 19 de diciembre de 2017, de lo anterior se puede concluir que la
solicitud de conciliacion prejudicial se presento en tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO
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De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de |la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacidn se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razon a que
ta misma se realiza con el fin de efectuar ei pago del valor autorizado por el
Comite de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con el fin de
precaver en un eventual litigio, por {a reparacion por los perjuicios ocasionados
con la muerte del teniente Héctor Julidn Villamil Pérez, por parte de Yordy Felipe
Cardenas Vélez en calidad de alférez de la Escuela Militar de Cadetes " General
José Maria Cordova”

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion preve que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite alglin requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil). De acuerdo con esto,
y revisados los documentos atlegados, el despacho no encuentra ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de
contenido patrimonial el conflicto es susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre GILMA CAROLINA
PEREZ PUERTO y otros, con el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
esta soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral
I11 del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 15 de marzo
de 2018, entre GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO en nombre propio y en
representacion de los menores SANTIAGO ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ vy
CAMILO SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL asi:

PERJUICIOS MORALES

Para GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ANDRES SEBASTIAN VILLAMIL PEREZ, JULIANA CAROLINA VILLAMIL PEREZ,
SANTIAGO ALEJANDRQO y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL PEREZ HERMANOQ, en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 40 salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno..”
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PARAGRAFO -Para liquidar intereses debera acreditarse el cumplimiento de lo
previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA.

Asi mismo se advierte que los intereses se liquidaran conforme lo previsto en el
inciso 4 del articulo 195 del CPACA, a la tasa equivalente al DTF desde la
ejecutoria y por el término de 6 meses y, a partir del vencimiento de este
término los intereses seran moratorios conforme el inciso 2 del articulo 298 del
CPACA en concordancia con el articulo 884 del Codigo de Comercio y el articulo
20% det Codigo Penal.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacién y
orimera ceopia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de $6.000, la que deberd
ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion y

autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

NOTIFI UMPLASE

OMAR! EDGAR BORJA SOTO
. Juez

7Zi0h

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotactén en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 19 de abril de 2018 a las $:00
a.m.

Secretario




