JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00322 00

Demandante . Cecilia Arciniegas de Puentes y otros
Demandado : ESE Hospital San Rafael de Fusagasuga y otros
Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 14 de noviembre de 2023.

El 14 de noviembre de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Los dias 27 y 30 de noviembre de 2023 fue presentado recurso de apelacion en
contra del fallo por parte del apoderado de la parte demandante. Toda vez que
el término vencia el 30 de noviembre de 2023, se tiene que se realiz6 en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el(los) recurso(s) de apelacién interpuesto(s).



Exp. 110013336037 2012-00322-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1325cctb0e77f58ed98fa009040af16e54dd63ad8f7746e6fad47f73d6924079
Documento generado en 17/01/2024 10:11:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00156-00

Demandante : Luz Andrea Bejarano Rodriguez y otros

Demandado : Nacidén - Ministerio de Proteccion Social y otros

Asunto : Pone en conocimiento liquidacién de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivar

Pdngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 844 del
cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00188 00

Demandante : Sixto Cometa Rivera y otros

Demandado : Nacidn - Ejercito Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase, liquidar remanentes
CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccién “C” en providencia del 16 de
noviembre de 2023, que confirméd el auto proferido por este Despacho el 23 de
agosto de 2023, mediante el cual decidié el incidente de liquidacién de perjuicios.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico e

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 - 0350 00
Demandante : Claudia Marcela Méndez

Demandado : Nacién - Ministerio de Transporte y otros
Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 24 de noviembre de 2023, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

El mismo 24 del mismo mes y afio fue notificada dicha providencia mediante
correo electréonico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 5 de diciembre de 2023 el apoderado de la parte actora presentd dentro
del término legal, recurso de apelacién en contra de la sentencia; toda vez que
el término vencia el mismo 13 de diciembre de 2023, se tiene que se realizé
en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:



Exp. 110013336037 2013-00350-00
Medio de Control de Reparacion Directa

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, el recurso de apelacidon interpuestos contra la sentencia del 24
de noviembre de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00028 00

Demandante : Nelson Najar Castelblanco

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Sin condena en costas; A través de Secretaria Liquidense

remanentes, Finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI
y procédase a su archivo.

1. Mediante sentencia proferida por este Despacho el 14 de noviembre de 2023
se accedieron a las pretensiones de la demanda, sin condena en constas.

2. Ahora bien, se destaca que el fallo en mencién fue notificado a las partes
mediante correo electrénico del 14 de noviembre de 2023 sin que en contra del
mismo se presentara de manera oportuna recurso alguno, quedando por tanto
en firme lo dispuesto dentro del mismo.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R.

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticién

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00280 00

Demandante : Nelson Najar Castelblanco

Demandado : Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

Asunto : Sin condena en costas; A través de Secretaria Liquidense

remanentes, Finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI
y procédase a su archivo.

1. Mediante sentencia proferida por este Despacho el 15 de noviembre de 2023
se negaron las pretensiones de la demanda, sin condena en constas.

2. Ahora bien, se destaca que el fallo en mencién fue notificado a las partes
mediante correo electrénico del 15 de noviembre de 2023 sin que en contra del
mismo se presentara de manera oportuna recurso alguno, quedando por tanto
en firme lo dispuesto dentro del mismo.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R.

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 - 00407 00
Demandante : Armando Agustin Alvarez y otro

Demandado : Ministerio de Salud Y proteccidon Social
Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 20 de noviembre de 2023, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

El mismo 20 del mismo mes y afio fue notificada dicha providencia mediante
correo electréonico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 1 de diciembre de 2023 el apoderado de la parte actora presentd dentro
del término legal, recurso de apelacién en contra de la sentencia; toda vez que
el término vencia el mismo 6 de diciembre de 2023, se tiene que se realizé
en tiempo.

El 4 de diciembre de 2023 el apoderado de la Sociedad 1948 S.A.S presentd
dentro del término legal, recurso de apelacidon en contra de la sentencia; toda
vez que el término vencia el mismo 6 de diciembre de 2023, se tiene que se
realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:



Exp. 110013336037 2015-00407-00
Medio de Control de Reparacion Directa

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y de la
Sociedad 1948 S.A.S concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacién
interpuestos contra la sentencia del 20 de noviembre de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00411 00

Demandante :  Jonathan David Acosta Gonzales y otros

Demandado : Ministerio de Educacién Nacional |- Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio.

Asunto : Resuelve recurso y aclaraciéon auto

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 22 de noviembre de 2023, el Despacho resolvié lo siguiente:

"(...) PRIMERO: REQUERIR a la PARTE ACTORA para que elabore oficio dirigido a
IRS VIAL INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION Y SEGURIDAD VIAL
para que allegue el dictamen pericial solicitado en el acapite 8.3.1.2 del acta de
Audiencia Inicial. El medio de prueba decretados debera aportarse al expediente,
so pena de la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

TERCERO: Se prescinde la contradiccion del pericial psicologico de fecha 6 de
agosto de 2021 suscrito por Maria Luisa Crespo Rosales - Instituto de Medicina
Legal en audiencia de pruebas, conforme a la parte motiva de la presente
providencia. SE CORRE TRASLADO conforme al articulo 228 del CGP y paragrafo
del articulo 55 Ley 2080 de 2021. (...)”

2. Mediante memorial de 28 de noviembre de 2023 el apoderado de la parte
actora presentd recurso de reposicion y solicitdé corregir el auto de fecha 22 de
noviembre de 2023

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion.
El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.
(Subrayado y negrilla del despacho)

(...)
Articulo 319. Tramite.
(...)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio, toda vez que la providencia fue notificada el 23 de
noviembre de 2023, la parte contaba con tres (3) dias hasta el 28 de
noviembre de 2023 y lo presentd el 28 del mismo mes y afo.

El apoderado de la parte actora solicitd reponer la decisién con las siguientes
razones: "

En el auto notificado por estado de fecha 23 de noviembre de 2023, objeto de
este recurso, el despacho sefald, refiriéndose a la prueba pericial ya mentada, lo
siguiente:

III) Dictamen pericial “prétesis” solicitado en el acapite 8.3.1.2 del acta de
Audiencia Inicial.

El despacho observa que hay constancia de tramite y obra memorial de fecha 14
de enero de 2021 donde la parte actora solicité oficiar al IRS vial Investigacion
Forense, Reconstruccion y Seguridad Vial para que allegue el dictamen pericial, la
anterior solicitud fue reiterada el 17 de noviembre de 2020, sin que a la fecha el
Despacho se haya pronunciado al respecto.

Al respecto, se solicita a la parte demandante que realice todas las gestiones
necesarias y pertinentes para que se aporte al expediente el dictamen pericial.

La contradiccion del dictamen se realizara en la audiencia de pruebas que sera
fijada en este auto

Asi las cosas, solicité a su sefioria se corrija el yerro que obra en el auto en
comento y se ordene a la secretaria en consecuencia, para que elabore el
oficio donde nos permita allegar de manera particular el DICTAMEN
PERICIAL PROTESIS TESTICULAR, para elaborar la valoracidon y cotizacién de
la colocacion, a todo costo — valoraciones, examenes, anestesia, salas, protesis,
cirujano, postquirirgico y demas- de la protesis testicular del joven JONATAHAN
DAVID ACOSTA GONZALEZ. (...)”

Conforme, lo anterior, el Despacho repone de manera parcial el auto de fecha
30 de agosto y 22 de noviembre de 2023, por las siguientes razones:

a) El Despacho deja de presente que, el cédigo General del Proceso impone
a las partes y a sus apoderados una serie de deberes, a fin de brindar
colaboracién a la justicia, al tenor del numeral 8 del Articulo 78 del CGP,
razon por la que, no se repone la decisién adoptada en el numeral
primero del auto de 22 de noviembre de 2023, en el sentido de: "ordene
a la secretaria en consecuencia, para que elabore el oficio”.

Es decir, que la parte actora debera elaborar el oficio, y debera
radicar los oficios en las entidades correspondientes junto con el auto de
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fecha 22 de noviembre de 2023 y la presente providencia, el cual se
presume auténtico y no podra desconocerse, por cuanto contine
firma electrénica y cuenta con plena validez juridica conforme a
lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto reglamentario

2364/12*.

b) Ahora bien, frente a la solicitud de “nos permita allegar de manera
particular el DICTAMEN PERICIAL PROTESIS TESTICULAR, el
juzgado bajo el principio de celeridad procesal repone la decisidon de
fecha 23 de noviembre de 2023, el cual quedara asi: "PRIMERO:
REQUERIR a la PARTE ACTORA para que elabore oficio dirigido a
cualquier institucion particular y allegue el DICTAMEN PERICIAL
PROTESIS TESTICULAR solicitado en el acapite 8.1.3.2 del acta de
Audiencia Inicial, elaborar la valoracion y cotizacion de la colocacion, a
todo costo - valoraciones, examenes, anestesia, salas, protesis,
cirujano, postquirdrgico y demas- de la protesis testicular del joven
JONATAHAN DAVID ACOSTA GONZALEZ

Finalmente, se le recuerda al apoderado de la parte actora que, la figura de la
aclaracion no constituye un medio de impugnacion de las providencias
judiciales, la finalidad de la aclaracion es evitar que se produzcan providencias
cuya parte resolutiva sea oscura o contradictoria al punto de tornarse de
imposible o dificil cumplimiento, o sentencias en las que existe tal grado de
contradiccion entre las consideraciones y la parte resolutiva que, a pesar de
una lectura integral de la providencia, resulta imposible dilucidar cuadl es el
verdadero sentido de la decision.?

En el caso bajo estudio, el argumento expuesto en la solicitud de aclaracion
elevada por el demandante no esta dirigido a despejar alguna oscuridad o a
resolver alguna contradiccion en la decision adoptada.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER de manera parcial el numeral primero del auto del 22
de noviembre de 2023, conforme a la parte motiva de la presente providencia,
el cual quedara asi:

"PRIMERO: REQUERIR a la PARTE ACTORA para que elabore oficio dirigido a
cualquier institucion particular y allegue el DICTAMEN PERICIAL PROTESIS
TESTICULAR solicitado en el acapite 8.1.3.2 del acta de Audiencia Inicial y
elaborar la valoracion y cotizacion de la colocacion, a todo costo - valoraciones,
examenes, anestesia, salas, protesis, cirujano, postquirturgico y demdas- de la
prétesis testicular del joven JONATAHAN DAVID ACOSTA GONZALEZ

El apoderado de la parte actoradebera aportar constancia de su radicacion y
del cumplimiento al mismo, dentro del término de 3 dias siguiente a la
notificacion de la presente providencia, SO PENA DE IMPONER LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES.

1 13AutoResuelve MedidaCautelarEjecutivo.pdf

2 Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accidn:
NULIDAD, Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., Demandada: LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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Asi mismo, adviértasele en el oficio que, ante la falta de tramite de este ultimo
requerimiento, dentro del término de ley, se procedera a imponer una
sancion de hasta 10 SMLMV, segun lo establecido en el numeral 3 del
articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de
1996. Anéxese copia del oficio radicado y copia del presente auto.

La ENTIDAD OFICIADA cuenta con el término de 15 dias contados a partir de
la radicacién del mentado derecho de peticiéon para dar respuesta. So pena de
imponer las sanciones correspondientes.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del

Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el
recaudo de estas pruebas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el —correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00512 00

Demandante : William Mauricio Giraldo Garcia y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase y sefala término

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “C” en Sentencia del 13 de abril
de 2023, que revocd la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 19 de julio de 2021, declaré la responsabilidad de la demandada,
condend en abstracto a la misma y no condend en costas.

2. La parte interesada contara con el término establecido en el articulo 193 del
CPACA para promover el incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00516-00

Demandante Albertina Rico Parada y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y otro

Asunto

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folios 586 y 587
del cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivar

devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese el expediente.

DARP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015-00678-00
Demandante :  Maria Aurora Cely y otros
Demandado :  Nacidén -Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Asunto :  Niega solicitud de la parte actora.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 6 de diciembre de 2023 se aprobd conciliacién judicial y se
concedieron recursos de apelacion.

El 14 de diciembre de 2023 el apoderado de la parte actora solicitd aclaracion y
correccion del mencionado auto, en los siguientes términos:

“toda vez, que al darle lectura encuentra esta parte que se incluyd a la Secretaria
de Gobierno en la féormula de conciliacion propuesta y ahora aprobada por este
Despacho, cuando para todos los efectos, incluyendo desde el mismo inicio del
acercamiento para una posible conciliacion se manifestd que seria con la Secretaria
Distrital de Salud mas no con la Secretaria de Gobierno. De alli que la oferta de
conciliacion presentada al Despacho (acta No. 2023-0019 fechada del 16 de agosto
de la anualidad), fuese solo con el comité de Conciliacion de la Secretaria de Salud;
y asi se entendio por esta parte todo el tramite de conciliacion, tanto es asi, que en
el recurso de apelacion interpuesto por esta parte manifestamos que se habia
iniciado un proceso de conversacion de manera acertada con al Secretaria de Salud
CRUE, para realizar un proceso conciliatorio.

Aunado a lo anterior, tal y como se estipula en el auto referido, el 24 de noviembre
se allega la propuesta conciliatoria proa parte de la Secretaria de Salud que
corresponde a la sesion extraordinaria del Comité de Conciliacion de la Secretaria
de Salud del 22 de noviembre de la anualidad; siendo confirmado por esta parte
mediante el correo electronico el mismo 24 de noviembre de 2023, en el que
indicamos que se logré concertar con la Secretaria de Salud y la Red Sur Oriente
acuerdo conciliatorio, y que este fue enviado por estas entidades al Despacho;
dejando asi claro que la conciliacion judicial solo seria con estas dos entidades
mencionadas.”

La solicitud fue enviada a las demas partes del proceso, sin que se hiciera
manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES
El articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 establece:
"Articulo 35. Atribuciones principales. El Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogota es el
jefe del Gobierno y de la administracion Distritales y representa legal, judicial y

extrajudicialmente al Distrito Capital”.

Asi mismo, el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el Alcalde
Mayor es el jefe del Gobierno y de la Administracion Distrital, representa legal,
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judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital y, por disposicion del articulo 53
del mismo Estatuto, ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o
entidades creados por el Concejo Distrital.

El articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y érganos que conforman
el sector central de las administraciones del nivel territorial estdn representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal.

En ese orden de ideas, es claro que la representacién del Distrito Capital se
encuentra a cargo del Alcalde Mayor de Bogota.

El articulo 9° de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica, para delegar las funciones a él
conferidas por el ordenamiento juridico a sus colaboradores o a otras autoridades
con funciones afines o complementarias, mediante acto de delegacidon expreso.
En virtud de esa facultad legal, a través del articulo 15 del Decreto 854 de 2001,
el Alcalde Mayor de Bogota delegd en los Secretarios de Despacho, Directores de
Departamento Administrativo y Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios
Puablicos la representacion judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 15. Correspondera, a los Secretarios de Despacho, Directores de
Departamento Administrativo y Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos, a partir del 1 de enero de 2002, ejercer la representacion judicial y
extrajudicial del Distrito Capital ante los distintos despachos, en los procesos que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que aquellos
organismos expidan, realicen o en que incurran o participen y, que sean notificados
a partir de la fecha sefialada. Esta competencia se otorga sin perjuicio de aquellas
delegaciones especiales establecidas en el presente decreto”. (Subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, la representacion judicial del Distrito Capital se ha delegado a los
Secretarios de Despacho. Valga sefialar que, segun los Acuerdos Distritales 257
de 2005, 490 de 2012, 637 de 2016 y 638 de 2016, la Administracién Distrital se
compone de 15 sectores administrativos: 1. Gestién publica, 2. Gobierno, 3.
Hacienda, 4. Planeacion, 5. Desarrollo econdmico, 6. Educacién, 7. Salud, 8.
Integracion social, 9. Cultura recreacion y deporte, 10. Ambiente, 11. Movilidad,
12. Habitat, 13. Mujeres, 14. Seguridad convivencia y justicia y 15. Gestién
juridica.

Lo anterior quiere decir que, quien acude al proceso judicial es BOGOTA -
DISTRITO CAPITAL, entidad territorial con autonomia administrativa y fiscal para
la gestion de sus intereses. El hecho de que se haya delegado la representacion
judicial en los Secretarios de Despacho y que, en algunas etapas de este proceso
hayan actuado 2 apoderados (Secretaria de Gobierno y Secretaria de Salud) no
implica que se trate de 2 entidades diferentes.

Asi las cosas, al haberse aportado propuesta de conciliacion por parte de la
Secretaria de Salud, debe concluirse que ésta se presenta por parte de BOGOTA
- DISTRITO CAPITAL, entidad demandada en este asunto, sin que, en ningun
caso, puedan entenderse a la Secretaria Distrital de Gobierno y Secretaria
Distrital de Salud como 2 entidades diferentes, por cuanto éstas estan actuando
por la delegacion que les ha sido conferida por el Alcalde Mayor de Bogota.

Por lo expuesto, el hecho de que hayan actuado 2 apoderados o de que en el
fallo se hayan revisado las actuaciones de las 2 Secretarias distritales de manera
independiente para efectos practicos, no implica que se trate de 2 entidades
diferentes, lo que significa que el acuerdo de conciliacion aportado por la
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Secretaria de Salud se realiza en nombre de la demandada, por cuya delegacion
estd actuando, se reitera: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL.

Ahora bien, el apoderado sefiala que, el acta No. 2023-0019 del 16 de agosto de
2023 vy la certificacion del 22 de noviembre de 2023 fueron expedidas
Unicamente por la Secretaria Distrital de Salud- Fondo Financiero Distrital de
Salud. Este hecho no genera para el Despacho ningln asomo de duda, como
quiera que la condena de BOGOTA - DISTRITO CAPITAL, deviene de las fallas
que fueron imputadas a ese sector administrativo del Distrito y no al sector
Gobierno.

Incluso se evidencia que la ficha con la propuesta conciliatoria nacié de la
Secretaria Juridica, sector que no habia actuado en el proceso con lo que se
evidencia que se trata de una misma entidad.

Aunado, conforme al Decreto 323 del 2 agosto 2016 existen Comités de
Conciliacion al interior de los 6rganos y organismos del Distrito Capital, siempre
sujetos a los criterios que se definan por parte de la Subsecretaria Juridica
Distrital, sin que ello conlleve a que se trate de diferentes entidades.

Asi las cosas, conforme a la Ley, la Secretaria Distrital de Gobierno y la
Secretaria Distrital de Salud hacen parte de una misma entidad BOGOTA -
DISTRITO CAPITAL, por lo que al cuerdo conciliatorio cobija a la demandada.

Por lo anterior, el Despacho concluye que, la providencia del 6 de diciembre de
2023 no ofrece motivos de duda, por lo que no se accede a la solicitud de
aclaracién realizada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 285 del CGP. En el
mismo sentido, la providencia no contiene errores que deban ser corregidos, por
lo que no se configuran los presupuestos del articulo 286 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién y correccién al auto del 6 de
diciembre de 2023, presentada por la parte demandante, como quiera que no se
encuentran configurados los presupuestos establecidos en los articulos 285 y 286
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
Vxcp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c9193c8183e4ae759931ce54129f8cc066c98d2fc6abe5d50afebc321ca724e1
Documento generado en 17/01/2024 02:38:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00864 00

Demandante : Sandra Lorena Dominguez Midero y otros

Demandado : Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Educacion
Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccidon “B” en Sentencia del 11 de agosto
de 2023, que modificé la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 21 de abril de 2022.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $1.160.000
a favor de la parte demandante.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00881 00

Demandante : Edgar Evelio Ramos Nieto

Demandado : Colpensiones

Asunto : Obedézcase y cumplase, finalicese el proceso en el

sistema Siglo XXI y archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A” en providencia del 10 de agosto
de 2023, que confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 20 de junio de
2019, mediante el cual negé las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién las agencias en derecho; en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion por la suma de $ 2.320.000 a favor de
la parte demandada.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico e

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00882 00

Demandante . Carlos Mario Marin Arévalo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional
Concede recurso de apelacion contra sentencia vy

Asunto

reconoce persone ria

El Despacho profirié Sentencia el dia 24 de noviembre de 2023.

El 24 de noviembre de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 11 de diciembre de 2023 fue presentado recurso de apelacién en contra
del fallo por parte del apoderado de la Policia Nacional. Toda vez que el término
vencia el 13 de diciembre de 2023, se tiene que se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”



Exp. 110013336037 2012-00322-00
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el(los) recurso(s) de apelacién interpuesto(s).

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

Finalmente y atendiendo a la sustitucion de poder realizada por el abogado
Leandro David Camargo Nifio a favor del abogado Juan Camilo Gualtero Mira, se
RECONOCE personeria adjetiva a este ultimo como apoderado sustituto de la
demandada Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de
conformidad y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00185 00

Demandante Cooperativa Multiservicios y Crédito Asociado
“COOPSERVIMOS”

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto :  Impulso

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, por auto de 25 de octubre 2022 se dispuso lo siguiente:

1. Con carga del apoderado de la PARTE ACTORA:

+ La Universidad Cooperativa de Colombia design6 como perito a la
profesional Viviana Paola Delgado Sanchez a fin de realizar la
correspondiente experticia; suministrando para el efecto los
correspondientes datos de contacto de esta ultima, quien a su vez informd
de su designacién mediante correo electronico del 12 de septiembre de
2022 (Archivo 094 de la carpeta denominada “"001CuadernoPrincipal” del
respectivo expediente digital), quien se le otorgd el término de 20 dias
para que allegara la experticia requerida.

Mediante memorial de 28 de noviembre de 2023, la perito Viviana Paola Delgado
Sanchez solicitdé ampliar el termino por 6 dias a efectos de allegar el dictamen
pericial, no obstante, dicho plazo solicitado se encuentra mas que vencido y no
se ha allegado el dictamen pericial.

Conforme lo anterior, el Despacho observa que hacen falta allegar el
dictamen pericial, razén por la que, previo a imponer sancion se requiere
al perito por altima vez para que en el término de 10 dias habiles contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, allegue la
experticia encomendada; y de igual forma se advierte que una vez rendido el
dictamen, deberd comparecer a este Despacho con el fin de efectuarse el
correspondiente tramite de contradiccidon, conforme las disposiciones del articulo
220 del CPACA, en la fecha y hora que oportunamente se le informara por parte
del apoderado de la parte solicitante de la prueba.

El tramite de la citacidén al perito se le impondra en su momento al apoderado
de la PARTE DEMANDANTE, mediante correo electrénico a través del cual se fije
fecha para la realizacion de la correspondiente audiencia.

Asi mismo, deberd adviértasele a esta ultima en el oficio que ante la falta de
tramite del requerimiento estara incursa en la imposicién de sanciones hasta por
10 SMLMYV establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese cuando se oficie copia
del presente auto.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720160018500 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el link
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de acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho

admin37bta@notificacionesrj.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000243-00
Demandante : Cesar Fabian Calderon y Otros

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Enviar Solicitud de Correcciéon Sentencia.

1. Mediante memorial de 7 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte
actora solicitd corregir la sentencia proferida en segunda instancia en el sentido
de corregir el nombre de Wuendy Cortes Calderdon, ya que el correcto es
WUENDY CORTEZ CALDERON

En efecto, el articulo 286 del CGP sefnala:

"(..) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
or aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella (...)”

2. Por lo anterior, dado que la providencia objeto de correccion fue proferida en
segunda instancia, por Secretaria del Juzgado se enviarda el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “C”, para
que decida lo pertinente.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Por Secretaria del Despacho, enviar el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién “C”, para que decida lo
correspondiente, en relacion con la solicitud de correccion de la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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>

o

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00112 00
Demandante : Departamento de Cundinamarca

Demandado . Pedro Maria Ramirez.

Asunto : Requiere partes-Reconoce Personeria

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, por auto de 25 de octubre de 2023, se resolviod lo siguiente:

1. Con carga del apoderado de la PARTE ACTORA:

&« Oficiar al ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA a fin de que
remita con destino a este Juzgado copia integral del proceso No.
11001310500520050035100 en la que tuvo calidad de demandante y se
manifieste del oficio remitido por competencia el 19 de agosto de 2022.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que la parte actora
allego tramite del oficio.

Mediante memorial de 6 de diciembre de 2023, el apoderado del Departamento
de Cundinamarca solicitd oficiar a Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de
Bogota, para que remita el proceso No. 11001310500520050035100, por cuanto
dicho juzgado lo recibid por la oficina de archivo central el 28 de junio del 2023
y desde la fecha se encuentra en la secretaria del despacho.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE ACTORA para que elabore oficio dirigido
al Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota, para que, remita con
destino al despacho el proceso No. 11001310500520050035100, por lo que
debera aportar constancia de su radicacién y del cumplimiento al mismo, dentro
del término de 3 dias siguiente a la notificacion de la presente providencia, SO
PENA DE IMPONER LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que, ante la falta de tramite de este ultimo
requerimiento, dentro del término de ley, se procedera a imponer una
sancion de hasta 10 SMLMV, segun lo establecido en el numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.
Anéxese copia del oficio radicado y copia del presente auto.

La ENTIDAD OFICIADA cuenta con el término de 15 dias contados a partir de
la radicacién del mentado derecho de peticiéon para dar respuesta. So pena de
imponer las sanciones correspondientes.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
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Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el
recaudo de estas pruebas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir notificaciones.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720170011200 6 debera solicitarse el link de acceso al
siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00203-00

Demandante : Luz Mariela Chasoy Piamba y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Asunto : Pone en conocimiento liquidacién de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivar

Pdngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 259 del
cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 64e3352cb75022be468¢c729160a3c103f4a74cbf1e10a99a4d4181a062e610ad
Documento generado en 17/01/2024 10:11:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00231 00

Demandante :  Wilmer Andrés Téllez Pefia y Otros

Demandado : Nacion - Superintendencia Nacional de Salud
Asunto : Impulso- Reconoce Personeria — Fija fecha

Mediante correo electrénico, el apoderado de la parte actora solicitd reprogramar
la audiencia de pruebas que se encontraba programada para el dia 23 y 24 de
noviembre de 2023, aduciendo que hacen falta pruebas por recaudar, por lo que
el Despacho accedid a la reprogramacién y, en el presente auto, se fijarad nueva
fecha y hora.

De igual manera, se realizara un recuento de las pruebas decretadas:
1. CON CARGO DE LA PARTE ACTORA:

4+ Oficios dirigidos a la E.P.S. Coosalud; E.S.E. San José de Florian (San José
de Floridn - Santander), Hospital Manuela Beltran (Socorro - Santander).

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora allegd tramite de
los oficios y obra respuesta de las entidades.

2, Con cargo de la parte demandada - ESE San José de Florian

+ Oficio dirigido al Centro Regulador de Urgencias de la Secretaria
de Salud de Santander, para que remita todos los registros y/o
antecedentes relacionados con la remisién del menor Carlos Esteban
Vargas Téllez el 6 de mayo de 2016.”

+ Oficio dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para que informe todo lo pertinente del dictamen pericial
solicitado de la siguiente manera: “Oficiar al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que emita informe pericial sobre
las atenciones brindadas al menor Carlos Esteban Vargas Tellez indicando
el manejo esperado y brindado por la ESE SAN JOSE DE FLORIAN , en
especial se debera establecer de acuerdo con los protocolos y la
normatividad vigente si se actud con la lex artis médica.”

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte demanda allegd tramite
de los oficios y obra respuesta de la entidad®.

I 071RespuestaGobernacionSantander.pdf
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De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

3.- DICTAMEN PERICIAL

3.1 Mediante memorial de 31 de octubre de 2023 la parte actora indicé que
respecto al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no
hay profesional de la especialidad cirujano pediatrico? y mediante memorial de
20 de noviembre de 2023 reitero la solicitud, solicité aplazamiento de audiencia
y devolucion de los gastos judiciales, obrante en el archivo digital 074.

3.2 En igual sentido, la apoderada de la parte ESE SAN JOSE FLORIAN allegd
tramite de los oficios® e indicoé que respecto al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses no hay profesional de la especialidad cirujano
pediatrico* y dicha entidad sugiere que le dictamen lo preste las Sociedades
Médicas Colombianas, o a las universidades publicas, privadas, o centros
hospitalarios que cuenten con dicho recurso?.

Por lo anterior, se requiere a la parte ACTORA y demandada ESE SAN JOSE
FLORIAN para que acudan a alguna de las instituciones sefaladas, esto es, las
Sociedades Médicas Colombianas, o a las universidades publicas,
privadas, o centros hospitalarios que cuenten con dicho recurso, con
especialidad en cirugia pediatrica con el fin de establecer:

” las atenciones brindadas al menor Carlos Esteban Vargas Téllez indicando el
manejo esperado y brindado por la ESE SAN JOSE DE FLORIAN , en especial se
debera establecer de acuerdo con los protocolos y la normatividad vigente si se
actud con la lex artis médica.”

“"determine si el procedimiento y la atencién medica llevada a cabo en el Hospital
Universitario de Santander era el correspondiente y si dicho procedimiento podia
adelantarse con estudiantes”

Se recuerda que se trata de una prueba solicitada por la parte actora y por la
ESE SAN JOSE DE FLORIAN por lo que los costos deberan ser asumidos en partes
iguales.

El dictamen debe contener los requisitos establecidos en el articulo 226 del
C.G.P. y que sera citada para efectos de llevar a cabo la correspondiente
contradiccion del dictamen pericial y que cuenta con el término improrrogable
de VEINTE (20) DIAS para rendir su experticia, contados a partir de la
notificacidon de la presente audiencia.

4.- Otros Asuntos

El dia 20 de noviembre de 2023 se allegd por parte de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD poder de representaciéon a favor de TOMAS JULIAN
MALDONADO GOMEZ identificado como aparece en el poder otorgado.

Por memorial de 21 de noviembre de 2023, la apoderada del Hospital Regional
Manuela Beltran allegé poder de sustitucién al abogado José Anselmo Aponte

2 064TramitePruebas.pdf
3 065TramitePruebas.pdf , 066TramitePruebas.pdf 070TramitePruebas.pdf

4 064TramitePruebas.pdf
5 069RespuestaMeidinalegal.pdf



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EUG0VU6t0HFPhEGQxz65ZSUBTo-fSBZhpb6Yk-txEWSIig?e=JtLAmj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EXYeQdYcKipEpnnkOesgAAwBxCYU0FRWYh-CEI4tjIMT2w?e=x7qsBh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/Efl2szZYr_VOg5gMjaRAxnYBJO_NqYOAiaR4CqLq2Sd58Q?e=qhoVud
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EfJ_LiMLHyBIkSqF_C4PQjMB22_NsmEP7zeMnGaHJCDZcg?e=Yovud4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EUG0VU6t0HFPhEGQxz65ZSUBTo-fSBZhpb6Yk-txEWSIig?e=fRcB47
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EUCEqUAhSQZItyUhSKyHyYgBTO0WBKRN_zuUcuF4SYv3xg?e=1LbsnC

Exp. 110013336037 2018-00231-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Sepulveda identificado como aparece en el poder de sustitucién, obrante en el
archivo 075 del expediente digital.

El dia 23 de noviembre de 2023 se allegd por parte de la Compaiiia de Seguros
la Previsora poder de sustitucion al abogado Victor Alfonso Suarez identificado
como aparece en el poder de sustitucion, obrante en el archivo 077 del
expediente digital. No obstante, el despacho requiere al apoderado, a fin
de allegar poder debidamente conferido por la entidad.

El Despacho observa que hace falta el dictamen pericial por allegar y los
testimonios decretados en audiencia inicial., razon por la que se REQUIERE
a la PARTE ACTORA para que insista en el recaudo de las documentales
faltantes.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: se REQUIERE a la parte ACTORA y demandada ESE SAN JOSE
FLORIAN para que acuda alguna de las instituciones, esto es las Sociedades
Médicas Colombianas, o a las universidades publicas, privadas, o
centros hospitalarios que cuenten con dicho recurso, con especialidad en
cirugia pediatrica con el fin de establecer:

” las atenciones brindadas al menor Carlos Esteban Vargas Téllez indicando el
manejo esperado y brindado por la ESE SAN JOSE DE FLORIAN , en especial se
debera establecer de acuerdo con los protocolos y la normatividad vigente si se
actuo con la lex artis médica.”

“"determine si el procedimiento y la atencion medica llevada a cabo en el Hospital
Universitario de Santander era el correspondiente y si dicho procedimiento podia
adelantarse con estudiantes”

Se recuerda que se trata de una prueba solicitada por la parte actora y por la
ESE SAN JOSE DE FLORIAN por lo que los costos deberan ser asumidos en

partes iguales.

El dictamen debe contener los requisitos establecidos en el articulo 226 del
C.G.P. y que sera citada para efectos de llevar a cabo la correspondiente
contradiccion del dictamen pericial y que cuenta con el término improrrogable
de VEINTE (20) DIAS para rendir su experticia, contados a partir de la
notificacidon de la presente audiencia.

SEGUNDO: De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se
CORRE TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a TOMAS JULIAN MALDONADO
GOMEZ quien actia como apoderado de la parte demandada,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, quien recibe notificaciones al
correo electrénico tomas.maldonado@supersalud.gov.co.

CUARTO: Se RECONOCE personeria a JOSE ANSELMO APONTE como
apoderado en sustitucion de la apoderada Hospital Regional Manuela
Beltran, quien recibe notificaciones al correo electrénico
lilianrocio162@hotmail.com
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QUINTO: Previo a reconocer personeria para actuar, el Despacho requiere al
abogado de la Compafiia de Seguros la PREVISORA S.A, para que en el término
de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto allegue poder
debidamente conferido por la entidad, quien recibe notificaciones al correo
electrénico f.alvarez@alvarezlopezyabogados.com;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

SEXTO: POR SECRETARIA DEL DESPACHO realizar liguidacién de los gastos
judiciales y hacer la devolucion del valor restante al apoderado de la parte
actora.

SEPTIMO: Se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas el dia 19 de septiembre de 2024 a las 8:30 a.m. La audiencia se
realizarad de manera virtual a través del aplicativo LIFESIZE u otras herramientas
similares, para lo cual se enviara la invitacion al correo electrénico de las partes,
con una antelacién no inferior a 5 dias calendario.

OCTAVO: Notifiquese la presente decisidon por estado y al correo electrénico

referido por las partes para recibir notificaciones
f.alvarez@alvarezlopezyabogados.com y
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; juridicos.eseflorian@gmail.com®;
mmunozaaravito@amail.com?’; arrovavetovar@amail.com?®;
lilianrocio162@hotmail.com??; juridica@hus.gov.co;

defensajudicialgmconsultores@gmail.com?3;
hospitalfloriansantadre@hotmail.com;

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co ;
cristhian.rodriguez@supersalud.gov.co ; agaranegociosjuridicos@gmail.com ;
defensajudicial@hus.gov.co ; notificacionjudicial@coosalud.com ;

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
tomas.maldonado@supersalud.gov.co; f.alvarez@alvarezlopezyabogados.com;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720180023100 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el
link de acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del
Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

A.M.R

¢ Demandada ese Florian

7 Parte actora

8 Parte actora

° Parte actora

10 parte Demandada Manuela Beltran.

1 parte Demandada Manuela Beltran.

2 parte Demandada Hospital de Santander
3 parte Demandada Hospital de Santander
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00374 00

Demandante : Elena Ortegdn Pacheco y otros

Demandado : Bogotd D.C. - Empresa de Transporte del Tercer
Milenio — Transmilenio y otro
Resuelve solicitud sentencia anticipada, solicita

Asunto

impulso procesal y reconoce personeria

1. El dia 28 de agosto de 2023 fue presentado escrito por parte del apoderado

de la

parte demandante, por medio del cual solicita se profiera sentencia

anticipada en el presente asunto, sustentando la misma en los siguientes
argumentos:

()

11-La falta de estabilidad financiera impacta directamente en la disposicién de
los recursos necesarios para hacer frente a las responsabilidades derivadas de
casos como el presente. La Sra. Elena Ortegon Pacheco, en su calidad de
afectada, enfrenta la necesidad de una reparacion que permita compensar los
perijuicios sufridos, y su derecho a una solucion justa y oportuna no deberia verse
comprometido por las dificultades financieras del sistema de movilidad.

12-Es fundamental que, al considerar la sentencia anticipada, se reconozca la
dualidad de intereses en juego. Por un lado, la necesidad de asegurar la pronta
justicia y el resarcimiento para la parte afectada; por otro lado, la realidad
financiera del sistema de movilidad. La balanza entre estos intereses debera ser
evaluada con sensibilidad y equidad para lograr una resolucién que, si bien
impone responsabilidad, no sea inalcanzable dada la situacion presente.

13-En este sentido, hacemos un llamado a su honorable despacho para que, en
el ejercicio de su labor, tome en cuenta esta situacion excepcional y las
implicaciones que tiene tanto para las partes demandadas como para la victima
afectada. La equidad y la justicia requieren considerar el contexto en su totalidad
y buscar soluciones que, aunque adecuadas, sean también factibles dentro del
marco de la crisis financiera que enfrenta el sistema de movilidad.

(..)"

Respeto a la sentencia anticipada, sefala el articulo 182A del CPACA lo siguiente:

“Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado
es el siguiente> Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cddigo.”

Como puede observarse, en el presente asunto no se cumplen ninguno de los
presupuestos procesales sefialados por la norma para poder proferir sentencia
anticipada, pues, por un lado, se encuentren pendientes por recaudar en el
proceso las pruebas documentales sefaladas en la Audiencia de Pruebas del 16
de junio de 2022 (las cuales aun no han sido aportadas) y, por otro, no se
cumplen ninguno de los presupuestos sefalados en los numerales 2, 3 y 4 del
articulo citado; y, finalmente, aun se encuentra pendiente de resolver los
recursos de alzada que fueron concedidos en la audiencia del 16 de junio de
2022. Por todo lo anterior, NO SE ACCEDE a la solicitud de proferir sentencia
anticipada.

2. De igual forma y como se dijo antes, se evidencia que se encuentran
pendientes por aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la
cual y, atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas (si a ella hubiere lugar), so pena de la
aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el
recaudo de estas pruebas.
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Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

3. Finalmente, mediante escrito allegado al Despacho el 18 de diciembre de
2023 se presentd poder otorgado por parte de la demandada Bogota D.C. -
Secretaria de Movilidad al abogado Diego Daniel Vega Orjuela, por lo que se
entiende REVOCADO el poder otorgado a la abogada Laura Milena Alvarez
Pradilla y se RECONOCE PERSONERIA a al abogado Diego Daniel Vega Orjuela
para actue en el presente proceso como apoderada de dicha entidad demandada,
de conformidad con poder y anexos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00380-00

Demandante : Bryan Steven Cuesto Gonzdlez

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento liquidacién de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 116 del
cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00394 00
Demandante . Diana Sofia Quitian

Demandado . E.S.E. Hospital San José de Florian y otro

Solicita a apoderado(s) cumplir carga procesal para

Asunto : .
impulso probatorio

Estando el proceso al Despacho, se evidencia que se encuentran pendientes por
aportar pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, razén por la cual vy,
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes, se advierte a los
apoderados a cuya carga haya quedado cada prueba, que deberan realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de
que se aporte, de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia
suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas (si a ella hubiere luegar), so pena de la
aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
Despacho no se realizara ningun impulso adicional para obtener el

recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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Exp. 110013336037 2018-00394-00
Medio de Control de Repeticion
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2018-00405-00
Gabrielina Silva Melo y otros

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Nacional

Policia

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 123 del
cuaderno principal por la suma de $32.000, para que sea retirada por el
apoderado de la parte demandante ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial - Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo ! dentro
del mes siguiente a la notificacidn por estado de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

DARP

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hdbil

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito

! Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00024 00

Demandante : Luis Ernesto Rubio Vivas

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacidén

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccién “C” en Sentencia del 1° de
noviembre de 2023, que confirmd la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022
por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $1.160.000
a favor de la parte demandante.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2019-00066-00

Demandante Jader David Barrios Colén y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 95 del
cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a devolver

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivar

ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese el expediente.

DARP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00086 00

Demandante : Editorial Tiempo Leer SAS

Demandado . Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otros

Asunto :  Obedézcase y cumplase y ordena a la Secretaria.
ANTECEDENTES

Con auto del 25 de julio de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion A, resolvid recurso de apelacion asi:

“DECLARA probada la "“excepcién de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios "y en su lugar:

"ORDENAR la vinculacién de la Unién Temporal de Servicios Integrados y
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca SIETT como
Litisconsorte necesario”.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Union Temporal de Servicios Integrados y
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca SIETT como
Litisconsorte necesario, a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al correo electrénico
info@siettcundinamarca.com.co,cdazipaquira@siettcundinamarca.com.co,
cdamosquera@siettcundinamarca.com.co Enviandose el auto admisorio de la
demanda, este auto, la demanda y los anexos como lo establece el numeral 8 del
articulo 35 de la ley 2080 del 2021 que modificé el numeral 7 y adiciond un
numeral al articulo 162 de la ley 1437 el 2011

Una vez transcurridos los 2 dias habiles indicados en el inciso 4° del articulo 48°
de la Ley 2080 de 2021, CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de
treinta (30) dias, a la Unidon Temporal de Servicios Integrados y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca SIETT como . Radicacion: 11001-33-36-
037-2019-00086-01 Accionante: Editorial Tiempo de Leer S.A.S. Accionado:
Alcaldia Mayor de Bogota. 9 Litisconsorte necesario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Por Secretaria deberd darse cumplimiento al auto emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. Obedezcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 22 de julio de 2023.

2. Por Secretaria dese cumplimiento al auto emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de 22 de julio de 2023.

3. Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho para proveer, esto es, fijar
fecha para para audiencia inicial.


mailto:info@siettcundinamarca.com.co,cdazipaquira@siettcundinamarca.com.co
mailto:cdamosquera@siettcundinamarca.com.co

Exp. No. 110013336037 2019 00086 00 2
Auto resuelve excepciones previas — reitera fecha
Medio de Control Reparacién directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00167 00

Demandante : ANDREA TATIANA GONZAGA GARCIA

Demandado : UNIDAD DE GESTION DE RIESGO Y OTROS

Asunto : Rechaza por extemporaneo recursos de reposicién y en

subsidio apelacion
I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 16 de marzo de 2022, se declard prospera la
excepcién de pleito pendiente (Archivo 46 Carpeta 1)

2. El apoderado de la parte demandante, presenté mediante escrito de 24 de
marzo de 2022 recursos de reposicion y en subsidio apelacion. (Archivo 47
Carpeta 1).

3. Con auto de 8 de junio de 2022 se concedid recurso de apelacién (Archivo
48 Carpeta 1).

4. Mediante proveido de 14 de abril de 2023 la Magistrada Ponente de la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordend devolver el expediente de la referencia para que el
Despacho se pronuncie respecto del recurso de reposicion.

5. Advirtiendo la orden impartida por el superior el Despacho procede a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion.

II. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion

Procede el despacho a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, el cual dispone:

"“Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicarad lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.”

Como se advierte el citado articulo efectia una remisidon al Cdédigo General del
Proceso, la Ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y
tramite del recurso de reposicion en sus articulos 318 y 319 que dispone:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

Exp. 110013336037 2019 00167 00 2
Medio de Reparacion directa

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposiciéon se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo es extemporaneo, toda vez que el auto
del 16 de marzo de 2022, fue notificado por estado el dia 17 de marzo de
2022, por lo que las partes contaban con un término de tres (3) dias para
presentar el recurso de reposicion, tiempo que fenecié el 23 de marzo de
2022 y el recurso de reposicidn fue presentado el 24 de marzo de 2022 .

Visto lo anterior, el Despacho rechazara de plano el recurso de reposicion
por presentarse de forma extemporanea.

2. Del recurso de apelacion

Advirtiendo que el recurso de apelacién de conformidad con el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 244 del CPACA, debe
interponerse dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién al igual que el de
reposicion se rechaza por extemporaneo el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. RECHAZAR el recurso de reposicidn, por extemporaneo de conformidad con
la parte considerativa de esta providencia.

2. RECHAZAR el recurso de apelacidn, por extemporaneo de conformidad con
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp



Exp. 110013336037 2019 00167 00 3
Medio de Reparacion directa

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3216296db38a4ce3eb62c67b437af9f92ec3e61e31a83d1103fc57deObd154dd
Documento generado en 17/01/2024 10:11:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00177 00

Demandante : John Alex Zapata Puerta y otros

Demandado : Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “A” en Sentencia del 21 de
septiembre de 2023, que REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 17 de abril de 2023.

2. Por Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién las costas en derecho; en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion por la suma de $ 1.160.000 a favor de
la parte demandada Fiscalia General de la Nacion.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
AM.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 854bd590a7fc8a6c0cf5f64e563c71i48f5f29354e026c2c1209a033b3f44cf8
Documento generado en 17/01/2024 10:11:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00225 00

Demandante . Belén Melissa Urbina y otros

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Direccidn Ejecutiva de
Administracion de la Justicia Penal Militar

Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 11 de septiembre de 2023.

El 11 de septiembre de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 29 de septiembre fue presentado recurso de apelacidon en contra del fallo
por parte del apoderado de la parte demandante. Toda vez que el término vencia
el 04 de octubre de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el(los) recurso(s) de apelacién interpuesto(s).

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43691000b6ba509814e6354¢c7e8334278e54880c9dc125ae7f68cc3995a5¢caa
Documento generado en 17/01/2024 10:11:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00319 00

Demandante : CONSUELO ISABEL LOBO MARTINEZ

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Control de Legalidad = Sentencia anticipada - Corre

traslado para alegar
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radic6 demanda por parte de CONSUELO ISABEL LOBO MARTINEZ a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el
21 de octubre de 2019 como consta en el archivo 4.

1.2. Con providencia de 27 de noviembre de 2019 se rechazo la demanda por
caducidad, como consta en el archivo 5.

1.3. Mediante escrito de 2 de diciembre de 2019 la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon (Archivo 6)

1.4. Con auto de 5 de febrero de 2020 se concedié ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso interpuesto. (Archivo 8)

1.5. A través de proveido de 31 de marzo de 2023 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca revocod la decision adoptada por este Despacho
respecto del rechazo de la accion por caducidad. (Archivo 11)

1.6. El 22 de septiembre de 2023 mediante providencia se obedecié y
cumplié lo resuelto por el superior y se admitié la accién de reparacion
directa presentada por CONSUELO ISABEL LOBO MARTINEZ en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION como consta en
archivo 15.

1.7. La parte demandada, la representante de la Procuraduria General de la
Nacién y la Agencia Juridica de Defensa del Estado fueron notificadas el
29 de septiembre de 2023. (Archivol6)

1.8. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 17 de
noviembre de 2023.

1.9. Mediante escrito remitido por correo electrénico el 15 de noviembre de
2023, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestdé la demanda.
(Archivos 19 y 20)
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1.10. Mediante escrito remitido por correo electronico el 28 de noviembre de
2023 la parte demandante solicita se ordene a la demandada dar
respuesta a derecho de peticion (Archivo 21)

1.11. Con escrito de 4 de diciembre de 2023 la parte demandante se
pronuncia respecto de las excepciones formuladas por la demandada y
allega documentales como consta en el archivo 22.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso la excepcion
previa de caducidad y propuso excepciones de fondo.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que _se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones propuestas.

2.1. CADUCIDAD

El apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para proponer la
excepcidn indico:

1.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Teniendo en cuenta lo establecido para el medio de control de reparacion directa, habra de
indicarse que, siguiendo la normatividad vigente, asi como las interpretaciones acerca de
esta institucion juridica, adoptada por las diversas salas del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el H. Consejo de Estado, en casos de idénticas pretensiones al que nos
convoca esta causa, tenemos, que la accion de reparacién directa promovida por el
demandante se encuentra caducada.

1.1.- Postura. Caducidad de la accién frente al dafio antijuridico derivado del presunto
retardo injustificado en el nombramiento de quien ocupé una posicién en igual nimero de
cargos que los convocados.

El H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA - SUBSECCION
"C” Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO, en fallo del 20 de septiembre de
2023 - Rad Radicado: 11001-33-
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36-035-2018-00362-01 - expuso: (...)

a.- En el caso concreto, como el demandante se encuentra en la misma situacion factica
de la citada jurisprudencia, el plazo para demandar bajo esta teoria transcurrié entre el
13 de agosto de 2015 al 13 de agosto de 2017. Y como se acredita que la solicitud de
conciliacién prejudicial se presenté el 02 de agosto de 2019, ni siquiera hubo suspension
del término de caducidad. NO teniendo relevancia alguna la constancia de celebracion de
la audiencia, pues ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

1.2.- Segunda postura. La tesis de que la caducidad, en casos de demora en el
nombramiento, no puede contabilizarse a partir de la posesién del demandante en el
cargo.

Sefiala el mismo Despacho, que, es a partir del nombramiento que cesd la omision que
produjo el dafio reclamado en las pretensiones de la demanda.

(..)

Por lo expuesto, bajo esta teoria, el plazo para demandar transcurrio entre el 13de julio de
2017 al 13 de Julio de 2019. Y como se acredita que la solicitud de conciliacién prejudicial
se presenté el 02 de agosto de 2019, ni siquiera hubo suspension del término de
caducidad, no teniendo relevancia alguna la constancia de celebracion de la audiencia,
pues ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

1.3.- Tercera postura: Adoptada por la subseccion B del Tribunal administrativo de
Cundinamarca, la cual ha transitado por los mismos caminos.

Precisamente en el caso concreto, en decision de 31 de marzo de 2023 - Radicado: 11001
- 33 - 36 - 037 - 2019 - 00319 - 01 en esta misma causa contenciosa, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA - SUBSECCION B Magistrado
Ponente: Henry Aldemar Barreto Mogollon Bogotd, D.C., profiere decision de segunda
Instancia, revocando la decision que rechazo la demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad

No obstante, la revocatoria, dejo sentado, que:

(..)

As las (sic) cosas como se prueba en esta causa que la Resolucion No. 2431 del 12 de
julio de 2017, por medio de la cual fue nombrada la demandante, le fue comunicada el 17
de julio de 2017 y como la radicacion de la solicitud de conciliacion ocurrié el 02 de agosto
de 2019, ni siquiera hubo suspension del término de caducidad, en tanto se acredita, que
cuando se hizo la solicitud ante la Procuraduria Judicial para asuntos administrativos, ya
habia operado la caducidad del medio de control de reparacion directa

Lo que quiere decir que en cualquiera de las posturas que se adopten siguiendo los
lineamientos doctrinarios, la jurisprudencia del H Tribunal de Cundinamarca y del Consejo
de Estado, la accion en el presente caso se encuentra caducada, incluso antes de agotar
el requisito de procedibilidad. (...)

Este Despacho en auto de 27 de noviembre de 2019 declard la configuracion
de la caducidad en el caso en estudio indicando:

(...) Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 12 de julio de 2017, fecha de la resolucion de
nombramiento, no obstante lo anterior no se evidencia notificacion de la resolucién, por lo
gue el Despacho tendrd en cuenta el 02 de agosto 2017, fecha de acta de posesion en
periodo de prueba visible a folio cuaderno anexos de demanda y de acuerdo a esto se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcion
del termino por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y TRECE (13) DIAS el plazo
para presentarla se extendia hasta el 16 de OCTUBRE de20109.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue radicada el 21
DE OCTUBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 18 del cuad. ppal, por lo tanto, es
evidente que el actor no se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de
control.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la demanda, tal
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como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA. (...)

La anterior decision que fue objeto de recurso de apelacién y, una vez conocido
el asunto por el superior, a través de proveido de 31 de marzo de 2023 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la decision adoptada por este
Despacho respecto del rechazo de la accion por caducidad y ordend continuar
el tramite sefalando como argumentos:

(...) Conforme lo expuesto por el a quo en relacién con la caducidad del medio de control y
la reanudacion de términos una vez superado el requisito previo de conciliacion, considera
la Sala necesario precisar que en aquellos casos en que la constancia de agotamiento de
requisito de procedibilidad no sea concomitante con la fecha en que el interesado conocio
de su contenido, debe analizarse con detenimiento y en atencién a los elementos
probatorios que obran en el expediente la fecha en que el interesado conocio de ella,
pues tal como lo expuso el Consejo de Estado, si bien la regla general es que el término
inicia a contar nuevamente desde la expedicion de la constancia, ello por si solo no obsta,
pues la misma para que surta los efectos deber ser puesta a disposicion del interesado,
de lo contrario llevaria a imponer consecuencias juridica de un hecho que no le es
atribuible.

En este orden, si la Sala admitiera que el término de caducidad inicia a correr desde la
fecha de posesion de la accionante, el medio de control no se encontraria prescrito, pues
tal como lo expuso el recurrente el término se reanudd una vez se notificé del acta de
conciliacién, como quiera que no conocio de ella al momento de su expedicion, en atencion
a que a la audiencia de conciliacion la apoderada de la parte accionante no asistié, por lo
cual se le concedio el término de 3 dias para presentar excusa y con posterioridad a ello
se emitié acta, misma de la que se notificé el 18 de octubre de 2019, por lo tanto, a partir
del 19 de octubre de 2019 se reanudo el término faltante (1 dia), sin embargo, como este
era sabado, dia inhabil, la oportunidad de presentar la demanda se extendidé hasta el
siguiente dia habil, es decir, el 21 de octubre de 2019, fecha en la que se interpuso la
demanda.

Ahora bien, evidencia la Sala que el medio de control de reparacién directa radicado por
Consuelo Isabel Lobo Martinez, fue instaurado como consecuencia del retardo injustificado
del nombramiento en el cargo de Secretario Administrativo Grado I, para el que participé
en el concurso de méritos de la convocatoria del aflo 2008, que tenia como fin, proveer la
panta global a la Fiscalia General de la Nacion.

Conforme lo anterior, el Consejo de estado ha sido enfatico al sostener que cuando se esta
frente a la existencia de un dafo continuado, el término de caducidad del medio de control
debe contabilizarse desde el momento en que éste cesa, subregla aplicable al caso en
concreto, en consideracion a la naturaleza de tracto sucesivo del dafio antijuridico del cual
se persigue la indemnizacién administrativa.

Bajo este razonamiento, la Sala encuentra que el dafio antijuridico sufrido por la
demandante, es consecuencia por la omision, demora o retraso injustificado por la Fiscalia
General de la Nacién en el nombramiento del cargo de Secretario Administrativo II, razén
por la cual la fecha de caducidad debera contabilizarse desde la notificacion del acto
administrativo (Resolucion 2431 del 12 de julio de 2017) expedido por la Fiscalia General
de la Nacidn, en donde se nombra a Consuelo Isabel Lobo Martinez en el cargo de
Secretario Administrativo I de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion,
asignado a la Direccién Seccional de Fiscalia de Atlantico.

Conforme lo expuesto, es de agregar al presente asunto lo mencionado por el Consejo de
Estado, sobre la oportunidad para presentar la demanda y el computo frente a la
caducidad, asi:

(..)

Claro lo anterior, y teniendo en cuenta que al momento de proferirse el presente auto, no
se han allegado pruebas si quiera sumarias, en las que se evidencie la fecha en la cual fue
notificada la Resolucion 002431 de fecha 12 de julio de 2017, por medio de la cual se
nombré en periodo de prueba a Consuelo Isabel Lobo Martinez, la sala en virtud del
principio pro homine procedera a revocar el auto de 27 de noviembre de 2019, proferido
por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., por medio del cual se rechazd la demanda por caducidad, para que en su
lugar procesa (sic) a solicitar a la parte demandante aportar prueba de cuando se
comunicé o notificd la decisién del nombramiento por parte de la Fiscalia General de la
Nacién y cuando quedo en firme, con el fin de que en la oportunidad procesal oportuna
tome la decisién que en derecho corresponda.
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Establecido lo anterior, debe indicarse que, verificadas las documentales
aportadas por la demandada en el archivo 20 de los anexos de la contestacion
de la demanda carpeta historia laboral Consuelo Lobo parte I folio 30, la
sefiora Consuelo Isabel Lobo Martinez fue notificada de la Resolucion 2431 de
12 de julio de 2017 en Barranquilla el 17 de julio de 2017. Conforme a lo
sefialado, el término de 2 afios para interponer la accion fenecia el 18 de julio
de 2019 vy la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 2 de agosto
de 2019, lo que permite establecer que el término para ejercer la accién habia
caducado, razon por la cual se corre traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusién, se advierte que una vez rendidos los alegatos, se
podra reconsiderar la decisidon de proferir sentencia anticipada.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de
conclusion, en virtud de que en presente se configura la excepciéon de
caducidad siendo procedente dictar sentencia anticipada.

Lo anterior, sin perjuicio de poder reconsiderar la decisién, al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019- 00351 00
Demandante : Jesus Davis Escalante y otro

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 15 de noviembre de 2023, en la cual se
accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El mismo 15 del mismo mes y afio fue notificada dicha providencia mediante
correo electréonico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 15 de noviembre de 2023 el apoderado de la parte actora presentd dentro
del término legal, recurso de apelacién en contra de la sentencia; toda vez que
el término vencia el mismo 1 de diciembre de 2023, se tiene que se realizd
en tiempo.

El 29 de noviembre de 2023 el apoderado de la parte demandada presentd
dentro del término legal, recurso de apelacidon en contra de la sentencia; toda
vez que el término vencia el mismo 1 de diciembre de 2023, se tiene que se
realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:
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Medio de Control de Reparacion Directa

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora y parte
demandada concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacién
interpuestos contra la sentencia del 15 de noviembre de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f3a5024¢147998651cdb42013455a3f6a7b23b99a6eb09483b02a04af6a2a44
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de

Control : Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2019 - 00360 00
Demandante . Consorcio CB 2019

Demandado : Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar
Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 20 de noviembre de 2023, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

El mismo 20 del mismo mes y afio fue notificada dicha providencia mediante
correo electréonico a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 6 de diciembre de 2023 el apoderado de la parte actora presentd dentro
del término legal, recurso de apelacién en contra de la sentencia; toda vez que
el término vencia el mismo 6 de diciembre de 2023, se tiene que se realizé
en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, el recurso de apelacidon interpuestos contra la sentencia del 20
de noviembre de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2019-00375-00

Alejandro Antonio Pifieros Ramos

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
ordena finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 86 del
cuaderno apelacién sentencia, donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

DARP

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00382 00

Demandante : Esperanza Bardn Morales y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otro

Pone en conocimiento documentales, ordena a
Asunto : Secretaria oficiar, impone sancién y solicita impulso

probatorio a apoderados

En Audiencia de Pruebas del 27 de abril de 2023 se reiterd la practica de las
siguientes pruebas documentales:

1. De la parte demandante
8.1.2.1. OFICIAR A LA JURISDICCION DE LA JEP

En el archivo No. 055 del expediente digital se encuentra acreditado el tramite
de esta prueba.

En los archivos No. 060 y 070 del expediente digital se encuentran las respuestas
dadas por la entidad requerida.

8.1.2.2. OFICIAR A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En los archivos No. 056 y 057 del expediente digital se encuentra acreditado el
tramite de esta prueba.

En el archivo No. 059 del expediente digital se encuentra el oficio radicado el 25
de mayo de 2023 se sefald se dio respuesta por parte de esta entidad, donde
se sefiald lo siguiente:

()

Consultado el Sistema de Informacion de Justicia y Paz SIJYP, se establecié que
con carpeta 592466 el despacho 73 Delegado ante el Tribunal adscrito a la
Direccién de Apoyo a la Investigacién y Andlisis Contra la Criminalidad Organizada
- DAIACCO, adelanta investigacion por el homicidio del sefior IVAN DARIO SOTO
BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.982.894, hecho atribuido a
la Subversion, ubicado en la Carera 52 No. 42 -73 Edificio José Félix de Restrepo
de la ciudad de Medellin.

En consecuencia, se corre traslado de la peticion al despacho 73, por ser el
competente para dar respuesta de fondo a la solicitud.

(..)"
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En los archivos No. 061 y 062 del expediente digital se encuentra la respuesta
dada por el Despacho 73.

8.1.2.3 OFICIAR A LA POLICIA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL Y
EMBAJADA AMERICANA Y/O DIRECTOR DE LA DEA EN COLOMBIA

En los archivos No. 063, 064, 065 y 066 del expediente digital se encuentra
acreditado el tramite de esta prueba ante la Embajada Americana, ante la DEA
y ante la Policia Nacional.

Adicional, en los mismo archivos No. 064, 065 y 067 se encuentran las
solicitudes hechas por parte del apoderado de la parte demandante, en atencién
a lo informado por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que las
peticiones dirigidas ante la Embajada Americana y ante la DEA se realicen a
través de la Secretaria del Despacho, por tratarse de dependencias extranjeras.

En razén de lo anterior, se ordena a por Secretaria se solicite al Ministerio de
Relaciones Exteriores que, por intermedio de Ila dependencia que
corresponda, remita a la Embajada de los Estados Unidos de América en
Bogota D.C. y a la Agencia de Administracién de Control de Drogas del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, conocida por su
sigla en inglés como DEA, el oficio elaborado por este Despacho donde se
requiere informen si el sefior Ivan Dario Soto Bardn tuvo la calidad de informante
de esas dependencias con el objetivo de obtener la captura y/o muerte de
guerrilleros en el sur del pais.

En el archivo No. 067 y 068 también se encuentra la informacion dada por el
apoderado en el sentido de que la respuesta dada por el Ejército Nacional no
corresponde con lo solicitado.

Por lo anterior y aun cuando se le advirtié al Ejército Nacional que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicion de sanciones hasta por
10 SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, esta entidad no
dio respuesta completa y de fondo.

Se recuerda el radicado interno del Ejército Nacional al cual debe darse
respuesta:

Porg su rdpida atencion senolo el radicado interno de ustedes No.
2022306002545431; MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.9, respuestio el diao 24 de noviembre de 2022 - 2022609020337053.

Asi, el Despacho observa que los oficios cuya respuesta se requiere se
encuentran en los archivos No. 063, 064, 065 y 066 del expediente digital sin
gue hasta la fecha se hayan atendido de forma completa los mismos. Asi, como
quiera la dependencia que ha proferido las respuestas de forma errada es la
Direccion de Atencion al Usuario DIPER del Ejército Nacional, y que
persiste por parte de esta la omision de dar cumplimiento de las ordenes
impartidas por este Despacho Judicial, se impone SANCION DE MULTA DE UN
(1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al actual
DIRECTOR DE ATENCION AL USUARIO - DIPER DEL EJERCITO
NACIONAL, suma que deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias
siguientes en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario a hombre de
Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al
que se refiere el Acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del
articulo 1°.
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Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en
Audiencia Inicial del 02 de agosto de 2022 y reiterada en los oficios antes
sefialados.

Por secretaria oficiese al DIRECTOR DE ATENCION AL USUARIO - DIPER
DEL EJERCITO NACIONAL, informandole de lo decidido en esta providencia.

8.1.2.4 OFICIAR AL BBVA

En el archivo No. 058 del expediente digital se encuentra la respuesta dada por
la entidad requerida.

Visto lo anterior se profiere el siguiente AUTO: Cérrase traslado a las partes
de todas las respuestas anteriormente mencionadas, para los efectos previstos
en el articulo 173 inciso 3 (oportunidades probatorias) en concordancia con los
articulos 247, 269 (tacha) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.,
para lo cual se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes
para que se pronuncien de conformidad.

Asi, respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberdn realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente lo antes
posible, so pena de la aplicacién de las consecuencias legalmente establecidas.

Por parte del Despacho no se realizara ningin impulso adicional para
obtener el recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00149 00

Demandante :  Diego Alejandro Moreno Calderdn y Otros

Demandado . Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.

Asunto : Corre traslado

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, por auto de 30 de agosto de 2023, se resolvid lo siguiente:

1. Con carga del apoderado de la PARTE ACTORA:

4+ Direccion de Sanidad Militar: para que aportara copia del acta de Junta
Médica Laboral del sefior Diego Alejandro Moreno Calderdn. Para lo cual,
se le impuso al actor la carga de elaboracién y tramite del oficio.

+« Asi mismo impuso SANCION DE MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al sefior BRIGADIER GENERAL
EDILBERTO CORTES MONCADA, quien es el director DE SANIDAD MILITAR
DEL EJERCITO NACIONAL

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que se allegd Acta de Junta
Médico laboral 217746 de fecha 8 de mayo de 2023 perteneciente a Diego
Alejandro Moreno Calderon, razén por la que se levanta la sancién respecto del
BRIGADIER GENERAL EDILBERTO CORTES MONCADA, quien es el director DE
SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL.

Conforme lo anterior, una vez revisado el expediente en su totalidad, el Juzgado
encuentra que no obran pendiente pruebas documentales y testimoniales por
recaudar, razén por la que, previo a correr traslado para que las partes aleguen
de conclusiéon, se pone en conocimiento de las partes las documentales
sefialadas anteriormente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se
CORRE TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

Surtido el traslado sin observaciones, por auto, el Despacho correra traslado
para alegar de conclusion.
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SEGUNDO: Se levanta la sancién respecto del BRIGADIER GENERAL EDILBERTO
CORTES MONCADA, quien es el director DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrdnico
referido por las partes para recibir notificaciones.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720200014900 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el link
de acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2adceefd68972ecaef7a496e6c907328137a901b32381415574a5b6678c56493
Documento generado en 17/01/2024 10:11:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00180 00
Demandante . Carlos José Cuervo Sanchez y otros
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.Ey
Demandado otro
Asunto Obedézcase y cumplase, decreta declaracion de parte,

acepta renuncia y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

1. En auto dictado en Audiencia Inicial del 04 de octubre de 2022, el Despacho
nego la declaracion de parte de los sefiores Carlos José Cuervo Sanchez, Maria
Elena Barreto Galicia y el menor Johan Steven Cuervo Barreto. Esta decision fue
objeto del recurso de reposicién y en subsidio de apelacidon.

En sede de reposicidon se resolvid confirmar el rechazo de la prueba; sin
embargo, mediante providencia del 30 de agosto de 2023, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion B decidio
revocar el auto de primera instancia y decreté la declaracién de parte de Carlos
José Cuervo Sanchez, Maria Elena Barreto Galicia y el menor Johan Steven
Cuervo Barreto, solicitado por el demandante.

Por lo anterior, obedézcase y camplase lo dispuesto por el Ad quem en la
providencia sefalada anteriormente y, como consecuencia de ello, ORDENAR la
recepcion de las declaraciones de parte de los sefiores José Cuervo Sanchez,
Maria Elena Barreto Galicia y del menor Johan Steven Cuervo Barreto para el dia
01 de febrero de 2024 a las 08:30 AM, misma fecha y hora en la cual se
llevara a cabo la contradiccion del dictcamen médico decretado en el proceso.

2. Mediante escrito allegado al Despacho el 11 de septiembre de 2023 se
presentd renuncia por parte del abogado Fabio Hernan Mesa Daza como
apoderado de la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., a la cual adjunté la constancia de remisidn al poderdante.

Asi, por cumplirse los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia
presentada por dicho apoderado de la demandada.

3. Por otra parte, el dia 02 de octubre de 2023 fue allegado poder por parte de
la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. a favor de
la abogada a Jessica Nataly Gonzalez Flérez,por lo que se RECONOCE
PERSONERIA a esta Ultima para actle en el presente proceso como apoderada
de dicha entidad demandada, de conformidad con poder y anexos aportados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6510d6fcd2aee6b81bef548d9250c44aa06f973613681a6887251488134578b2
Documento generado en 17/01/2024 12:33:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00243 00

Demandante : Jhoan Manuel Poveda Leal y otros

Demandado : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “B” en Sentencia del 10 de
noviembre de 2023, que revocd la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 04 de julio de 2023, declaré la responsabilidad de las
demandadas, condend a las mismas al pago de unas sumas de dinero, nego las
demas pretensiones de la demanda y las condené en costas.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacidn de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $2.320.000
a favor de la parte demandante.

3. A través de Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c2909250a58c9818123f3d217419bb2031d31a32caf9c3689¢579081cfe8e5a7
Documento generado en 17/01/2024 12:33:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00277 00

Demandante . Jorge Danilo Jacome Quinche

Demandado : Distrito Capital - Secretaria de Gobierno y otros
Corrige auto de sancién y da orden a Secretaria,

Asunto : requiere impulso probatorio y acepta renuncia

apoderado

1. En auto proferido en Audiencia de Pruebas del 1° de junio de 2023 se dispuso
lo siguiente respecto a la sancién a la ETB por no dar cumplimiento a una orden
dada en Audiencia Inicial:

“8.1.2.10. OFICIAR a ETB

El tramite de esta prueba documental se evidencia en los archivos No. 19, 43 y
59, del expediente digita.

No obstante lo anterior y aun cuando se le advirtio a esta entidad que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicidon de sanciones hasta por
10 SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996, esta entidad no dio
respuesta.

Visto lo anterior, el Despacho observa que los oficios, cuya respuesta se requiere,
fueron radicados en el correo radicacionescodensa@enel.com los dias 15 de
marzo de 2022, 13 de junio de 2022 y 12 de agosto de 2022 sin que hasta la
fecha se hayan atendido los mismos. Asi, como quiera que la empresa a la cual
se dirige el requerimiento persiste en la omision de dar cumplimiento de las
ordenes impartidas por este Despacho Judicial, se impone SANCION DE MULTA
DE UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al
REPRESENTANTE LEGAL de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P., identificada con NIT. 899.999.094-1; suma que deberd ser
consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes en la cuenta No. 3-0820-
000640-8 del Banco Agrario a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos,
so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en la
Audiencia Inicial del 03 de marzo de 2022.

Por secretaria oficiese al representante legal de Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., identificada con NIT. 899.999.094-1,
informandole de lo decidido en esta audiencia.”

No obstante lo anterior, se evidencia que, aunque la sancion iba dirigida a la

ETB,

por error se registraron los datos de la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado DE Bogota E.S.P., razén por la cual, es pertinente corregir dicho
auto para sefalar los datos correctos del funcionario que efectivamente fue
sancionado, segun lo antes explicado.
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En razon de lo expuesto, se dispone CORREGIR el auto dictado en audiencia de
pruebas del 1° de junio de 2023, en el punto final del numeral denominado
3.1.1. De la parte demandante, el cual quedara asi:

“8.1.2.10. OFICIAR a ETB

El tramite de esta prueba documental se evidencia en los archivos No. 19, 43 y
59, del expediente digital.

No obstante lo anterior y aun cuando se le advirtié a esta entidad que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicion de sanciones hasta por
10 SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996, esta entidad no dio
respuesta.

Visto lo anterior, el Despacho observa que los oficios, cuya respuesta se requiere,
fueron radicados en el correo Notificaciones mdm2@etb.com.co,
notificacionespgr@etb.net.co y comunicaciones etb@etb.com.co los dias 15 de
marzo de 2022, 13 de junio de 2022 y 12 de agosto de 2022 sin que hasta la
fecha se hayan atendido los mismos. Asi, como quiera que la empresa a la cual
se dirige el requerimiento persiste en la omisién de dar cumplimiento de las
érdenes impartidas por este Despacho Judicial, se impone SANCION DE MULTA
DE UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al
REPRESENTANTE LEGAL de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. - ETB, identificada con NIT. 899.999.115-8; suma que debera ser
consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes en la cuenta No. 3-0820-
000640-8 del Banco Agrario a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos,
so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en la
Audiencia Inicial del 03 de marzo de 2022.

Por secretaria oficiese al representante legal de Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P., identificada con NIT. 899.999.115-8, informandole de lo
decidido en esta audiencia.”

Por Secretaria dese inmediato cumplimiento a la orden de oficiar al
representante legal de Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. -
ETB

2. Asi mismo, se evidencia que se encuentran pendientes por aportar pruebas
decretadas en la Audiencia Inicial, razéon por la cual y, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberan realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas (si a ella hubiere lugar), so pena de la
aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
Despacho no se realizara ningun impulso adicional para obtener el

recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

3. Finalmente, mediante escrito allegado al Despacho el 12 de octubre de 2023
se presentd renuncia por parte del abogado Jose Eduardo Lucero Castro como
apoderado de la entidad demandada Bogota DC - Secretaria Distrital de
Gobierno - Alcaldia Local de Usme, a la cual adjuntd la constancia de remisién
al poderdante.
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Asi, por cumplirse los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia
presentada por dicho apoderado de la demandada.

Requiérase a la entidad demandada para que allegue poder debidamente
otorgado al abogado que representara sus intereses en el presente asunto, so
pena de continuar con el tramite del proceso sin representacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Gamacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c0b3dbd680bb10b8fe16375d282e0a81477a551343ac83¢925244a795b1681d9
Documento generado en 17/01/2024 10:11:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2021-00023-00

Demandante : Tilcia Contreras Navarro y otros

Demandado : Nacién - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Asunto : Decide excepcion y fija fecha.

1.El 3 de febrero de 2021 se radic6 demanda por medio de apoderado judicial
de Tilcia Contreras Navarro y otros en contra de Instituto Nacional Penitenciario
y CarcelarioINPEC (archivo 1-2)

2.Con auto del 17 de marzo de 2021 se rechazé demanda por caducidad (archivo
3), contra el cual se interpuso recurso de reposicién (archivo 4). Con auto de 14
de julio de 2021 se rechaz6 el recurso de reposicidon (archivo 5). EI 15 de julio
de 2021 se interpuso reposicion en subsidio de queja (archivo 6) el cual se fijo
en lista.( archivo 7)

3. El 13 de octubre de 2021 se resolvid recurso de reposicidon no reponiendo y
se dio tramite al recurso de queja (archivo 8).

4. El 14 de diciembre de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
estimo bien denegado el recurso de apelacion. (archivo 11y 12)

5.El 12 de mayo de 2022 se emitid auto por el Consejo de Estado en el que
ordend:

SEGUNDQO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones adoptadas por el Juzgado 37
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota y la Subseccion A de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con posterioridad a
la indebida notificacion que se surtié del auto del 17 de marzo de 2021 por medio
del cual se rechazé la demanda de reparacion directa.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, que en el término de tres (3) dias, contado a partir de la notificacién
de esta sentencia, proceda a realizar la notificacion del Auto del 17 de marzo de
2021, de conformidad con lo establecido en los articulos 201 y 205 del CPACA y
con observancia delas razones aqui contenidas. TERCERO: ORDENAR al Juzgado
37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que En el término de
tres (3) dias, contado a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a
realizar la notificacion del Auto del 17 de marzo de 2021, de conformidad con lo
establecido en los articulos 201 y 205 del CPACA y con observancia delas razones
aqui contenidas.

6.El 16 de mayo de 2022 se realiz6 la notificacion del auto del 17 de marzo de
2021. (archivo 15).

7.El apoderado de la parte actora el dia 16 de mayo de 2022 interpuso el recurso
de apelacidon contra la providencia del 17 de marzo de 2021, que rechazd la
demanda por caducidad de la accidn. (archivo 16)
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8.El 18 de mayo de 2022 con auto se concedidé recurso de apelacion.(archivo
17)

9.En contra de la decisién de rechazar la demanda por caducidad de la accién
fue interpuesta otra accidon de tutela, la cual fue decidida por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, el 8 de junio de 2023 de la siguiente
manera:

Segundo: Dejar sin efectos las providencias del 17 de marzo de 2021 y 1 de
diciembre de 2022 proferidas por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito de
Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
A, respectivamente, mediante las cuales se rechazd la demanda por caducidad.

Tercero: Ordenar al Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota que en un
término no superior a veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
profiera una nueva providencia en la que tenga en cuenta las consideraciones
juridicas expuestas en este fallo.

10. El 9 de agosto de 2023 en segunda instancia fue ordenado:

Modificar la sentencia del 8 de junio de 2023, proferida por la Subseccion A de la
Seccién Segunda de esta Corporacion, la cual quedara asi:

PRIMERO. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la sefora Sandra Matilde Contreras. Como
consecuencia, se deja sin efectos la providencia dictada el 1° de diciembre de 2022
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
mediante la cual confirmd el auto proferido el 21 de marzo de 2021 por el Juzgado
37 Administrativo del Circuito de Bogota, que rechazé por caducidad la demanda
gue, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaurd la sefora
Sandra Matilde Contreras y otros, en el expediente con radicado 18001-33-36-
037- 2021-00023-02 .

SEGUNDO. Ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, que, en un término no superior a veinte (20) dias, contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva providencia
en la que resuelva el recurso de apelacién, teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en este fallo.

11. El 16 de noviembre de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
resolvio:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR la sentencia del Consejo de Estado proferida en
la accion de tutela Rad. 11001031500020230258801. En consecuencia,

REVOCAR el auto proferido el 17 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y siete
Administrativo de Bogota D.C., que rechazé la demanda por caducidad(archivo
19)

12. El 2 de agosto de 2023 se inadmitid6 demanda (archivo 20), la cual fue
subsanada el 18 de agosto de 2023. (archivo 21-24)

13. El 22 de septiembre de 2023 se admiti6 demanda de TILCIA CONTRERAS
NAVARRO, quien actia como madre de la victima ALONSO GUZMAN
CONTRERAS; ENRIQUE GUZMAN CONTRERAS; SANDRA MATILDE CONTRERAS;
MAIRA ALEJANDRA FLOREZ CONTRERAS vy LEIDDY JOHANNA FLQREZ
CONTRERAS, quienes actian como hermanos de la victima contra la NACION -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. (archivo 25)

14. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a la
entidad demandada; al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el_29 de septiembre de 2023 (archivo 26).
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15. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind
el 17 de noviembre de 2023.

16. El 7 de noviembre de 2023 se allegdé poder a la abogada EDNA TORRES
ESCOBAR como apoderada de la entidad demandada (archivo 27) y el 17 de
noviembre de 2023 allegd pruebas. (archivo 27- 28)

17. La entidad demandada contestdé demandada el 16 de noviembre de 2023 en
tiempo (archivo 29) y allegé historia clinica (archivo 30) sin pronunciamiento
por la parte actora.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

El apoderado de la entidad demandada propuso la excepcion previa de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”.

El apoderado seiiald: “"E/ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC, no tiene a su cargo la prestacion de los servicios médicos de las personas
privadas de la libertad, responsabilidad que se encuentra en cabeza de la
FIDUPREVISORA, por lo que esta demanda no debe estar dirigida a este Entidad,
en cuanto los hechos estan encaminados a sefialar que al sefior WILSON PARADA
CONTRERAS no se le presté una asistencia médica adecuada debido a sus
trastornos mentales.”

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de ninguna entidad, pues
esto, se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la
etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacion en la causa es un presupuesto
material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de
Estado?:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacidn juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion
directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que
la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto,
otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o
idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona gue de conformidad con la ley
sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
Si_existe 0 no el derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la
demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley
sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en
ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion
para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida
como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un
requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacidn juridico

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - Sala Plena. Radicacién: 25000-23-26-
000-1997-05033-01(20420)A. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco
(25) de septiembre de dos mil trece (2013).
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- sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia
de legitimacién en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la

posibilidad de obtener una decisién sobre el asunto”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Por lo expuesto, se declara la improsperidad de la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva; no obstante, sus argumentos seran resueltos como
excepcidon de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a
la primera instancia, en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa
pertinente.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracién de
la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. Se declara improspera la excepcidon de “ falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la entidad demandada.”

2. FIJAR el 4 de abril de 2024 a las 9:30 am como fecha para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. y se informa
gue es obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda
o contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacion
al correo electronico de las partes, con una antelaciéon no inferior a 5 dias
calendario
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4. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada EDNA TORRES como
apoderada de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cd688ccadala50cf45a51b03ae87084fe0c06390c6103230a8a516fb5¢c69d57f
Documento generado en 17/01/2024 10:11:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00104 00

Demandante : JUANA DE JESUS RADA FERREIRA Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad - Fija fecha audiencia inicial

Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Se radicd6 demanda por parte de JUANA DE JESUS RADA FERREIRA Y
OTROS a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 26 de abril de 2021 como consta en el archivo de
001.

Mediante proveido de 27 de mayo de 2021 se rechazé la demanda por
caducidad. (Archivo 3)

La parte demandada interpuso recurso de apelaciéon el 1 de junio de
2021 (Archivo 4)

Este Despacho mediante providencia de 16 de junio de 2021 concedi6 el
recurso de apelacién interpuesto (Archivo)

Con providencia de 4 de marzo de 2022 la Magistrada Ponente Clara
Cecilia Suarez Vargas del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revoco la decisidn adoptada por este Despacho frente a la caducidad de
la accion, como consta en la carpeta 8.

A través de auto de 22 de septiembre de 2023 se obedecié y cumplié lo
resuelto por el superior y se admitié la accion de reparacién directa
presentada por JUANA DE DIOS RADA FERREIRA Y MISAEL ALFONSO
DELGADO RADA, en nombre propio y en representacion de los menores
MISAEL DAVID DELGADO SILVERA, MILETH SOFiA I?ELGADO SILVERA E
ISABELLA DELGADO ACOSTA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL como consta en archivo 9.

La parte demandada, la representante de la Procuraduria General de la
Nacidn y la Agencia Juridica de Defensa del Estado fueron notificadas el
29 de septiembre de 2023. (Archivo 10)
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1.8. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 17 de
noviembre de 2023.

1.9. Mediante escrito remitido por correo electronico el 12 de julio de 2022,
la POLICIA NACIONAL contesté la demanda. (Archivo 16)

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada no propuso excepciones previas Unicamente propuso
argumentos de defensa y dentro de los mismos senald la de inexistencia del
nexo causal de responsabilidad, en consecuencia, por sustraccion de materia
no hay lugar a pronunciamiento alguno.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto, se sefiala el dia 6 DE
AGOSTO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTO

Se allegd poder conferido por el Secretario General de la Policia Nacional al
abogado Victor Manuel Petro Miranda; de igual forma se allegaron los anexos
para acreditar la calidad de quien confiere el poder como consta en el archivo
16, por lo que es del caso reconocer personeria en los términos y para los fines
del poder conferido.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones

2. FIJAR el dia 6 DE AGOSTO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Victor Manuel Petro Miranda para
gue represente los intereses de la entidad demanda Policia Nacional en los
términos y para los fines del poder conferido.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
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presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacién al
correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10 dias
calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00136 00

Demandante : Luciano Ramirez Quintero y otros

Demandado : Nacion - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Asunto : Impulso

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, en auto de fecha 27 de septiembre de 2023, se reiteraron las
siguientes pruebas

1. Con carga de la parte actora se ordend oficiar a:

+ A Fiscalia General de la Nacion para que allegue el expediente
documentales relacionadas con los hechos de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia
del tramite y no obra respuesta de la entidad.

2. Con carga de la parte DEMANDADA ICBF se ordend oficiar a:

4+ A la INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y se dejo
constancia que el oficio lo elaboraria la Secretaria del Despacho reiterando
la solicitud hecha por el apoderado de la parte demandante mediante
oficio del 20 de octubre de 2022 (fl. 8 del archivo No. 20 del expediente
digital), pero la carga del tramite se le impone al apoderado del ICBF,
quien debera garantizar que la prueba se aporte al expediente.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia
del tramite y obra respuesta de la entidad.

3. Dictamen pericial de manera conjunta’

4+ se reiteréd la solicitud ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca para que practique el dictamen decretado
respecto de determinar la existencia o no de disminucién de capacidad
laboral y su porcentaje.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia
del tramite y no obra respuesta de la entidad.

De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en

! Parte actora y parte demandada ONG Crecer Familia
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concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

Mediante memorial de 4 de octubre de 2023, el apoderado de ONG Crecer
Familia indicd que era necesario acreditar documentacién a nombre de Luciano
Ramirez Quintero y solicitd al Despacho aclarar las fechas de la lesidn.

El despacho deja constancia que las fechas de la lesién son el 10 y 11 de marzo
de 2019, tal y como quedo establecido en la fijacidon del litigio que se llevd a
cabo en audiencia inicial de fecha 6 de octubre de 2022. Y frente a las
documentales solicitadas, el despacho requiere a la parte actora para que
suministre dicha informacion.

4.- Mediante providencia de 22 de junio de 2023, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccidon A modificé la providencia del 6 de
octubre de 2022 proferida por este Despacho para en su lugar: DECRETAR la
declaracion de parte del demandante Luciano Ramirez Quintero, razon
por la que se obedece y se cumple lo dispuesto por el superior.

El Despacho observa que, hacen falta por aportar al expediente la respuesta
por parte Fiscalia General de la Nacion, recepcionar el testimonio de
Luciano Ramirez Quintero y el dictamen decretado, razén por la que se
REQUIERE a la Parte Actor, ONG Crecer Familia, para que dentro del término
de 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto cumplan lo ordenado en
audiencia de 25 de julio de 2023.

Respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes y
obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberdn realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2021-00173-00

Demandante : CONSORCIO DIMAS EDUCATIVO (SOCIEDAD DIBENEM
S.A.S. Y LA SOCIEDAD INGENIERIA MASTER S.A.S

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Asunto : Declara la prosperidad de excepcién, ordena vincular,

requiere apoderado del SENA

1.Mediante apoderado judicial el CONSORCIO DIMAS EDUCATIVO (SOCIEDAD
DIBENEM S.A.S. Y LA SOCIEDAD INGENIERIA MASTER S.A.S), presenté accion
contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa en contra
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. (archivo 1-7)

2.Con auto de 23 de junio de 2021 se remitié el expediente por competencia por
parte el Juzgado 1 Administrativo de Bogota, Secciéon Primera. (archivo 8-12)

3.El reparto del proceso correspondié a este Despacho con acta de 07 de julio
de 2021. (archivo 13)

4. Este Despacho con auto de 18 de agosto de 2021 inadmitié demanda (archivo.
14) y fue allegado escrito de subsanacion el 1° de septiembre de 2021. (archivo
15y 16)

5.Mediante auto de 27 de octubre de 2021 se rechazé demanda por caducidad
(archivo 17), auto contra el cual fue interpuesto recurso de apelacién el 2 de
noviembre de 2021 (archivo 18), el cual fue concedido el 24 de noviembre de
2021. (archivo 19 y 20)

6. Los dias 26 y 27 de abril de 2022 se allegé poder del CONSORCIO DIMAS
EDUCATIVO (SOCIEDAD DIBENEM S.A.S. Y LA SOCIEDAD INGENIERIA MASTER
S.A.S. (archivo 21-23)

7.El Tribunal Administrativo de Cundinamarca con auto de 5 de mayo de 2023
revocé el auto emitido por este Despacho.

8.Con auto de 27 de septiembre de 2023 se ordend obedecer y cumplir lo
ordenado por el superior y se admiti6 demanda de CONSORCIO DIMAS
EDUCATIVO (SOCIEDAD DIBENEM S.A.S. Y LA SOCIEDAD INGENIERIA MASTER
S.A.S en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE - SENA. (archivo 25)

9. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a la
entidad demandada; al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el_4 de octubre de 2023 (archivo 26).

10. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind
el 22 de noviembre de 2023.
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11. El 21 de noviembre de 2023 se contestd demanda, en tiempo y se otorgd
poder a HOLMAN SALAZAR VILLARREAL (archivo 27 y 28), sin pronunciamiento
por la parte demandante.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

El apoderado de propuso excepcion previa de "falta de integracion de
litisconsorte necesario”

El apoderado sefnalo:

De conformidad con los pronunciamientos del Honorable del Consejo de Estado, la
norma en cita, y que en el caso en concreto, la parte demandante dentro de sus
hechos y fundamentos de derecho hace referencia a circunstancias relevantes en
el proceso de concurso de méritos, manifestando situaciones que afectan al
proponente y posteriormente adjudicatario y contratista MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS SAS SIGLA MEDIR ING ASOC SAS, pues, segun el
extremo activo este proponente incurrio en el mismo error que el CONSORCIO
DIMAS, “puesto que en esa propuesta fue calculado dos veces los impuestos del
factor multiplicador, sin embargo, la entidad hizo el ajuste (correccion) quedando
como la oferta ganadora la presentada por MEDINA & RIVERA INGENIEROS
ASOCIADOS SAS SIGLA MEDIR ING ASOC SAS, a pesar de haberse solicitado las
correcciones a la entidad por parte del consorcio Dimas”

Asimismo, en el concepto de violacion el demandante justifica la supuesta "“falsa
motivacion” informando que: “De igual forma, el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA incurrié en falta de motivacion, ya que sin exponer ningun
argumento, a pesar de superar el factor multiplicador establecido en los estudios
previos, consideré que la propuesta econdmica del oferente MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS SAS - SIGLA MEDIR ING ASOC SAS cumplié con las
exigencia del pliego de condiciones y le adjudicé el contrato, lo cual es una clara
muestra de la falta de motivacion del acto administrativo demandado, ya que de
forma caprichosa sostuvo que dicho proponente habia cumplido con las exigencias
del pliego de condiciones, cuando la verdad es que a la entidad se le enrostro la
falencia de dicha propuesta, frente a cual, SIN EXPONER NINGUN ARGUMENTO,
desechoé la observacion”

Teniendo en cuenta que lo anterior la empresa adjudicataria MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS SAS - SIGLA MEDIR ING ASOC SAS tiene el derecho
procesal por pasiva para integrarse a la litis, toda vez que, tiene una relacién
juridica material unica que implica la comparecencia al proceso.

Al respecto, el Articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse ordenado
el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término. Si alguno de
los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en
general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demds. Sin
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embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del
demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando
la prueba de dicho litisconsorcio.”

De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte
pasiva de la relacion juridica que se controvierte esta integrada por una
pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la
totalidad de aquellos.

Ahora bien, en el caso en concreto la vinculacién resulta procedente porque hay
una relacién sustancial referente a las pretensiones, al ser MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS SAS - SIGLA MEDIR ING ASOC SAS el adjudicatario de la
resolucion sobre la cual se pretende la nulidad parcial.

Por lo anterior, el Despacho declara la prosperidad de la excepciéon antes
mencionada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1. Se declara la prosperidad de la excepcién de “falta de integracién del
litisconsorcio necesario” propuesta por la entidad demandada, en consecuencia,
se ordena:

1.1 Vinculese al presente medio de control de Controversia Contractual a
MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS - SIGLA MEDIR ING ASOC
SAS, en calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva.

1.2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la entidad vinculada
junto con el auto admisorio de la demanda a MEDINA & RIVERA INGENIEROS
ASOCIADOS SAS - SIGLA MEDIR ING ASOC SAS, remitiéndole mensaje de
datos dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia de esta providencia, la demanda y sus anexos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual la Secretaria del Despacho remitira las piezas y
dejara la constancia respectiva en el expediente.

Para el cumplimiento de lo anterior se requiere a la entidad demandada
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA para que aporte
direccién de notificacion judicial de la vinculada y documentos que soporten
dicha informacién, dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de
este auto.

1.3. Adviértase a la vinculada que una vez notificado, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

1.4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la vinculada que al momento de realizar la
contestacion de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

1.5. La parte vinculada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con
la presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan aportarse
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en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de
peticidén elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera
podido conseguir la parte, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si
a la fecha de presentaciéon de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los
enlistados en la contestacion de la demanda.

2. RECONOCER personeria al abogado HOLMAN SALAZAR VILLARREAL, como
apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
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Codigo de verificacion: f790da9e746623c9fe2282b855637846014d6f6badd3ec2ddb31d133314¢327
Documento generado en 17/01/2024 10:11:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00201 00

Demandante : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Demandado : Javier Andrés Tamayo Valero

Asunto : Obedézcase y cumplase, finalicese el proceso en el

sistema Siglo XXI y archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccién “B” en providencia del 30 de
noviembre de 2022, que confirmd el auto proferido por este Despacho el 01 de
septiembre 2021, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

2. A través de Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00232 00

Ejecutante . Yolanda Alvarez Chévez y otros

Ejecutado :  Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Termina el proceso por pago, una vez

ejecutoriado finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y archivese el proceso.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Yolanda Alvarez Chévez y otros
interpusieron ante esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo demanda
ejecutiva en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con la
finalidad que se libre mandamiento de pago por la condena impuesta de primera
instancia por este Despacho el 06 de agosto de 2015, dentro de la reparacion
directa 2013-425

2. Mediante auto del 01 de diciembre de 2021, este Despacho libré mandamiento
de pago.

3. Por auto del 23 de febrero de 2022 se suspendié el proceso en razén a que
entre las partes se celebrd un acuerdo para pagar y que es objeto de la presente
ejecucion.

4.- En autos de fechas 14 de septiembre, 5 de octubre de 2022 y 8 de marzo de
2023, se dispuso requerir a los apoderados de las partes para que informaran el
tramite adelantado para el pago de la obligacién, toda vez la solicitud de
suspension se efectud con el propdsito de adelantar las gestiones del mismo vy
por auto de 5 de julio de 2023, el Juzgado sanciond por incumplimiento a la
abogada Adriana Sanchez Gonzalez y al abogado Carlos Francisco Saavedra en
suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, para cada uno.

5.- Por memorial de 6 de julio de 2023, el apoderado de la parte ejecutante
presentd recurso de reposicion en contra del Auto del 5 de julio de 2023 por
medio del cual se le sanciond con un (1) salario minimo legal mensual vigente.
Asi mismo solicitd la terminacién del proceso por pago de la obligacion.

II CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion
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En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, seiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

Al respecto se observa que, la providencia fue notificada por estado el 6 de julio
de 2023, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 11 de
julio de 2023 vy el recurso fue presentado el 6 de julio de 2023, por lo que fue
presentado de manera oportuna.

El Despacho observa que, no obra constancia de pago, sin embargo, obra
manifestacion de la parte ejecutante que indicé que, el pago se realiz6 en el afio
2022 y que han intentado comunicarse con el Ministerio de Defensa para que
radiquen en el proceso la constancia del pago y para solicitar el desistimiento
conjunto y evitar la condena en costas.

Visto lo anterior, como quiera que la parte ejecutante solicité la terminacion por
pago de la obligacidn, por cuanto se efectud el pago en el afio 2022, se deja sin
valor y efecto el auto de fecha 5 de julio de 2023, respecto a la sancién impuesta
a la parte ejecutada abogada Adriana Sanchez Gonzalez, al equivalente de un
salario minimo legal mensual vigente para cada uno.

Por otro lado, se repone el auto de fecha 5 de julio de 2023 respecto a la sancién
impuesta a la parte ejecutante el abogado Carlos Francisco Saavedra al
equivalente de un salario minimo legal mensual vigente para cada uno.

Asi mismo, se decreta la terminacion del proceso por pago como lo ordena
el articulo 461 del CGP, y no se condena en costas, ni agencias en derecho.

Por lo anterior este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 5 de julio de 2023, por lo que se revoca
la sancién impuesta a la abogada Adriana Sanchez Gonzalez y al abogado Carlos
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Francisco Saavedra en valor equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente para cada uno.

SEGUNDO: Terminar el proceso por pago, de conformidad con lo establecido
en el articulo 461 del CGP y la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoria la presente providencia, finalicese el proceso en
el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9215d960557¢699a4d7512e0e5e7d1b2b1c4ec26c6979e3d8997714059f715a7
Documento generado en 17/01/2024 10:11:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00045-00

Demandante : Alirio Antonio Cardenas Goémez

Demandado : Nacién - Ministerio de defensa Ejército Nacional
Asunto : Decide excepciones y fija fecha.

1. El 15 de febrero de 2022 se radicé demanda por medio de apoderado judicial
por parte de Alirio Antonio Cardenas Gdmez en contra de Nacidon - Ministerio de
defensa Ejército Nacional(archivo 1-2)

2. Con auto del 27 de abril de 2022 se rechazé demanda por caducidad (archivo
3), auto contra el cual se interpuso recurso de reposicion (archivo. 4). Con auto
del 18 de mayo de 2022 se concedid el recurso de reposicién. (archivo 5)

3. El 22 de junio de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el
auto emitido por despacho. (archivo 6 y7)

4. Con auto de 22 de septiembre de 2023 se emitid auto de obec[ézcase y
cumplase y se ordené admitir demanda de ALIRIO ANTONIO CARDENAS
GOMEZ; YARLE PATRICIA CARDENAS LIDUENEZ; JHON QUENEDY CARDENAS
LIDUENEZ, Y BELLANETH CARDENAS LIDUENEZ, quienes acttuan como victimas
directas en el presente asunto en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL y en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.(archivo 8)

5. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a las
entidades demandadas; al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el_29 de septiembre de 2023 (archivo 9).

6. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé
el 17 de noviembre de 2023.

7. El 11 de octubre de 2023 se allegd por la parte actora demanda en formato
Word. (archivo 10 y. 11)

8. El 17 de noviembre de 2023 se contesté demanda por el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional y se otorgd poder. (archivo 12)

9. El 17 de noviembre de 2023 se contesté demanda por el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, en tiempo, y se otorgd poder a BEATRIZ NATALIZA CAMARGO
OSORIO. (archivo 12)

10. El 17 de noviembre de 2023 se contestd demanda por el Ministerio de
Defensa Policia- Nacional, en tiempo y se otorgd poder a VICTOR MANUEL PETRO
MIRANDA. (archivo 13)
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EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

El apoderado de la Policia Nacional y Ejército Nacional propusieron excepcion de
“caducidad.”

El apoderado de la Policia Nacional propuso excepcion de " falta de legitimacion
en la causa por pasiva”

CADUCIDAD

El apoderado de la Policia Nacional sefiald: “La supuesta omisidn de la policia segun
el sujeto activo se materializa en el afio 1996, cuando ellos dicen abandonan su predio.
Por lo tanto, desde la fecha antes indicada - 1996, los demandantes tenian plena
conciencia de la presunta omisidon que quieren atribuir a la policia, en consecuencia,
debieron de acudir ante la jurisdiccion en procura resarcimiento del supuesto dano.

El apoderado de la Ejército Nacional ” Para el caso concreto; los hechos que dan
inicio al conteo del desplazamiento segun la parte demandante, ocurren en el mes de
septiembre de 1993; fecha en la cual presuntamente el demandante debié abandonar
su residencia, teniendo hasta el 20 de septiembre de 1995 para presentar el escrito de
demanda ante el Contencioso Administrativo. No obstante, la pasividad del demandante
es tal que treinta (30) afios después radicé solicitud de conciliacion y presentacion de la
demanda, por lo tanto, es evidente la configuracion del fendmeno de la caducidad. Se
advierte que la resolucion emitida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las victimas se reconocio a los demandantes como victimas de desplazamiento forzado,
notese senor juez la fecha de expedicion del acto administrativo como prueba indicativa
del conocimiento del hecho y la evidente caducidad del medio de control, pues no existe
razén alguna que haya justificado la parte demandante para no propender por la
definicién de su situacion juridica y procurar su control judicial.”

Sobre el particular debe indicarse que en auto de 27 de abril de 2022 este
Despacho rechazé la demanda por caducidad sefialando: “"Teniendo en cuenta lo
anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada
fue el 20 de septiembre de 1996 (fecha desplazamiento forzado-hechos demanda). Es
decir que de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA se cuenta con
dos afios a partir de la ejecutoria de la sentencia que es el 19 de mayo de 2013, para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba
hasta el 20 de mayo de 2015, para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que se
radicé conciliacion extrajudicial el 2 de diciembre de 2021, ésta se realizé cuando la
presente accion ya estaba caducada, por lo que no se tendré en cuenta. Aunado a lo
anterior es importante seflalar que en escrito de la demanda no se sefiald la imposibilidad
de los demandantes que hubiese impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion, por consiguiente, no se puede tomar otra fecha de los hechos conforme a lo
indicado en la sentencia de unificacion citada con antelacion. "

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 22
de junio de 2023 sefiald:

30. Si bien la Juez de primera instancia, contabilizé el término de caducidad a partir
de la ejecutoria de la sentencia SU 254-13 de la Corte Constitucional, lo cierto es
que, en los términos de las sentencias de unificacion proferidas en 2020 por dicha
Corporacion y el Consejo de Estado, se aclaré que cuando se acuda a la
administracion de justicia por delitos de lesa humanidad, entre ellos, el
desplazamiento forzado, es aplicable la norma de caducidad del medio de control
de reparacion directa, sin perjuicio de que se tenga certeza respecto del momento
en el cual, los accionantes superaron la situacion de desplazamiento, o, el
impedimento para acceder ante la administracidon de justicia, como se indicé en
precedencia, en la medida que no se conoce si ya tienen arraigo o ha existido algun
tipo de asentamiento que les haya permitido acceder a la justicia, se hace necesario




Exp. 11001 33 36 037 2022-00045-00 3
Medio de Control de Reparacién Directa

dar tramite a la demanda, sin perjuicio de que establecidos tales aspectos el juez
de instancia pueda hacer el andlisis del asunto en nueva oportunidad.

31. En esa medida, comoquiera que la parte actora indica que se mantiene la
condicién de desplazamiento y advirtiéndose que a la fecha, en el proceso no se
encuentran elementos suficientes que puedan establecer el momento en que los
demandantes superaron la condicidon de victimas del conflicto armado y que les
hubiera impedido el acceso a la administracion de justicia, la conclusidn no puede
ser otra que, atendiendo las particularidades del caso y encontrandonos en la
presente etapa procesal, no se pueda realizar pronunciamiento de fondo respecto
de la caducidad del medio de control, resultando procedente revocar la decision
impugnada.

En ese sentido, advirtiendo lo sefalado por el Superior, se declara la no
prosperidad de la mentada excepcidn en esta etapa procesal

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
El apoderado sefiald:

" Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que no es mi defendida la
encargada de realizar la reparacion integral de cada victima o familia, ya que ésta
tarea o responsabilidad administrativa esta designada a la UNIDAD DE
REPARACION INTEGRAL PARA VICTIMAS, que entre sus funciones tiene la de
"REPARACION INDIVIDUAL DE VICTIMAS, REPARACION COLECTIVA, ENFOQUE
SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE RECUPERACION EMOCIONAL A NIVEL GRUPAL,
FONDO NACIONAL DE REPARACION”, lo cual deja libre del litigio a mi defendida
Policia Nacional. "

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de ninguna entidad, pues
esto, se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la
etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacion en la causa es un presupuesto
material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de
Estado?:

"La legitimacioén en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, las personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion
directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que
la legitimacioén en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto,
otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o
idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
si_existe o no el derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la
demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley
sustancial estd legitimada para discutir u _oponerse a dicha pretensién del
demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en
ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion
para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida
como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un
requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacién juridico
- sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia
de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - Sala Plena. Radicacién: 25000-23-26-
000-1997-05033-01(20420)A. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco
(25) de septiembre de dos mil trece (2013).
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posibilidad de obtener una decisién sobre el asunto”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Por lo expuesto, se declara improspera la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva; no obstante, sus argumentos seran resueltos como
excepcion de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a
la primera instancia, en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa
pertinente.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracién de
la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. Se declara improspera la excepcién de “caducidad” propuesta por las
entidades demandadas.

2. Se declara improéspera la excepcion de * falta de legitimacidn en la causa
por pasiva” propuesta por e apoderado de la Policia Nacional.

3. FIJAR el 10 de octubre de 2024 a las 9:30 am como fecha para la
realizacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Es
obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda
o contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacion
al correo electronico de las partes, con una antelaciéon no inferior a 5 dias
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calendario

5. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada BEATRIZ NATALIZA CAMARGO
OSORIO como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

6. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado VICTOR MANUEL PETRO
MIRANDA como apoderado del Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Vcep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f2eed9325da7c325e57714ac67{5a8c7e3db4acd6791ca018b316279318f84bd
Documento generado en 17/01/2024 10:11:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00047 00

Demandante : Nohora Patricia Vargas Whaque y otros

Demandado . Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Concede recurso de apelacion contra sentencia vy

Asunto .
acepta renuncia poder

1. El Despacho profirié6 Sentencia el dia 31 de agosto de 2023.

El 31 de agosto de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 11 de septiembre fue presentado recurso de apelacidon en contra del fallo
por parte del apoderado de la parte demandante. Toda vez que el término vencia
el 25 de septiembre de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el(los) recurso(s) de apelacién interpuesto(s).
Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

2. Finalmente, mediante escrito allegado al Despacho el 04 de diciembre de
2023 se presentd renuncia por parte de la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara
como apoderada de la entidad demandada Nacién — Rama Judicial - DEAJ, a la
cual adjunto la constancia de remision al poderdante.

Asi, por cumplirse los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la renuncia
presentada por dicho apoderado de la demandada.

Requiérase a la entidad demandada para que allegue poder debidamente
otorgado al abogado que representara sus intereses en el presente asunto, so
pena de continuar con el trdmite del proceso sin representacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e114a8121800ff1cec430a2c6c0badd22dbdcee825516e22639bd727755¢c942¢e
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00050 00
Demandante : Consorcio DEF

Demandado : Defensoria del Pueblo

Asunto :

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2023 el Despacho requirié a la
parte actora para que, en el término de diez dias subsanara los defectos
anotados, en la parte motiva y resolutiva de la providencia de fecha 4 de mayo
de 2022

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 4 de mayo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, asi:

1. Sefalo la direccion electronica donde deben ser citados los testigos

2. Senald la direccidn de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

3. Allegé demanda en formato Word, dando cumplimiento de esta manera
al auto de fecha 22 de septiembre de 2023.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales por:

El demandante CONSORCIO DEF en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico y a los correos electrénicos
juridica@defensoria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
baguillon@procuraduria.gov.co

3. 3. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.


mailto:juridica@defensoria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:baguillon@procuraduria.gov.co

Exp. 110013336037 2022-00050-00
Medio de Control de Reparacion Directa

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la demandada para que, conforme al numeral 8° del articulo
180 del CPACA, presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
gue en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o, en caso contrario,
informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar, a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

! Parte actora infobiolegal@gmail.com; carlos.fernando.amaya.1992@gmail.com
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 345ce61a49a749b5c42fbefbf8e1fc44c1bfb700a227829e90f39334b5559b95
Documento generado en 17/01/2024 10:11:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00156-00

Demandante : Juan Pablo Mufioz Rios y otros

Demandado : Nacidn Ministerio De Defensa- Ejército Nacional

Asunto : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA PERSONA
NATURAL Y RECHAZA LLAMAMIENTO A
ASEGURADORA

I ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2023, se inadmitid el llamado en
garantia propuesto por la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional y se
le concedid a la parte accionada un término de 10 dias para que se subsana
lo siguiente:

” (...) Fundamenté su solicitud en que, para la fecha de los hechos, el vehiculo
oficial de placas VEZ-869 era conducido por el solado profesional MIGUEL ANGEL
MURCIA MATEUS y contaba con pdliza de la compahia de seguros MAPFRE. Sin
embargo, el Despacho advierte que la misma carece de los requisitos establecidos
en la norma, razén por la que la llamante debera allegar solicitud de llamamiento
en garantia dando cumplimiento a los requisitos formales previstos en el articulo
225 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, debera aportar la pdliza que fundamenta la intervencion de la compafia
Aseguradora Mapfre y la prueba de la existencia y representacion legal de la citada
sociedad. (...)".

2. Por memorial de 21 de noviembre de 2023, la parte demandada allegé
memorial donde indicd que "(...) informando que allego certificacién firmada por el
OFICIAL SECCION ATENCION AL USUARIO DIPER del tiempo de servicios del
SOLDADO PROFESIONAL SLP MURCIA MATEUS MIGUEL ANGEL con CC 1099552208,
el cual da cuenta que el SLP se encuentra activo hasta la fecha en la Entidad Ejercito
Nacional y que para fecha de los hechos estaba en servicio activo (...)”

II De la subsanacion del llamamiento

En cuanto a la subsanacion, el articulo 170 del CPACA senala:"Articulo 170.
Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda. "(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 24 de noviembre de 2023 y como el escrito de subsanacion
se radicé el 23 de noviembre de 2024, se tiene que se hizo en tiempo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 8 de noviembre de
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2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho.

En el escrito de subsanaci,én se allegd documento que acredita la vinculacidn
laboral del senor MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS con el Ejército Nacional para
la época de los hechos.

No obstante, no se informo el correo electrénico de notificaciones de MIGUEL
ANGEL MURCIA MATEUS y no se allegé constancia de remision por correo
electrénico de la demanda, la subsanacidn de la demanda y el llamamiento en
garantia al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS.

Asi las cosas, a fin de brindar celeridad al proceso, este Despacho aceptara el
llamamiento en garantia que hace la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS.

En cuanto a la solicitud de llamar en garantia a la compafia de seguros
MAPFRE, el Juzgado encuentra que la parte accionada no atendié el
requerimiento efectuado, razén por la que se entiende que no ha subsanado el
llamamiento efectuado, en virtud de lo expuesto, se rechazara el llamado en
garantia interpuesto.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional al sefior Miguel Angel Murcia
Mateus, por lo expuesto anteriormente.

2. RECHAZAR el llamado en garantia propuesto por Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional contra Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.

3. SE REQUIERE a la apoderada de la PARTE DEMANDADA para que en el
término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia (i) informe el correo electronico del sefior MIGUEL ANGEL
MURCIA MATEUS vy (ii) allegar constancia de remision por correo electrénico
de la demanda, la subsanacién de la demanda y el llamamiento en garantia
al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS.

4. Una vez cumplido el numeral anterior NOTIFICAR PERSONALMENTE al
llamado en garantia MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P. Para el efecto,
adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

5. Coérrase traslado al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA MATEUS, por el
término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en
garantia, conforme lo sefala el articulo 225 del CPACA.

De igual manera, se le advierte al llamado que, con la contestacién, debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo 175 del CPACA, en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el

efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc8b098aa2a5f043322674e51¢c58d581925efa50c0aac9¢c5787190157094b114
Documento generado en 17/01/2024 10:11:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00233 00

Demandante : ROSA ELENA RODRIGUEZ DIAZ Y OTROS

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

Asunto : Control de Legalidad - Fija el litigio — Decreta Pruebas-

Corre traslado para alegar - Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

El 11 de agosto de 2022 se radicO demanda de ROSA ELENA
RODRIGUEZ DiAZ Y OTROS contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, como consta en archivo 1

Con proveido de 7 de diciembre de 2022, se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los defectos encontrados. (Archivo 5)

Por correo electronico se remitid escrito de subsanacion de la demanda
el 16 de enero de 2023. (Archivo 8)

Mediante providencia de 8 de marzo de 2023 se admitio la accion de
reparacién directa presentada por ROSA ELENA RODRIGUEZ DAZA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA y SE RECHAZO la presente demanda respecto de la menor
NOELIA LLAMAS RODRIGUEZ como consta en archivo 9.

Contra la decisién adoptada se interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion como consta en archivo 10.

Con proveido de 24 de mayo de 2022 no se repuso la decisién adoptada
en el auto de 8 de marzo de 2023 y se concedio el recurso de apelacion.
(Archivo 12)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera -
Subseccién “C” en auto del 15 de junio de 2023, revocd la decision de
primera instancia del 08 de marzo de 2023. (Carpeta 14)

Con auto de 27 de septiembre de 2023 se obedecié y cumplid lo resuelto
por el superior seﬁalén,dose que se tiene como parte demandante a
NOELIA LLAMAS RODRIGUEZ y se ordend dar cumplimiento al auto
admisorio de la demanda (Archivo 15)
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1.9. El 4 de octubre de 2023, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 16).

1.10. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminoé el 22 de noviembre de 2023.

1.11. El 20 de,noviembre de 2023, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA, remitié por correo electrénico contestacion de la
demanda como consta en archivo 11.

Con el anterior recuento, el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado y sanea el asunto indicado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

Como en la contestacion de la demanda no se propusieron excepciones previas
Unicamente fundamentos de defensa, por sustraccion de materia no hay lugar
a pronunciamiento alguno.

Debe indicar el Despacho que, se sefialé como excepcién, la que se denomind
“INEPTITUI;) DE LA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA AL NO CONFIGURARSE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE MIGRACION COLOMBIA POR EL PRESUNTO DANO
ANTIJURIDICO RECLAMADO”, no obstante, los argumentos se pretenden
demostrar que, no se configurd una falla en el servicio, por lo que corresponde
al fondo del asunto y no a la excepcién previa de inepta demanda, por lo que
sera resuelta al momento de proferir el fallo.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

"Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

3.1. PRUEBAS

La parte demandante aporté pruebas documentales.
En el escrito de contestacidon de la demanda se aportaron documentales.
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Frente a las pruebas sefialadas en la demanda y en la contestacién el
Despacho decide:

3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda v la
subsanacion, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

3.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda visible en el archivo 17; de acuerdo a lo establecido en el inciso
2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a traves de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA, es responsable administrativa y
extracontractualmente por los perjuicios causados a los demandantes por la
Falla del Servicio de Migracion Colombia, que condujo a la imposibilidad de
salir del pais el dia 21 de noviembre de 2021, sin justificacion de orden legal,
en la ruta Bogota - Madrid y regreso Madrid — Bogota el dia 14 de diciembre
de 2021, o si se presenta algun eximente de responsabilidad o si no se
estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto en cumplimiento de la norma en
cita.

4. OTROS ASUNTOS

4.1. Se allegdé poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, de
conformidad con la Resolucion de nombramiento No. 3639 de 2 de noviembre
dela UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -UAEMC- a
la abogada ADRIANA CAROLINA MAESTRE SOLANO, se allegaron anexos para
acreditar la calidad de quien confiere el poder, en consecuencia, es procedente
reconocer personeria al citado apoderado en los términos y para los fines del
poder conferido.

RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones por sustraccion de materia.

2. TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefialadas en el presente
auto.
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3. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

4. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados al dia siguiente de la notificacién por estado. El mismo término
corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto.

5. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ADRIANA CAROLINA MAESTRE
SOLANO para que represente los intereses de la entidad demandada en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27ea67edc664ce0bf5e497cc2f77b6c5d7ec8b3d8768f5812fa7e99¢c077a7cde
Documento generado en 17/01/2024 10:11:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037- 2022 00 260 00

Demandante :  Unidad Especial para la Rehabilitacidon y
Mantenimiento Vial - UAERMV

Demandado :  Francisco Antonio Coronel, Maria Gilma Gomez
Sanchez

Asunto : Designa curador.

CONSIDERACIONES

En auto del 11 de octubre de 2023, se requirié a la secretaria del Despacho, para
gue procediera a realizar el Registro del emplazamiento de la demanda al sefior
JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Secretaria realizé el Registro del emplazamiento el dia 19 de octubre de 2023,
y a partir de esta fecha se cuenta el término de 15 dias para que el
emplazamiento quede en firme, conforme al inciso 6 del articulo 108 del CGP,
los cuales vencieron el 10 de noviembre de la presente anualidad.

Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazamiento
cumple con los requisitos de ley, corresponde entonces al despacho, la
designacion de curador ad litem para el demandado JUAN CARLOS MONTES
FERNANDEZ

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacién
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

"(...)7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiera lugar, (...)

Asi las cosas, el Despacho designard, en calidad de curador ad litem del extremo
accionante, al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, quien podra ser
notificado al correo electrénico geranycontencioso@gmail.com.

En estos términos, y en el evento en que el profesional en mencién justifique la
no aceptacion del cargo, se designara en su reemplazo al abogado JAIRO
HERNANDEZ SIERRA, quien podra ser notificado al correo electrénico
jairohernandezsierral725@gmail.com.
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En el evento en que el profesional en mencién justifique la no aceptacion del
cargo, se designara en su reemplazo a la abogada JOHANNA PAOLA VEGA
BLANCO, quien podra ser notificada al correo electronico
johavega77@hotmail.com

Finalmente y en el evento en que el profesional antes nombrado justifique la no
aceptacién del cargo, se designard en su reemplazo al abogado HECTOR
EDUARDO BARRIOS, quien podra ser notificado al correo electronico
hectorbarriosh@hotmail.com y notificacionprocesos@hotmail.com

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Designar como Curador Ad - Litem, de la demandado JUAN CARLOS
MONTES FERNANDEZ al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA,
quien podra ser notificado al correo electrénico geranycontencioso@gmail.com.

En estos términos, y en el evento en que el profesional en mencion justifique
la no aceptaciéon del cargo, se designara en su reemplazo al abogado JAIRO
HERNANDEZ SIERRA, quien podrd ser notificado al correo electrénico
jairohernandezsierral725@gmail.com.

En el evento en que el profesional en mencidn justifique la no aceptacion del
cargo, se designara en su reemplazo a la abogada JOHANNA PAOLA VEGA
BLANCO, quien podra ser notificada al correo electrdnico
johavega77@hotmail.com

Finalmente y en el evento en que el profesional antes nombrado justifique la
no aceptacion del cargo, se designara en su reemplazo al abogado HECTOR
EDUARDO BARRIOS, quien podra ser notificado al correo electrénico
hectorbarriosh@hotmail.com y notificacionprocesos@hotmail.com

2. Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so pena
de ademas de su carga procesal que se le imponga.

Igualmente, se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado, se procedera a
compulsar copia a la autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00265-00
Demandante : Cesar Alberto Timana Cérdoba y otros
Demandado : Nacidn Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Correccion Sentencia.

I. Antecedentes

1.- Mediante memorial de 20 de octubre de 2023, la apoderada de la parte actora
presentd recurso de apelacion y solicité aclaracion de la sentencia en el sentido
de excluir como beneficiario de la condena al sefior ANDRES HUMBERTO
TIMANA BURBANO, pues no confirié poder para la presente accion.

2.- Por memorial de 24 de octubre de 2023, el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de apelacion contra la sentencia de 19 de octubre de 2023.

II1. Consideraciones
En efecto, el articulo 286 del CGP sefnala:

"(..) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
or aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella (...)”

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:
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“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seinala:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formuld y sustenté
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 247 del CPACA,
por cuanto el 19 de octubre de 2023 fue notificada dicha providencia mediante
correo electrénico a la parte actora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico y a la entidad demanda.

El 20 de octubre de 2023, el apoderado de la PARTE ACTORA presenté
recurso de apelacion y como quiera que el término vencia el 7 de noviembre
de 2023, se tiene que se realizé en tiempo

El 25 de octubre de 2023, el apoderado de la PARTE DEMANDADA present6
recurso de apelacion y como quiera que el término vencia el 7 de noviembre
de 2023, se tiene que se realizé en tiempo

Por otro lado, se encuentra que en sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 19 de octubre de 2023, en efecto se consigndé dentro de
dicho fallo de manera involuntaria el nombre de dicha persona como ANDRES
HUMBERTO TIMANA BURBANO y una vez verificado el auto admisorio de la
demanda de fecha 7 de diciembre de 2022, el Despacho observa que no
figura como demandante en la presente demanda, razén por la que se
corregira.

Asi mismo, el Despacho de oficio corrige el nombre frente a los perjuicios de
dafio a la salud, pues el nombre correctco es CESAR ALBERTO TIMANA
CORDOBA y no como se indicé en la parte resolutiva de la mentada sentencia.

Visto lo anterior,
RESUELVE

1. Se corrige el asunto el demandante y la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 19 de octubre de 2023, se excluye al sefior ANDRES HUMBERTO
TIMANA BURBANO. Quedando asi:

“(...) SEGUNDO. A efectos de la reparacién por los PERJUICIOS derivados de la
disminucidon de la capacidad laboral de CESAR ALBERTO TIMANA CORDOBA se
CONDENA a la Nacién - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL al pago
de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MORALES

CESAR ALBERTO TIMANA CORDOBA (victima) 20 SMLMV
ARELIS CORDOBA GONZALEZ (madre) 20 SMLMV
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LIBIA ALEJANDRA TIMANA CORDOBA (hermana) 10 SMLMV
JORGE ANDRES TIMANA CORDOBA (hermano) 10SMLMV

DANO A LA SALUD
CESAR ALBERTO TIMANA CORDOBA (victima) 20 SMLMV

Las sumas reconocidas en SMMLV deberan ser liquidadas con base en el SSML
vigente a la ejecutoria de la providencia. (...)”

2.- Una vez se encuentra ejecutoriada la decision del numeral anterior,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, los recursos de apelacién interpuesto.

3.- Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, previas las anotaciones del
caso.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720220026500 FALLADO 6 debera solicitarse el link de acceso
al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

>
x

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00281-00

Demandante : PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

Demandado : La Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional.
Asunto : Niega solicitud y fija fecha para audiencia inicial

1. El 23 de septiembre de 2022 se radico demanda por medio de apoderado
judicial, de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. (archivo 1-3)

2. Con auto del 7 de diciembre de 2022 se requirié a la parte demandante con
el fin de que allegara documental, siendo allegado escrito el 14 de diciembre de
2022. (archivo 4 y 5-6)

3. Mediante auto de 22 de marzo de 2022 se inadmitié demanda y se allegd
escrito de subsanacion el 31 de marzo de 2022. (archivo 7-8)

4. El 7 de junio de 2022 se aglmitié demanda de PETER JOHN LIEVANO
AMEZQUITA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL. (archivo 9)

5. El auto admisorio de la demanda se notifi,cé mediante correo electrdénico a
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL; al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el_23 de agosto de 2019
((archivo 10).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 23 de junio de 2023,
el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el
11 de agosto de 2023.

7. La entidad demandada contesté demandada el 11 de agosto de 2023 en
tiempo, otorgandose poder a JENNY FERNANDA CACERES VILLABONA, asi
mismo solicité la vinculacidn de Fenix Media Group S.A.S.

8. El apoderado de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones el
16 de agosto de 2023, en tiempo.

9. El 28 de noviembre de 2023 se radicé escrito de impulso procesal por la parte
demandante.

EXCEPCIONES PREVIAS
En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.
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El apoderado de la entidad demandada no propuso excepciones previas, no
obstante, solicitd la vinculacién de Fénix Media Group S.A.S., bajo los siguientes
argumentos: "Como se observa, las tareas de disefio no estaban bajo la
responsabilidad de la Policia Nacional, sino de dicha empresa, por lo que se
considera necesario que sea vinculada para que pueda ejercer su derecho de
defensa y contradiccion en virtud del principio del debido proceso”.

Al respecto es viable indicar que, en que la presente demanda no se realiza
imputacion alguna a la sociedad Fénix Media Grous SAS, razén por la que no es
posible tenerla como demandada o vinculada, por lo que se niega dicha solicitud.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracién de
la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
1. Niega solicitud de vinculacion.

2. FIJAR el dia 6 de junio de 2024 a las 2:30 pm como fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Se
informa que es obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda
o contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacion
al correo electronico de las partes, con una antelaciéon no inferior a 5 dias
calendario
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4. Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada JENNY FERNANDA CACERES
VILLABONA como apoderada de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diesiciete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00333 00
Demandante : Elsa Maria Valbuena de Sarmiento y otros
Demandado : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto : Resuelve recurso y aclaracién ejecutivo

I ANTECEDENTES

1. Por auto del 11 de octubre de 2023, el Despacho resolvid, lo siguiente:

"(...) PRIMERO: Negar la aclaracion del auto del 30 de agosto de 2023,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)”

2. Mediante memorial de 17 de octubre de 2023 el apoderado de la parte
actora solicité corregir los autos de 30 de agosto de 2023 y 11 de octubre de
2023.

Asi mismo interpuso recurso de reposicion contra el numeral tercero del auto de
30 de agosto y 11 de octubre de 2023.

3. Por memorial de 29 de noviembre de 2023, indicé que, por parte de la
ejecutada recibié la suma de $ 336.065.607 y en la Resoluciéon 898 de 2023 no
se encuentra incluido el demandante Juan Diego Sarmiento Arenas, razon por la
que solicitd que (i) la suma antes citada se liquide al tenor del articulo 1653 del
Cddigo de Comercio (ii) limitar el embargo decretado en auto de fecha 30 de
agosto de 2023.

II CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion.
El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

(Subrayado vy negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio, toda vez que la providencia fue notificada el 12 de
octubre de 2023, la parte contaba con tres (3) dias hasta el 18 de octubre de
2023 y lo presenté el 17 del mismo mes y afo.

El apoderado de la parte actora solicitd reponer la decisién con las siguientes
razones: “ruego revocar las partes recurridas de los autos de agosto 30 y octubre 11 de
2023 y en su lugar disponer que los oficios alli ordenados seran elaborados y firmados
por el secretario del Despacho y que en el término de 5 dias para enviarlos comenzar a
contar a partir del momento en que me sean entregados electronicamente.

Conforme, lo anterior, le Despacho no repone el auto de fecha 30 de agosto y
11 de octubre de 2023, por las siguientes razones:

a) El despacho observa que, mediante memorial de 4 de septiembre, el
apoderado de la parte actora solicité aclaracion del mencionado auto, en
el sentido de senalar si la colaboracion por parte del apoderado
se limita a la elaboracion de los oficios y luego una vez firmados
por la secretaria, remitirlos a las direcciones electronicas de sus
destinatarios con copia de los autos de 30 de agosto.

b) Ahora como el auto en mencion no fue objeto de aclaracion,
mediante memorial de 17 de octubre de 2023 el apoderado de la parte
interpuso recurso de reposicion contra el numeral tercero del auto de 30
de agosto y 11 de octubre de 2023.

En primer lugar, la figura de la aclaracién no constituye un medio de
impugnacion de las providencias judiciales, la finalidad de la aclaracién es
evitar que se produzcan providencias cuya parte resolutiva sea oscura o
contradictoria al punto de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o
sentencias en las que existe tal grado de contradiccion entre las
consideraciones y la parte resolutiva que, a pesar de una lectura integral de la
providencia, resulta imposible dilucidar cudl es el verdadero sentido de la
decision.?

En segundo lugar, el Despacho deja de presente que, la orden dada en auto de
fecha 30 de agosto de 2023, es clara, “(..) TERCERO: En cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE EJECUTANTE, por

1 Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accidn:
NULIDAD, Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., Demandada: LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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intermedio de su apoderado judicial, debera radicar los oficios en las entidades
correspondientes haciéndose precision en los correspondientes oficios al
funcionario responsable de practicar la medida, que debera verificar que los
dineros embargados no se traten de bienes inembargables.

Asi mismo, se debera precisar que en caso de que, con una sola de las cuentas
bancarias embargadas, se cubra el monto total de las sumas embargadas, la entidad
se deberd abstener de practicar la medida cautelar sobre los demas productos
financieros.

Asi mismo, debera acreditar el tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se
le concede un término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

Es decir, que la parte actora debera elaborar el oficio y radicarlo ante las
entidades bancarias, es decir que deberd radicar los oficios en las entidades
correspondientes junto con el auto de fecha 30 de agosto de 2023, el cual se
presume auténtico y no podra desconocerse, por cuanto contine firma
electronica y cuenta con plena validez juridica conforme a lo dispuesto

en la Ley 527 de 1999 y el Decreto reglamentario 2364/122.

Lo anterior son razones suficientes para no responder los autos del 30 de
agosto y 11 de octubre de 2023.

En relacidn con la aclaracidn de autos, el inciso 2 del articulo 285 del C.G.P
establece: (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de
la providencia (...)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que esta solicitud de aclaracién se
interpuso dentro del término de ejecutoria del auto, ya que éste fue notificado
en estado del 12 de octubre de 2023.

En el caso bajo estudio, el argumento expuesto en la solicitud de aclaracion
elevada por el demandante, no esta dirigido a despejar alguna oscuridad o a
resolver alguna contradiccidon en la decisidon adoptada, no obstante, en virtud
de la facultad de saneamiento y al evidenciar un error de digitacidon en los
autos al sefalar que fueron proferidos por el Juzgado 36, se corrigen los autos
de fecha 11 de octubre de 2023 y 30 de agosto de 2023, al tenor del articulo
286 del C.G.P., el cual quedara asi: " Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y
Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., "

Finalmente, el Despacho PREVIO A RESOLVER la solicitud de fecha 29 de
noviembre de 2023, consistente en que la suma de $ 336.065.607 se liquide al
tenor del articulo 1653 del Cdédigo de Comercio y limitar el embargo de
decretado en auto de fecha 30 de agosto de 2023, requiere a la secretaria del
despacho a fin de notificar el auto que libré el mandamiento de pago de fecha 5
de julio de 2023, obrante en el archivo 09 del expediente digital.

2 13AutoResuelve MedidaCautelarEjecutivo.pdf
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Por otro lado, SE REQUIERE A LA PARTE EJECUTANTE prestar al Despacho
su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de agosto y 11 de octubre de 2023,
conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por SECRETARIA del Despacho de manera inmediata notificar el
auto que libro mandamiento de pago de fecha 5 de julio de 2023, obrante en
el archivo 09 del expediente digital.

TERCERO: CORREGIR el inciso final de la parte motiva de los autos de fecha
11 de octubre de 2023 y 30 de agosto de 2023, el cual quedara asi:

“"Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00343 00
Demandante :  Andrés Rodolfo Saavedra Martinez y otros
Demandado : Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Corre traslado para alegar

Por auto de fecha 22 de noviembre de 2023 se corrid traslado a las partes por
el término de tres (3) dias de la documental allegada al proceso, en silencio
las partes.

Mediante memorial del 5 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte actora
allegé alegatos de conclusién, el cual el Despacho lo tendra como
presentado en tiempo.

Teniendo en cuenta que el traslado se surtié sin observaciones y advirtiendo que
no hay mas pruebas pendientes de practicar, se dara aplicacion a lo estipulado
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece que se podra proferir
sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez"”; razén por la cual, se corre traslado por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusién por
escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresard al Despacho para proferir
sentencia.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720220034300 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el link
de acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general, las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00391 00

Demandante : ELIZABETH ARDILA EPALZA Y OTROS

Demandado : NA,CI(')N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad

excepciones - Fija fecha audiencia inicial - Requiere
parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radicé la
demanda presentada por ELIZABETH ARDILA EPALZA Y OTROS contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
el 15 de diciembre de 2022 (Archivo 2)

Con proveido de 15 de febrero de 2023 se rechazé la demanda por
caducidad (Archivo 3).

La parte demandante allegd recurso de apelacion mediante correo
electrénico de 20 de febrero de 2023, como consta en el archivo 4.

A través de proveido de 8 de febrero de 2023 se concedid recurso de
apelacion contra el auto que rechazé la demanda (Archivo 5)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera -
Subseccién C mediante providencia del 31 de mayo de 2023, revocé la
decisién adoptada por el despacho el 15 de febrero de 2023 y ordené
continuar el tramite procesal (Archivo 7)

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2023, se obedecid vy
cumplié lo resuelto por el superior y se admitié la demanda presentada
por ELISABETH ARDILA EPALZA; KARLA MICHELL PEREZ, CHAIRA
NATALI ARDILA y MARLON ALEXANDER DIAZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL y en contra
de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (Archivo
6)

El 29 de septiembre de 2023, se notificd por correo electrénico a las
personas que integran la parte demandada, al Agente del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Archivo
9).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 17 de noviembre de 2023.
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9. A través de escrito remitido por correo electrénico el 17 de noviembre de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL allegé
contestaciéon de la demanda (Archivo 12)

10. La parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
dentro del término de traslado para contestar la demanda, guardd
silencio.

11. Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardo
silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro de los argumentos
de defensa propuso las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la
causa.

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL no contestd la demanda,
asi las cosas, por sustraccién de materia no hay lugar a resolver excepciones
previas.

El pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacioén, dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas formuladas.

2.1. CADUCIDAD

El apoderado excepcionante para resolver la excepcidon senalo:

"Con lo anterior se evidencia, que los accionantes no cumplieron con lo establecido en la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013 de la H. Corte
Constitucional, ni con lo dispuesto en el articulo 164, literal i, numeral 2° del CPACA; lo
anterior se sustenta en lo siguiente:

1. La Solicitud de Conciliacién Extrajudicial fue Radicada en la Procuraduria 86 Judicial I
para Asuntos Administrativos - Radicacion E -2022-233275 del 28 de abril de 2022

2. La Constancia del requisito de procedibilidad fue expedido por referida Procuraduria el
17 de junio de 2022.
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3. La radicacién del medio de control de reparacion directa en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota DC., se realizé el dia 15 de diciembre de 2022,
después de haberse configurado el fenémeno de la caducidad.

De lo anterior se colige con claridad y precision, que el medio de control de reparacion
directa, se encontraba caducado mucho antes de la radicacion de Conciliacion
Extrajudicial, Radicada en la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, lo
cual tuvo ocurrencia el dia 16 de junio de 2022, cuando el término de la caducidad habia
vencido en FEBRERO DE 2019, atendiendo lo establecido en la SENTENCIA DE
UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, en tal sentido y aunque el derecho
permita entender otorgar posibilidades juridicas a los demandantes, no es menos cierto,
que los sujetos procesales deben presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley,
y en el presente caso por la jurisprudencia de unificacidon de la H. Corte Constitucional.

En conclusién, se observa claramente H. Juez de la Republica, que la oportunidad que
gozaba la parte activa para impetrar el medio de control de reparacion directa contra la
Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional; Ejército Nacional y la Policia Nacional, se
configuré el fenémeno de la caducidad desde FEBRERO DE 2019, para el desplazamiento
forzado su_nucleo familiar, en aplicacion a lo establecido en la SENTENCIA DE
UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, lo cual asi debe ser declarado en la
audiencia inicial (art. 180 CPACA)..(...)

De la revision del expediente se establece que, en el auto que rechazd la
demanda al referirse a la caducidad se indicd:

"Es decir que, el término de caducidad de 2 afios, establecido en el literal i) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA debe contarse a partir de la ejecutoria de la Sentencia de
Unificacidn, esto es, del 19 de mayo de 2013, por lo que los demandantes contaban hasta
el 20 de mayo de 2015, para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que se radicé
solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de abril de 2022, ésta se realizé cuando la
presente accién ya estaba caducada, por lo que no se tendra en cuenta.

Asi las cosas, si bien el hecho generador (desplazamiento forzado) ocurrié el 11 de agosto
de 2000, se contabilizard desde el 20 de mayo de 2015, no obstante, el término de
caducidad ya esta superado, ya que la demanda se radico el 15 de diciembre de 2022.

Aunado a lo anterior es importante sefalar que en escrito de la demanda no se senalé la
imposibilidad de los demandantes que hubiese impedido materialmente el ejercicio del
derecho de accién, por consiguiente, no se puede tomar otra fecha, conforme a lo
indicado en la sentencia de unificacién citada con antelacién, maxime si de las pruebas
aportadas se evidencia lo siguiente:

1) En la Resolucién 0600120171591914 de 2017 consta el siguiente antecedente:

"La Unidad para las victimas analizé la situacion actual del hogar mediante el
procedimiento para la identificacion de carencias, el cual se realizé el 1 de Enero de 2017
procedimiento que fue activado el 19 de octubre de 2017, teniendo en cuenta la solicitud
presentada por usted ante la Unidad para las Victimas.

2) Obra consulta al RUV del 17 de noviembre de 2017 donde consta que los demandantes
ya hacian parte del registro victimas por el hecho victimizante del desplazamiento forzado

Lo anterior denota que, desde el afo 2017, la demandante ha acudido a la administracion
para el reclamo de sus derechos por el desplazamiento sufrido, sin que exista razén que
demuestre una imposibilidad de haber acudido también a la administracién de justicia.

Incluso resulta evidente la inactividad de la parte demandante, quien agota el requisito de
procedibilidad el 17 de junio de 2022, pero radica la demanda 6 meses después.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la demanda”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
de 31 de mayo de 2023 establecid respecto de la caducidad:

(...) La Sala destaca que el Juzgado de Instancia consideré que al haberse producido el
desplazamiento forzado el 11 de agosto de 2000, el término de caducidad debia contarse
desde la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013 y que, por lo tanto, los demandantes
tuvieron hasta el 20 de mayo de 2015 para radicar la demanda. Aunado a lo anterior, el
Juzgado considerd que “en el escrito de demanda no se sefiald la imposibilidad de los
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demandantes que hubiese impedido materialmente el ejercicio del derecho de accidon”, Asi
mismo, que como desde el afio 2017 las victimas habian acudido a la UARIV para el
reclamo de sus derechos por el desplazamiento sufrido, no existe razén que demostrara
una imposibilidad también para haber acudido a la administracién de justicia.

La Sala encuentra que mediante Resolucion No. 0600120171591914 de 2017, la UARIV
suspendié definitivamente la entrega de los componentes de la ayuda humanitaria. Asi
mismo, obra la Resolucién 04102019-1269018 del 09 de junio de 2021, mediante la cual,
la AURIV reconocié una indemnizacion administrativa a los demandantes por el
desplazamiento forzado.

No obstante, la Sala también destaca que en el grupo familiar demandante se encuentra
personas que si bien, a la fecha de ocurrencia del desplazamiento forzado no habian
nacido, se puede predicar que nacieron durante la ocurrencia del desplazamiento forzado,
por provenir ese dafio, de un hecho de caracter continuado.

Se tiene entonces que la demandante KARLA MICHELL PEREZ ARDILA nacié el 08 de junio
de 2004 y que el cumplimiento de su mayoria de edad fue el 08 de junio de 2022. Que
MARLON ALEXANDER DIAZ ARDILA nacié el 23 de agosto de 2002, y el cumplimiento de
su mayoria de edad fue el 23 de agosto de 2020. Que CHAIRA NATALI ARDILA EPALZA
nacio el 01 de marzo de 2008 y que cumpliria su mayoria de edad en el afio 2026.

De otro lado, la Sala destaca que en uno de los hechos de la demanda el grupo familiar
desplazado manifesté que a la fecha no habian podido regresar a su lugar o residencia de
donde fueron desplazados -Tibu Norte de Santander-, por miedo a perder sus vidas o por
las represalias por parte de los grupos al margen de la ley.

Por su parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé ante la Procuraduria 97
Judicial I para Asuntos Administrativos el 28 de abril de 2022, la constancia de no
conciliacion se expidié el 17 de junio de 2022 y la demanda de reparacion directa fue
radicada el 14 de diciembre de 2022.

Asi las cosas, la Sala considera que, en primer lugar, la sentencia SU-254 de 2013 de la
Corte Constitucional no establecié que el término de caducidad para todos los casos se
contaria a partir de su ejecutoria, sino que no se podia computar plazos anteriores a su
expedicion, no obstante, si después de su ejecutoria subsistian situaciones de
desplazamiento forzado, nada impediria que se pudieran formular demandas de reparacion
directa de manera oportuna, sin que hubiera operado la caducidad del medio de control, si
para esa fecha subsistia la situacion del desplazamiento, o con caducidad contabilizada a
partir de la cesacién del desplazamiento forzado.

Segundo, la circunstancia que el grupo demandante hubiera acudido a la Administracion -
UARIV-, en este estado primigenio y preliminar del proceso, no tiene la virtualidad
suasoria suficiente para tener por superado el hecho de desplazamiento forzado o para
concluir el estado de vulnerabilidad que les impidiera haber acudido a la Administracién de
Justicia.

De otro lado, prima facie, pareciera que los demandantes tienen la intencién de regresar
al lugar de donde fueron desplazados, no obstante, que por razones de seguridad no ha
sido posible.

Tercero, el grupo familiar demandante estd integrado por personas que cumplieron su
mayoria de edad en el afo 2020, otra en el aflo 2022 y otra que aun a la fecha de
expedicién de la presente providencia, es menor de edad. Luego entonces, frente a las
personas que no eran legalmente capaces de ejercer por su propia cuenta sus derechos,
tales como el de la tutela judicial efectiva y el acceso a la Administracion de Justicia, los
términos de caducidad, en principio, les serian inoponibles hasta tanto cumplan su
mayoria de edad.

Con todo, lo que la Sala resalta es que hay diversas circunstancias que, en este estado
preliminar del proceso, no permiten un pleno convencimiento sobre la superacion del
estado de desplazamiento forzado del grupo familiar demandante, ni que hubieran
superado las condiciones de vulnerabilidad que les impedia acudir a la Administracién de
Justicia.

Por lo tanto, en aplicacion de los principios pro damnato y favor victimae, la Sala
considera que debe revocarse la providencia apelada, sin perjuicio, que el analisis de
caducidad se pueda realizar en un momento posterior del proceso, incluso en la sentencia,
con base en argumentaciones y pruebas aportadas al proceso que ofrezcan un mayor
convencimiento sobre la superacion del desplazamiento forzado del grupo familiar
demandante
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Asi la cosas, como quiera que, no se ha incorporado materia probatorio
diferente al allegado con la demanda, debe mantenerse la orden dada por el
superior jerarquico en esta etapa procesal, sin perjuicio de que se pueda
declarar su configuracion en la sentencia, en consecuencia, SE DECLARA NO
PROSPERA la excepcién propuesta en esta etapa procesal.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que, en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, pues esto se resuelve en la sentencia, en
virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria y, por lo tanto, la
legitimacidon en la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable
al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretensién, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimacién en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacién desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensién, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacién para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo gque enerva es la posibilidad de obtener una decisién sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 6 DE
AGOSTO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Secretario General de la Policia Nacional a la
abogada MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ, como consta en archivo
12, se allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder, en
consecuencia, es procedente reconocer personeria a la citada abogada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccién de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. DECLARAR QUE NO PROSPERAN LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD
Y DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuestas
por la apoderada de la parte demandada POLICIA NACIONAL de conformidad
con la parte considerativa de esta providencia.

3. FIJAR el dia 6 DE AGOSTO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. SE RECONOCE PERSONERIA a |la abogada MARIA MARGARITA BERNATE
GUTIERREZ, para que represente los intereses de la demandada Policia
Nacional en los términos y para los fines del poder que obra en el archivo 12.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacién al
correo electronico de las partes, con una antelacién no inferior a 5 dias
calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso,



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00008 00
Demandante : Lucia Jiménez Pefiuela

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota y Otros

Asunto : Rechazar la demanda

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 26 de abril de 2023 se inadmitidé la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

"(...) Advirtiendo lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegd constancia del
cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial para acudir
al medio de control de reparacion directa, SE REQUIERE al apoderado de la parte
actora para que aporte las respectivas documentales (...)”

Para el caso objeto de estudio, dentro de la demanda se hace referencia a que el
término de caducidad de la accion, ha de empezar a computarse a partir del
momento en que cesé la presunta conducta generadora del dafio (acoso-
hostigamiento, discriminacion); mas no hizo referencia de manera expresa, i) a
cuél seria la fecha que daria lugar a la cesacion del dafio eventualmente causado
a ella, ni ii) las circunstancias que resulten imputables respecto de la presunta
responsabilidad de cada una de las entidades demandadas

SE REQUIERE al apoderado de la parte actora para que proceda a remitir
electrénicamente copia de la demanda y la totalidad de sus anexos (incluidos los
gue se requieren dentro de esta providencia), a i) la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, ii) a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA vy iii) a
la INSTITUCION EDUCATIVA LA FLORESTA SUR (IEDFLS).

Finalmente se REQUIERE al apoderado de la parte demandante, para que allegue
el archivo correspondiente al contenido de la demanda y del escrito subsanatorio
en Formato Word. (...)”

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)



Exp. 110013336037 2023-00008-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 12 de mayo de 2023 y como se radicé el escrito el 11 de mayo de 2023,
se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 26 de abril de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Evidencia el Despacho que si bien es cierto, dentro de la subsanacion de la
demanda, se manifiesta que se aporta solicitud de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, también es que, no obra soporte de
radicado de la conciliacidon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
y mucho menos la constancia expedida por la Procuraduria designada con
ocasidon de lo anterior, que dé cuenta de la realizacidon de la misma entre la
demandante y las entidades accionadas, por lo que no se continuard con su
revisién y, por el contrario, se rechazard la demanda de la referencia por no
haberse subsanado el primer defecto informado en auto del 26 de abril de 2023.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haberse subsanado el
primer defecto sefalado en el auto del 26 de abril de 2023 respecto de él, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema Siglo

XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso 1110013336037 2023 00020 00

Demandante : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional

Demandado : Maria Ruth Hernandez Martinez

Asunto : Obedézcase y cumplase, finalicese el proceso en el

sistema Siglo XXI y archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccién “C” en providencia del 9 de
noviembre de 2023, que confirmd el auto proferido por este Despacho el 16 de
agosto 2023, mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia.

2. A través de Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico e

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00039 00

Demandante : MARIA LILIANA PERNIA Y OTROS

Demandado : NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” Y
OTROS ,

Llamamiento CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. a

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA "“ANI” a
CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S.

Asunto : Corrige providencia - No da tramite a recurso de
reposicion

1. El apoderado de AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. solicita se aclare o corrija el
auto proferido el 22 de noviembre de 2023, teniendo en cuenta lo siguiente:

1.11. Respecto del llamamiento formulado por AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “"ANI” a la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S.:

. Se admitié el llamamiento en garantia formulado mediante providencia de 27 de
septiembre de 2023 (Archivo 2 Carpeta 12)

. El llamamiento en garantia se notificd por correo electrénico el 15 de febrero de
2023. (Conforme a siglo XXI)

. El término para contestar el llamamiento fenecié el 4 de octubre de 2023.

o Con escrito de 11 de octubre de 2023 se contesté el llamamiento en garantia

formulado. (Archivo 3 carpeta 9).

Pese al anterior conteo de términos, en la misma providencia el despacho se pronuncio
acerca de las excepciones previas formuladas, dentro de las cuales se destaca la
formulada por AUTOPISTAS URABA SAS correspondiente a “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”; y resolvio:

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAR QUE NO PROSPERA LA EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACIéN EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por los apoderados de la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA
S.A.S. (Como demandada), de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA "ANI”, del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -"INVIAS” y de la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA
S.A.S. (Como llamada en garantia)

3. DECLARAR QUE NO PROSPERA LA EX(;EPCIéN FALTA DE LEGITIMACIO’N EN LA CAUSA
POR ACTIVA, propuesta por la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S.

4. DECLARAR QUE NO PROSPERA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por la
CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. (...)

Respecto a lo anterior, es preciso indicarle al despacho que se advierte un error en el
auto objeto de este pronunciamiento, toda vez que, la admision del llamamiento en
garantia que se realizé por parte de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a mi
representada, AUTOPISTAS URABA S.A.S, fue notificada mediante estados electrénicos
del dia 28 de septiembre de 2023 conforme lo preceptuado en el articulo 66 del C.G.P;
es asi como, el término otorgado de quince (15) dias para contestar el llamamiento en
garantia inicié el dia 29 de septiembre y fenecié el dia 20 de octubre; contestandose el




Expediente No. 2023-039
Auto tramite
Pag. 2

llamamiento en garantia el dia 11 de octubre, por ende, la contestacion se realizd dentro
de la oportunidad. Situacion que también advierte el despacho pese al conteo de
términos equivocado, puesto que, contrario a declarar como no contestado el
llamamiento realizado por la ANI, emite pronunciamiento respecto de las excepciones
previas formuladas por AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. como llamada en garantia.

Adicionalmente, también se constata que se trata de un error, al plasmarse el mismo
conteo frente al llamamiento en garantia que se formuld por parte de mi representada
frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Por lo anterior, ante la incertidumbre que puede generar este error de digitacion
respecto a la contestacién del llamamiento en garantia dentro del término por parte de
AUTOPISTAS DE URABA S.A.S; solicito amablemente al despacho la aclaracion y/o
correccion del AUTO DEL VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023). (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme al expediente y al sistema Siglo XXI,
en lo que respecta al llamamiento formulado por AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI"” a la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S., se
aclara que:

o Se admitié el llamamiento en garantia formulado mediante
providencia de 27 de septiembre de 2023 (Archivo 2 Carpeta 12)

o El llamamiento en garantia se notifico el 4 de octubre de 2023.
(Conforme a siglo XXI)

. El término para contestar el llamamiento fenecid el 30 de octubre
de 2023.

. Con escrito de 11 de octubre de 2023 se contesté el llamamiento

en garantia formulado. (Archivo 3 carpeta 12).

Lo anterior permite establecer que el llamamiento fue contestado en término,
pues este fenecia el 30 de octubre y se contesté el dia 11 del mismo mes y
afo.

Respecto del llamamiento en garantia formulado por CONCESION AUTOPISTAS
DE URABA S.A.S. a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.:

o Se admitié el llamamiento en garantia formulado mediante
providencia de 27 de septiembre de 2023 (Archivo 2 Carpeta 9)

. El llamamiento en garantia se notificd por correo electrénico el 4
de octubre de 2023. (Archivo 4 Carpeta 9)

. El término para contestar el llamamiento fenecid el 30 de octubre
de 2023.

o Con escrito de 30 de octubre de 2023 se contesté el llamamiento

en garantia formulado. (Archivo 4 carpeta 9).

Lo anterior permite establecer que el llamamiento fue contestado en término,
pues este fenecia el 30 de octubre y se contesté el dia 30 del mismo mes y
afno.

Asi las cosas, con los argumentos esbozados SE CORRIGE la providencia
proferida el 22 de noviembre de 2023, respecto del llamamiento formulado por
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ™“ANI” a la CONCESION
AUTOPISTAS DE URABA S.A.S y respecto del llamamiento en garantia
formulado por CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

2. El apoderado de Suramericana presenta solicitud de correccidon y en subsidio
recurso reposicion indicando que, debe ser modificada la fecha que se indicé en
el auto de 22 de noviembre de 2023 respecto de la notificacion de su
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representada como llamada en garantia y el vencimiento de la fecha para
contestar.

Como ya se indico en la presente providencia, el llamamiento en garantia se
notificd por correo electrénico el 4 de octubre de 2023. (Archivo 4 Carpeta 9).
El término para contestar el llamamiento fenecidé el 30 de octubre de 2023 y
con escrito del 30 de octubre de 2023 se contestd el llamamiento en garantia
formulado, por lo que concluye que el mismo fue contestado en tiempo.

Por lo anterior, se corrige el auto en este sentido y, advirtiendo que se surtid la
correccion solicitada, no se da tramite al recurso de reposicién por sustraccién
de materia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3acb27e6bda7bc269f6868123d41daddf260fe559987f32{312060faa6f4001c
Documento generado en 17/01/2024 12:33:52 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso + 110013336037- 2023 00 054 00

Demandante :  Nacion Ministerio de Educacién Nacional

Demandado :  Samuel Leonardo Villamizar Verdugo

Asunto : Designa curador.
CONSIDERACIONES

En auto del 16 de agosto de 2023, se ordend a la secretaria del Despacho, para
gue procediera a realizar el Registro del emplazamiento del demandado el sefior
SAMUEL LEONARDO VILLAMIZAR VERDUGO, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Secretaria realizé el Registro del emplazamiento el dia 24 de agosto de 2023,
y a partir de esta fecha se cuenta el término de 15 dias para que el
emplazamiento quede en firme, conforme al inciso 6 del articulo 108 del CGP,
los cuales vencieron el 21 de septiembre de la presente anualidad. Lo anterior
teniendo en cuenta la suspension de términos el 14 y 20 de septiembre de 2023!

Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazamiento
cumple con los requisitos de ley, corresponde entonces al despacho, en este
caso la designacion de curador ad litem para el demandado SAMUEL
LEONARDO VILLAMIZAR VERDUGO

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacidn
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

"(...)7. La designacion del curador ad litem recaerda en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiera lugar, (...)

Asi las cosas, el Despacho designara, en calidad de curador ad litem del extremo
accionante, al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, quien podra ser
notificado al correo electrénico ministerioeducacionoccidente@gmail.com.

! 11SuspensionTerminos.pdf
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En estos términos, y en el evento en que el profesional en mencion justifique la
no aceptacién del cargo, se designara en su reemplazo a la abogada ANGY
GERALDINE VILLAMIL PENA, quien podra ser notificado al correo electrénico
angy.villamil@mindefensa.gov.co angy.villamilll@gmail.com.

En el evento en que el profesional en mencién justifique la no aceptacién del
cargo, se designara en su reemplazo a la abogada JOHANNA PAOLA VEGA
BLANCO, quien podra ser notificada al correo electrénico
johavega77@hotmail.com

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Designar como Curador Ad - Litem, del demandado SAMUEL LEONARDO
VILLAMIZAR VERDUGO al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
quien podra ser notificado al correo electrénico
ministerioeducacionoccidente@gmail.com.

En estos términos, y en el evento en que el profesional en mencion justifique
la no aceptaciéon del cargo, se designara en su reemplazo a la abogada ANGY
GERALDINE VILLAMIL PENA, quien podra ser notificado al correo electrénico
angy.villamil@mindefensa.gov.co angy.villamilll@gmail.com.

En el evento en que el profesional en mencidn justifique la no aceptacion del
cargo, se designara en su reemplazo a la abogada JOHANNA PAOLA VEGA
BLANCO, quien podra ser notificada al correo electrénico
johavega77@hotmail.com

2. Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so pena
de ademas de su carga procesal que se le imponga.

Igualmente, se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado, se procedera a
compulsar copia a la autoridad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00057-00

Demandante :  Estudios técnicos y Construcciones SAS

Demandado :  Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Asunto . Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H.

Tribunal; Requiere apoderado y Concede término-
adecuar medio de control.

I. ANTECEDENTES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “B” en providencia del 27 de
octubre de 2023, dentro de la cual se REVOCO el auto proferido el 7 de junio
de 2023, por este Despacho, por medio del cual se rechazé la demanda por no
ser susceptible de control judicial.

II. CONSIDERACIONES
1. HECHOS Y PRETENSIONES

A partir de lo dispuesto por el Honorable Tribunal y revisada la presente
demanda se observa que, el medio de control de Reparacion Directa prevé
unas caracteristicas dispuestas en la Ley 1437 de 2011, las cuales deben ser
analizadas por el Juez al momento de estudiar la demanda y teniendo en
cuenta lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
despacho requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro del
término de 10 dias contados a partir de la notificacién por estado de la

presente providencia adecue las pretensiones y los hechos de la
demanda al medio de control de Reparacion directa

En virtud de expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccjén “B” en providencia del 27 de
octubre de 2023 dentro de la cual se REVOCO el auto proferido el 7 de junio
de 2023, por este Despacho, por medio del cual se rechazé la demanda por no
ser susceptible de control judicial.

SEGUNDO: Previo admitir o inadmitir la presente demanda Se requiere al
apoderado de la parte actora, para que dentro del término de 10 dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia adecue las pretensiones y los hechos de la demanda al

medio de control de Reparacidn directa, esto es:
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a) Precisar el medio de control o el tipo de demanda que pretende impetrar,
con sus respectivos requisitos legales, atendiendo el caso concreto y lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

b) Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones
debidamente clasificadas, numerados junto con el titulo de imputacion,
una vez adecuado el medio de control.

c) Allegar demanda en medio magnético en formato Word y se dé
cumplimiento a los demas requerimientos efectuados por el legislador.

d) Allegar poder debidamente conferido.
TERCERO: Por Secretaria, informar a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos de Bogota acerca del cambio de medio de control, con el fin de
garantizar la veracidad en el reporte de la estadistica del despacho.
CUARTO: Cumplido lo anterior y vencido el término sefalado, ingrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general, las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00065-00
Demandante : Nacion -. Ministerio de Educaciéon Nacional
Demandado : Maria Ruth Hernandez Martinez

Asunto : Requiere

I ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023, se admitido la demanda
presentada por la Nacién -. Ministerio de Educacién Nacional contra Maria Ruth
Hernandez Martinez

2. El 25 de agosto de 2023, se notifico por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 5).

3. Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el
10 de octubre de 2023.

4. A través de escrito remitido por correo electronico el 29 de septiembre de
2023, la parte demandada allegd contestacién de la demanda (Archivo 14)
formulando excepciones y, alegd la ausencia de llamar en garantia a la
“doctora Hernandez”

5. Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardd
silencio.

El Despacho observa que la parte actora mediante memorial de fecha 8 de
agosto de 2023 solicitd no fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial
hasta tanto el Juzgado 36 Administrativo de Bogota no resuelva la solicitud de
acumulacién de procesos, bajo el radicado 11001333603620220029000.

Por lo anterior, el dia 15 de diciembre de 2023 el Juzgado verifico el sistema de
registro de actuaciones judiciales de la pagina web de la Rama Judicial y
encuentra que en el estado de 2 de octubre de 2023 el Juzgado 36 Administrativo
de Bogota profirié auto negando la acumulacion de procesos.

No obstante, previo a fijar fecha de audiencia inicial se solicitara al Juzgado
36 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que expida copia del auto de
fecha 2 de octubre de 2023 en el cual niega la acumulacién de procesos dentro
del proceso bajo el radicado 11001333603620220029000.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
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PRIMERO: Tener como contestada la demanda por parte de Maria Ruth
Hernandez Martinez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Previo a fijar fecha de audiencia inicial por Secretaria, dentro
de los dos (2) dias siguientes, a la notificacién por estado de la presente
providencia oficie al Juzgado 36 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
para que remita con destino a este proceso, copia del auto de fecha 2 de octubre
de 2023 en el cual niega la acumulacion de procesos dentro del proceso bajo el
radicado 11001333603620220029000.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones, esto es
ministerioeducacionoccidente@gmail.com; mrhm716@gmail.com
javierfonsec@hotmail.com; fonsecaasociados2023@gmail.com

!

CUARTO: una vez se allegue la certificacién, ingrese de inmediato al Despacho
para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00080 00

Demandante : Fabian Genez pajaro y otros

Demandado . Nacién - Ejército Nacional

Asunto Admite reforma de la demanda - reconoce

- personeria- poner conocimiento.

ANTECEDENTES

1. Por auto del dia 16 de agosto de 2023, el Juzgado admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, obrante en el archivo 07
del expediente digital.

3. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a los
demandantes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado a la Nacion - Ejército Nacional, el 25 de agosto de 2023 (archivo
No. 08 del expediente digital).

4. El inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefala respecta a la
notificacidon personal:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siquiente al de la notificaciéon.”

5. Asi las cosas, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 10 de octubre de 2023.

6. El dia 10 de octubre de 2023, |a apoderada de la Nacion - Ejército
Nacional contesté la demanda, allegd pruebas, presentd excepciones allegd
poder, corriéndole traslado a la parte actora, de conformidad con la Ley 2080 de
2021.

7. El dia 17 de octubre de 2023, el apoderado de la parte actora corrid traslado
de las excepciones.

8. El dia 20 de octubre de 2023 el apoderado de la parte actora presentd
reforma de la demanda con relacién al acapite de hechos y pruebas (archivo
No. 11 del expediente digital). De esta reforma se corrié traslado de la misma a
la parte demandante, de conformidad con la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el cual
reza:
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“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podréd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)

dias siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (Negrilla y subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA y la
Ley 2080 de 2021.

Al respecto, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

"ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. (...) El traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Por su parte, el articulo 172 del CPACA indicé:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion”.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el

segundo, esto es, que la oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siquientes a la finalizaciéon

del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto
gue el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma” ‘subrayado

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del
21 de junio de 20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ.
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por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 32 dias, en el presente caso, vencieron el 10 de octubre de
2023, la parte demandante contaba hasta el vencimiento de los 10 dias, esto
es 25 de octubre de 2023. Como quiera que la presenté el mismo 20 de
octubre de 2023, se tiene que la reforma de la demanda fue presentada en
tiempo, obrante en el archivo 11 del expediente digital.

Teniendo en cuenta que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la
reforma puede versar sobre pruebas, hechos y pretensiones y la misma fue
presentada dentro del término legal, este Despacho admitira la reforma de la
demanda, toda vez que la misma versa sobre hechos y pruebas, las cuales no
son en su totalidad, por lo que se procede a aceptar la reforma.

Finalmente, encuentra el Despacho que dentro del expediente no se encuentra
acreditada la carga de remitir con copia sus contestaciones a los demas sujetos
procesales, asi como de la reforma de la demanda; por lo que en aras de
garantizar el debido proceso y el principio de economia procesal, el Despacho
procede a ordenar a que por Secretaria se proceda a poner en conocimiento de
las partes las contestaciones de la demanda y demas actuaciones surtidas hasta
el momento dentro del proceso. Asi mismo se debera proceder a remitir el link
del expediente digital a los correos electrénicos de las partes que a la fecha
obran dentro del expediente.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. -ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 10 de octubre de 2023,
por el apoderado de la parte demandante (archivo No. 1 1 del expediente
digital), por las razones expuestas anteriormente.

2.- En aplicacién del numeral 1° del articulo 173 del CPACA, se notifica por
estado la admisién de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma
a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por la mitad del término
inicial para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia
siguiente de la notificacidon del presente auto.

3.- Se tiene por contestada la demanda, en tiempo por parte de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional , conforme a
la parte motiva de la presente providencia.

4.- Se reconoce personeria a las abogada ANGELA SUSANA JEREZ JAIMES,
identificada como aparece en el poder otorgado, como apoderado de la Nacién
- Ministerio de Defensa de Ejército Nacional de conformidad y para los
efectos del poder otorgado, quien recibe notificaciones en el correo electrénico
asjerez81@hotmail.com; titaB28@gmail.com ;
angela.jerezja@buzonejercito.mil.co

5. Por secretaria del Despacho poner en conocimiento de las partes las
contestaciones de la demanda y demas actuaciones surtidas hasta el momento
dentro del proceso, para lo cual se asi mismo se debera remitir el link del
expediente digital a los correos electrénicos de las partes que a la fecha obran
dentro del expediente y dejar constancia en el expediente digital.

6.- Notifiquese la presente decisién por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones, esto es iestatales@gmail.com ;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; asjerez81@hotmail.com;
tita828@gmail.com ; angela.jerezja@buzonejercito.mil.co.
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Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
acceder al siguiente link 11001333603720230008000 REPARACION DIRECTA 6
solicitarse el Jlink de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

2 Parte demandada: asjerez81@hotmail.com
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00141 00
Demandante : RAMIRO JOSE GARCIA AYALA Y OTROS
Demandado : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : Concede recurso de apelacién

1. El Despacho profirié auto de 6 de diciembre de 2023, declarando préspera la
excepcién de indebida escogencia de la accidn.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte demandante el dia
11 de diciembre de 2023, por correo electronico, estando en tiempo, interpuso
el recurso de apelacion contra la providencia de 6 de diciembre de 2023.

3. Frente al recurso de apelacién el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.(...)

Advirtiendo que se declaré la prosperidad de la excepcidn de indebida
escogencia de la accion, con lo cual se pone fin al medio de control, es de el
caso aplicar los dispuesto en el numeral 2 del articulo 243 del CPACA.

El articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el articulo 244 del
CPACA, establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse 'y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara
traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacioén, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicidon. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias. De la sustentacion se dara
traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes apelaron. Este
traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasara el
expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
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4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.(...)

La parte demandante remitid por correo electrénico el recurso de apelacion
interpuesto a la parte demandada como consta en el archivo 14.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
CONCEDASE el recurso de apelacién contra la providencia de 6 de diciembre
de 2023, por la cual se declar6 que prospera la excepcién indebida escogencia
de la accién, en efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00157 00
Demandante : Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional
Demandado : Piedad Belén Caballero Prieto

Asunto : Designa curador Ad Litem

El Despacho admitié la demanda de la referencia mediante auto del 02 de agosto
de 2023 y en el mismo dispuso el emplazamiento de la demandada, teniendo en
cuenta que la parte demandante declaré bajo la gravedad de juramento que
desconocia la direccion del domicilio del demandado y su direccién de correo
electrénico para efectos de notificacion.

La Secretaria del Despacho dio cumplimiento a la orden de emplazamiento
mediante el registro de los datos del proceso en el Registro Nacional de
Emplazados el dia 10 de agosto de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior y que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 108 del C.G.P., han transcurrido quince (15) dias sin que
la demandada haya comparecido al proceso, se procedera a designarle Curador
Ad Litem para que asuma la defensa de sus intereses en este proceso, en los
términos de lo sefalado en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P. que regla lo
siguiente:

“Articulo 48. Designacidn. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

(..)

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

(..)"

Por lo expuesto, se DESIGNA como Curador Ad Litem de la demandada Piedad
Belén Caballero Prieto, identificada con C.C. 21.226.575, a la abogada Edna del
Carmen Benitez Casanova, identificada con C.C. 63.330.604 y Tarjeta
Profesional No. 62.404 del C. S. de la J., quien puede ser ubicada a través del
correo electrénico informado a este Despacho derechoyjusticiainfo@gmail.com.
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Por Secretaria COMUNIQUESE al apoderado designado las decisiones aqui
adoptadas y remitase copia de esta providencia.

Igualmente, comuniquesele que, si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacién de su designacion, no ha manifestado su aceptacién o
presentado prueba que justifique su rechazo, se compulsaran copias a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial para adelante la investigacion a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00162-00

Demandante : Emperatriz Chavarro Rodriguez y otro

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para

que efectie actualizacion del crédito, con la
informacion requerida

Dentro del presente proceso ejecutivo se allegd el dia 23 de octubre de 2023,
por parte del apoderado de la parte ejecutante, liquidacidon actualizada del
crédito, obrante en el folio 009 del expediente digital.

Mediante memorial de 26 de octubre de 2023, la apoderada de la parte
demandada allegé liquidacion actualizada del crédito, obrante en el folio 010 del
expediente digital.

De esta liquidacion se corrié traslado a la parte ejecutada y ejecutante, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

Previo a resolver sobre la aprobacion o modificacion de liquidacion del crédito,
por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para que realice la
actualizacion del crédito, teniendo en cuenta los datos consignados en las
liquidaciones presentadas por la parte ejecutante y ejecutada, para tal
fin debera elaborar un informe acerca de lo que encuentre de manera contable,
indicando si los calculos elaborados son correctos, si debe realizar precisiones o

en dado caso realizar una nueva liquidacion, pues nétese que hay una
diferencia aproximada de 40 millones, entre una y otra liquidacidon.

Respecto a los intereses se tendra en cuenta el auto que libré mandamiento de
fecha de 9 de agosto de 2023 y auto de 11 de octubre de 2023

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5daac7e9f8362702d3c40eec3129b319952351e195f0d30704916f3fc5194f4c
Documento generado en 17/01/2024 10:12:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00174 00

Demandante : Hospital Universitario San Ignacio

Demandado : Rubén Dario Castiblanco Ruiz

Asunto : Declara falta de jurisdiccion y competencia, remite
proceso

I. ANTECEDENTES

El dia 7 de junio de 2023 fue presentada demanda ejecutiva, por medio de la
cual la apoderada del Hospital Universitario San Ignacio solicitd librar
mandamiento de pago a su favor y en contra del sefior Rubén Dario Castiblanco
Ruiz por las costas que le fueron impuestas a este ultimo dentro del proceso de
Reparacion Directa que se tramitd ante este despacho con el radicado 2015-
00792.

En uso de las facultades atribuidas en el Acto Legislativo No. 001 de 2015, la H.
Corte Constitucional profirid el Auto 1329 del 07 de septiembre de 2022, por
medio del cual definié la competencia para conocer del tramite de los procesos
ejecutivos derivados de obligaciones emanadas de providencia judicial y definid
la siguiente regla:

"(...)

3. La Jurisdiccion Ordinaria Civil es competente para conocer procesos
ejecutivos en los gue se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta
a un particular en un proceso adelantando ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Reiteracion Auto 857 de 2021

7. En el Auto 857 de 2021, la Sala Plena establecio como regla de decision
que a la Jurisdiccion Ordinaria Civil le corresponde el conocimiento de los procesos
ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta
a un particular en el marco de un proceso adelantado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de
1996 y 422 del Cdédigo General del Proceso. La Corte Constitucional considerd
gue:

(i) Tras una lectura armdnica del numeral 6 del articulo 104 y el articulo 297
del CPACA, es posible concluir que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de “i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
ejecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administracion,
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, laudos arbitrales, iii) en que hubiere
sido parte una entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion.” (Negrita original)
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(ii) El articulo 188 del CPACA establece que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya ligquidaciéon y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

(iii)  De conformidad con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la Jurisdiccion
Ordinaria tiene competencia para conocer todos los asuntos que no estén
asignados a otra jurisdiccién; y el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
establece que “[p]Jueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que senale la ley.”

4. La competencia para conocer la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es
de la Jurisdiccion Ordinaria Civil

8. En el caso concreto, en la medida que el Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pretendieron que se
librara mandamiento de pago en contra de la seflora Maria Celina Valencia
Pulgarin por el valor de las costas procesales aprobadas por el Juzgado Tercero
Administrativo de Manizales a cargo de la demandada, en el marco de un proceso
ordinario y los respectivos intereses moratorios, el asunto es competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Civil. En efecto, bajo los términos de la regla de decision
citada previamente adoptada por la Sala Plena, la ejecuciéon pretendida por la
parte demandante tiene su origen en la condena en costas impuesta a una
particular en el marco de un proceso adelantado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y no a la entidad publica involucrada en el proceso,
por lo tanto, esta Corporacion resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
le corresponde al Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales conocer de la
demanda bajo estudio. La Sala ordenara remitirle el expediente de la referencia
a dicha autoridad judicial para lo de su competencia y para que comunique la
presente decision a los interesados.

5. Regla de decisién

9. Tal como se aadvirtio en el Auto 857 de 2021, “[c]orresponde a la

jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una condena
en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante la

jurisdiccion _de lo _contencioso _administrativo. Lo _anterior, _de
conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 [y] 422 del Cédigo

General del Proceso.”

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, resulta claro que la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
no es la competente para conocer del presente proceso, sino que resulta ser la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Civil y, por ello, conforme a lo dispuesto
en el articulo 168 del CPACA, este expediente se remitira a dicha jurisdiccién y
especialidad para que continle su conocimiento.

Atendiendo lo sefialado en el articulo 18 numeral 1° y articulo 25 del C.G.P. y
por tratarse de un asunto de minima cuantia, se remitird el mismo a los Jueces
Civiles Municipales de Bogota D.C. (reparto) para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del proceso
de la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

2.- ORDENAR la remisidon del expediente, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C., a los Jueces Civiles Municipales de Bogota D.C. (reparto)
para que continlden con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
vxcp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00204 00

Ejecutante : Fondo de Capital Privado Cattleya - Compartimento 3

Ejecutado : Nacion - Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede
término

I. ANTECEDENTES

El apoderado del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO
3, administrado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., radico
solicitud de librar mandamiento de pago en contra de la Nacidon - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, para lo cual presentd las siguientes
pretensiones:

“1. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL y a favor de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3, identificado con NIT.901.288.351-5, constituido mediante
documento privado celebrado el dia 07 de enero de 2021, administrado por la
sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con NIT.
800.140.887-8, por concepto de saldo de capital, la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES SESENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($46.065.096).

2. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL y a favor de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3, identificado con NIT.901.288.351-5, constituido mediante
documento privado celebrado el dia 07 de enero de 2021, administrado por la
sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con NIT.
800.140.887-8, por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. a la tasa DTF los primeros 10 meses y
posteriores a la tasa maxima legal permitida - 1,5 veces del Bancario Corriente
IBC - Art. 884 C.Co., liquidados desde el dia siguiente a la fecha de ingreso del
pago parcial hasta el momento en que se verifique el pago total de la
obligacion.

3. Por la suma que resulte de la liquidacién de las costas del presente proceso
incluyendo agencias en derecho.

4. Que los depdsitos judiciales que se constituyan y de los que se ordene su
pago se efectuen con abono a la cuenta del FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA — COMPARTIMENTO 3 -Cuenta de Ahorro No. 256-117219 del Banco
de Occidente- de acuerdo con el pardgrafo segundo del articulo 13 del Acuerdo
PSAA21-11731 de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura.”



Exp. 110013336037 2023 00204 00
Medio de Control Ejecutivo

Por auto previo, el Despacho dispuso el tramite de desarchivo del expediente
radicado bajo el No. 110013336037-2013-00269-00 con el fin de decidir sobre
la demanda ejecutiva impetrada.

Por lo anterior, se procede con el estudio de la demanda ejecutiva presentada,
asi:

II. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CESION DEL CREDITO

En el escrito de demanda se indicé que:

)

5) EI 07 de julio de 2021, se suscribié "CONTRATO DE CESION DE DERECHOS
ECONOMICOS”, de una parte, Dr. Harry Alexander Robles de la Cruz,
identificado con cédula de ciudadania No.72344540 y tarjeta profesional No.
173049-D1 del C. S. de la J., (quien conforme al poder de cesién actuo en
nombre y representacion de los beneficiarios) como Cedente, y de la otra, el
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, identificado
con NIT.901.288.351-5, constituido mediante documento privado celebrado el
dia 07 de enero de 2021, administrado por la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con NIT. 800.140.887-8, como
Cesionario del crédito contenido en la providencia judicial objeto de ejecucion.

6) Es decir, en el "CONTRATO DE CESION DE DERECHOS ECONOMICOS”
suscrito el 07 de julio de 2021, detallado en el numeral anterior, se cedieron
los siguientes derechos econdémicos, incluyendo los intereses causados, las
actualizaciones de valor monetario y cualquier otra suma de dinero derivada
de la providencia judicial:

M
sl S MIN
Nambre PFarvmbes m
L )

Yarom Toras P \ Al
sMivan

YALIER TOTALACTIIY
UMM AMENTE Rara )

7) El 27 de julio de 2021 a través de derecho de peticion, se le notificé a la
NACION - RAMA JUDICIAL el contrato de cesién a que se refiere la presente
demanda en los términos del articulo 1960 de Cddigo Civil, donde ademas se
le solicitd se registrara como una cuenta a pagar a favor del FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, identificado con
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NIT.901.288.351-5, constituido mediante documento privado celebrado el dia
07 de enero de 2021, administrado por Ila sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con NIT. 800.140.887-8.

8) En respuesta a lo anterior, la NACION - RAMA JUDICIAL a través de la
Direccion Delegada para lo correspondiente, mediante Acto Administrativo
No.DEAJRHO21- 1812 del 05 de octubre de 2021, se dio por notificada y
aceptoé la cesion de créditos derivados de la Sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “"A”, el
23 de noviembre de 2017 ejecutoriada el 04 de diciembre de 2017, en favor
de Edgar Lozano Bermudez, Edwin Andrés Lozano Sarmiento, Estefanny
Andrea Lozano Sarmiento, Enerelis Sandra Sarmiento Garcia, Miguel Angel
Lozano, Maria Eudocia Bermudez Rojas, Miguel Lozano Bermudez, William
Lozano Bermudes, Diana Maria Lozano Bermudez, Elsy Cecilia Lozano
Bermudez, dentro del proceso de reparacion directa con radicado
11001333603720130026900, de conformidad con el articulo 1960 del Cddigo
Civil.

(..)"

La cesion de crédito ha sido definida por la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicial, como el acto juridico por el cual un acreedor, que toma
el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o derecho
personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el
nombre de cesionario.

Por su parte, el Cddigo Civil, respecto a la cesién del crédito, estipula en sus
articulos 1959 a 1966 lo siguiente:

"Articulo 1959. Formalidades de la cesién. Subrogado art. 33, Ley 57 de
1887. La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto
entre el cedente yel cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.

Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede
hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de quetrata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho
documento.

Articulo 1960. Notificacion o aceptacion. La cesion no produce efecto contra
el deudorni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al
deudor o aceptada por éste

Articulo 1961. Forma de notificacion. La notificacion debe hacerse con
exhibiciéon del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.

Articulo 1962. Aceptacion. La aceptacion consistirdé en un hecho que la
suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al
cesionario, etc.

Articulo 1963. Ausencia de notificacion o aceptacion. No interviniendo la
notificacion o aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o
embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se
considerara existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.

Articulo 1964. Derechos que comprende la cesion. La cesion de un crédito
comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las
excepciones personales del cedente.

Articulo 1965. Responsabilidad del cedente. El que cede un crédito a titulo
oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo de la cesion, esto es,
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de que verdaderamente le pertenecia en ese tiempo; pero no se hace
responsable de la solvencia del deudor, si no se compromete expresamente a
ello; ni en tal caso se entendera que se hace responsable de la solvencia
futura, sino sélo de la presente, salvo que se comprenda expresamente la
primera; ni se extendera la responsabilidad sino hasta concurrencia del precio
o emolumento que hubiere reportado de la cesion, a menos que
expresamente se haya estipulado otra cosa.

Articulo 1966. Limites a la aplicacion de las normas sobre cesion de créditos.
Las disposiciones de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio, pagarés
a la orden, acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen
por el Cédigo de Comercio o por leyes especiales.”

De conformidad con la norma trascrita, si el crédito cedido consta en un
documento, la tradicién consiste en la entrega del titulo, en el que figure la
firma del cedente y su manifestacion de haberlo cedido al cesionario, asi como
la indicacion del titulo que se traspasa.

En el expediente obran las siguientes pruebas:

1. Contrato de cesion de derechos econdmicos, celebrado el 07 de julio de
2021 entre el abogado HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ como
CEDENTE y e FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3, administrado por la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. como CESIONARIO, por el 70% de la condena
impuesta a favor de favor de los sefiores Edgar Lozano Bermudez,
Estefanny Andrea Lozano Sarmiento, Edwin Andrés Lozano Sarmiento,
Enerelis Sandra Sarmiento Garcia, William Lozano Bermudez, Miguel
Lozano Bermudez, Diana Maria Lozano Bermudez, Elsy Cecilia Lozano
Bermudez, Miguel Angel Lozano y Maria Eudocia Bermudez Rojas (con la
excepcion de los derechos econdmicos reconocidos al sefior José Javier
Lozano Bermudez) y que corresponde al porcentaje que debe asumir la
Nacion - Rama Judicial.

Cabe aclarar que este documento fue suscrito por el cedente en virtud de
los poderes que le fueron otorgados por los demandantes Edgar Lozano
Bermudez, Estefanny Andrea Lozano Sarmiento, Edwin Andrés Lozano
Sarmiento, Enerelis Sandra Sarmiento Garcia, William Lozano Bermudez,
Miguel Lozano Bermudez, Diana Maria Lozano Bermudez, Elsy Cecilia
Lozano Bermudez, Miguel Angel Lozano y Maria Eudocia Bermudez Rojas
(Anexo No. 07 de los anexos contenidos en el /ink del escrito de
demanda).

2. Acto Administrativo de la Nacién - Rama Judicial No. DEAJRHO21-1812 del
05 de octubre de 2021, por el cual se acepta la cesion antes senalada.

Asi las cosas, se observa que el abogado Harry Alexander Robles de la Cruz,
obrando en nombre y representaciéon de los sefiores Edgar Lozano Bermudez,
Estefanny Andrea Lozano Sarmiento, Edwin Andrés Lozano Sarmiento, Enerelis
Sandra Sarmiento Garcia, William Lozano Bermudez, Miguel Lozano Bermudez,
Diana Maria Lozano Bermudez, Elsy Cecilia Lozano Bermudez, Miguel Angel
Lozano y Maria Eudocia Bermudez Rojas (con la excepcién de los derechos
econdmicos reconocidos al sefior José Javier Lozano Bermudez) cedié al
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, administrado
por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., el 70% de los derechos
de crédito que les correspondian a los beneficiarios de las sentencias emitidas
dentro del proceso No. 110013336037-2013-00269-00, quien a su vez (segun
lo sefalado en los anexos allegados con la demanda) le otorgd poder general a



Exp. 110013336037 2023 00204 00
Medio de Control Ejecutivo

la sociedad Arimétika S.A.S. a través de la Escritura Publica No. 498 del 26 de
abril de 2023 de la Notaria 23 del circulo de Bogotd D.C. En los anexos de la
demanda fue allegado este instrumento publico y el certificado de existencia y
representacion de la sociedad Arimétika S.A.S. y de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A. y el e documento constitutivo del Fondo de Capital
Privado Cattleya - Compartimento 3, con lo cual se encuentra demoStrada la
capacidad y representacidon legal de las sociedades antes sefialadas para
acudir al proceso.

Por lo anterior, se tiene como cesionario en el presente proceso al FONDO
DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, administrado
por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

2.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA DEMANDA EJECUTIVA

ARITMETIKA S.A.S., la cual acude a este proceso como apoderada general de
la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., quien a su vez actla como
administradora del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3 S.A., radicé solicitud de librar mandamiento de pago en
contra de la Nacion - Rama Judicial por las sumas de $46.065.096 por
concepto de capital dejado de pagar de la condena proferida por este
Despacho y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso con
radicado 110013336037-2013-00269-00 contra de la Naciéon - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, asi mismo por los intereses moratorios causados.

El anterior valor, teniendo en cuenta que la demandada realizd un pago
parcial, segun indica la ejecutante, por la suma de $818.626.444 el 13 de
septiembre de 2022.

Corresponde entonces al Despacho pronunciarse sobre la demanda ejecutiva,
a fin de verificar si la misma cumple con los requisitos legales, para libar
mandamiento de pago.

Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

2.2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el articulo 155
del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...) 7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si laobligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las
obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2.2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
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Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial, el articulo 156 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
o0 en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

2.2.3. Del titulo ejecutivo

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:"(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias(...)”

De otra parte, el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

“(...) Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. Las cantidades liquidas reconocidas
en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud. (...) Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la
Secretaria remitira los oficioscorrespondientes. (...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
qgue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

Respecto de lo anterior, se observa que en el presente caso la parte
ejecutante aduce como titulo ejecutivo, de acuerdo con sus pretensiones, los
siguientes documentos:

1. Sentencia proferida el 02 de febrero de 2016, por el Juzgado 37
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Administrativo de Oralidad Circuito Judicial Bogota.

2. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A” el 23 de noviembre de
2017.

3. Constancia de ejecutoria del 13 de abril de 2018 donde se certifica que las
providencias antes sefialadas cobraron ejecutoria el 04 de diciembre de
2017.

4. Solicitud cuenta de cobro presentada por el apoderado de la parte actora el
18 de abril de 2018 con radicado No. EXTDEAJ18-7700.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que, de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que
existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Asi las cosas, como quiera que la exigibilidad del titulo (sentencia
condenatoria), puede ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion al tenor de
lo dispuesto en el articulo 299 del CPACA, en el caso sub-examine se
contabilizard el cumplimiento de los 10 meses a partir del dia siguiente de la
ejecutoria, esto es, el 05 de diciembre de 2017, por lo que se tiene que pudo
ser ejecutada desde el 05 de octubre de 2018, fecha a partir de la cual debe
contabilizarse el término de caducidad de cinco (5) afios.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte ejecutante contaba hasta el 05 de
octubre de 2023 para presentar la demanda; como la demanda se presentd
el 04 de julio de 2023, se tiene que se hizo en tiempo.

Por otro lado, se advierte que, desde que vencieron los 10 meses de que trata
el articulo 299 del CPACA, la entidad demandada no ha efectuado el pago, por
lo que es procedente librar mandamiento de pago por las sumas sefaladas en
la sentencia.

Visto lo anterior, el valor del capital pendiente por pagar de la condena
impuesta en segunda instancia asciende a la suma de $46.065.096.

Intereses

Respecto a los intereses, se tiene que la solicitud de cumplimiento de sentencia
fue radicada el 18 de abril de 2018, esto es, por fuera del término establecido
en el inciso 5° del articulo 192 del CPACA!, por lo que cesaron los intereses
desde el 04 de marzo de 2018 hasta el 18 de abril de 2018.

Finalmente, se indica que, como la ejecutoria de la sentencia es posterior al 02
de julio de 2012 (entrada en vigencia del CPACA), la tasa de mora aplicable
serd igual a la tasa de interés de los certificados de depdsito a término 90 dias
(DTF), certificada por el Banco de la Republica por los primeros diez (10)
meses del periodo de mora contados desde de la ejecutoria, (exceptuando el
lapso en el que cesaron los intereses), a partir de los cuales se aplicara desde
el mes décimo la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago. Por lo
anterior, los intereses se causaran desde la solicitud de pago hasta los diez

1 "Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion
de intereses desde entonces hasta que presente la solicitud"
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(10) meses.

Es decir, se liquidaran los intereses a la tasa del DTF, conforme el articulo 192
y 195 del CPACA desde el 04 de diciembre de 2017 (fecha de la ejecutoria de
la sentencia) hasta el 04 de marzo de 2018 (vencimiento de los 3 meses
establecidos en el articulo 192 del CPACA) y a titulo de intereses moratorios,
desde el 18 de abril de 2018 (fecha de solicitud de pago) hasta la fecha en que
se efectle el pago, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia
Bancaria para los efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio.

En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo y gastos que
se generen contra de la entidad ejecutada, se advierte que aquellas se
encuentran sujetas a lo sefialado en el articulo 365 y 366 del CGP, las cuales
se decidiran al emitirse la providencia correspondiente.

2.2.4. Otros requisitos

Por otro lado, el Despacho advierte que la presente demanda ejecutiva debe
cumplir con los requisitos adicionales sefalados en la Ley 2213 de 2022 para
proceder a librar mandamiento de pago, asi:

“Articulo 6°. DEMANDA. (...)

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el Ilugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.

(...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que la parte demandante no allegd la prueba de la
remision de la demanda y sus anexos a los canales digitales dispuestos para
ello por la parte ejecutada, por lo que se requiere allegarse la constancia de la
remision de la demanda y sus anexos y del escrito de subsanacion.

Es de advertir que, aunque no se contempla expresamente la inadmision de la
demanda ejecutiva, como quiera que la demanda adolece de defectos
simplemente formales, el Despacho con previsién del articulo 162 y siguientes
del CPACA, en concordancia con el articulo 84 del C.G.P., procede a inadmitir la
demanda para que sea subsanada.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR |la demanda ejecutiva interpuesta por Fondo de Capital Privado
Cattleya - Compartimento 3 en contra de la Nacién - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, por las razones expuestas anteriormente.

Se le concede a la parte ejecutante, el término de cinco (05) dias, contados a
partir de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados.
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2. RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado LUIS ENRIQUE
HERRERA MESA como apoderado de la parte ejecutante, de conformidad y para
los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el —correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f1658a44470f536¢f7bde9ae6208b659c4dcec9518bec3d3274718a2c2df65e
Documento generado en 17/01/2024 10:12:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00225 00

Demandante : PEDRO ALEJANDRO SANCHEZ SANCHEZ Y OTRO

Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto : Control de legalidad - Corre traslado para alegar

1. CONTROL DE LEGALIDAD

Mediante providencia de 6 de diciembre de 2023, este Despacho realizé control
de Legalidad, fijo el litigio, decretd y negd pruebas.

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.
2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente y al haber queda ejecutoriado el auto de
pruebas sin que se haga necesario practicar alguna, es del caso correr traslado
a las partes para que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia presenten los alegatos de
conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico
rinda concepto en cumplimiento de la norma en cita.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados al dia siguiente a la notificacion de esta providencia para que
presenten los alegatos de conclusién. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037 2023-262 00

Demandante : Empresa Aguas de Bogota

Demandado :  Oscar Parra, Lucy Yaneth Garcia y Adriana Duran
Perdomo

Asunto : Resuelve recurso

I ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 27 de octubre de 2023, se dispuso lo siguiente:

"(...) PRIMERO: ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de
control de Repeticion presentada por la EMPRESA AGUAS DE BOGOTA a través
de apoderada judicial, presentd accion contenciosa administrativa del medio de
control de repeticion en contra de OSCAR PARRA ERAZO, LUCY YANETH GARCIA
y ADRIANA DURAN PERDOMO.

Mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2023, Adriana Duran Perdomo
actuando en causa propia y en representacion de OSCAR PARRA ERAZO y
LUCY YANETH GARCIA interpuso recurso de reposicién en contra de la anterior
decisién, con base en los siguientes argumentos:

"(...) Para el desarrollo conceptual de esta premisa, se establecera que
para aquellas empresas prestadoras de servicios publicos mixtas, como
es la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP sus trabajadores, que se rigen
por el cddigo sustantivo del trabajo no aplica la accion de repeticion, por
no ser servidores publicos al no cumplir con funciones publicas habida
consideracion que la vinculacion laboral se establece dentro del marco de
las competencias establecido por los propios estatutos de la empresa sin
qgue ninguna de ellas encuadre dentro del concepto de funcién publica.

Para ello, se procede a explicar las razones por las cuales debe revocarse
el auto admisorio de la demanda, en su lugar proceder al rechazo de la
demanda por no ser sujetos plausibles de control judicial, indicando que
la accion de repeticion no procede para ninguno de nosotros y de esta
manera se esta utilizando una accion que exige un sujeto calificado y del
cual no ostentamos dicha calidad para ser considerados como servidores
publicos, tal como pasa a explicarse (...)”

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”
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Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ila notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

()
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110."” (Subrayado del Despacho)

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sefiala:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

Al respecto se observa que, la providencia fue notificada por correo electrénico
el dia 17 de octubre de 2023, por lo que la parte contaba con cinco (5) dias,
es decir, hasta el 24 de octubre de 2023 y el recurso fue presentado el 24 de
octubre del presente ano, por lo que fue presentado de manera oportuna.

2. Del recurso interpuesto por el apoderado de |la PARTE DEMANDADA

El recurrente en su escrito de recurso solicitd se reponga la decisién adoptada,
al respecto senalo:

“(...) Para el desarrollo conceptual de esta premisa, se establecera que para
aquellas empresas prestadoras de servicios publicos mixtas, como es la sociedad
AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP sus trabajadores, que se rigen por el cédigo
sustantivo del trabajo no aplica la accidon de repeticion, por no ser servidores
publicos al no cumplir con funciones publicas habida consideracion que la
vinculacion laboral se establece dentro del marco de las competencias establecido
por los propios estatutos de la empresa sin que ninguna de ellas encuadre dentro
del concepto de funcidn publica.

Para ello, se procede a explicar las razones por las cuales debe revocarse el auto
admisorio de la demanda, en su lugar proceder al rechazo de la demanda por no
ser sujetos plausibles de control judicial, indicando que la accion de repeticién no
procede para ninguno de nosotros y de esta manera se esta utilizando una accion
que exige un sujeto calificado y del cual no ostentamos dicha calidad para ser
considerados como servidores publicos, tal como pasa a explicarse (...)”

III CASO CONCRETO

Como quiera que, lo que pretende el recurrente es que, se revoque el auto
admisorio y, en su lugar, proceda al rechazo de la demanda por no ser sujetos
plausibles de control judicial, también es que el Despacho no acogera el
argumento dado por la parte demandada, pues el Juzgado observa que lo que
pretende es alegar la falta de legitimacion en la causa por pasiva en el
presente asunto y en esta etapa del proceso lo que se puede cuestionar a través
del recurso interpuesto, son los aspectos formales de la demanda y no la
responsabilidad que le endilga la parte actora a los demandados por los
hechos que se exponen en la demanda, lo que por cierto se resolverd en la
sentencia una vez agotadas las etapas procesales.

Ademas, el hecho de que la parte demandante realice una imputacion en contra
de los demandados y que la incluya en el extremo pasivo de la presente relacién
juridico-procesal, es suficiente para admitir la demanda en su contra, por ser un
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aspecto meramente formal, y solo hasta que los demandados exponga sus
argumentos de defensa y se encuentre en la etapa procesal pertinente, se
estudiaran los aspectos de fondo en el asunto, entre estos, la legitimacién o
responsabilidad que le asista.

No obstante, a la parte demandada no le asiste razén en indicar que a los
demandados “(...) se rigen por el cédigo sustantivo del trabajo no aplica la accién de
repeticion (...)”, por las siguientes razones:

AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. en los estatutos sociales en el articulo 2 indicé
que:

“(...) ARTICULO 2: Naturaleza Juridica: AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P. es una
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios, organizada como Sociedad Andénima,
cuya organizacion y funcionamiento estan regulados por las disposiciones de la Ley
142 de 1994 y demas normas que la sustituyan, modifiquen o reglamenten y por
las normas establecidas en el Cdédigo de Comercio en lo relacionado con las
Sociedades Andnimas. El régimen de contratacion aplicable para la sociedad es el
Derecho Privado, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley 142 de 1994
y el Articulo 3 de la Ley 689 de 2001. (...)".

Encuentra el Despacho que, el sefior OSCAR PARRA ERAZO fue vinculado
laboralmente a la Empresa Aguas de Bogota S.A. E.S.P, mediante contrato de
trabajo a término indefinido el 20 de febrero de 2014, como Gerente General de
AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

La sefiora LUCY YANETH GARCIA fue vinculada laboralmente a la Empresa Aguas
de Bogota S.A. E.S.P., mediante contrato de trabajo por duracién de la obra o
naturaleza de la labor determinada, el 30 de abril del afio 2014, en el cargo de
directora.

La sefiora ADRIANA DURAN PERDOMO fue vinculada laboralmente a la Empresa
Aguas de Bogota S.A. E.S.P., mediante contrato de trabajo por duracion de la
obra o naturaleza de la labor determinada, el dia 4 de junio de 2014, en el cargo
de GERENTE JURIDICA.

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

8. De la repeticiéon que el Estado ejerza contra los servidores o publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el
factor subjetivo al Consejo de Estado. (...)”

La Ley 678 de 2001 en al articulo 2 indicé que:

”(...) ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticién es una accién
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido
de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o exservidor publico o el
particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia dentro del
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proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la
accion de repeticion. (...)”

PARAGRAFO 1o0. Para efectos de repeticién, el contratista, el interventor, el
consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones
publicas en todo lo concerniente a la celebraciéon, ejecucién y liquidacion
de los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto,

estaran sujetos a lo contemplado en esta ley.

Asi las cosas, OSCAR PARRA ERAZO, fue contratado por un término indefinido
como Gerente General de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P; LUCY YANETH GARCIA
y ADRIANA DURAN PERDOMO fueron contratadas por duracién de la obra.
Luego, entre la persona juridica demandante y las demandadas existia una
relacion juridica sustancial que permite que las personas antes citadas puedan
ser demandadas a través de la accidn de repeticion, pues los cargos directivos,
de gerencia y contratistas son considerados como particulares en cumplimiento
de funcién publica, al tenor del paragrafo del articulo 2 de la Ley 678 de 2001,
razon por la que no le asiste razén al demandados.

Aunado, el articulo 3 de la Ley 80 de 1993 resalta que los particulares al
celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales deben tener en cuenta
gue colaboran con ella en el logro de sus fines y cumplen una funcién social
que implica obligaciones.

Ademas, los numerales 6! y 72 del articulo 4 de Ley 80 de 1993 obligan a las
entidades estatales a adelantar las acciones conducentes a obtener la
indemnizacion de los dafios sufridos en desarrollo u ocasion de estos y
sin perjuicio del llamamiento en garantia repetir contra el contratista o tercero
responsable, segln el caso, por las indemnizaciones que deban pagar como
consecuencia de la actividad contractual.

Por lo anterior, no se repondra el auto admisorio de 27 de octubre de 2023.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de octubre de 2023, por las razones
sefialadas en la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisién por estado y al correo electrénico
referido  por las partes para recibir comunicaciones, esto es
anairdaduran@hotmail.com; oscarpe888@gmail.com; lygarcia53@hotmail.com
notificaciones@aguasdebogota.com.co ; notificaciones.mauricioroa@gamil.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

! Adelantaran las acciones conducentes a obtener la indemnizacién de los dafios que sufran en desarrollo o
con ocasién del contrato celebrado.

2 Sin perjuicio del llamamiento en garantia, repetiran contra los servidores publicos, contra el contratista o los
terceros responsables, segun el caso, por las indemnizaciones que deban pagar como consecuencia de la
actividad contractual.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037 2023-309 00

Demandante :  La Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Demandado . Robinson Javier Gonzales del Rio

Asunto : Rechaza por extemporaneo.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 25 de octubre de 2023, se dispuso lo siguiente:

“(..) 1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente

providencia. (...)”

Mediante escrito radicado el 9 de noviembre de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la anterior decisién, con base

en los siguientes argumentos:

"(...) Ahora bien, efectivamente el Ministerio de Defensa Nacional, y como se
prueba dentro del expediente con la certificacion expedida por la Tesorera
Principal de la misma entidad, esta canceld la condena objeto de esta repeticion,
el dia 01 de abril de 2022, en estricto cumplimiento a la Resolucion No. 1126 del
11 de marzo de 2022. Tal situacién origina no el reconocimiento que ya se habia
dado, sino origina el desembolso presupuestal por valor de CIENTO NOVENTA
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS
MCTE ($190.582.627,00), a favor de los demandantes y/o convocantes por parte

del Ministerio de Defensa Nacional (hoy demandante).

Respetuosamente se disiente de la determinacion por parte del despacho, toda
vez que acatando lo consagrado en el articulo 11° de la Ley 678 de 2001 "“Por
medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial
de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion”, la accion de repeticion caducara
al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de
la fecha del pago total efectuado por la entidad publica. Este fendmeno juridico
se aplica para el presente caso, toda vez que la demanda de repeticion, se
interpuso el 27 de septiembre de 2023, es decir dentro del término de dos afios,
toda vez que el pago efectivo de la condena se realizé el 01 de abril de 2022 en
cumplimiento a la Resolucién No. 1126 del 11 de marzo de 2022. Lo cual quiere
decir, que la entidad a la que represento, contaba hasta el dia 21 de abril de

2024, para interponer la correspondiente demanda de repeticion.

En consecuencia, en el presente caso la caducidad de la accién debe contarse a
partir del dia 01 de abril de 2022, fecha que correspondio al pago de la
conciliacién judicial celebrada. Asi las cosas, se tiene que el termino para impetrar
la accion de repeticion era hasta el 01 de abril de2024, y la demanda fue
presentada el 27 de septiembre de 2023, por la pagina de la rama judicial, es
decir dentro del término legalmente establecido por el articulo 11 de la Ley 678

de 2001, razon por la cual NO opera el fenémeno juridico de la caducidad.
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En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaréa lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ila notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()
Articulo 319. Tramite.
()

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

Al respecto se observa que, la providencia fue notificada por estado el 26 de
octubre de 2023, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta
el 31 de octubre de 2023 y el recurso fue presentado el 9 de noviembre de 2023,
por lo que fue presentado extemporaneamente, razon por la que se rechazara.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
y en subsidio apelacién presentado por la apoderada de la Nacidn Ministerio de

Defensa Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a

las partes. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez
A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00413 00
Demandante : Consorcio Elite Ltda

Demandado . Alcaldia Municipal de Mosquera

Asunto . Acepta Retiro demanda - Finaliza proceso.

Mediante acta de reparto del 18 de diciembre de 2023, el conocimiento del
presente asunto fue asignado a este Despacho.

Mediante memorial del 11 de enero de 2024, la apoderada de la parte actora
solicitd el retiro de la demanda.

Sobre el particular, el Despacho advierte que, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 174 del CPACA y en el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, se podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Ahora bien, como quiera que en el proceso de la referencia no ha ocurrido
ninguna de las condiciones sefaladas anteriormente, se cumple con lo
mencionado, por lo que la solicitud resulta procedente. En consecuencia, se
ACEPTA el retiro de la demanda en el proceso de la referencia y se ordena el
archivo de la actuacién, previas las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
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