JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00461 00

Demandante . Jesus Nicolas Flérez Acosta y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y otros
Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 17 de agosto de 2023.

El 17 de agosto de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 05 de septiembre de 2023 fueron presentados recursos de apelacién en
contra del fallo por los apoderados de la parte demandante y de Organizacion
Clinica General del Norte S.A.S, Clinica Las Pefiitas, S.A.S y Sociedad Médica
Clinica Riohacha S.A.S. Toda vez que el término vencia el 05 de septiembre de
2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d24c77d881e4ef831640356222¢84978df2127e0ac3f6597¢45f3839a9¢8e17
Documento generado en 11/10/2023 10:38:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00328 00

Demandante : EPS Sanitas

Demandado : Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social vy
otro

Asunto : Remite proceso por competencia

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, Cosmitec ltda radic6 demanda ordinaria laboral en
contra de Ministerio de Salud y Proteccién Social, el cual correspondié para su
tramite a este Despacho, quien declar6 la falta de competencia por falta de
jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota.

2. Tras el nuevo reparto, el proceso le correspondié al Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Bogota quien, por medio del Auto del 2 de diciembre de 2022
declard la falta de jurisdiccién para conocer el proceso y ordend remitir el
expediente a este Juzgado.

3. Mediante correo electronico del 10 de agosto de 2023, el Juzgado 20 Laboral
del Circuito de Bogota envio el proceso a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Con base en lo antes expuesto y volviendo a ser de conocimiento del Despacho
el proceso de la referencia, se procede a emitir pronunciamiento en lo que
respecta a la eventual competencia para conocer del asunto a través del medio
de control de reparacién directa.

Por lo anterior, debe precisarse que, en el Circuito Judicial de Bogota de esta
jurisdiccion, los juzgados administrativos gozan de una organizacién por
competencia funcional equiparable a la que actualmente aplica para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Las funciones de los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Bogota?;
"(...) (i) se ejercen de manera especializada, asignandolas de conformidad con
la naturaleza del asunto (laboral — extracontractual- contractual - tributario -
electoral -, etc.), (ii) y se consagré una regla particular que se ha venido
denominado de "subsidiaridad”, para la Seccion Primera (Jueces de la
Seccion Primera) quien asume el conocimiento respecto a de las nulidades

1 Acuerdo 3501 de 2006, por medio del cual se adeculo la distribucion de competencias para los Juzgados
Administrativos de Bogota.
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y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones, (b) y de los demas asuntos de competencia de los Juzgados, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones (...)".

Con fundamento en lo expuesto, las pretensiones deben ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual
innegablemente conlleva a la remision por competencia funcional del
asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la
SECCION PRIMERA, por ser la encargada de conocer ‘“otros asuntos no
asignados a las demas secciones?”, por las siguientes razones:

1. Se advierte que no ha sido pacifico, el tema de determinar el Juez
competente para conocer de los litigios relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS. Solo a modo
enunciativo, se recuerda que el H. Consejo Superior de la Judicatura, como
Juez de los conflictos de jurisdicciones en su momento, en providencia del 21
de noviembre de 2018 y posteriormente mediante auto de unificacidon del 4 de
septiembre de 2019, sostuvo que el Juez competente para conocer de estos
asuntos era el Juez Laboral ordinario: (i) al estar en discusién en estos
procesos, un tema relacionado con el Sistema de Seguridad Social Integral y;
(i) existir una clausula general o residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral en la materia.

2. La H. Corte Constitucional, como nuevo juez natural de los conflictos de
jurisdicciones, mediante Autos 389 de 2021 y 744 de octubre 1 de 2021, varié
totalmente la postura sobre la materia, disponiendo que: “El conocimiento de
los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES”

Para sustentar su tesis, la Corte Constitucional indico

"La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad prestd el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico -en su
momento- o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro
busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera
gue esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no
hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el
recobro no pretende garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en
salud efectivamente sean prestados.

(...) En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones
0 glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(...) Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018,
permiten confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo
que se surte en las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion,

2 Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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verificacion, pre auditoria, auditoria integral y pago. En el marco de dicho
procedimiento o tramite, la ADRES puede adoptar una de las siguientes
decisiones: (i) aprobar totalmente los items del recobro, (ii) aprobar con
reliquidacién o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucién 1885 de 2018).

La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente
en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad.

Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES
profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la

existencia de la obligacidn.

Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacion formal de resolucién o decreto, materialmente presenta
las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos,
en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta
con una motivacién respecto a la informaciéon de cantidad y valor de los recobros,
las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del
tramite de objecion.

(...)como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no
plantean controversias que, en estricto sentido, se relacionen con la prestacion
de los servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dado
que la prestacion de tales servicios a los usuarios no esta en discusion pues ya
fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que pretenden es la resolucion de
asuntos econdmicos, (ii) se_ cuestionan decisiones adoptadas mediante
actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la declaratoria de
responsabilidad de entidades estatales.

(...) En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (...)”

Conforme a las reglas de competencia definidas por la Corte Constitucional,
vigentes a la fecha, los procesos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde
conocerlos al Juez contencioso Administrativo, al estarse cuestionando en
esencia un acto administrativo expedido por la ADRES, en el que se negd
el reconocimiento del pago solicitado por la EPS.

3. El mismo entendimiento sobre la materia ha tenido el H. Consejo de
Estado, obsérvese:

"(...) La Secciéon Primera del Consejo de Estado’® profiri6 sentencia de segunda
instancia en un caso similar a este, el 2 de diciembre de 20211, en el que se
cuestionaba el no pago de unos recobros por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, cuya primera
instancia fue conocida y fallada por la Seccion primera de esta Corporacion. En
esta providencia, la Seccion primera del H. Consejo de Estado, precisé que las

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ.
Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. NUmero Unico de radicacion: 25000232400020100022501
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manifestaciones de aceptacion, devolucion o rechazo de recobros por concepto de
medicamentos y sentencias de tutela no incluidos en el POS, son verdaderos

actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional, dado que
contienen una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a

producir efectos juridicos, reiterando lo expuesto por la Seccion Primera
de esta Corporacién, en la sentencia de primera instancia, objeto de apelacion.
Lo anterior, al punto, que el H Consejo de Estado emitié decision de fondo,
respecto a la solicitud de nulidad de los actos que negaron el recobro de servicios
médicos no incluidos en el POS. (...)”

4, Ahora bien, frente a casos como el presente en donde la parte
interesada en la demanda sustenta sus pretensiones, entre otros aspectos por
el cobro de unas facturas, cuyo origen provienen por la prestacidon de servicios
de salud, para el Juzgado es evidente la renuencia en el pago de dichas
facturas, pues la entidad publica no efectia el pronunciamiento dentro de los
términos legales, habida cuenta que en estos casos se genera igualmente un
ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, el cual es susceptible de
cuestionamiento a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA.

Lo anterior ha conllevado, segun la parte demandante, a que se haya visto en
la imposibilidad de recuperar las erogaciones en que incurrié al prestar los
servicios médicos.

De conformidad con la situacién factica descrita en la demanda, el dafio
consistente en el no pago de los servicios médicos recobrados por la
demandante, controversia que tiene su origen, respecto al resultado de la
auditoria integral, y ante la inexistencia aparente de norma que prevea la
posibilidad de invocar el silencio administrativo positivo en este caso,
conllevaron a que no se pagara a la demandante las sumas recobradas, bien
sea constituye unos actos administrativos fictos o presuntos. Asi mismo, las
decisiones que tome ADRES en el tramite administrativo la jurisprudencia
antes citada indic6 que, constituyen actos administrativos,_que logran
consolidar o negar la existencia de la obligacién.

Ahora bien, considerando que la fuente del daio la constituyen unos actos
administrativos y que como lo ha indicado el H. Consejo de Estado en

repetidas ocasiones, lo que determina el medio de control procedente y a su
vez la técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones, no es la
voluntad de la parte actora, sino la fuente del daio, advierte el Despacho
que la presente controversia debe ventilarse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en aras de garantizar una tutela
judicial efectiva y de evitar fallos inhibitorios.

El Despacho de ninguna manera esta desconociendo el lineamiento dado por la
la Corte Constitucional por auto 437 de 29 de marzo de 2023 donde decidid
que el asunto es de conocimiento de los Juzgados Administrativos de Bogota,
pues lo cierto es que, en dicha decisidn no definié a cudl especialidad de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd o del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde conocer controversias como la
que nos ocupa, por la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual-
contractual - tributario - electoral , etc.), lo que impone a este Juzgado definir
el presupuesto de la competencia de acuerdo a la referida organizacién
funcional, concluyendo que el conocimiento de este asunto le corresponde a los

Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Primera, por
ser la encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las demas



Expediente No. 11001 33 36 037 2015 00328 00 5
Auto - Remite Proceso por Competencia

secciones?”y por cuanto el medio control idéneo para dirimir este tipo de casos
es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior en consonancia con el reciente pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al dirimir un conflicto negativo de
competencias suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd - Seccién Primera y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de
Bogotd - Seccion Tercera, el 16 de septiembre de 2022%; disponiendo que la
demanda presentada en casos como el que nos ocupa en esta ocasién, debe
ser conocida por el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la
Seccién Primera.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Tercera,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Primera (Reparto).

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

“Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9. .

5 Expediente N.°© 250002315-000-2022-00855-00 Demandante FUNDACION FONSUNAB. Demandado
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRE. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta - Subseccion A.

6 Correo electrénico notificajudiciales@keralty.com; notificaciones@colsanitas.com
impuesto.carvajal@carvajal.com; clizarazo@grupoasd.com.co; claudia.castro@uosyga2014.com;
noficacionesjudiciales@uosyga2014.com; claudiacarolinacastrorubio@gmail.com;

aanzola@utfosyga2014.com dacabal@colsanitas.com
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00381 00

Demandante : Luis Alfonso Castillo Figueredo

Demandado : Nacion - Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase, finalicese el proceso en el

sistema Siglo XXI y archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A” en providencia del 12 de mayo
de 2022, que dispuso corregir el ordinal tercero de la sentencia proferida por dicha
Corporacion el 03 de diciembre de 2023, en los términos sefialados en la misma.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacidn por la suma de $2.320.000
a favor de la parte demandante.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00251 00

Demandante . Charlie Cifuentes Pérez y otro

Demandado . Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié sentencia el dia 22 de agosto de 2023.

El 22 de agosto de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 05 de septiembre de 2023 fue presentado recurso de apelacion en contra
del fallo por el apoderado de la parte demandada. Toda vez que el término vencia
el 07 de septiembre de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.
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Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6a671472ff3fe0bf58c¢1c1022d380bb0beb3541556e7ece388c26e1abad82825
Documento generado en 11/10/2023 10:38:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000291-00

Demandante : Hernando Guarnizo Grajales y Otros

Demandado : Naciéon - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Asunto : Enviar Correccion Sentencia.

1.- Mediante memorial de 29 de agosto y 26 de septiembre de 2023, el
apoderado de la parte actora solicitd corregir la sentencia proferida en segunda
instancia en el sentido de corregir el nombre de Elis Daniel Fuquen Madero -
Lucia Del Carmen Mausa Alvarez - Andrea Paola Vergara Mausa - Carlos Mario
Vergara Mausa, ya que los nombres correctos son: ELIS DANIELA FUQUEN
MADERO; LUCIA DEL CARMEN MAUSSA ALVAREZ!; ANDREA PAOLA
VERGARA MAUSSA? Y CARLOS MARIO VERGARA MAUSSA?3

Asi mismo, solicitd corregir el nUmero del proceso en la constancia ejecutoria:
11001 33 36 037 2016 00291 02 ya que el correcto es: 11001 33 36 037 2016
00291 00

El articulo 286 del CGP sefiala:

"(..) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
or aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella (...)”

Visto lo anterior, el Despacho encuentra pertinente corregir los nombres en la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 12 de mayo de
2020, y se enviara la solicitud de correccién de la constancia de ejecutoria al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

Por todo lo anterior, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Registro civil nro. 591213
2 Registro Civil Nro 15402745
3 Regsitro Civil nro 8812025
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RESUELVE

PRIMERO: Se corrige la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
de fecha 12 de mayo de 2020, por lo que el numeral segundo quedara asi:

)
FALLA

"(...) SEGUNDO. A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS se CONDENA a la
Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién al
pago de las siguientes sumas:

e POR PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:

HERNANDO GUARNIZO GRAJALES (Afectado) 80 SMLMV
SANTIAGO GUARNIZO CORTES (hijo) 80 SMLMV
NELLY OMAIRA CORTES BENAVIDES(esposa) 80 SMLMV
ANDREA KATHERINE GUARNIZO CAMACHO(hija) 80 SMLMV
MARIA NOELIA GRAJALES RAMIREZ(madre) 80 SMLMV
JORGE GUARNIZO GRAJALES(hermano) 40 SMLMV
GUSTAVO GUARNIZO GRAJALES (hermano) 40 SMLMV
MILENA GUARNIZO GRAJALES (hermana) 40 SMLMV
ELIZABETH GUARNIZO GRAJALES (hermana) 40 SMLMV
JAIR GUARNIZO GRAJALES(hermano) 40 SMLMV
LUIS FERNANDO ALVAREZ MAUSA(Afectado) 70 SMLMV
ELIS DANIELA FUQUEN MADERO ( compaiera permanente) 70 SMLMV
LUCIA DEL CARMEN MAUSSA ALVAREZ (madre) 70 SMLMV
CARLOS ALBERTO VERGARA RUIZ (padrastro) 10.5 SMLMV
ANDREA PAOLA VERGARA MAUSSA(hermana) 35 SMLMV
CARLOS MARIO VERGARA MAUSSA(hermano) 35 SMLMV
JAIME ARTURO ALVAREZ MAUSA (hermano) 35 SMLMV

Las anteriores sumas deberan ser canceladas por las demandadas, en porcentaje de
50% a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y 50% a cargo de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial. (...)”

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, enviar la solicitud de correccion de
la constancia de ejecutoria al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “B”, para que decida lo correspondiente®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

>
B

4 02SolicitudCoreccion.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 839ed331fa7f0c809e9561fc026¢cb692554fc11a86b421cf766640dc5e67¢cad
Documento generado en 11/10/2023 10:38:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00146 00

Demandante . José Guillermo T. Roa Sarmiento y otro
Demandado . Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 22 de agosto de 2023.

El 22 de agosto de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El dia 30 de agosto de 2023 fue presentado recurso de apelacién en contra del
fallo por el apoderado de la parte demandada. Toda vez que el término vencia
el 05 de septiembre de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.
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Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 563be096cd6808285bd60ce57¢e1336a26¢2174e7971e35df8d628ee522fa8c3f
Documento generado en 11/10/2023 10:38:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00272 00

Demandante . Luz Samira Gutiérrez

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota

Asunto : Concede recurso de apelacion contra sentencia

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra sentencia del 11 de mayo de 2023.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sefiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formuld y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 247 del CPACA,
por cuanto el 11 de mayo de 2023 fue notificada dicha providencia mediante
correo electrénico a la parte actora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado y al Ministerio Publico! y el 24 de agosto de 2023 a la entidad
demanda?

El 26 de mayo de 2023, el apoderado de la PARTE ACTORA presentd recurso
de apelacion y como quiera que el término vencia 29 de mayo de 2023, se
tiene que se realizd en tiempo.

La parte demandada Alcaldia Mayor de Bogota guardé silencio.

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.
Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

1 062NotificacionFallo.pdf
2 055NotifSentenciaCorrerTraslMemorial.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00045 00

Demandante :  Ana Ilce Galvan Carrascal

Demandado . Nacion - Instituto Nacional de Vias “INVIAS”

Llamado en Garantia : Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a Mapfre Seguros
Asunto : Resuelve nulidad

Mediante escrito de 27 de marzo de 2023 el apoderado Mapfre Seguros
Generales de Colombia propuso incidente de nulidad indicando:

(...) I. HECHOS

1. El 22 de noviembre de 2022, se Illevé a cabo audiencia de pruebas en los términos del
articulo 181 del CPACA. En ésta, el Despacho solicité a la parte actora allegar como
prueba documental el registro de defuncion del sefior Juan Feliz Galvan Garay.

2. Por lo anterior, el Despacho suspendio la audiencia de pruebas profiriendo el siguiente
auto:

(...)Teniendo en cuenta que algunos demandantes informaron en audiencia del
fallecimiento del demandante Juan Félix Galvan Garay, AUTO: El Despacho solicita
al apoderado de la parte demandante que aporte el Certificado de defuncién en el
término de 5 dias.

(..) 3. SUSPENSION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Como quiera que hace falta la prueba documental referida, no se cerrard aun la
etapa probatoria y se profiere el siguiente AUTO: Una vez se surta el traslado de la
prueba documental, conforme al auto proferido en esta audiencia, iniciard el
término para alegar de conclusién, para mayor claridad se realizard una constancia
secretarial y la anotacion en el aplicativo Siglo XXI para que los apoderados tengan
certeza de la fecha en la que inicia el término.

Los apoderados deberan estar pendientes de las anotaciones, ya que no se
proferira auto adicional, salvo que el Despacho deba resolver alguna tacha
formulada.

3. El 1 de diciembre de 2022, la parte actora dio cumplimiento a la solicitud del Despacho
allegando la prueba documental faltante.

4. No obstante, la secretaria no corrié traslado de esta prueba, en adiciéon, no realizé
ninguna anotacién o constancia secretarial respecto del inicio del término para alegar de
conclusion.

5. Por lo tanto, se incumplié lo ordenado por el Despacho, pretermitiendo etapas
procesales, afectando a mi representada en su derecho de defensa.

(...) IV. SOLICITUD
1 Se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

2 Se ordene a la secretaria a cumplir con lo dispuesto por el Despacho en providencia
proferida en audiencia el 22 de noviembre de 2022.

3 Se corra traslado de la prueba documental allegada por la parte actora.
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4 Una vez vencido este término, se realice la constancia secretarial y anotacion en el
aplicativo Siglo XXI respecto al inicio del conteo del término para alegar de conclusion.

El Despacho advierte que se remitid copia del escrito de nulidad a todos los
sujetos procesales, es decir, de conformidad con el 110 del CGP, se corrié el
traslado de 3 dias senalado en el articulo 129 del mismos estatuto.

Verificado el sistema se tiene que efectivamente el registro civil de defuncién el
1 de diciembre de 2022. No se advierte que sobre este se haya dejado la
constancia y se haya corrido traslado.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que el proceso es nulo en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

Por su parte el articulo 135 del Cddigo General del Proceso sefiald
como requisitos para alegar la nulidad, los siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado Ilugar al hecho que la origina, ni
guien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. La
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta delas
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”

El apoderado de la parte demandante solicita se declare la nulidad de todo lo
actuado por cuanto no se cumplid la orden emitida en auto dictado en
audiencia de pruebas de 22 de noviembre de 2022, en el sentido de dejar la
constancia y se correr el traslado de fecha en la que inicia el término.

Tal como lo manifestd el recurrente, la orden impartida por el Despacho no se
cumplid, en consecuencia, se ordenara que, ejecutoriado el presente auto, por
Secretaria se proceda a dejar la anotacién del traslado tanto de la prueba
documental como de los alegatos y realizar el respectivo control de términos.

Vencidos los términos sefalados debera ingresarse el proceso de manera
inmediata al Despacho para proferir sentencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO la actuacidn relacionada con el ingreso del expediente
al Despacho para fallo.

2. POR SECRETARIA se deberd proceder a dejar la anotacién del traslado
tanto de la prueba documental como de los alegatos y realizar el respectivo
control de términos, dando estricto cumplimiento a la orden detallada en al
acta de audiencia de pruebas.
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3. Cumplidas las etapas sefaladas en el numeral anterior, ingrésese el
expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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Juzgado Administrativo
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Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00104 00

Demandante : LUIS EDUARDO BARRERA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - Y OTROS

Asunto . Solicita Informacién expediente.
Antecedentes

1. El 5 de abril de 2018 la parte actora presenté demanda en contra de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. Con providencia de 29 de noviembre de 2018 se admitié la demanda y se
rechazé frente a algunas pretensiones por haber operado el fendmeno de
la caducidad.

3. Mediante providencia de 30 de enero de 2023, se rechaz6 recurso de
reposicion por improcedente y se concedid recurso de apelacién ante el
superior y se ordend remitir el expediente.

4. En cumplimiento de la orden impuesta, el 7 de febrero de 2019 la
Secretaria del Despacho remitid el expediente con el oficio 019-0122.

Teniendo en cuenta el tiempo trascurrido desde la remision del expediente,
considera el Despacho que es del caso solicitar al Superior, informacién acerca
del tramite impartido al recurso remitido.

Por lo anterior, por Secretaria, oficiese al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que, en caso de que se haya proferido providencia que haya
desatado el recurso interpuesto, sea enviada a este Despacho junto con el
expediente del proceso, en caso contrario, se solicita se indique el tramite
impartido al recurso remitido en febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
MEAG

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00179 00

Demandante . Carlos Enrique Motta y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de defensa Fuerza Aerea

Asunto : Concede recurso de apelacion contra sentencia

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora! y parte demandada? contra sentencia del
22 de agosto de 2023.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sefala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formuld y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 247 del CPACA,
por cuanto el 22 de agosto de 2023 fue notificada dicha providencia mediante

1 064ApelacionActora.pdf
2 063 ApelacionMindefensa.pdf
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correo electrénico a la parte actora, a las entidades demandas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico3.

El 1 de septiembre de 2023 el apoderado de la parte demanda MINISTERIO
DE DEFENSA FUERZA AEREA DE COLOMBIA allegd recurso de apelacién y
como quiera que el término vencia el 8 de septiembre de 2023, se tiene que
se realizd en tiempo.

El 4 de septiembre de 2023, el apoderado de la PARTE ACTORA presentd
recurso de apelacién y como quiera que el término vencia el 8 de septiembre
de 2023, se tiene que se realizd en tiempo.

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

3 062NotificacionFallo.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00289 00

Demandante : Ezequiel Ramirez Orjuela y otro

Demandado . Nacién - Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia y otros

Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 08 de septiembre de 2023.

El 08 de septiembre de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Los dias 21 y 28 de septiembre de 2023 fueron presentados recursos de
apelacion en contra del fallo por los apoderados de la demandada DEAJ y la parte
actora. Toda vez que el término vencia el 03 de octubre de 2023, se tiene que
se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el(los) recurso(s) de apelacién interpuesto(s).

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00423 00

Demandante . José Juvenal Cespedes vy otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario - INPEC

Asunto Desiste medio de prueba y corre alegatos de

conclusion
En auto de 15 de junio de 2022 se reiteraron los siguientes medios de pruebas?
1. CON CARGA DE LA PARTE ACTORA se ordeno oficiar A:

+ La OFICINA DE SANIDAD DE INTERNOS del CENTRO CARCELARIO
DE CAQUEZA CUNDINAMARCA, con la finalidad de allegar certificado
médico de ingreso practicado al sefior JOSE JUVENAL CESPEDES
CESPEDES.

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial de 12 de julio de
2022, se allego respuesta por parte del INPEC?.

+ AIHOSPITAL DE ENGATIVA, a fin de que suministrara la Historia clinica,
del sefior JOSE JUVENAL CESPEDES CESPEDES con cc No. 3.061.988 y de
su padecimiento denominado hernia a nivel Inguinal izquierda"

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial de 2 de septiembre
de 2023, se allego historia Clinica®.

El Despacho observa que, por auto de 23 de noviembre de 2022 se corrid
traslado de las documentales, término dentro del cual las partes guardaron
silencio, por lo que se entienden debidamente incorporadas al expediente.

+ A la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para que
procediera a valorar al sefior Jose Juvenal Cespedes Cespedes, con el fin
de determinar la disminucion de la capacidad laboral y su estado de salud
y la PARTE DEMANDANTE para que remita en su totalidad a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, la documentacion requerida
por esta ultima a fin de que se proceda a la elaboracion del mismo.

Si bien es cierto el Despacho por auto de 22 de noviembre de 20224, requirid a
la parte actora para que cumpliera la carga impuesta, también es que, en
audiencia de pruebas de 18 de noviembre de 2021, el Juzgado otorgd el término

' 029Providencia.pdf

2 030Respuestalnpec.pdf

3 035HistoriaClinica.pdf

4 036AutoRequierelmpulso.pdf

5 023 ActaAudienciaDePruebas.pdf
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de 10 dias siguientes a la audiencia para que allegara las constancias de tramite
ante la entidad requerida junto con sus anexos para la realizacion dictamen.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte ACTORA tenia que
allegar la documental en el término de 10 dias, sin embargo, el Despacho
observa que NO obra constancia del tramite y no obra cumplimento de la orden
impuesta en audiencia de pruebas de 18 de noviembre de 2021, razén por la

que se decreta el desistimiento del medio de prueba, por falta de interés
en su recaudo.

Si bien es cierto mediante memorial de 24 de julio de 2023, el apoderado de la
parte actora solicitd fijar fecha de audiencia de continuacidon de pruebas®, el
Despacho advierte que no hay mas pruebas solicitadas por la parte actora ni de
la demandada, por lo que en aplicacion de lo sefialado en el numeral 2° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 que establece que
se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez”, este Despacho corre traslado por el
término de diez (10) dias para que las presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia.

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720180042300 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el link
de acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

6 037SolicitudFecha.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00430-00

Demandante : Luis Alberto Pallares Arias y otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otro
Asunto . Se corre traslado por tres dias a la parte demandada

El 15 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
presentando de manera parcial desistimiento de las pretensiones dentro del
proceso de la referencial.

El Despacho observa que se encuentra acreditada la carga de remitir copia del
desistimiento de la pretensiones al correo electronico de las demandadas
super@superfinanciera.gov.co; noficacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

Mediante memorial de 27 de septiembre de 2023, el apoderado de la entidad
demandada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA indico que,
conforme a la sesion nro. 302 del 13 de septiembre de 2023 el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad no se opone a la condena en costas?

Por memorial de 28 de septiembre de 2023, el apoderado de Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES informd que, el asunto fue elevado al
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial y en los préoximos dias se tomara una
decisién al respecto?

Visto lo anterior se requiere al apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, para que en el término de tres dias contados a partir de la
notificacidon del presente auto informe la decisidon tomada por la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

' 070DesistimientoPretensiones.pdf
2 072PronunciamientoSuperfinanciera.pdf
3 071MemorialSupersociedades.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037-2018-00434-00

Demandante . Raul Enrique Mercado y otros

Demandado :  Superintendencia Financiera de Colombia y otro

Asunto :  Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

1. Mediante escrito allegado el 16 de agosto de 2023 la apoderada de la parte
demandante solicité el desistimiento de las pretensiones parciall sin que haya
condena en costas. (archivo 101)

2. El 4 de septiembre de 2023 la apoderada de la parte demandante solicité el
desistimiento de las pretensiones respecto de Raul Enrique Mercado, sin que haya
condena en costas. (archivo 105)

3. La apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia mediante escrito
de 25 de septiembre de 2023 no se opuso al desistimiento. (archivo 109

4. La apoderada de la Superintendencia de Sociedades mediante escrito de 3y 6
de octubre de 2023 no se opuso al desistimiento de la totalidad de demandantes.
(archivo 113)

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda por la totalidad de demandantes cumple con los requisitos formales
establecidos en los articulos 314 y 315 del C.G.P, a saber: i) oportunidad, porque
aun no se ha dictado sentencia y ii) la manifestacién la hace la parte interesada con
facultad expresa de hacerla.

En cuanto a las costas procesales, teniendo en cuenta que las partes convinieron
la no condena en costas, el Despacho se abstendra en de condena alguna a la parte
demandante conforme al articulo 316 del C.G.P.

Por lo antes expuesto se,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de conformidad
con la parte considerativa de esta providencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas a las partes, de conformidad con el articulo
316 del C.G.P

I CARLOS IGNACIO MUNOZ y CLEMENCIA GIRALDO ALVAREZ
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3. DECLARAR terminado el presente proceso. En firme esta providencia, archivese

el expediente, previas anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

vXCp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza
Reparacion directa
Ref. Proceso : 110013336037-2019-00310-00
Demandante :  Hugo Alfonso Triana Lopez y otros
Demandado . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otro
Asunto . Resuelve recurso de reposicién y rechaza recurso de apelacion.

Mediante auto de 16 de agosto de 2023 se resolvieron excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas, entre ellas, se declaré improspera la
excepcién de prescripcion.

La apoderada de Seguros del Estado S.A interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, el 23 de agosto de 2023.

Conforme el articulo 61 de la ley 2080 de 2011, articulo 318 del CGP el los 3 dias
para interponer recurso de reposicién finiquitaron el 23 de agosto de 2023, por lo
que se encuentra en tiempo.

En el recurso sefalo:

Es asi como la prescripcion ordinaria o subjetiva, no sélo porque lo diga el suscrito
sino porque lo establece la ley, se configura en un término de dos (2) afios y opera,
al tenor de lo dispuesto en el art. 1081 del Cédigo de Comercio, desde el momento
del “"conocimiento”, real o presunto, que tenga el interesado del hecho que da base a
la accioén.

En este caso, aunque habiendo quedado demostrado que el asegurado (ICBF), quien
era el interesado en ejercer la accion derivada del contrato de seguro, conocio del
hecho base de la accion al momento de ser convocado a la conciliacion prejudicial, el
12 de julio de 2019, y que desde entonces y hasta el llamamiento en garantia
transcurrieron mas de dos (2) afios, de manera abiertamente contraria a derecho, el
auto impugnado inicia a computar el término prescriptivo desde la notificacion de la
demanda al ICBF.

En el proveido recurrido no se aplicé adecuadamente el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, pues teniendo los elementos facticos y probatorios a disposicion para
hacerlo, se resolvié arbitrariamente modificando la manera de computar el término
prescriptivo, cuando ello es un asunto objetivo y claramente previsto en normas
juridicas. (...)

Es que cuando se encuentra acreditado que el interesado, en este caso el asegurado,
llamante en garantia, ICBF, conocié del siniestro, que para el caso de la pdliza de
responsabilidad civil es la reclamacion de la victima en los términos del articulo 1131
C.Co., el fallador debe aplicar la prescripcion, la ordinaria en este caso, como lo ha
indicado el Consejo de Estado.

En este caso, no se ejercid la accion directa por la victima frente a la aseguradora,
tampoco ésta la llamé a la diligencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria,
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lo que se ejercid fue la accién derivada del contrato de seguro por el propio asegurado
a través del llamamiento en garantia, luego la prescripcion a aplicar, como se ha
venido explicando era la ordinaria, y cuenta desde que el ICBF fue citado a la audiencia
de conciliacién, que fue cuando recibié la reclamacion por parte de la victima.

En ese sentido, el recurrente solicita que, se contabilice la prescripcién desde que
el asegurado (ICBF), quien era el interesado en ejercer la accion derivada del
contrato de seguro, conocié del hecho base de la acciéon, al momento de ser
convocado a la conciliacién prejudicial, esto es, el 12 de julio de 2019.

Si bien la solicitud de conciliacidon extrajudicial fue radicada en dicha fecha, tramite
al cual fue convocada el ICBF, con la solicitud de conciliacion extrajudicial el
asegurado no tenia la posibilidad de llamar en garantia, esto sélo se da a partir de
la notificacion de la demanda, por ende, el término de la prescripcidon debe correr a
partir de esa fecha, tal y como fue contabilizada en el auto recurrido.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto de 16 de agosto de 2023

En cuanto al recurso de apelacidon, como quiera que la providencia recurrida no se
encuentra enlistada dentro de los eventos establecidos en el articulo 62 de la ley
2080 de 2021, se rechazara por improcedente.

Por lo antes expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO SE REPONE el auto de 16 de agosto de 2023 conforme lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: SE RECHAZA EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
llamada en garantia en contra la providencia del 16 de agosto de 2023, por
improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

VXCp

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA QEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00329 00

Demandante : Maria Fanny Navarrete De Romero Y Otros.

Demandado : Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad e Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU

Asunto : Solicita Informacion Tramite Recurso

Antecedentes

1.1. Mediante providencia de 12 de febrero de 2020 se admitié la accién de

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Reparacion Directa presentada por Maria Fanny Navarrete de Romero,
Clara Eugenia Romero Navarrete, Maria Fanny Romero Navarrete y Emiro
Agustin Romero Navarrete contra Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y Nery Fernanda Garcia Bautista
como consta a folios 18 a 21 vuelto del cuaderno principal.

Con providencia de 23 de junio de 2021, se fijo fecha para audiencia
inicial y resolvid las excepciones propuestas.

El 28 de junio de 2021, la Secretaria de Movilidad Distrital presenté
recurso de apelacién, contra la decisién que declard imprdsperas las
excepciones propuestas.

Mediante providencia de 21 de julio de 2021, se concedié recurso de
apelacién y se orden6 remitir al Superior.

Con oficio OFC-218-2021, de 30 de julio de 2021, se remiti6 el expediente
al superior, sin que a la fecha, el expediente haya sido devuelto.

Debido a lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Por Secretaria OFICIESE a la secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que, en caso de que se haya proferido
providencia que haya desatado el recurso interpuesto, sea enviada a este
Despacho junto con el expediente del proceso, en caso contrario, se solicita se
indique el tramite impartido al recurso remitido en julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se

recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00008 00

Demandante . Adriana Chavarro Rodriguez y otros

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Deja sin efectos fecha de audiencia y requiere a

Asunto
apoderados

Por medio de auto proferido en Audiencia Inicial del 07 de febrero de 2023 se
fijo como fecha para la realizaciéon de la Audiencia de Pruebas de este proceso
el dia 10 de octubre de 2023 a las 8:30 AM.

No obstante lo anterior, el dia 09 de octubre de 2023 fueron allegados
memoriales por parte de los apoderados de la demandada Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota y los apoderados de Axa Colpatria Seguros
S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros S.A.) donde
informaban que entre las partes del proceso se llegd a un acuerdo de transaccidon
para poner fin al litigio, el cual se encuentra actualmente en tramite de firmas.

Por lo anterior, se dejo sin efectos la fecha y hora programadas para la
realizacién de la audiencia de pruebas de este proceso y no se fijara nueva fecha,
por cuanto no se requeriria, dado la transaccién que habrian suscrito las partes.

Se requiere a los apoderados de este proceso para que se allegue la transaccién
a la que han hecho referencia, con el objeto de proveer de conformidad.

Una vez se allegue lo sefialado en el inciso anterior, ingresar el expediente al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00016 00

Demandante . Oswaldo Rincén Suarez y otros

Demandado . Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Requiere a Supersociedades pronunciamiento sobre

Asunto desistimiento pretensiones

La apoderada de la parte demandante presentd escrito el dia 16 de agosto de
2023 por el cual desiste de las pretensiones de la demanda sobre algunos
demandantes dentro del proceso de la referencia instaurado en contra de la
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia Financiera de Colombia
y solicita que la parte demandante no sea condenada en costas.

Los dias 22 y 23 de agosto de 2023 se presentaron memoriales por parte de los
apoderados de la Superintendencia Financiera de Colombia vy la
Superintendencia de Sociedades, donde solicitan se otorgue un término
prudencial para realizar pronunciamiento sobre la anterior solicitud.

El dia 14 de septiembre de 2023 se allegd pronunciamiento por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, pero hasta la fecha no se ha allegado
el pronunciamiento de la demandada Superintendencia de Sociedades; asi las
cosas, teniendo en cuenta que ya ha transcurrido el término solicitado, se
REQUIERE a la Superintendencia de Sociedades para que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia,
proceda a informar por escrito la decision adoptada por dicha entidad respecto
al desistimiento de pretensiones presentado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00063 00

Demandante : Juan David Luengas Ramirez

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto . Corre traslado para alegar de conclusion.

1. Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en auto de fecha 27
de septiembre de 2023 se corrid traslado a la parte demandada de las
documentales allegadas!. A la fecha la parte demandada guardé silencio.

2. En consecuencia, el Despacho advierte que no hay mas pruebas solicitadas
por la parte actora ni de la demandada, por lo que en aplicacidon de lo senalado
en el numeral 2° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021
gue establece que se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier estado
del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez”, este Despacho corre
traslado por el término de diez (10) dias para que las presenten sus
alegatos de conclusion por escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

AMR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

I 25AutoPrevioAlegar.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00261 00
Demandante :  Gimnasio Nueva Villa Mayor
Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion
Rechaza reforma de la demanda - reconoce
Asunto .
personeria.
ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la sociedad Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.
presentd accion contenciosa administrativa del medio de control Controversias
Contractuales en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de
Educacién con finalidad que se declare el incumplimiento derivado del
desequilibrio econdmico presentado en los contratos Nos 319 de 2017 y 1008
de 2018, asi como la nulidad actas de liquidacion de los contratos mencionados
y se restablezca el derecho.

2. Por auto del dia 21 de junio de 2023, el Juzgado admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales!.

3. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a los
demandantes?, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado a la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacién el 28 de junio
de 2023.

4. El inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefala respecta a la
notificacidon personal:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a

correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.”

5. Asi las cosas, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 16 de agosto de 2023.

6. El dia 16 de agosto de 2023, el apoderado de |la Alcaldia Mayor de
Bogota- Secretaria de Educacion contesté la demanda, allegé pruebas,
presentd excepciones allegd poder3, corriéndole traslado a la parte actora, de
conformidad con la Ley 2080 de 2021.

7. El dia 1 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte actora presenté
reforma de la demanda con relacion al acapite de pretensiones, hechos y

'35 AutoOyCAdmiteDemanda.pdf
2 36NotificacionDemanda.pdf
3 37ContestacionDemanda.pdf
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pruebas De esta reforma se corrié traslado a la parte demandada, de
conformidad con la Ley 2080 de 20214,

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el cual
reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siqguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (Negrilla y subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA y la
Ley 2080 de 2021.

Al respecto, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

"ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. (...) El traslado o

los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje

y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siquiente.”

Por su parte, el articulo 172 del CPACA indicé:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y Cédigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion”,

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefalado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el

segundo, esto es, que la oportunidad para la reforma de la demanda se

4 38ReformaDemanda.pdf
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prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizaciéon
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto
qgue el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma” >subrayado
por el Despacho

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 32 dias, en el presente caso, vencieron el 16 de agosto de
2023, la parte demandante contaba hasta el vencimiento de los 10 dias, esto
es 31 de agosto de 2023. Como quiera que la presentd el 1 de septiembre de
2023, se tiene que la reforma de la demanda fue presentada de forma
extemporanea®.

No obstante, como en apartes del escrito de reforma, el apoderado de la parte
actora modifica hechos y adiciona su acapite de pruebas, se deja constancia que
de ser procedente el Despacho al momento de decretar las pruebas en el
tramite de la audiencia inicial conforme lo establece el numeral 10 del

art. 180 del CPACA, haciendo uso de sus facultades oficiosas otorgadas
por el art. 213 ibidem podra decretarlas como pruebas.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda por extemporanea, por los
motivos expuestos en la parte motiva

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda, en tiempo por parte de la
entidad demandada Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion,
conforme a la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificada como aparece en el poder otorgado, como apoderado
de la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educaciéon de conformidad y para
los efectos del poder otorgado, quien recibe notificaciones en el correo
electrénico pchaustreabogados@gmail.com

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir notificaciones, esto
pchaustreabogados@gmail.com

gimnasionuevavillamayor@gmail.com notificacionesjudiciales@secretariajuridi
ca.gov.co hansusta@hotmail.com

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
solicitarse el Jlink de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, sentencia del
21 de junio de 20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ.

6 38ReformaDemanda.pdf
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00090 00

Demandante : SYLVIA YANETH MENDEZ ALVAREZ Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

Llamada en garantia : ASEGURADORA SOLIDARIA DE SEGUROS llamado por
MUNICIPIO DE CALI

Asunto : Requiere apoderados que integran la parte
demandada y llamado en garantia

En audiencia inicial de 1 de agosto de 2023, en etapa de conciliacién se indicé:

(...) AUTO. Declara fracasada |la conciliacion en esta etapa procesal.

En el expediente esta el acta de audiencia de imposicion de sancion (folio 517)
en donde consta la sanciéon impuesta al adolescente infractor. SE INSTA A
CONCILIAR

Auto: El despacho concede el término de 2 meses para que se lleve nuevamente el caso
antes los Comités de conciliacién de cada una de las entidades que integran el extremo
pasivo. Y se solicita que se evalue el caso a la luz de la primacia de los derechos de los
menores de edad, y las medidas que se deben tomar con el fin de revictimizar a quienes
han sido victimas de violencia sexual.

Solicito a los apoderados que revisen la posibilidad de generar una propuesta conciliatoria
de manera conjunta entre los demandados y llamado en garantia.

También se insta a la parte demandante para que, en el evento de existir una propuesta
conciliatoria, esté dispuesto a valorar la propuesta, bajo el entendido de que, lo que se
busca con la conciliacidon es finalizar el proceso de manera anticipada, por lo que la
propuesta, seguramente, no sera por el valoro total de las pretensiones. (...)

Conforme a lo anterior, advirtiendo que el término concedido se encuentra
vencido, se requiere a los apoderados de las demandadas para que, dentro de
los diez (10) siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, alleguen
las nuevas decisiones adoptadas por los Comités de Conciliacién, las cuales
deberan aportarse con copia a las demas partes del proceso.

De igual manera, se requiere al apoderado de la llamada en garantia para que
la Aseguradora analice nuevamente el caso y verifique la posibilidad de
proponer propuesta conciliatoria, conforme a las directrices sefaladas en la
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00120 00

Demandante . Yancarlos Ortiz Oyola y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Impulso- Requiere.

En el proceso de la referencia, en auto de fecha 26 de octubre de 2022, se
reiteraron las siguientes pruebas!.

1. Con carga de la parte actora se ordend oficiar a:

+ A la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, a fin de
gue esta ultima remita “copia del acta de la Junta Médica Laboral de retiro
de YANCARLOS ORTIZ OYOLA.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia
del tramite v obra Acta de Junta Médico Laboral nro. 126176

perteneciente a Yancarlos Ortiz Oyola?

+ Al COMANDANTE DEL BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
ENTRENAMIENTO “BASEN” DE TOLEMAIDA - CUNDINAMARCA, a fin de
que remita “(...) copia del acta de examen médico de evacuacion y
desacuartelamiento de YANCARLOS ORTIZ OYOLA”

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia
del tramite y si bien es cierto en memorial de 21 de abril de 2023, la entidad

oficiada indicé que allegaba expediente Médico Laboral del demandante, el cual
consta de ochenta y ocho (88) folios, dentro de los cuales registra antecedentes
médicos, conceptos médicos, ficha médica, acta de evacuacion, entre otros, no
obra dicho archivo de 88 folios en el expediente digital.

Una vez revisado el expediente, el Despacho observa que hace falta
tnicamente por recaudar la documental ante relacionadas, razén por la que
se SE REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE para que a,través de su
apoderado judicial OFICIE nuevamente al OFICIAL DE GESTION JURIDICA
DISAN EJERCITO MAYOR EDWARD RODRIGUEZ con el fin de que remita a
este Despacho copia del acta de examen médico de evacuacién vy
desacuartelamiento del sefior YANCARLOS ORTIZ OYOLA y/o el archivo que
contiene los 88 folios. Adjuntando copia del oficio 2023325000850071 de 21 de
abril de 20233 y del presente auto.

21 AutoPoneEnConocimientoRespuestaRequiere ApoderadaDejaSinEfectoFechaAudienciaRemiteLink.pdf
2 30ActaDeJuntaMedica.pdf
3 28RespuestaSanidad.pdf
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Mediante memorial de 23 de agosto de 2023, el apoderado del Ejército Nacional
allegd poder de sustitucidén a Luisa Fernanda Chedraui Escandon?, razén por la
que se RECONOCE personeria juridica a la doctora LUISA FERNANDA
CHEDRAUI ESCANDON quien actla como apoderada sustituta de la parte
demandada, quien recibe notificaciones al correo electrénico
luisachedraui9@gmail.com?®

Para la revision del expediente digital, podra solicitarse el link de acceso
al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

4 Correo de notificaciones: : luisachedraui9 @ gmail.com
5 29SustitucionPoder.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00219 00

Demandante . Eronaldo Rafael Diaz Hernandez

Demandado . Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
y otro

Asunto : Concede recurso de apelacion contra sentencia

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra sentencia del 9 de agosto de 2023.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sefiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formuld y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 247 del CPACA,
por cuanto el 9 de agosto 2023 fue notificada dicha providencia mediante
correo electrénico a la parte actora, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico y a la entidad demanda!

! 19NotificacionFallo.pdf



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/ERSgkw_x9cdBoFBAPjv40psBQ4_5LzrAPX0lJIVtzDqxfg?e=wQHRxk

Exp. 110013336037 2021-00219-00
Medio de Control de Reparacion Directa

El 24 de agosto de 2023, el apoderado de la PARTE ACTORA presentd recurso
de apelacion y, como quiera que el término vencia 28 de agosto de 2023, se
tiene que se realizd en tiempo?.

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

2 20ApelacionSentencia.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2021 00283 00
Demandante . Albeiro Estevez Barbosa y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Pone en conocimiento y solicita impulso probatorio a
Asunto
apoderados

1. En Audiencia Inicial del 01 de agosto de 2023 se decretd la practica, entre
otras, de la siguiente prueba documental:

1.1 De la parte demandante
8.1.2. OFICIOS:

En los archivos No. 28 y 29 del expediente digital se encuentran las respuestas
dadas hasta la fecha a la solicitud de esta prueba decretada.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes las documentales
seialadas anteriormente.

2. Respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberan realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacién de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las
consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se

realizara ningdn impulso adicional para obtener el recaudo de estas
pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00055 00

Demandante . Albeiro Buitrago Ipia y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional
Aprueba conciliacion judicial, por Secretaria finalicese

Asunto : el proceso y archivese el expediente en el sistema
Siglo XXI

I. ANTECEDENTES

1. El 23 de febrero de 2022 se radicé demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa.

2. El 20 de abril de 2022 este Despacho admitié la demanda de la referencia.

3. El 23 de mayo de 2022 el apoderado de la Armada Nacional contestd
demanda con remision a la contraparte, sin pronunciamiento al respecto.

4. El dia 3 de octubre de 2023 el apoderado de la parte demandada presento
féormula conciliatoria del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional, adoptada en sesion del 07 de septiembre de 2023, de la
cual también se envid copia al correo electrénico de la apoderada de la parte
demandante.

5. El dia 06 de octubre de 2023 se allegd comunicacion por parte de la

apoderada de la parte actora, donde se indicO que se aceptaba la féormula
conciliatoria presentada por la entidad demandada.

II. CONSIDERACIONES
Segun Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion

y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional de fecha 07 de septiembre
de 2023, los integrantes determinaron:

()
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Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacion Judicial a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, a través del medio de control de Reparacion Directa con la finalidad
de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los demandantes por las
lesiones padecidas por el Soldado Regular ALBEIRO BUITRAGO IPIA, segun
Informativo Administrativo por Lesiones No. 016 del 29 de junio de 2021 por los hechos
ocurridos el 31 de mayo de 2021 cuando se encontraba prestando servicio de guardia
y al cruzar la avenida es arrollado por un automévil que emprendié la huida
ocasionandole lesiones en su humanidad. Mediante Acta del Tribunal Médico Laboral
No. TML - 41.1 de fecha 24 de abril de 2023 se le determiné una disminucion de la
capacidad laboral del 26%, segln el literal B.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro:

PERJUICIOS MORALES:

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 32
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME y MARIA CONSUELO IPIA GUEJIA en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 32 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para MARIBEL BUITRAGO IPIA, ALEXIS BUITRAGO IPIA y VICTORIA ANDREA
BUITRAGO IPIA en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 16
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para LEONOR CUCUNAME y DOLORES GUEJIA DE IPIA en calidad de abuelos del
lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 32
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, la suma de $41.062.360.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza no repetir, por cuanto por estos
hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se retnen los presupuestos del articulo
90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 07
de septiembre de 2023.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo 119
de la Ley 2220 de 2022.

(..)"

2.2. Verificacion de presupuestos legales

2.2.1. Capacidad para ser parte, para conciliar, autoridad competente
para su celebracion y asuntos susceptibles de conciliacion

De conformidad con el estudio que se hizo en el auto que admitié la demanda,
encuentra el Despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
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establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998; el Decreto 1716 del 2009 y el Decreto 1069 de 2015,
pues las partes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizd6 ante autoridad
competente y el asunto es susceptible de conciliacién.

2.2.2. Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el numeral 3° del articulo 91 de la Ley 2220
de 2022, se debe proceder a verificar que la conciliacidon efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en
pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.

En el folio 64 del archivo No. 02 del expediente digital se encuentran los soportes
documentales que dan cuenta del origen de las lesiones sufridas por el joven
Albeiro Buitrago Ipia y que la misma se dio con ocasién del desarrollo de
actividades propias como soldado regular, segun el informativo administrativo
por lesiones No. 016 del 29 de junio de 2021, asi:

\\( )

NDO EL DA 31 DE MAYD DE 2021 APROXIMADAMENTE LAS D01SR EL INFANTE DE MARINA BACHILLER
BUITRAGO AP ALBEIRO SE ENCONTRABA DE SERVICIO DE G DIA EN EL EDFICIO ALMIRANTE, UNA VEZ
E NOUCTOR DE GUARDIA LO DEJA FRENTE AL EDIFICIO EL INFANTE DE MARINA CRUZA LA AVEN

ARROLLADO POR TOMOVIL EL C1 .

EL PROFESIONAL SEBASTIAN TORO L
DEL 18 DE JUNIO DE 2027 MASTA EL 15 DE JULK
TRAUMATISMO INTRACRANEAL

(..)"

También reposa el Acta de Tribunal médico de laboral de revisién militar y de
policia en el cual consta que el demandante sufrid una disminucion de la
capacidad laboral del 26%, lesiones que fueron imputadas "en el servicio por
causa y razon del mismo”.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que el dafio que sufrieron los
demandantes radica en las lesiones sufridas por el joven Albeiro Buitrago Ipia
en el desarrollo de actividades propias del servicio como soldado regular y los
perjuicios que ello ocasiond en los demas demandantes, dafio por el cual, las
partes se llegaron a un acuerdo conciliatorio que se encuentra soportado en las
documentales allegadas con la demanda y que fueron revisadas por el Despacho.

De igual forma, se tiene que el monto conciliado a pagar se encuentra ajustado
a derecho, en razoén a que el mismo se realiza con el fin de efectuar el pago del
valor autorizado por el Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional, para la reparacién por los perjuicios ocasionados a los
convocantes bajo la teoria jurisprudencial del depdsito y como politica de defensa
de la entidad.

Finalmente, se evidencia que el monto a reconocer no supera el tope
indemnizatorio sefialado en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2014, Sala Plena. Radicaciéon: 50001-23-15-000-1999-
00326-01(31172). Consejera ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz.
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2.3. Revision de inexistencia de causales de nulidad

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al derecho de
contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este Despacho no
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto, es susceptible
de conciliacion.

2.4. Soportes documentales

De conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la Ley 2220 de 2022, se
sefiala un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo; de alli que el acuerdo conciliatorio entre los sefores: ALBEIRO
BUITRAGO IPIA (victima), ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME (padre), MARIA
CONSUELO IPIA GUEIJIA (madre), MARIBEL BUITRAGO IPIA (hermana), ALEXIS
BUITRAGO IPIA (hermano), VICTORIA ANDREA BUITRAGO IPIA (hermana),
LEONOR CUCUNAME (abuela), DOLORES GUEJIA DE IPIA (abuela) y la
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL estd soportado con los respectivos medios probatorios aportados
dentro del proceso.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacidn realizada entre las partes con la finalidad
de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los demandantes
por las lesiones padecidas por el Soldado Regular ALBEIRO BUITRAGO IPIA en
el desarrollo de una actividad ejecutada dentro del servicio, de acuerdo con la férmula
presentada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la demandada,
asi:

)

PERJUICIOS MORALES:

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 32
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME y MARIA CONSUELO IPIA GUEJIA en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 32 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para MARIBEL BUITRAGO IPIA, ALEXIS BUITRAGO IPIA y VICTORIA ANDREA
BUITRAGO IPIA en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 16
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para LEONOR CUCUNAME y DOLORES GUEJIA DE IPIA en calidad de abuelos del
lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.
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DANO A LA SALUD:

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 32
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para ALBEIRO BUITRAGO IPIA en calidad de lesionado, la suma de $41.062.360

(.)"

Las anteriores sumas deberan pagarse por la entidad convocada conforme a
los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO.- Por Secretaria expidase copia auténtica de la presente providencia,
previo el pago del arancel judicial en la cuenta del Banco Agrario de Colombia.

Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estrados, debera consignar
la suma de ($6.000) en la cuenta de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de
Colombia denominada arancel judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracién
Judicial, aportar copias de la presente acta y, adicionalmente, se debera
consignar en la misma cuenta $100 por cada folio a autenticar. Las copias
destinadas a la parte actora serdan entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

QUINTO.- Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00059 00

Demandante :  Wilder Rivera Medina y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Deja sin efecto fecha de audiencia de pruebas y

Asunto solicita impulso probatorio a apoderados

En Audiencia Inicial del 1 de agosto de 2023, se incorporaron algunas pruebas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo, asi':

1. Con cargo de la parte actora oficiar a:

a) Sefor comandante de LA BRIGADA ESPECIAL DE INGENIEROS
FUERTE TOLEMAIDA (Cundinamarca), para que remita copia auténtica
y completa de los informes, informativos, partes e historias clinicas a raiz
de los hechos que produjeron las lesiones del soldado WILDER RIVERA
MEDINA.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora allego
tramite de la orden impuesta y obra respuesta de la entidad?.

b) Comandante de la Brigada Especial de Ingenieros del Ejército
Nacional de Colombia y /o al Comando General del Ejército
Nacional de Colombia para que remita: (I) Copia auténtica de los
informes, reportes, partes, informativos y demads actuaciones
administrativas que se produjeron en las mencionadas entidades a raiz de
los hechos que produjeron las lesiones del soldado Regular WILDER
RIVERA MEDINA (II) Copia auténtica y completa del acta de adscripcion
al servicio y hoja de vida incluyendo los ingresos devengados del erario
publico, si los tenia (en cuantia discriminada) Soldado Regular antes
mencionado.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora allego
tramite de la orden impuesta y obra respuesta de la entidad3.

c) DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que,
remita el acta de Junta Médico Laboral al Soldado Regular WILDER RIVERA
MEDINA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.106.769.480.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora allego
tramite de la orden impuesta y NO obra respuesta de la entidad?.

' 04 ActaAudiencialnicial(01-08-2023.pdf
2 22TramitePruebas.pdf
3 21TramitePruebas.pdf
4 22TramitePruebas.pdf
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2. Con cargo de la parte demandada
d) No se decretaron pruebas

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte demandada allegd
tramite de los oficios®.

De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

Por memorial de 24 de julio de 2023, la abogada Adriana Sanchez Gonzélez,
apoderada de la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional, presentd renuncia al poder otorgado por dicha entidad,
renuncia a la cual adjuntd el oficio que remitié a dicha entidad y la constancia
de radicacion del mismo.

Mediante memorial de 16 de agosto de 2023, se allegd poder otorgado
debidamente por el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional a la abogada ANGIE
PAOLA ESPITIA WALTEROS.

Conforme lo anterior, mediante oficio 2023245001868351 de 18 de agosto de
2023, el Jefe de Departamento de Ingenieros Militares indicd que: la solicitud
fue remitida por competencia al sefior Comandante de la Brigada Especial de
Ingenieros concede en Tolemaida

Conforme lo anterior, el Despacho observa que hacen faltas por recaudar a)
Copia auténtica de los informes, reportes, partes, informativos y demas
actuaciones administrativas que se produjeron en las mencionadas entidades a
raiz de los hechos que produjeron las lesiones del soldado Regular WILDER
RIVERA MEDINA b) Copia auténtica y completa del acta de adscripcién al servicio
y hoja de vida incluyendo los ingresos devengados del erario publico, si los tenia
(en cuantia discriminada) Soldado Regular antes mencionado. c) Acta de Junta
Medico laboral WILDER RIVERA MEDINA

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, quien debera
OFICIAR al COMANDANTE DE LA BRIGADA ESPECIAL DE INGENIEROS
CONCEDE EN TOLEMAIDA, a fin de allegar las documentales relacionadas en
el acapite a) y b)®.

Asi mismo, a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para
que, remita el acta de Junta Médico Laboral de WILDER RIVERA MEDINA.

Ahora bien, debido a que sélo se encuentran pendientes de recaudar pruebas
documentales decretadas en la Audiencia Inicial, el Despacho deja sin efecto
fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia 22 de
noviembre de 2023 a las 10:30 am

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

5 19PoderYTramiteDePruebasMindefensa.pdf

6 a) Copia auténtica de los informes, reportes, partes, informativos y demas actuaciones administrativas que
se produjeron en las mencionadas entidades a raiz de los hechos que produjeron las lesiones del soldado
Regular WILDER RIVERA MEDINA b) Copia auténtica y completa del acta de adscripcidn al servicio y hoja de
vida incluyendo los ingresos devengados del erario publico, si los tenia (en cuantia discriminada) Soldado
Regular antes mencionado



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EfU6S9mMjMxJkWapFwTNX2cBkRNS8TibdiHu-CKuU3KDLA?e=uFG9PC

Exp. 110013336037 2022-00059-00
Medio de Control de Reparacion Directa

PRIMERO: REQUERIR a |la PARTE ACTORA para que cumpla con la carga
impuesta en audiencia inicial de fecha 1 de agosto de 2023, por lo que debera
aportar constancia de su radicacion y del cumplimiento al mismo, dentro del
término de 3 dias siguiente a la notificacién de la presente providencia, SO PENA
DE IMPONER LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES.

La ENTIDAD OFICIADA cuenta con el término de 15 dias contados a partir de
la radicacién del mentado derecho de peticidon para dar respuesta. So pena de
imponer las sanciones correspondientes.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicaciéon de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el

recaudo de estas pruebas.

SEGUNDO: El Despacho deja sin efecto fecha y hora para la audiencia de
pruebas programada para el dia 22 de noviembre de 2023 a las 10:30 am,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por el apoderado de la parte
demandada por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

CUARTO: RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho ANGIE PAOLA
ESPITIA WALTEROS, como apoderado de la parte demandada, de conformidad
y para los fines de los poderes a ella conferidos, quien recibe notificaciones en
el correo electrénico angie.espitia@mindefensa.gov.co;
angie.espitia29@gmail.com

QUINTO: Notifiquese la presente decisidn por estado y al correo electrénico
referido  por las partes para recibir notificaciones, esto es:
angie.espitia@mindefensa.gov.co; angie.espitia29@gmail.com
natymarin2903@hotmail.com

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la
Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afd5¢523fd698d805a1af0a3a7e03d6b61ca5d90de9edee25e79ccbb3alf8d5e
Documento generado en 11/10/2023 10:38:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00069 00

Demandante . Jhon Eider Garcia Rivera y otros

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, el 11 de abril de 2023 se adelanté audiencia inicial y en auto de 2 de
agosto de resolvio lo siguiente!:

Con carga de la parte actora y demanda se ordend a oficiar a:

a) al Director de Prestaciones sociales del Ejército Nacional, para que (i)
allegue el expediente prestacional de JHON EYDER GARCIA RIVERA, quien
se identifica con C. C. y C. M. No. 1.002.547.384.

b) Se requirié al Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar a efectos de
allegar la revisién adoptada en el Acta No. 214705 de 9 de agosto de
2022, pues la misma se encontraba en tramite.

c) Asi mismo se decretaron 2 testimonios

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte demandada allegd
radicado de los oficios de fecha 4 de agosto de 20232 y parte actora de fecha 18
de agosto de 20233 y la entidad oficiada allegd Acta de Tribunal Médico Laboral
No. TML23-1-375 del 27 de junio de 2023, a nombre del sefior JHON EIDER
GARCIA RIVERA* y copia del expediente prestacional®.

De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se CORRE
TRASLADO® a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

El Despacho observa que, hacen falta (i) la recepcion del testimonio de
KEYLIMAR SALAS TREPALACIO y KAREN YINNETH GALINDO MENDOZA,
razon por la que se advierte al apoderado de la parte actora que estara a cargo
la comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas, la cual esta prevista
para el 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 11:00 AM.

I 24 AutoTrasladosDocumentalesRequiere.pdf

2 25TramiteDePruebas.pdf

3 26TramiteOficios.pdf

427 ActaTribunalMedica.pdf

5 28 ActaDeJuntaMedica.pdf

6 Correo demandada: diogenes.pulido@mindefensa.gov.co: diogenespulido64@hotmail.com ;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

Correo parte actora: myrabogadosespecialistas@gmail.com
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La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacion al
correo electronico de las partes, con una antelacion no inferior a 5 dias
calendario.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65bd510553f2ce3e54587a2906097837d644a91742c3b81e65¢70a24321ee6a4
Documento generado en 11/10/2023 10:38:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00092 00

Demandante : Flor Alba Diaz Quirife y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase, inadmite demanda, requiere

a apoderado y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

Los demandantes FLOR ALBA DIAZ QUIRIFE (madre), actuando en nombre
propio y en el de sus hijas NATALIA VALENTINA HERNANDEZ DIiAZ (hermana) y
GINA DANIELA HERNANDEZ DIAZ (hermana); MARCO ANTONIO HERNANDEZ
MAYORGA (padre); JUAN CARLOS HERNANDEZ DIAZ (hermano); ESNEIDER
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ (hermano) y EMERSON ALEJANDRO HERNANDEZ
DIAZ (hermano), a través de apoderado judicial, presenté demanda contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacidn Directa en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se le declare responsable por los perjuicios causados a lo
demandantes con ocasion de la muerte del SLP. Heiner David Hernandez Diaz
en hechos ocurridos el dia 15 de septiembre de 2019 en la vereda El Bunker del
municipio de San José del Guaviare.

Esta demanda fue inicialmente rechazada por este Despacho por caducidad del
medio de control mediante auto del 08 de junio de 2022; auto que fue revocado
en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccion C mediante providencia del 04 de mayo de 2023,
la cual concluyé que el medio de control de reparacidon directa no estaba
caducado.

Por lo anterior, se procede a continuar con el estudio de la admisién de la
presente demanda.

II. CONSIDERACIONES
1. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:
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"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de FLOR ALBA DIAZ QUIRIFE (madre),
actuando en nombre propio y en el de sus hijas NATALIA VALENTINA
HERNANDEZ DIAZ (hermana); MARCO ANTONIO HERNANDEZ MAYORGA
(padre); JUAN CARLOS HERNANDEZ DIAZ (hermano); ESNEIDER ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ (hermano) y EMERSON ALEJANDRO HERNANDEZ DIAZ
(hermano) al abogado DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ CASTILLO (fls. 73-90 del
archivo No. 04 del expediente digital).

Ahora, se tiene gue la sefiora FLOR ALBA DIAZ QUIRIFE también otorgd poder
en nombre de su hija GINA DANIELA HERNANDEZ DIAZ, sin embargo, no allega
la prueba de dicha representacion, por lo gue debera allegarse prueba idénea
gue acredite la calidad en la cual otorgd el poder.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente asunto se acredita la calidad de madre y padres de los sefiores
FLOR ALBA DIAZ QUIRIFE y MARCO ANTONIO HERNANDEZ MAYORGA respecto
del sefor Heiner David Hernandez Diaz, segun registro civil de nacimiento de
éste (fl. 01 del archivo No. 002 de la carpeta 07 del expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hermanos de NATALIA
VALENTINA HERNANDEZ DIAZ, GINA DANIELA HERNANDEZ DIAZ, JUAN
CARLOS HERNANDEZ DiAZ, ESNEIDER ANTONIO HERNANDEZ DIAZ y EMERSON
ALEJANDRO HERNANDEZ DIAZ respecto del sefior Heiner David Hernandez Diaz,
segun registro civil de nacimiento de aquellos (fls. 1-6 del archivo No. 002 de la
carpeta 07 del expediente digital).

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare responsable por los
perjuicios causados a lo demandantes con ocasion de la muerte del SLP. Heiner
David Hernandez Diaz en hechos ocurridos el dia 15 de septiembre de 2019 en
la vereda El Bunker del municipio de San José del Guaviare.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefnala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacién y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementaciéon de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:
“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdonico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefalé la direccién de
notificacion electrénica de la entidad demandada y la direccion electrénica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
allegd la constancia de la remisién por correo electrénico de la demanda y sus
anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha esta exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda no se
seifalaron los correos electrénicos de cada una de personas que integran la parte
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demandante ni de los testigos solicitados, por lo gque debera allegarse los datos
de ubicacion del cada uno de ellos.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion C mediante providencia del 04 de
mayo de 2023, que cual concluyd que el medio de control de reparacion directa
no estaba caducado.

2. INADMITIR la acpién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electroénico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

3. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIEGO ALEJANDRO
MARTINEZ CASTILLO como apoderado de la parte demandante que otorgd poder
debidamente, de conformidad y para los efectos del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00095 00

Demandante : Nancy Tolosa Villamizar y otros

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto : Requiere partes-Reconoce Personeria

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, el 2 de marzo de 2023 se adelant6 audiencia inicial y se resolvid
siguiente:

1. Con carga del apoderado de la PARTE ACTORA se ordené a oficiar a':

4+ A la FISCALIA 11 DE LA UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIA DE
ACANDI y a la FISCALIA 1 SECCIONAL DE DELAGADA PARA LA
SEGURIDAD TERRITORIAL PARA EL GRUPO DE HOMICIDIOS DE LA
SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita copia autentica, completa y
legible de la investigacién penal bajo el radicado NC No.
270066001104202000003).

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia del
tramite y obra copia digital del expediente penal 2 . Por auto de 21 de junio de
2023 se corrid traslado, sin que se emitiera pronunciamiento por las partes3.

+ Al JUZGADO 110 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR con sede en
Coveilas para que remita copia autentica, completa y legible de la
indagacién preliminar No. I.P. 350-J110IPM vy la investigacién formal No.
1684/1110IPM.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia del
tramite v no obra respuesta por parte de la entidad oficiada“.

+« La ARMADA NACIONAL A CARGO DEL SEGUNDO COMANDANTE
ESTACION DE GUARDACOSTAS URABA, para que remita copia
autentica, completa y legible de la investigacién disciplinaria adelantada
bajo el radicado No. 002-2EGUR-2020.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia del
tramite y obra copia digital del expediente disciplinario®.

1 04ActaAudiencialnicial02-03-2023.pdf

2 22RespuestaFiscalia.pdf

30RespuestaFiscalia.pdf

23RespuestaFiscalia.pdf

24RespuestaFiscalia.pdf

3 26AutoPoneEnConocimientoSolicitalmpulsoProbatorio.pdf
4 32TramiteDeOficios.pdf

5 29ExpedienteDisciplinario.pdf
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+ Al COMANDANTE DEPARTAMENTO DE POLICIA URABA para que
remita: (I) Copia del libro de poblacién de la unidad en el folio 094, 095,
096 de la anotacién registrada del caso conocido el dia 22/06/2020 sobre
el caso del Infante de Marina YENDER ESTIVEN, o sobre algun otro
requerimiento o peticiones hechas por los infantes de marina. (II) Copia
del libro de minuta de jefe de informacion folio No. 346 de 22/06/2020,
sobre el caso del Infante de Marina YENDER ESTIVEN, o sobre algun otro
requerimiento o peticiones hechas por los infantes de marina. (III) Copia
del libro donde el intendente Jhon James Asprilla Moreno fue informado
de la novedad de las 05:13 horas del dia 21/06/2020 por parte de
funcionarios activos de la armada sobre el hallazgo del cuerpo del soldado
YENDER ESTIVEN TOLOZA VILLAMIZAR.

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que obra constancia del
tramite y obra copia las pruebas solicitadas®.

1.1 Testimonios
Se decretaron los testimonios a favor de la parte actora’.

2. Con carga del apoderado de la PARTE DEMANDADA se ordend a oficiar
a:

+ La DIRECCION DE PERSONAL DEL ARMADA NACIONAL para que
remita: (I) Los antecedentes administrativos del IMAR YENDER ESTIVEN
TOLOZA VILLAMIZAR (qg.e.p.d.) CC 1.007.726.558 (II) INFORME
ADMINISTRATAIVO POR MUERTE del IMAR YENDER ESTIVEN TOLOZA
VILLAMIZAR

En cumplimiento a lo anterior, el Despacho observa que NO obra

constancia del tramite y mucho menos obra respuesta por parte de la
entidad oficiada.

Mediante memorial de 13 de julio de 2023, se allegd poder otorgado
debidamente por el Ministerio de Defensa Armada Nacional al abogado GERANY
ARMANDO BOYACA TAPIAS,

Conforme lo anterior, el Despacho observa que hacen faltas por recaudar a)
copia auténtica, completa y legible de la indagacién preliminar No. I.P. 350-
J110IPM vy la investigacion formal No. 1684/J110IPM. b) Los antecedentes
administrativos del IMAR YENDER ESTIVEN TOLOZA VILLAMIZAR (qg.e.p.d.) CC
1.007.726.558 y el INFORME ADMINISTRATAIVO POR MUERTE del IMAR
YENDER ESTIVEN TOLOZA VILLAMIZAR C) y los testimonios antes relacionados

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE ACTORA para que cumpla con la carga
impuesta en audiencia inicial de fecha 2 de marzo de 2023, esto es, oficiar al
JUZGADO 110 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR con sede en Coveifias
para que remita copia autentica, completa y legible de la indagacién preliminar
No. I.P. 350-J110IPM vy la investigacion formal No. 1684/J110IPM, por lo que

6 33RespuestaPolicia.pdf

7 SAMUEL ROJAS ROJAS, EDEN FLORES, Herndan MENDOZA ROJAS, ISRAEL PORTILLA LUNA, ISRAEL
ALEXANDER PORTILLA Gomez, YOLIMA CUADROS RODRIGUEZ y HAROL DAVIAN FIGUEROA PAEZ 2 DE
NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

ISRAEL ANTONIO CANTILLO SOTA, LUIS ALEJANDRO FORERO MARTINEZ, FRANCIAS INES QUINCHA MAZO,
ANA DORA GELVEZ, RAFAEL CLAVIJO DIAZ, SAIDA ROCIO MERCHAN MELO, HERNAN TOLOZA VILLABONA, y
EDINSON PABON MARTINEZ, se fija el para la practica el dia 3 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 8:30 DE LA
MARNANA.

8 31PoderMindefensa.pdf
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deberda aportar constancia de su radicacion y del cumplimiento al mismo, dentro
del término de 3 dias siguiente a la notificacidon de la presente providencia, SO
PENA DE IMPONER LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES.

La ENTIDAD OFICIADA cuenta con el término de 15 dias contados a partir de
la radicacién del mentado derecho de peticién para dar respuesta. So pena de
imponer las sanciones correspondientes.

SEGUNDO: REQUERIR a |la PARTE DEMANDADA para que cumpla con la
carga impuesta en audiencia inicial de fecha 2 de marzo de 2023, esto oficiar a
la DIRECCION DE PERSONAL DEL ARMADA NACIONAL para que remita:
(I) Los antecedentes administrativos del IMAR YENDER ESTIVEN TOLOZA
VILLAMIZAR (qg.e.p.d.) CC 1.007.726.558 (II) INFORME ADMINISTRATAIVO
POR MUERTE del IMAR YENDER ESTIVEN TOLOZA VILLAMIZAR

La ENTIDAD OFICIADA cuenta con el término de 15 dias contados a partir de
la radicacién del mentado derecho de peticion para dar respuesta. So pena de
imponer las sanciones correspondientes.

TERCERO: De todas las documentales que se pusieron en conocimiento se
CORRE TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en este auto,
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

CUARTO: Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente,
so pena de la aplicaciéon de las consecuencias legalmente establecidas. Por

parte del Despacho no se realizara ningin impulso adicional para
obtener el recaudo de estas pruebas.

QUINTO: RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho GERANY
ARMANDO BOYACA TAPIA, quien recibe notificaciones al correo electrénico

geranycontencioso@gmail.com

SEXTO: Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente
antes de la realizacion de la audiencia de pruebas, la cual esta prevista
para el 2 Y 3 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 8:30 AM, so pena de la
aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decisién por estado y enviese al correo
electréonico referido por las partes para recibir notificaciones, esto es:
geranycontencioso@gmail.com; abogados@grupoj8.com

Para consulta del expediente debera acceder al siguiente link:
11001333603720220009500 REPARACION DIRECTA 6 debera solicitarse el
link de acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del

Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el


mailto:geranycontencioso@gmail.com
mailto:geranycontencioso@gmail.com
mailto:abogados@grupoj8.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EpGa3k3LNtVLlnJ1Tz-e7_AB1CWbxH8J7DuyNga859FHSg?e=knoDPf
mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Exp. 110013336037 2022-00095-00
Medio de Control de Reparacion Directa

efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00135 00

Demandante : Darwin Vazquez Mattos

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Acepta desistimiento de las pretensiones,

Asunto . finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y

archivese el expediente
I. ANTECEDENTES

1. Por auto de 13 de julio de 2022 se admitié la demanda por el medio de
control de Reparacion Directa presentada por Darwin Vasquez Mattos en
contra del Ejército Nacional. (archivo 8).

2. Mediante auto de julio de 2022 el Ejército Nacional contesté demanda y
otorgd poder a la abogada Karen Acosta Vera, en tiempo. (archivo 11-12)
con remision a la contraparte.

3. Con auto de 9 de noviembre de 2023 se fijé fecha para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el dia 3 de
agosto de 2023 a las 8:30 am!

4. En auto proferido en la audiencia inicial se fijé fecha para la realizacién de a
audiencia de pruebas para el dia 11 de abril de 2024 a las 11:00 a.m.

5. El 21 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte actora, allegd
memorial presentando desistimiento de las pretensiones dentro del proceso
de la referencia.

6. Por auto de 27 de septiembre de 2023 se corrié traslado a la parte
demandada de la solicitud del demandante de no ser condenado en costas
por el desistimiento de la demandaZ.

En consecuencia, se resolvera previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 314 y 315 del C.G.P, sobre el particular, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por

I 14 AutoFijaFecha.pdf
2 17AutoCorreTrasladoDesistimientoPretensiones.pdf
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haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. (...)”

De la normatividad anteriormente trascrita, podemos inferir que, para que
proceda el desistimiento de las pretensiones se debe cumplir con una serie de
requisitos: a) que la solicitud se presente antes de haber emitido sentencia que ponga
fin al proceso, b) se eleve de manera incondicional, salvo que exista acuerdo entre las
partes c¢) el apoderado que eleva la peticion, tenga facultad expresa para desistir.

En atencién a dichos presupuestos, se advierte que el presente caso se encuentra
para llevar a cabo audiencia inicial, asi mismo, se advierte que la solicitud se
presentd por la abogada ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ, en calidad de
apoderada de Darwin Vazquez Mattos, quien funge como demandante Unico y
tiene facultad para desistir.

Estudiadas las circunstancias del sub-lite, el Despacho encuentra que, resulta
procedente la solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante, por
cuanto cumple con los requisitos dispuestos por el ordenamiento juridico.

Debe precisar el Despacho que al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
316 del CGP, no se condenara en costas a la parte demandante, toda vez que, en
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el término de traslado de la solicitud de desistimiento la entidad no presentd
oposicién a dicho aspecto.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por la abogada ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ, en calidad de
apoderada de Darwin Vazquez Mattos, conforme a la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la programacién de la audiencia de pruebas fijada
para el 11 de abril de 2024 y declarar terminado el presente asunto por
desistimiento.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia y hechas las anotaciones de
ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00137 00

Demandante : Altia Shanna Nicholson Taylor y otros
Demandado : EPS Sanitas y otros

Asunto .  Sefala la improcedencia de tramitar solicitudes

Mediante auto del 15 de junio de 2022 se rechazé la demanda por caducidad de
la accidn. Esta decisidén fue objeto de recurso de apelacién, la cual fue decidida
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual, en auto del 30 de
noviembre de 2022 dispuso remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de San Andrés y Providencia por considerarlo de su competencia y propuso
conflicto negativo de competencias.

El dia 31 de agosto de 2023 fue radicado escrito por parte de la apoderada de
la parte demandante mediante el cual solicita iniciar el tramite de la regulacion
de honorarios y presentd renuncia al poder otorgado inicialmente por los
demandantes.

Respecto a lo anterior, es necesario senalarle a la abogada Darly Taborda Garzén
que este Despacho carece de competencia para pronunciarse respecto de las
solicitudes antes sefaladas, teniendo en cuenta la decisiones adoptadas y
detalladas en el inciso primero de esta providencia; por ello, no se dara tramite
a las mismas, por ser improcedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00148 00

Demandante : Fabio Cruz y otros

Demandado : Nacion Ministerio de Defensa - policia Nacional
Asunto : Impulso

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en audiencia inicial de fecha
1 de agosto de 2023, se decretaron las siguientes pruebas?:

1. Con carga de la parte actora se decretaron testimonios

a) Director de Sanidad Mayor General Manuel Antonio Vasquez Prada; al
Director Administrativo y Financiero - Mayor General Henry Armando
Sanabria Cely; al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota Mayor
General Eliécer Camacho Jiménez; al Jefe de la Intendencia de la policia
metropolitana de Bogotd y al Jefe de la Regional de Aseguramiento en
Salud N° 1Teniente Coronel Ana Milena Maza Samper.

2. Con carga de la parte demandada no se decretaron pruebas

Asi las cosas, se advierte al apoderado de la parte actora y los demas
apoderados, tal y como se indicé en el acta de audiencia inicial de fecha 1 de
agosto de 2023 que le correspondera poner en conocimiento a los testigos la
fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, al tenor del numeral 11 del art.
78 del C.G.P a través de su correo electronico el cual debera ser suministrado
por su apoderado y estd prevista para el 25 de abril de 2024 a las 8:30 am,
so pena de la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas.

Por parte del Despacho no se realizara ningdn impulso adicional para
obtener el recaudo de estos testimonios

Asi mismo, se ordenara que una vez ejecutoriada la presente providencia, el
expediente permanezca en la secretaria hasta el 1 de abril de 2024 o0 a la
espera de que se promueva alguna actuacion a instancia de alguna de las partes.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacion al
correo electronico de las partes, con una antelacion no inferior a 5 dias
calendario.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

I 10ActaAudiencia Inicial01-08-2023.pdf
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Exp. 110013336037 2022-00148-00
Medio de Control de Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Accidn de Repeticidon

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00260 00

Demandante : Unidad Especial para la Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
(UAERMV).

Demandados : Francisco Antonio Coronel Julio, Maria Gilma Gémez Sanchez
y Juan Carlos Montes Hernandez.

Asunto : Ordena Emplazamiento-poder sustitucion

I ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de agosto de 2023, el Juzgado ordend:

"(...) PRIMERO: Requerir a la parte actora para que, dentro del término
de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, realice el tramite
de notificacion por aviso de la demanda al demandado JUAN CARLOS
MONTES FERNANDEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. (...)”

2. Por memorial de 5 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte actora
indic6 que no fue posible realizar la notificacion personal del demandado,
indicando desconocer otro lugar de notificacion y solicitando el emplazamiento
de JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ, pues en el envio del citatorio se

]

sefialé que "“la persona ya no reside en el conjunto™.

3. Mediante memorial de 15 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd sustitucion de poder a MARIA EDIBELSY AMAYA VARGAS?.

II CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 291 del C.G.P establece:

(...) "4. Si la comunicacidn es devuelta con la anotacién de gque la direccién no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado
se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los
efectos legales, la comunicacion se entendera entregada”.(subrayado por este
Despacho)

1 18CumplimientoAuto.pdf
2 19SustitucionPoder.pdf
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Expediente No. 11001 33 36 037 2022 00260 00 2
Accidn de Repeticién

El articulo 10 del Decreto 806 de 2020, adoptado mediante legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022 establece:

“(...)”"Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran udnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin

necesidad de publicacion en un medio escrito.”

Asi las cosas y visto lo anterior, se ordenara a la Secretaria del Despacho a que
proceda al registro del presente emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del afio
2014.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR al sefior JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ,
conforme a lo prescrito en los articulos 108 del CGP, articulo 10 de la Ley 2213
de 2022 y 293 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacidn, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere, tal y
como lo exige el articulo 10 del decreto 806 de 2020 y dejar constancia en el
expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA EDIBELSY AMAYA
VARGAS?3 quien actla como apoderada sustituta de la parte actora, quien
recibe notificaciones al correo electréonico eddy amaya25@hotmail.com

CUARTO: Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estados electrdnicos
y enviar mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electronica en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011,

esto es notificacionesjudiciales@umyv.gov.co pachocoronel@gmail.com
mariagilma3@gmail.com asesoriasdelestado@gmail.com
mauriciom 6@outlook.com davidvallejo93@hotmail.com;

eddy amaya25@hotmail.com

QUINTO: Una vez vencidos los 15 dias después de publicada la informacién
de dicho registro, por Secretaria, debera ingresarse el expediente al Despacho
para provee.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3 19SustitucionPoder.pdf
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Expediente No. 11001 33 36 037 2022 00260 00 3
Accidn de Repeticién

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00290-00
Demandante : Iliana Catalina Carranza Patifo y otros
Demandado : Instiuto Nacional de Vias- INVIAS

Asunto : Auto Traslado

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 5 de julio de 2023 este Despacho libré mandamiento
de pago en favor de i) ILIANA CATALINA CARRANZA PATINO, ii) VIVIAN ANDREA
CARRANZA RUBIO vy iii) GINNA JULIANA CARRANZA AGUIRRE y a cargo del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS!,

2. La anterior providencia fue notificada de forma electrénica el 12 de julio
de 20232,
3. Mediante memorial del 14 de julio de 2023, el apoderado de la parte

ejecutada contest6 la demanda ejecutiva y propuso las excepciones de
“"CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION POR FUERA DE LA VIGENCIA
CONTRACTUAL Y FISCAL Y LA IMPOSIBILIDAD DE PAGO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS POR FUERZA MAYOR, escrito que también fue
remitido a la parte ejecutante y respecto del cual guardé silencio dicha parte3.

4, Visto lo anterior, los cinco (5) dias para efectuar el pago, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P., vencieron el 24 de julio de 2022 vy los diez (10)
dias de que trata el articulo 442 del C.G.P. para proponer y sustentar
excepciones vencieron el 31 de julio de 2023.

II CONSIDERACIONES

Vencido el término de notificacion de la demanda y si bien es cierto la parte
ejecutada remitié copia del traslado de las excepciones al correo electrénico de
la parte ejecutante* crivera@yahoo.com.ar, también es que el apoderado de la

1 08AutoReponeProvidenciaNoDaTramiteApelaciénLibraMandamientoDePago.pdf
210NotificacionDemanda.pdf

3 11C9ntestacionDemanda.pdf

4 ARTICULO 2012 de la Ley 2080 de 2021
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Exp. 110013336037 2022-00290-00
Medio de Control Ejecutivo

parte ejecutada no lo envid al correo electrénico correcto y suministrado por la
parte actora, esto es criverag@yahoo.com.ar®.

Por lo anterior, y con el fin de evitar posibles nulidades, previo a fijar fecha
para la audiencia de que trata el articulo 443 del CGP o lo que en derecho
corresponda, por secretaria debera realizarse el envio de la contestacion de la
demanda al correo dispuesto por:

1. El apoderado de la parte actora a criverag@yahoo.com.ar, al tenor del
articulo 2012 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en el acapite de
notificaciones se suministré el correo antes citado, dejando la

respectiva constancia en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, enviar la contestacion de la demanda, a la direccion
electrénica dispuesta por el apoderado de la parte ejecutante

SEGUNDO: Una cumplido lo anterior, el apoderado de la parte actora contara
con el término de 10 dias para que se pronuncie sobre las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada, el tenor del articulo 443 del CGP.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, ingresar el expediente para
fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo 443 del CGP o lo que en
derecho corresponda.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Mario José Martinez
Ramon como apoderado de la entidad ejecutada Instituto Nacional de Vias -
INVIAS, de conformidad y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

> 01Demanda.pdf

01Demanda.pdf
7 Correo electrénico njudiciales@invias.gov.co; mmartinezr@invias.gov.co; criverag@yahoo.com.ar

6



mailto:criverag@yahoo.com.ar
mailto:criverag@yahoo.com.ar
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EXjyfLlicKVNrmKkI38SkL8BsRlQsRPeJJmNuyRsiFrpZg?e=XOJDcq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EXjyfLlicKVNrmKkI38SkL8BsRlQsRPeJJmNuyRsiFrpZg?e=XOJDcq
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:mmartinezr@invias.gov.co
mailto:criverag@yahoo.com.ar

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 1af509572b9f79d96eca5ftfc603fa686a61861bc78ab013f96c3608e78fd0f5
Documento generado en 11/10/2023 10:39:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00309 00

Demandante : JHON JAIRO PEREZ ,
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Asunto : Control de Legalidad - Sentencia anticipada - Corre

traslado para alegar

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El 18 de octubre de 2022 se radic6 demanda presentada por JHON
JAIRO PEREZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos como consta en archivo No. 5.

Con providencia de 25 de enero de 2023, se inadmitio la accion para que
fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 7)

La parte demandante remitid por correo electronico escrito de
subsanacion de la demanda el 9 de febrero de 2023 como consta en
archivos 8 a 10.

Mediante providencia de 5 de julio de 2023 se admiti6 la accion de
reparacién directa presentada JHON JAIRO PEREZ en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL como consta en archivo
12.

El 12 de julio de 2023, se notific6 por correo electrénico a las
demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 13).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 30 de agosto de 2022.

El 8 de agosto de 2023 contestd la demanda la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso la excepcidn previa de
caducidad, como consta en archivo 14.
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El apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION contesté la
demanda el 10 de agosto de 2023 proponiendo la excepciéon de
caducidad (Archivo 15)

El 30 de agosto de 2023, se contesté la demanda por parte de
REGISTRADURIA NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inepta
demanda y caducidad, como consta en archivo 17.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al proponer la
excepciodn previa de caducidad indicé:

(...) Con fundamento en lo anterior, se tiene que el término de caducidad de la accion de
reparacion directa en los casos en los cuales se invoca un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia sélo puede empezar a contarse cuando estd en firme la
providencia o cuando se tiene pleno conocimiento de las actuaciones u omisiones que se
constituyen en fuente de dafo; sea una providencia judicial, o simples tramites
secretariales o administrativos propios de la administracion de justicia.

De lo expuesto normativa y jurisprudencialmente, se evidencia que en el presente caso se
ha materializado la caducidad del medio de control de reparacion directa, en la medida en
gue han trascurrido mas de dos (2) afios desde la fecha en que el convocante tuvo
conocimiento del dafio, esto es, el 2 de abril de 2008, toda vez que el plazo para presentar
la demanda vencia en abril de 2010, y la solicitud de conciliacion se presenté sélo hasta el
5 de agosto de 2021, encontrandose ya caducado el medio de control.(...)

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso la excepcion de caducidad
sefalando:

De conformidad con lo anterior se plantean al honorable despacho la posible interpretacion
gue apuntan a la caducidad del medio del control asi:

Primera hipdtesis. De acuerdo con el hecho 5 de la demanda en la que el demandante
manifiesta que el 2 de abril de 2008 interpuso un derecho de peticién en el que solicita
informacioén del estado actual y juridico, debido a que asisti6 al DAS y al requerir su
pasado judicial existe una anotacion (proceso No. 2357-01 del dia 25 /09-2000)
informando dicha peticion que nunca se ha visto involucrado en un hecho o ha estado
detenido.

Con base en lo anterior es evidente que el plazo para demandar discurrié entre 2 de abril
del 2008 (fecha en que tuvo conocimiento del hecho) y el 2 de abril de 2010; el
demandante presenta solicitud de conciliacion prejudicial el 2 de agosto de 2021 cuando la
accion ya se encontraba caducada.

Segunda hipdtesis. Siguiendo la misma linea anterior y de acuerdo con la repuesta
contenida en la subsanacién de la demanda: "AL SEGUNDO REQUERIMIENTO: dentro de la
demanda no se hace referencia de manera expresa a la fecha del hecho generador de la
presunta responsabilidad de las demandadas; por tanto, se requiere a la apoderada de la
PARTE DEMANDANTE para que se pronuncie de conformidad a lo antes sefialado y se
allegue (n) el(los) soporte (s) idéneo (s)que de (n) cuenta de la misma.

(...) “Persiste el error y solo hasta el 2 de abril de 2009 mediante derecho de peticién
presentado por el sefior JHON JAIRO PEREZ, al requerir su pasado judicial, (DAS) se
entera que presenta antecedentes con el proceso No. 2357-01" (sic).

Se deduce de lo anterior que el plazo para demandar ante esta jurisdiccion transcurrid
entre el 2 de abril de 2009 al 2 de abril de 2011, presenta solicitud de conciliacién
prejudicial el 2 de agosto de 2021 cuando la accién ya se encontraba caducada.

Se tiene entonces, que la ACCION SE ENCUENTRA CADUCADA.

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL al proponer la excepcion
de caducidad, establecid:
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(...) Revisado el escrito de demanda y subsanacién del mismo, el demandante admite que
tenia conocimiento del hecho el 02 de abril del afio 2008, toda vez que interpuso derecho
de peticion solicitando informacion de su estado juridico actual argumentando que tenia
conocimiento sobre una anotacion en su contra, de hecho agrega el numero del proceso y
lo identifica como el 2357-01 del dia 25-09 -2000, admitiendo asi su conocimiento de la
existencia del proceso y por ende del hecho que supuestamente le ha generado dafios.
Esta informacion es admitida por el demandante en el hecho numero 5 del escrito de
demanda.

Del mismo modo, una vez revisadas las pruebas aportadas en la demanda, es visible en
las mismas que efectivamente el 02 de abril del afo 2008, el demandante solicité a la
Fiscalia informacion sobre su situacion judicial ya que tenia conocimiento de un proceso
adelantado en su contra, lo que comprueba fehacientemente el conocimiento del hecho
por parte del accionante desde el afo 2008.

Por lo anterior y ante el hecho de que el demandante admite tener conocimiento desde el
ano 2008 del proceso que dio origen a los supuestos dafos que hoy alega, no es posible
contabilizar el termino desde el 09 de febrero de 2021, toda vez que aunque mas adelante
en el mismo escrito de demanda manifiesta que en esta ultima fecha fue detenido por
agentes de policia, no comprueba de ninguna manera la imposibilidad de haber conocido
el hecho en la fecha de su ocurrencia, muy por el contrario, admite tener conocimiento
desde el aflo 2008, anexa pruebas de ello y lo ratifica en la subsanacion de la demanda,
especificamente en el segundo requerimiento con respecto a la fecha de la ocurrencia del
hecho, razones suficientes para encontrar comprobada la caducidad que habiendo
empezado a contar en 2008, se configurd en el afio 2010.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestaciéon dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En consonancia con lo anterior el articulo 182 A del CPACA establece:

(..)

Se podra dictar sentencia anticipada:

(...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en
la causa y la prescripcion extintiva.

PARAGRAFO. En |a providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el trémite del proceso.
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De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepciones de caducidad.

2.1. CADUCIDAD
Este Despacho en auto inadmisorio respecto de la caducidad indicé:

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro de la demanda no se hace referencia de
manera expresa a la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad
de las entidades demandadas; por tanto se requiere a la apoderada de la
PARTE DEMANDANTE para que se pronuncie de conformidad a lo antes
sefialado y se allegue (n) el (los) soporte (s) idéneo (s) que de (n) cuenta de
la misma.

En el escrito de subsanacion la parte demandante indicé:

(...) AL SEGUNDO REQUERIMIENTO: dentro de la demanda no se hace referencia de
manera expresa a la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad de las
entidades demandadas; por tanto, se requiere a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE
para que se pronuncie de conformidad a lo antes sefialado y se allegue (n) el (los) soporte
(s) idoneo (s) que de (n)cuenta de la misma.

1. Desde el 20 de septiembre de 2000, en el acta de decomiso de decomiso de
arma de fuego, Departamento de Policia de Cundinamarca Tercer Distrito de Policia
Estaciéon Mosquera (adjunto DP).

2. Persiste el error y solo hasta el 02 de abril de 2009 mediante derecho de peticion
presentado por el sefior JHON JAIRO PEREZ, al requerir su pasado judicial, (DAS) se
entera de que presenta antecedentes con el proceso No. 2357-01.

AL TERCER REQUERIMIENTO: se requiere a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE para
que indique de manera expresa y discriminada las acciones u omisiones en
las que incurrieron cada una de las entidades demandadas.

1. Departamento de Policia de Cundinamarca Tercer Distrito de Policia Estacion
Mosquera, NO REALIZO VERIFICACION DE IDENTIDAD, llevo a cabo el procedimiento sin
cotejar huellas.

2. Fiscalia General de la Nacién (Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S)
mediante oficio No. 554 del 23 de diciembre de 2008, NO ESCLARECIO LA ENTIDAD del
sefor JHON JAIIRO PEREZ IDENTIFICADO CON CC 79.847.214, solo realiza la solicitud,
pero nunca le dio tramite, a fin de que mi prohijado no registrara con antecedentes JHON
JAIRO PEREZ, identificado con la cedula 79.847.214,

-Que el 01 de abril de 2008, en respuesta al Juzgado Penal del Circuito, Funza
Cundinamarca, bajo el oficio No 0604 del 12 de marzo de 2008, informa que. A NOMBRE
DE JHON JAIIRO PEREZ con la cedula 79.847.214, NO registra Antecedentes Judiciales
segun art 248 de la constitucion nacional, sin comprobacion dactiloscopia e ignorando si se
trata de la misma persona (adjunto)

3. Solicitud de Estado procesal 31 de marzo del 2008 oficio No. 79847214
descripcién: MISMA AUTORIDAD DICTO MED DE ASEG. EL 25 de septiembre de 2009 con
libertad condicional RAD. DAS 2646/2001. A NOMBRE DE JHON JAIRO PEREZ con la cedula
79.847.214 (adjunto)

-Formato medida de aseguramiento a nombre de JHON JAIIRO PEREZ con la cedula
79.847.214 y estatura 173, no correspondiente a mi prohijado como conta en su cedula
de ciudadania la correcta es 171 (adjunto).

-Diligencia de Indagatoria a cargo del Fiscal EUCLIDES AGUSTO MIRANDA, en sus
Generales de Ley, los cuales no pertenecen a los de mi prohijado padre del menor JUAN
ESTEBAN PEREZ RAMOS que tuvo con la sefiora MARIA RAQUEL RAMOS MERCADO Y
FECHA PROSESIONAL EN DIRECCION EN PRODUCCION DE RADIO Y TELEVISION, se
anexa registro civil del menor y fotocopia de la cedula de su compafiera sentimental
(adjunto).

-Expediente No 2357-01 del 25 de septiembre de 2000, para decidir la situacién juridica
del sefior JHON JAIRO PEREZ, quien fue escuchado en diligencia de indagatoria por los
presuntos delitos de Tentativa de Hurto Calificado y Agravado en concurso Heterogéneo
con Porte Ilegal de Armas de Fuego de Defensa Personal (adjunto).

-Consignacion ANTIDEPOSITO CAUSION PRENDARIA FISCALIA SECCIONAL

3. Registraduria Nacional del Estado civil: APORTA COPIA DE LA TARJETA DE
PREPARACION DE CEDULA REPORTE DE CONSULTA DECADACTILAR GED, expedida por la
registraduria Nacional del estado Civil a nombre de: JHON JAIIRO PEREZ, cupo numérico
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asignado 79.847.214 expedido en Bogota, lo anterior del Informe de Investigador de
Laboratorio Sobre Cotejo LOFOSCOPICO del 28 de abril de 2008 (Adjunto).

4. Juzgado Noveno Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, al no
realizar seguimiento en el acapite de OTRAS DETERMINACIONES: Teniendo en cuenta lo
plasmado en el numeral 8.3 del informe de laboratorio sobre cotejo lofoscopico rendido
por el perito del CTI, Luis Hernando Sanchez, (fol 18 co.j.) a través del cual concluye que
"...cotejadas las impresiones dactilares que obran en el acta de derechos del capturado
folio 6 y de decomiso de armas de fuego folio 7m, con las impresiones dactilares obrantes
en la tarjeta de registro decadactilar a quien dijo llamarse JHON JAIRO PEREZ,
identificado con la cedula 79.847.214 no es la misma persona que inicialmente fue
capturada y puesta a disposicion de este proceso, se dispone oficiar a los diferentes
organismos de seguridad del Estado a fin de CANCELAR las anotaciones que se hayan
generado por cuenta de esta actuacion con relacion al citado JHON JAIRO PEREZ, oficiese
en tal sentido y déjense las constancias de rigor en el plenario, No se realizé el respectivo
seguimiento a lo ordenado y por ende tampoco se CANCELARON LAS ANOTACIONES
(adjunto).

5. Juzgado de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad Facatativa -
Cundinamarca: Ubicacion interna 2014-0413, Numero Unico: 252863104001200800058
GIOVANNY PEREZ CEDULA 79.847.214 (adjunto).

6. Juzgado veintiuno de Ejecucion de penas y medidas de Seguridad de Bogota D.C.
se refiere directamente al sefior Jhon Jairo Pérez, como sentenciado, es evidente que mi
prohijado continua ostentando la calidad de condenado y que a simple vista ninguna
entidad realizo la correccion requerida mediante oficio No. 72728-04-2008, por el
investigador LUIS GREGORIO GOMEZ CORREA, (en la demanda inicial).

7. Juzgado trece de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad de Bogota:
Condenado GIOVANNY PEREZ CEDULA 79.847.214, (adjunto).

Por su parte este Despacho en auto admisorio indico:

(...) IV. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Frente a lo manifestado por el apoderado de la parte actora, en el escrito de subsanacion,
indicé que el hecho generador del dafio tiene su origen desde que el actor se enterd que
presenta antecedentes en el proceso No. 2357-01, conforme al pasado judicial.

De las documentales presentadas se advierte que, el 2 de abril de 2008, el actor presentd
derecho de peticién ante la Fiscalia Delegada — Unidad Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito, en el cual se advierte que “informe mi estado actual juridico debido a que
estuve en el DAS sacando mi pasado judicial y me salieron antecedentes judiciales en un
proceso No. 2357-01 del 25 se de septiembre de 2000, por medio de este carta quiero
decirle a ustedes que yo nunca estuve involucrado en estos hechos y no he estado
detenido por ningin motivo.”

Ahora bien, de las pretensiones se desprende que se solicité se declare a las demandadas
administrativa y patrimonialmente responsables de los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales a él ocasionados por la presunta comision de conductas negligentes por parte
de las entidades con el reporte que obra a la fecha en su contra con orden de captura.

En ese orden de ideas, el despacho advierte que, si bien la parte actora conocié desde el 2
de abril de 2008 el proceso que se adelantaba en su contra, en la demanda se indicé “el
dia 09 de febrero de 2021 siendo las 10: 40.a.m, mi prohijado el sefior JHON JAIRO
PEREZ, fue requerido por dos agentes de la policia, quienes argumentaron que mi
representado registra en sus bases de datos con anotacién de antecedentes y debia
desplazarse a la fiscalia, (registra con antecedentes vigente a la fecha)”

De conformidad con lo expuesto, el término de caducidad se tomard a partir del 9 de
febrero de 2021 y, como quiera que la solicitud de conciliaciéon fue presentada el 2 de
agosto de 2021, y la constancia que declaré fracasada fue el dia 25 de octubre de 2021; el
término de interrupcidn de la accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES Y
VEINTITRES (23) DIAS, por lo que el término de caducidad acaece el 10 de febrero de
2023. En ese orden de ideas, al momento de la radicacion de la demanda el 18 de octubre
de 2022, se encontraba dentro del término legal. (...)

Establecido lo anterior el Despacho procede a revisar los hechos de la demanda
y las pruebas allegadas al expediente asi:

"HECHOS Y OMISIONES:

Que, el departamento de policia de Cundinamarca Tercer Distrito de Policia Estacion
Mosquera el 20 de septiembre del 2000, decomisa al sefior JHON JAIRO PEREZ,
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79.847.214, revolver (hechizo), motivo del decomiso: porte ilegal, firma quien efectua el
decomiso, para el momento de los hechos, el departamento y/o funcionario no se percaté
de la identidad real de quien estaba registrando en el acta.

Que, el senior GIOVANNY PEREZ alias JHON JAIRO PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 79.849.764 de Bogota D.C, No de interno 2014-
04132528831040012008000058, condenado por el delito: Hurto Calificado y Agravado en
la modalidad de tentativa en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion y porte de
armas de fuego, Condena: 13 meses y 10 dias, fecha de la sentencia: 20 de julio de 2008,
proferida por el Juzgado de ejecucion de penas y Medidas de Seguridad Calle 5 No. 1-12
Tercer piso, Facatativd Cundinamarca, identifican al condenado y contintan con el alias de
una persona que nada tiene que ver con los hechos.

(...)Que, mediante derecho de peticion el 02 de abril de 2008 interpuesto por el sefior
JHON JAIRO PEREZ, identificado con la cedula numero 79.847.214 expedida en Bogota
D.C, solicita se sirva informar su estado actual y juridico, debido a que asistié al DAS, al
requerir su pasado judicial existe una anotacion (proceso No, 2357-01 del dia 25/09/2000,
gue por medio del mismo escrito informa que nunca se ha visto involucrado en ningun
hecho o encontrado detenido.

(...) Que, el dia 09 de febrero de 2021 siendo las 10: 40.a.m, mi prohijado el sefior JOHN
JAIRO PEREZ, fue requerido por dos agentes de la policia, en el aeropuerto el dorado de la
ciudad de Bogota, quienes argumentaron que era requerido por la fiscalia y debia
acompafarlos, se les entrega la respuesta de la Direccion de Unidad informatica, con el fin
de que el seflor PEREZ, no sea traslado a la Fiscalia.

Verificada la demanda, las contestaciones, asi como los documentales
aportadas, se advierte que, resulta pertinente proferirse sentencia anticipada,
al evidenciar que la accion se encuentra caducada, por lo que se correra
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, se
advierte que, una vez rendidos los alegatos, se podra reconsiderar la decisidon
de proferir sentencia anticipada.

RESUELVE
1. Téngase por realizado el control de legalidad.
2. Se corre traslado a las partes para alegar de conclusion, en virtud de que

en presente asunto, aparentemente, se configura la excepcion de caducidad,
por lo que se procedera a dictar sentencia anticipada.

Dentro del término sefalado, el Ministerio Publico podra emitir concepto.

3. Surtido el traslado mencionado, se proferird sentencia. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2022 00328 00
Demandante : Lewin Julio Pajaro y otros
Demandado : Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
A Deja sin efecto fecha y corre traslado alegar sentencia
sunto .
anticipada.

1.Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en auto 5 de julio de 2023
se fijé fecha de audiencia inicial para el dia 4 de abril 2024 a las 9:30 am.

2.Mediante memorial de 13 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
actora allegoé Acta de Junta Médico laboral No. 216662 realizada al demandante?.

Asi mismo indicd lo siguiente: "(..) No obstante, me permito poner a consideracién
del Despacho la posibilidad de incorporarla validamente al expediente y — sélo en tal
caso - desde ahora manifiesto que desisto del decreto y practica de la prueba pericial
aportada con la demanda. Ahora, en caso de considerase que no es posible incorporar
la Junta Médico Laboral 216662 por extemporanea, ruego entonces se mantenga
incélume el capitulo de pruebas de la demanda y en especial lo que concierne a la
solicitud de decreto de prueba pericial aportada con la demanda. (...)

3. El Despacho da aplicacion al articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado
al articulo 182 del CPACA dispuso:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas, c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.(...)

PRUEBAS

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
(archivo 1-2,5, 10) de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del

CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

DICTAMEN PERICIAL

I 10JuntaMedica.pdf
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Exp. 110013336037 2022-00328-00
Medio de Control de Reparacion Directa

El apoderado de la parte actora con la demanda aporté dictamen de pérdida de
capacidad laboral del soldado, emitido por medico particular, arrojando una
pérdida de capacidad laboral del. 10%

No obstante, en escrito de 13 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd Acta de Junta Médico laboral No. 216662 realizada al demandante
por la Direccién de Sanidad con resultado de perdida de capacidad laboral del
10% y solicitd considerar la misma para no decretarse la aportada por médico
particular, escrito del cual corrié traslado a la contraparte. .

Sobre el particular el Despacho, accede a la solicitud, por ser la Direccién de
Sanidad la que califica las enfermedades de los miembros de la fuerza publica,
aunado, los dos dictamenes arrojaron el mismo indice de pérdida de capacidad
laboral, por lo que se tendrd en cuenta el dictamen aportado, en virtud del
principio de economia procesal.

En consecuencia, ordena correr traslado a la parte demandada por el termino
de 3 dias de las citadas documentales para los efectos previstos en el articulo
173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P, contados desde el
dia siguiente de la notificacion del presente auto.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental referente al a poder y anexos
allegados con la contestacién de la demanda (archivo 8), de acuerdo con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P

Sin solicitud de pruebas.
FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado, a través del Ministerio de Defensa Ejército Nacional, es
responsable administrativa y extracontractualmente de los perjuicios
presuntamente causados a los demandantes con ocasién a la disminucién de la
capacidad laboral del joven LEWIN JULIO PAJARO mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio; o si se presenta algin eximente de
responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado

ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para que
en el término de diez (10) dias contados a partir del vencimiento del término de
3 dias del traslado de la documental, para que presenten los alegatos de
conclusién. El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico
rinda concepto en cumplimiento de la norma en cita.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1. SE DEJA SIN EFECTO la fecha fijada para la realizacion de audiencia inicial
fijada para el 4 de abril de 2024 a las 9:30 a.m.

2. TENGASE COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el presente auto.

3. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.
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4. SE CORRE TRASLADO a la parte demandada por el término de 3 dias, de
la documental allegada por el apoderado de la parte actora (archivo 10), para
los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia
con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de
documentos) del CGP, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del
presente auto

5. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del vencimiento del término de 3 dias del traslado de la
documental, para que presenten los alegatos de conclusién. El mismo término
corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia
habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00333 00
Demandante : Elsa Maria Valbuena de Sarmiento y otros
Demandado :  NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto :  Niega aclaracion

I ANTECEDENTES

1. Por auto del 30 de agosto de 2023, el Despacho resolvio lo siguiente:

"(...) PRIMERO: Revocar el auto del 5 de julio de 2023, mediante la cual requirid
a la parte a actora, a fin de informar el objeto sobre el cual recae la medida y
sefiale las entidades bancarias donde se solicita se efectue el respectivo
embargo.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del
C.G.P., la PARTE EJECUTANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera
radicar los oficios en las entidades correspondientes haciéndose precision en los
correspondientes oficios al funcionario responsable de practicar la medida, que
debera verificar que los dineros embargados no se traten de bienes
inembargables (...)”

2. Mediante memorial de 4 de septiembre, el apoderado de la parte actora
solicito aclaracién del mencionado auto, en el sentido de sefalar si la
colaboracidn por parte del apoderado se limita a la elaboracién de los oficios y
luego una vez firmados por la secretaria, remitirlos a las direcciones electrénicas
de sus destinatarios con copia de los autos de 30 de agosto

II CONSIDERACIONES

En relacidén con la aclaracién de autos, el inciso 2 del articulo 285 del C.G.P
establece (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de
la providencia (...)

Visto lo anterior, el Despacho encuentra que esta solicitud de aclaracién se
interpuso dentro del término de ejecutoria del auto, ya que éste fue notificado
en estado del 31 de agosto de 2023.

De la norma en cita, es claro que la aclaracion de una providencia procede
cuando la misma contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
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de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la misma o
influyan en ella.

Conforme a lo anterior, considera el despacho que en principio no hay lugar a
dar tramite a solicitud de aclaracidn presentada por la parte ejecutante en
contra del auto del 30 de agosto de 2023, en la medida que la parte resolutiva
del mismo no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, en tanto resulta clara la decisién proferida por este despacho.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, con el fin de ilustrar a la
parte ejecutante, al tenor del numeral 8 del articulo 78 del CGP, es su deber
prestar al juez su colaboracion para la practica de diligencia, es decir que
deberd elaborar y radicar los oficios en las entidades correspondientes junto
con el auto de fecha 30 de agosto de 2023, el cual se presume auténtico y no
podra desconocerse, por cuanto contine firma electrdénica y cuenta con

plena validez juridica conforme a lo dispuesto en la ley 527 de 1999y
el Decreto reglamentario 2364/121,

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la aclaracion del auto del 30 de agosto de 2023, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el ~correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

! 13AutoResuelve MedidaCautelarEjecutivo.pdf
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2022-00338-00

Demandante : ONG Médicos Sin Fronteras Espafa

Demandado : Nacidn - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto : Inadmite llamamiento en garantia de la demandada a

Wilson Escarria Camacho y requiere a apoderado

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, la ONG Médicos Sin Fronteras Espafa interpuso
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
reparacién directa en contra de la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial (archivos 01-04 del expediente digital).

2. El dia 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que fueran
corregidos los errores sefalados en dicha providencia (archivo No. 06 del
expediente digital).

3. El apoderado de la parte demandante presenté escrito de subsanacion el 31
de marzo de 2023 (archivo No. 07-08 del expediente digital).

4. El dia 07 de junio de 2023 se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa presentada por:

ONG MEDICOS SIN FRONTERAS ESPANA en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (archivo No.
09 del expediente digital).

5. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 26 de junio de 2023 (archivo No. 11 del expediente digital).

6. Asi las cosas, el traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 14 de agosto de 2022.

7. El dia 14 de agosto de 2023 la demandada contest6 la demanda, presenté
excepciones, presentd llamamiento en garantia y allegd poder conferido al
abogado Fredy de Jesus Gomez Puche (archivo No. 11-13 del expediente digital),
es decir, se presentd en término.
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8. Del escrito de la contestacién y del llamamiento en garantia se le corrid
traslado a las partes mediante remisién por correo electrénico de los mismos.

9. Visto lo anterior, el tiempo para pronunciarse sobre las excepciones fenecid
el dia 18 de agosto de 2023 y, como quiera que se descorrid traslado el 16 de
agosto de 2023, se tiene que se hizo en tiempo.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia en los siguientes
términos:

"Como quiera que el Dr. WILSON ESCARRIA CAMACHO, fungié como Juez Laboral
del Circuito de Buenaventura para la época de los hechos que se narran en el
libelo demandatorio de ONG MEDICOS SIN FRONTERAS, a fin de que comparezca
al proceso y haga valer dentro del mismo su derecho de defensa, solicite y aporte
pruebas que pretenda hacer valer a su favor, por haber actuado como Juez y
proferido las providencias que se tachan de erroneas. No comporta aceptacion de
la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial de las demandas y pretensiones
de ONG MEDICOS SIN FRONTERAS"

CONSIDERACIONES
Como quiera que la formulacion del Ilamamiento se efectudé de manera oportuna,

procede entonces el Despacho a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.”

En el presente caso, al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, se
evidencia que no se encuentran cumplidos los requisitos sefialados
anteriormente, por cuanto, no se aporta los datos de ubicaciéon del llamado vy,
por el hecho de estar o haber estado vinculado el llamado en garantia con la
entidad demandada se puede tener acceso a sus datos de ubicacién; razén por
la cual se deberan aportar los mismos.

Asi mismo, dentro con el escrito de llamamiento en garantia no se allegé ninguna
documental que pruebe la relacién legal existente entre la demandada y el
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lamado en garantia y que permitiria_aceptar el llamamiento del sefior Wilson
Escarria Camacho, por lo gue deberan allegarse todos esos soportes

Por lo anterior, se requerira al apoderado de Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial para que aporte las documentales antes
senaladas.

Lo anterior por cuanto el Consejo de Estado ha sefialado que cuando se observe
la carencia de alguno de los requisitos formales del llamamiento en garantia, lo
procedente es su inadmision, en prevalencia del derecho sustancial y el acceso
a la administracion de justicia.!

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
sefior WILSON ESCARRIA CAMACHO, conforme a la parte considerativa de
esta providencia.

Se le concede al apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A., el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado Fredy de Jests Gomez Puche como
apoderado de la demandada Nacidn - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de conformidad con poder y anexos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

! Consejo de Estado, Auto del 25-09-2011 Rad. 410001-23-31-000-2009-00255-01(01538-10) M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00018 00
Demandante :  Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
Demandado . Omar Hernandez Alfonso Rincon

Asunto : No repone, Concede apelacion.

I ANTECEDENTES

1. Por auto de 16 de agosto de 2023 se rechazé la demanda, por cuanto no
cumplié con el primer requisito de procedibilidad, pues en la presente
demanda lo que se debate no es el reembolso de lo pagado por la
administracion en razén a una indemnizacién reconocida en un proceso
adelantado por la jurisdiccion contenciosa, conciliacion u otra forma de
terminaciéon de conflicto, sino la sancion por mora impuesta dentro de
un proceso administrativol.

2. Mediante memorial del 23 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
demandada presenté RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
APELACION, solicitando se admita la demanda?.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

()

' 09AutoRechazaRepbasadoenSede Administr.pdf

210RecursoReposicion.pdf
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

De conformidad con lo anterior, la parte contaban con un término de tres (3)
dias para presentar el recurso de reposicion y susidio apelacidn, tiempo que
fenecio el 23 de agosto de 2023 y el recurso de apelacidn fue presentado el 23

de agosto de 2023, por lo que fue presentado en tiempo.

1.2 Del recurso interpuesto por el apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL

El recurrente en su escrito de recurso solicitd se reponga la decisién adoptada;
al respecto sefiald

“(...) si bien, el MEN, no aporta en el caso particular sentencia judicial o acta de
conciliacién o transaccién respecto del valor pagado a titulo de indemnizacién, con
el reconocimiento que habria hecho en via administrativa de la sancién moratoria
al docente perjudicado con el pago tardio de la prestacion, se dio por terminado
un conflicto, dando aplicaciéon justamente al precedente jurisprudencial establecido
por el honorable Consejo de Estado, que sobre el particular definié a partir de la
sentencia SE-SUJ-SII-012-2018, y que determind la aplicacion de la Ley 1071 de
2006 para el tramite de cesantias de los docentes y el reconocimiento de sancién
mora por el pago tardio de dicha prestacion

En ese orden de ideas, a juicio del suscrito apoderado, al haber encontrado el
Comité de Conciliacion de la entidad procedente, el pagar la sancién moratoria por
via administrativa, en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-
2018, como de la posicion de la Corte Constitucional, se puede considerar que la
entidad dio por terminado un conflicto y que dicha actuacion se puede catalogar
dentro de lo que el mismo articulo 2 de la Ley 678 de 2001 establece como: "...u
otras formas de terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio (...)”

Incluso, con la conducta desplegada por el MEN, se evité la perdida de una mayor
cantidad de recursos en lo que tiene que ver con una sancién moratoria mas
cuantiosa y el pago de costas procesales ante el eventual proceso judicial que
habria debido afrontar.

1.3 Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos juridicos.

El articulo 116 de la Constitucion sefiala quienes son los encargados de
administrar justicia, asi como que los particulares excepcionalmente pueden ser
investidos de tal funcion, entre otros como conciliadores o arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley.

El apoderado de la parte actora fundamenta el recurso en que "“(...) al haber
encontrado el Comité de Conciliacién de la entidad procedente, el pagar la
sancion moratoria por via administrativa, en aplicacion de la sentencia de
unificacién SE-SUJ-SII-012-2018, se puede considerar que la entidad dio por
terminado un conflicto y que dicha actuacion se puede catalogar dentro de

lo que el mismo articulo 2 de la Ley 678 de 2001 establece como: “...u
otras formas de terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio.

Para el despacho, el hecho que haya cancelado la sanciéon por mora impuesta
dentro de un proceso administrativo no constituye otra forma de
terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio, por la siguiente
razon:

1. El pago de la sancién moratoria por via administrativa, en aplicacion
de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-2018 no puede
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considerar como una forma de terminacién del conflicto, en razén a que
fue en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-
2018 y este método, no es concebido como una forma de terminacion
de un conflicto, maxime cuando el comité de conciliacion no esta
investido transitoriamente de funcion jurisdiccional.

2. Enla accién de repeticidon el estado persigue el patrimonio personal de
uno de sus agentes, razén por la que la interpretacion del articulo 142
del CPACA debe hacerse de manera restrictiva, pues si bien es cierto
indicd que “(...) Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de conflictos (...)"”, también es que el pago de la sancién
moratoria por via administrativa, no fue para resolver un conflicto,
sino fue en ejercicio de la autonomia de la voluntad de la
administracion en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-
SII-012-2018 y esto no se puede considerar como una forma de
terminaciéon del conflicto, por cuanto no se esta comunicando e
intercambiando propuestas directamente y no se esta
facilitando la negociacion entre las partes.

3. Aunque el Despacho reconoce que el actuar sefalado puede haber
redundado en un ahorro de recursos, lo cierto es que la norma con base
en la cual pretenden ejercer el medio de control es clara en sefialar de
forma taxativa los actos juridicos que pueden servir de sustento juridico
para iniciar dicho proceso y, dentro de ellos, no se enlista el presentado
con la demanda. Esta norma es de orden publico y de interpretacion
restringida, pues dejar abierta la posibilidad a que el alcance de la
misma sea adicionada o modificada a criterio de un juzgador podria
llevar extralimitaciones, maxime cuando el articulo 31 del cédigo civil,
establece que. ”(...) Lo favorable u odioso de una disposicién no se
tomara en cuenta para ampliar o restringir su interpretacion, la
extension que deba darse a toda ley se determinara por su genuino
sentido, y segun las reglas de interpretacion precedentes (...)", es decir
que “u otra forma de terminacion de conflictos” no se puede tomar
en cuenta para ampliar su aplicacion y en tal sentido, como quiera que
ni el Constituyente ni el legislador provee expresamente la posibilidad
de repetir con ocasidon del pago de la sancidn moratoria por via
administrativa, se concluye improcedente el medio de control
de repeticion.

Por lo anterior, no se repondra el auto del 16 de agosto de 2023

Como también se presentd recurso de apelacidn en contra de dicho auto, se
analizara la procedencia.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra autos en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sefala el articulo 243 del CPACA lo siguiente:

"Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demdas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)”

Luego en entonces, como la decisién contenida en el auto recurrido se encuentra
incluido dentro del listado de autos apelables del articulo 243 jbidem, este
Despacho concedera en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado la parte demandante en contra del auto del 16 de
agosto de 2023, por la que se rechazé la demanda.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 16 de agosto de 2023, por las razones sefialadas
en la parte considerativa de esta providencia.

2. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado la parte demandante en contra del auto del 16 de agosto de 2023,
por el cual se rechazé la demanda del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00087 00
Demandante :  Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional
Demandado . Maria Ruth Hernandez Martinez

Asunto : No repone - concede apelacién

I ANTECEDENTES

1. Por auto de 16 de agosto de 2023 se rechazé la demanda, por cuanto no
cumplié con el primer requisito de procedibilidad, pues en la presente
demanda lo que se debate no es el reembolso de lo pagado por la
administracion en razén a una indemnizacién reconocida en un proceso
adelantado por la jurisdiccion contenciosa, conciliacion u otra forma de
terminaciéon de conflicto, sino la sancion por mora impuesta dentro de
un proceso administrativol.

2. Mediante memorial del 23 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
demandada presenté RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
APELACION, solicitando se admita la demanda?.

II CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.

()

1
2

07AutoRechazaRepbasadoenSede Administr.pdf
12Recursos.pdf
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

De conformidad con lo anterior, la parte contaban con un término de tres (3)
dias para presentar el recurso de reposicidén y subsidio apelacién, tiempo que
fenecio el 23 de agosto de 2023 y el recurso de apelacidn fue presentado el 23

de agosto de 2023, por lo que fue presentado en tiempo.

1.2 Del recurso interpuesto por el apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL

El recurrente en su escrito de recurso solicité se reponga la decisién adoptada,
al respecto sefiald

"(...) si bien, el MEN, no aporta en el caso particular sentencia judicial o
acta de conciliacion o transaccion respecto del valor pagado a titulo de
indemnizacion, con el reconocimiento que habria hecho en via
administrativa de la sancién moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado, que sobre el particular definié a partir de la sentencia
SE-SUJ-SII-012-2018, y que determind la aplicacion de la Ley 1071 de
2006 para el tramite de cesantias de los docentes y el reconocimiento de
sancién mora por el pago tardio de dicha prestacién (...)

En ese orden de ideas, a juicio del suscrito apoderado, al haber encontrado
el Comité de Conciliacion de la entidad procedente, el pagar la sancién
moratoria por via administrativa, en aplicacion de la sentencia de
unificacién SE-SUJ-SII-012-2018, como de la posicion de la Corte
Constitucional, se puede considerar que la entidad dio por terminado un
conflicto y que dicha actuacidon se puede catalogar dentro de lo que el
mismo articulo 2 de la Ley 678 de 2001 establece como: “...u otras
formas de terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio

(.)”
1.3 Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos juridicos.

El articulo 116 de la Constitucion sefiala quienes son los encargados de
administrar justicia, asi como que los particulares excepcionalmente pueden ser
investidos de tal funcion, entre otros como conciliadores o arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley.

Si Bien es cierto el apoderado de la parte actora fundamenta el recurso en que
“(...) al haber encontrado el Comité de Conciliacidon de la entidad procedente, el
pagar la sancion moratoria por via administrativa, en aplicacidon de la sentencia
de unificacion SE-SUJ-SII-012-2018, se puede considerar que la entidad dio por

terminado un conflicto y que dicha actuacidon se puede catalogar dentro de

lo que el mismo articulo 2 de la Ley 678 de 2001 establece como: “...u
otras formas de terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio.

Para el despacho el hecho que haya cancelado la sancién por mora impuesta
dentro de un proceso administrativo no constituye otra forma de
terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio, por la siguiente
razon:

1. El pago de la sancién moratoria por via administrativa, en aplicacion
de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-2018 no puede
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considerar como una forma de terminacién del conflicto, en razén a que
fue en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-
2018 y este método, no es concebido como una forma de terminacion
de un conflicto, maxime cuando el comité de conciliacion no esta
investido transitoriamente de funcion jurisdiccional.

2. En La accion de repeticién el estado persigue el patrimonio personal
de uno de sus agentes, razén por la que la interpretacion del articulo
142 del CPACA debe hacerse de manera restrictiva, pues si bien es
cierto indicé que “(..) Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasiéon de una condena, conciliacion u
otra forma de terminacién de conflictos (...)"”, también es que el pago
de la sancién moratoria por via administrativa, no fue para resolver
un conflicto, sino fue en ejercicio de la autonomia de la voluntad
de la administracion en aplicacién de la sentencia de unificacién SE-
SUJ-SII-012-2018 y esto no se puede considerar como una forma de
terminacidon del conflicto, por cuanto no se esta comunicando e
intercambiando propuestas directamente y no se esta
facilitando la negociacion entre las partes.

3. Aunque el Despacho reconoce que el actuar sefalado puede haber
redundado en un ahorro de recursos, lo cierto es que la norma con base
en la cual pretenden ejercer el medio de control es clara en sefialar de
forma taxativa los actos juridicos que pueden servir de sustento juridico
para iniciar dicho proceso y, dentro de ellos, no se enlista el presentado
con la demanda. Esta norma es de orden publico y de interpretacion
restringida, pues dejar abierta la posibilidad a que el alcance de la
misma sea adicionada o modificada a criterio de un juzgador podria
llevar extralimitaciones, maxime cuando el articulo 31 del cédigo civil,
establece que. ”(...) Lo favorable u odioso de una disposiciéon no se
tomara en cuenta para ampliar o restringir su interpretacion, la
extension que deba darse a toda ley se determinara por su genuino
sentido, y segun las reglas de interpretacion precedentes (...)", es decir
que “u otra forma de terminacion de conflictos” no se puede tomar
en cuenta para ampliar su aplicacion y en tal sentido, como quiera que
ni el Constituyente ni el legislador provee expresamente la posibilidad
de repetir con ocasidon del pago de la sancidn moratoria por via
administrativa, se concluye improcedente el medio de control
de repeticion.

Por lo anterior, no se repondra el auto del 16 de agosto de 2023

Como también se presentd recurso de apelacidn en contra de dicho auto, se
analizara la procedencia del mismo.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra autos en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sefala el articulo 243 del CPACA lo siguiente:

"Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demdas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)”

Luego en entonces, como la decisién contenida en el auto recurrido se encuentra
incluido dentro del listado de autos apelables del articulo 243 jbidem, este
Despacho concedera en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado la parte demandante en contra del auto del 16 de
agosto de 2023, por la que se rechazé la demanda.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 16 de agosto de 2023, por las razones sefialadas
en la parte considerativa de esta providencia.

2. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado la parte demandante en contra del auto del 16 de agosto de 2023,
por el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00090 00

Demandante . Alirio Antonio Jacome Solano y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otro
Concede recurso de apelacion contra auto que rechazo

Asunto demanda

El Despacho profirié auto el 22 de septiembre de 2023, por el cual rechazé la
demanda por caducidad de la accion.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 25 de
septiembre de 2023, se interpuso recurso de apelacién en contra de la anterior
providencia. Como quiera que el término para interponer el recurso vencia el 28
de septiembre de 2023, se tiene que se presentd en tiempo.

Frente al recurso de apelacién, el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, seiala:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1. _El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
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medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto del 22 de septiembre de 2023.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f5734835a0eb31a0d89775bf222a59d4dc75fe0cd2bb95a3bcc8b3649449329
Documento generado en 11/10/2023 10:39:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00101 00

Demandante : EDUIN ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ

Demandado : NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad de

excepciones previas de caducidad y cosa juzgada - Fija
el litigio - Pruebas- Corre traslado para alegar -
Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

El 10 de abril de 2023 se radic6 demanda por EDUIN ALFONZO
RODRIGUEZ DE LA HOZ contra de la NACION - REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, como consta en archivo 4.

Mediante providencia de 7 de junio de 2023 se admitié la accién de
reparacion directa presentada por EDUIN ALFONZO RODRIGUEZ DE LA
HOZ contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL como consta en archivo 5.

El 28 de junio de 2023, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 8).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 16 de agosto de 2023.

El 16 de agosto de 2023 la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, remitié por correo electrénico a este despacho y a la parte
demandante contestacion de la demanda sin proponer excepciones,
como consta en archivo 10.

A través de memorial remitido por correo electrénico el 22 de agosto de
2023 la parte demandante descorrid el traslado de excepciones. (Archivo
11)

Con el anterior recuento, el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado y sanea el asunto indicado.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL remitié por correo
electrénico en tiempo contestacion de la demanda, propuso las excepciones de
caducidad por habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde (indebida escogencia del medio de control — improcedencia
de la accién de reparacidn directa e ineptitud de la demanda por la no
estructuracién y desarrollo de los cargos: la actora no explicé el concepto de
la violacion de las normas enlistadas como vulneradas con la decision
demandada) y excepciones de mérito.

El pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestaciéon dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que _se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones formuladas.

2.1. CADUCIDAD POR HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE
DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE (INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL - IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA-

El apoderado excepcionante sefialé:

(...) En el caso que nos ocupa, la falta de tecnicismo de la demanda no permite determinar
el medio de control que se incoa, no obstante, de las peticiones trascritas nos forzamos a
deducir que se pretende el reconocimiento y pago de los presuntos perjuicios causados
con ocasién de la expedicion de la Resolucién No. 14454 del 25 de noviembre de 2021
"Por la cual se anulan unos registros civiles de nacimiento y se procede a la consecuente
cancelacion de las cédulas de ciudadania por falsa Identidad”.

(...) Dicho esto, aunque en la demanda se hace referencia a que la causa del dafio es la
accién de la administraciéon con la expedicién de la Resolucion No. 14454 de 2021, lo
cierto es que el fundamento de la reclamacion son los efectos dados con la expedicion de
la mencionada Resolucidn.

Estos efectos alegados que llevan consigo la evaluacion de aplicaciéon de esas normas que
se quieren debatir hoy a través de este proceso, para el caso del sefor Eduin Alfonso
Rodriguez de la Hoz fueron definidas por medio de la Resolucién No. 14454 del 25 de
noviembre de 2021, donde se le anuld el registro civil de nacimiento y consecuencialmente
se canceld su cédula de ciudadania. Acto administrativo que debe considerarse notificado
por conducta concluyente de la accion de tutela la cual se radico el 13 de julio de 2022 y
saneado con la expedicion de la Resolucién No. 19101 del 14 de julio de 2022. Amén del
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hecho que, los actos se notificaron a través de la pagina de la Entidad conforme los
planteamientos de los articulos 68 y ss del CPACA.

Sin embargo, las circunstancias definidas en los actos administrativos no fueron objeto de
control ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el término que otorga el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
notificacion. Término que tenia la contraparte para ejercitar el medio de control contra las
decisiones de la Registraduria Nacional del Estado Civil y pedir el restablecimiento del
derecho o la reparacién del dafio.

Precisamente, este término de caducidad esta dispuesto para garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, razén por la que las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho, como se busca
hoy a través de otro medio de control.

Ahora, como la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido,
se logra establecer claramente que las pretensiones incoadas en la presente demanda
tienen como fuente los presuntos efectos dados con la expedicion de la Resolucion No.
14454 del 25 de noviembre de 2021, por lo que es claro que se presentd la solicitud de
conciliacion de forma extemporanea, ya que a la fecha estad consolidada la situacion
juridica del sefior Eduin Alfonso Rodriguez de la Hoz en el sentido que cuenta con sus
documentos vigentes, desde el momento en que tuvo conocimiento de la resolucion que
saneo la actuacién mediante la cual se anulé su registro civil de nacimiento y se canceld
su cédula de ciudadania.

Por lo tanto, la reparacion directa no es la via procesal adecuada para solicitar la
indemnizacion de los perjuicios derivados de un acto administrativo, pues se encontré que
la causa directa del presunto perjuicio es un acto administrativo particular expedido al
amparo de las normas hoy debatidas, por lo que se debid acudir oportunamente al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra dicho acto y asi pedir el
restablecimiento del derecho y la reparacion del dafio.

Establecido lo anterior, debe indicarse que, la inepta demanda constituye un
presupuesto procesal fundamentado en que el escrito demandatorio no reldne
todos los requisitos de forma, 0 no se alleguen los documentos que la ley exige
para iniciar un determinado proceso.!?

La indebida demanda tal y como lo sefialan otros autores entre ellos Hernan
Fabio Lopez?, se presenta cuando la accién carezca de los requisitos formales o
por la indebida acumulacién de pretensiones.

Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

! Para Tratadistas como Hernando Morales Molina, la inepta demanda puede
proponerse en dos casos: “... a) Cuando la demanda no reune los requisitos legales,
v, gr., no expresa la vecindad de una de las partes, lo que se pide, los hechos en que
se fundan, los fundamentos de derecho, la cuantia cuando fuere necesario; o si los
hechos no se enuncian clasificados o no se discrimina el valor de cada una de las
pretensiones que se acumulan, o no se determina claramente el objeto de la
pretensién; b) Cuando la demanda contiene una indebida acumulacion de pretensiones
pues el juez no esta facultado para desacumularlas y conocer sélo de aquellas que
fueren procesalmente iddéneas, ya que el demandante le somete a su conocimiento
todas” (MORALES MOLINA HERNANDO - Curso de Derecho Procesal Civil — Parte
General Novena Edicidon 1985)

2 INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo I Parte General.
Décima Edicién, Bogota D.C., 2009.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica”.

Asi las cosas, la inepta demanda se refiere a los requisitos formales o a una
indebida acumulacién de pretensiones, asi las cosas, de conformidad con el
articulo 162 del CPACA, la demanda debe contener la designacion de las partes
y de sus representantes, lo que se pretenda, expresado con precisién y
claridad con observancia de lo dispuesto para la acumulacion de pretensiones,
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento, los fundamentos de derecho
de las pretensiones, las pruebas, la estimacién razonada de la cuantia y la
direccién donde las partes y el apoderado.

En este punto es necesario precisar que, tal como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, "el defecto que debe presentar una demanda para que se
le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente
grave, trascendente y no cualquier informalidad superable I6gicamente, pues
bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un
derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del
libelo™.

Revisado el escrito de demanda se reitera que las pretensiones buscan una
reparacion por los perjuicios morales causados por las presuntas acciones y
omisiones la cancelacién de su cédula de ciudadania derivada de la expedicidon
de un acto administrativo. En el escrito de demanda se sefiald:

(..) 1.1.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION (LA
REGISTRADURIA), de los perjuicios causados a EL DEMANDANTE como consecuencia de
los Daflos Inmateriales (Morales) que LA REGISTRADURIA le causé por las siguientes
actuaciones:

1.1.a.- Por la expedicion de la Resolucion Nro. 14454 de fecha 25 de noviembre de 2021
en la cual él esta identificado con el Nro. 44 —-en lo adelante LA RESOLUCION- a través de
la cual LA REGISTRADURIA anulé su registro civil de nacimiento y le canceld su cédula de
ciudadania por falsa identidad, decision esta revertida con fundamento a lo establecido en
los numerales 1 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 del 2011 por la Resolucién Nro. 19101
del 14 de julio de 2022, en lo adelante LA NUEVA RESOLUCION, decisiones estas
contenidas en el expediente distinguido con el Nro. RNEC 159582, en lo adelante EL
EXPEDIENTE, abierto con ocasién del auto de inicio Nro. 114226 de fecha 22 de
noviembre de 2021, en lo adelante EL AUTO DE INICIO.

1.2.-Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION (LA
REGISTRADURIA), de los perjuicios causados a EL DEMANDANTE como consecuencia de
los Dafos al Buen Nombre y a la Honra que LA REGISTRADURIA le causé al mismo por
las declaraciones de fecha 4 de febrero de 2022 recogidas por distintos medios nacionales
e internacionales emitidas por el sefior Registrador Nacional del Estado Civil y el sefior
Rodrigo Pérez, Director Nacional de Registro Civil de LA REGISTRADURIA, en las que
sostuvieron que el objeto de la cancelacién de los registros civiles de nacimiento de
personas como EL DEMANDANTE, habia sido el depurar el censo electoral, en tanto que
ello habia ocurrido puesto que al momento de la inscripcion se habian presentado testigos
y documentos falsos.

(..)

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002
Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Respecto del fundamento juridico de las pretensiones sefald:

-3.1.- Las pretensiones deducidas en la presente demanda por EL DEMANDANTE
tendentes a obtener la indemnizacién por DANOS INMATERIALES (Dafio Moral y Dafio al
Buen Nombre y la Honra) derivados de la expedicion de LA RESOLUCION y su posterior
revocatoria a través de LA NUEVA RESOLUCION, se fundamentan en lo establecido en los
articulos 15 y 21 de la Constituciéon Politica de Colombia en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 11.1 de la Ley 16 de 1972; al articulo 5.2 de la Ley 16 de 1972 relativo al
tratamiento respetuoso en proteccion a la dignidad humana en concordancia con lo
establecido en el articulo 11.1 de la misma ley atinente a la proteccién a la honra y el
reconocimiento de la dignidad. A lo dispuesto en el Ultimo aparte del articulo 96 de la
Constitucion Politica de Colombia referido a la imposibilidad de privar de su nacionalidad a
un colombiano por nacimiento, norma esta que reitera tal derecho establecido en el
articulo 20 del Pacto de San José y que ha sido interpretado por la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos en sentencia del treinta (30) de mayo de 1.999 (Caso Petruzzi
vs. Costa Rica) -ratificada en la Sentencia del 06 de febrero de 2.001, caso Ivcher
Bronstein vs. Pert- cuando dicho érgano sostuvo que el derecho de la nacionalidad abarca
un doble aspecto: “dotar al individuo de un minimo amparo juridico en las relaciones
internacionales, al establecer a través de su nacionalidad su vinculacion con un Estado
determinado; y el de protegerlo contra la privacién de su nacionalidad en forma arbitraria,
porgue de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de
aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo(12) (subrayado
nuestro). Asimismo se fundamentan en lo preceptuado en el articulo 2341 de la Ley 84 de
1873 relativo a la indemnizacion del dafio moral.

Como se desprende de los hechos, se encuentran imputaciones realizadas a la
demandada por la expedicion de las resoluciones que ordenaron la cancelacidon
de su documento, sus pretensiones no se dirigen a atacar la legalidad del acto
administrativo sino a los perjuicio que le causaron dicho acto, asi, al
establecerse que se esta ante una accidon de reparacion directa y no una accién
de nulidad y restablecimiento del derecho tampoco prospera la excepcién de
caducidad alegada pues el término es de 2 afios y no de 4 meses, , por lo que
se declara NO PROSPERA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD POR
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE (INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL - IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA-

2.2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA NO ESTRUCTURACION Y
DESARROLLO DE LOS CARGOS: LA ACTORA NO EXPLICO EL CONCEPTO
DE LA VIOLACION DE LAS NORMAS ENLISTADAS COMO VULNERADAS
CON LA DECISION DEMANDADA.

El excepcionante sefiald en la contestacién lo siguiente:

(...) "La parte actora olvidé dar la explicacion de cémo la decisidon conculcé cada
una de esas normas, situacion que impide a la Registraduria Nacional del Estado
Civil establecer su defensa, ya que el solo hecho de la generalidad con que se les
identificé impiden encontrar el contenido normativo que se estima quebrantado.

No obstante, considerando que el medio de control que se referencia en la
demanda, es el de reparacion directa, el demandante sefialé que la decision
atacada quebranté el buen nombre y la honra del sefior Eduin Alfonso Rodriguez
de la Hoz y sefialé unos riesgos que en nada constituyen un dafio real y cierto; lo
incuestionable es que la demanda no estructura los cargos, ni el titulo de
imputacién que pretende hacer valer a lo largo del presente tramite lo que da
lugar a que via excepcion previa se dé por terminado el presente proceso por la
ineptitud de la demanda.

Por lo tanto, para esta defensa es imposible advertir el sustento de violacion, ya
sea via responsabilidad objetiva o responsabilidad subjetiva y sus respectivos
titulos de imputacion, para asi dar lugar a plantear la correspondiente defensa.
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Verificados los hechos narrados en |la demanda, se encuentran descritos
acontecimientos que, segun el demandante, son fundamento de las
pretensiones en contra de la demandada, los cuales estan determinados,
clasificados y numerado e incluso la pretensién lleva inmersa la presunta
omisién de la entidad.

Realizando un anadlisis en conjunto de los hechos, aparece relacionada la
situacion factica de estudio, siendo del caso precisamente estudiarsi le es
atribuible endilgar responsabilidad alguna a la hoy demandada, aspecto que
debe ser analizado al estudiar de fondo el presente asunto.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho declarard que no prospera la
excepcién denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA NO
ESTRUCTURACION Y DESARROLLO DE LOS CARGOS: LA ACTORA NO
EXPLICO EL CONCEPTO DE LA VIOLACION DE LAS NORMAS
ENLISTADAS COMO VULNERADAS CON LA DECISION DEMANDADA
propuesta por la entidad excepcionante.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

"Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicarad lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

3.1. PRUEBAS

La parte demandante aportd pruebas documentales. En el escrito de
contestacién de la demanda se aportaron documentales.

Frente a las pruebas sefaladas, el Despacho decide:

3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda, de

acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246
del C.G.P.
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3.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda; de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

El apoderado de la entidad demandada indicd que libré oficio para allegar
antecedentes administrativos, sin embargo, no aportd ni solicitdé oficiar, razén
por la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno referente a decreto de
pruebas.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado, a través de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, es responsable administrativa y extracontractualmente por los
perjuicios presuntamente causados al demandantes por la expedicion de la
Resolucion 14454 del 25 de noviembre de 2021 (numeral 44) a través de la
cual se anulé su registro civil de nacimiento y le canceld su cédula de
ciudadania por falsa identidad, decisidon que fue revertida por la Resolucién
19101 del 14 de julio de 2022, o si se presenta algun eximente de
responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia presenten sus alegatos de conclusion. El
mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL al abogado CRISTHIAN EDUARDO PORTILLA
BARCO como consta en archivo 10, y los anexos para acreditar la calidad de
quien confiere el poder, en consecuencia, es procedente reconocer personeria
al citado apoderado para que represente los intereses de la entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

RESUELVE
1. Téngase por realizado el control de legalidad.

2. Se declaran improésperas las excepciones de CADUCIDAD POR HABERSELE
DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE (INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL -
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACI(‘)N DIRECTA e INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR LA NO ESTRUCTURACION Y DESARROLLO DE LOS CARGOS:
LA ACTORA NO EXPLICO EL CONCEPTO DE LA VIOLACION DE LAS NORMAS
ENLISTADAS COMO VULNERADAS CON LA DECISION DEMANDADA propuestas
por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con la
parte considerativa de esta sentencia.
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3. TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefaladas en el presente
auto.

4. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

5. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia presenten sus alegatos de conclusién. El mismo término corre para
gue la agente del Ministerio Publico rinda concepto.

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CRISTHIAN EDUARDO PORTILLA
BARCO para que represente los intereses de la entidad demandada
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f0aeb4b556ae1038ff8dcfeb0d545eae614226aff137b6943b370ebce3676ef5
Documento generado en 11/10/2023 10:39:13 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00108 00

Demandante . Consuelo Urriago Rodriguez y otro

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y
otros

Se solicita cumplir carga procesal a apoderado de la

Asunto parte demandante

1. Mediante auto del 16 de agosto de 2023 se dispuso lo siguiente:

()

2. De conformidad con lo sefialado en la parte considerativa, se REQUIERE al
apoderado de la parte demandante para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes, realice todas las gestiones que correspondan y allegue a este
proceso los datos de ubicacion que permitan realizar la notificacion
personal de la presente providencia a ROBERT NAVARRO PEREZ.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., el sefior ROBERT NAVARRO PEREZ,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

Revisado el expediente, observa el Despacho que la orden dada en el anterior
auto no ha sido cumplida, por lo que se reitera al apoderado de la parte
demandante el cumplimiento de la orden dada en auto del 16 de agosto de 2023
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia,
so pena de declarar el desistimiento de la demanda frente a ROBERT NAVARRO
PEREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00113 00

Demandante . Martha Consuelo Mikan Gunaropulos

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial y otros
Previo estudiar recurso de apelacion interpuesto,

Asunto : .
requiere allegar escrito

El Despacho profirié auto el dia 22 de septiembre de 2023, por el cual se rechazé
la demanda por no haberse subsanado dentro del término legal.

El 28 de septiembre de 2023 se allegd correo electrénico por parte de la
apoderada de los demandantes, donde refiere que en archivo adjunto remite el
escrito de apelacién, sin embargo, no anexd dicho escrito.

Por lo anterior, se requiere a dicha apoderada para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue el escrito de
apelacidon que remitié el dia 28 de septiembre de 2023, so pena de tenerse por
no presentado.

Vencido el término sefialado, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00126 00

Demandante : JESUS DAVID RAMIREZ RICOY OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad -Fija fecha audiencia inicial

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicé demanda de reparacion Directa por parte de JESUS DAVID
RAMIREZ RICO actuando en nombre propio y en representaciéon de las
menores BRIANNA CELESTE RAMIREZ MONTOYA y DAILY THALIANA
RAMIREZ MONTOYA a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Reparacidon Directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL el 28 de
abril de 2023 como consta en archivo 1.

1.2. El 7 de Junlo de 2023 mediante providencia se admitio la accion de
reparacion directa presentada por JESUS DAVID RAMIREZ RICO
actuando en nombre propio y en representacion de las menores
BRIANNA CELESTE RAMIREZ MONTOYA y DAILY THALIANA RAMIREZ
MONTOYA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL como consta en archivo 6.

1.3. La parte demandada, la representante de la Procuraduria General de la
Nacién y la Agencia Juridica de Defensa del Estado fueron notificadas el
28 de junio de 2023. (Archivo 7)

1.4. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecidé el 16 de agosto
de 2023.

1.5. Mediante escrito remitido por correo electronico el 15 de agosto de
2023, la demandada contest6 la demanda. (Archivo 11)

1.6. Dentro del término de traslado la parte demandante guardo silencio.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.
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Auto control de legalidad
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada no propuso excepciones previas, Unicamente propuso
argumentos de defensa y dentro de los mismos sefialé la culpa exclusiva de la
misma, en consecuencia, por sustraccién de materia no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de la ley
2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 4 DE JUNIO
DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Se allegd poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional a la abogada Olga Jeannette Medina Pdez, se allegaron
anexos como se advierte en archivo 11, en consecuencia, se reconoce
personeria a la abogada en los términos y para los fines del poder conferido
para que represente los intereses de la entidad demandada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones

2. FIJAR el dia 4 DE JUNIO DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

4. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Olga Jeannette Medina Paez
para que represente los intereses de la entidad demandada en los términos y
para los fines del poder conferido.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacién al
correo electronico de las partes, con una antelacion no inferior a 5 dias
calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 vy Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00138 00

Demandante : DAVID FERNANDO ANDRADE GUTIERREZ Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Control de legalidad -Fija fecha audiencia inicial-

Requiere parte Demandante - Reconoce personeria
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radic6é demanda de reparacion Directa por parte de DAVID
FERNANDO ANDRADE GUTIERREZ, VICTOR MANUEL ANDADRE
SANCHEZ, OLGA LUCIA GUTIERREZ PASTO, MARIO ESPINOSA
AREVALO, LAURA MAYERLY ANDRADE GUTIERREZ, YHAN CARLOS
ANDRADE GUTIERREZ, AIDEE PASTO y BLANCA CECILIA SANCHEZ a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL el 10 de mayo de 2023
como consta en archivo 1.

1.2. El 5 de julio de 2023 mediante providencia se admitié la accién de
reparacién directa presentada por DAVID FERNANDO ANDRADE
GUTIERREZ, VICTOR MANUEL ANDADRE SANCHEZ, OLGA LUCIA
GUTIERREZ PASTO, MARIO ESPINOSA AREVALO, LAURA MAYERLY
ANDRADE GUTIERREZ, YHAN CARLOS ANDRADE GUTIERREZ, AIDEE
PASTO y BLANCA CECILIA SANCHEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL como
consta en archivo 4.

1.3. La parte demandada, la representante de la Procuraduria General de la
Nacién y la Agencia Juridica de Defensa del Estado fueron notificadas el
12 de julio de 2023. (Archivo 5)

1.4. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 30 de agosto
de 2023.

1.5. Mediante escrito remitido por correo electrénico el 8 de agosto de 2023,
la demandada contestd la demanda. (Archivo 6)

1.6. Dentro del término de traslado la parte demandante guardo silencio.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada no propuso excepciones previas, en consecuencia, Por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 4 DE
JUNIO DE 2024 A LAS 2:30 DE LA TARDE.

Se advierte que la parte demandante Unicamente solicité oficiar indicando que
existen documentales de reserva; asi mismo, la parte demandada aportd
respuesta oficio no solicitd practica de pruebas, teniendo en cuenta lo anterior,
es decir, que Unicamente se encuentran documentales por recaudar por lo que
SE REQUIERE A LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE para que
adelante el tramite de los oficios adjuntando copia del presente auto a
efectos de que sean remitidas las documentales a este Despacho y se
conserve la documental en reserva. Se advierte que, si antes de la
celebracién de la audiencia inicial se encuentra recaudado el material
probatorio, se dara traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion y de esta forma, proferir sentencia anticipada, tal como lo establece
el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021.

4. OTROS ASUNTOS

Se alleg6 poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional al abogado IVAN YESID JIMENEZ ALFONSO, se allegaron
anexos como se advierte en archivo 6, en consecuencia, se reconoce
personeria al abogado en los términos y para los fines del poder conferido para
gue represente los intereses de la entidad demandada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones

2. FIJAR el dia 4 DE JUNIO DE 2024 A LAS 2:30 DE LA TARDE como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE REQUIERE A LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE para que
adelante el tramite de los oficios adjuntando copia del presente auto a efectos
de que sean remitidas las documentales a este Despacho y se conserve la
documental en reserva. Se advierte que si antes de la celebracién de la
audiencia inicial se encuentra recaudado el material probatorio se dara traslado
a la sentencia anticipada de que trata el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
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adicionado al articulo 182 del CPACA.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado IVAN YESID JIMENEZ ALFONSO
para que represente los intereses de la entidad demandada en los términos y
para los fines del poder conferido.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestaciéon, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
LIFESIZE u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la invitacién al
correo electronico de las partes, con una antelacién no inferior a 5 dias
calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 vy Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00162-00

Demandante : Emperatriz Chavarro Rodriguez y otros

Demandado : Nacidn Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Rechaza excepciones y ordena seguir adelante

con la ejecucion

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 9 de agosto de 2023 este Despacho libré mandamiento
de pago en favor de Emperatriz Chavarro Rodriguez y otros en contra del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2.- En cumplimiento de lo anterior se notificd por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy al
Ministerio Publico el dia 18 de julio de 20231,

3. Mediante memorial de 6 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
ejecutada formulé la excepcion de cobro de lo no debido y la innominada,
escrito que fue remitido a la parte ejecutante.

3.- Mediante memorial de 12 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
ejecutante corrid traslado de las excepciones.

Visto lo anterior, los cinco (5) dias para efectuar el pago, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P., vencieron el 26 de julio de 2023 y los diez (10) dias de
que trata el articulo 442 del C.G.P. para proponer y sustentar excepciones
vencieron el 6 de julio de 2023.

II. CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte ejecutada propuso excepciones de mérito en este
proceso, seria pertinente citar a las partes a la audiencia de instruccion y
juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P., no obstante, previo
a decidir sobre lo anterior, se hace necesario determinar, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., la procedencia de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada contra el mandamiento de pago
cuando el titulo proviene de sentencia judicial.

1 005Notificacion.pdf
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Para lo anterior, se transcribe el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someteréd a las
siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, _confusién, novaciéon, remision, _prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida." (Negrilla fuera del despacho)

De lo anterior, se concluye que la normatividad citada limita al ejecutado al
momento de proponer excepciones en los procesos ejecutivos que provengan de
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional Unicamente a las de pago, compensacion, confusion, novacién,
remisidn, prescripcion o transaccién, siempre y cuando se base en hechos
posteriores a la providencia, por hechos nuevos y sin volver a situaciones
anteriores.

Asi, descendiendo al caso en concreto, se advierte que la parte ejecutada en su
escrito de excepciones propuso como excepcion la que denominé cobro de lo
no debido y la innominada?"Al respecto, el Despacho debe sefialar que la
misma no se encuentra dentro de las sefialadas en el articulo 442 del C.G.P.,
por lo que se debe rechazar de plano la misma, en consideracion a que, de
admitirse, se iria en contravia de una disposicion de orden publico (articulo 13
C.G.P.).

2. Ordena seguir adelante con la ejecucion

En consideracion a lo anterior, se procede a dar aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. que establece lo siguiente:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS." "Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente,
el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha demostrado
que la obligacién aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante y que la
excepcidn propuesta no se enmarca dentro de las enlistadas en el numeral 2°
del articulo 442 del C.G.P. y, como quiera que el titulo ejecutivo reune los
presupuestos del articulo 422 del mismo estatuto procesal, es del caso darle
aplicacion a lo estatuido por el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., que dispone
dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion para el cumplimento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

2 006ContestacionDemanda.pdf
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3. Frente a la condena en costas
Al no advertir temeridad, no se condenara en costas.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR la excepcion de cobro de lo no debido y la innominada,
conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de acuerdo con el
mandamiento pago librado el dia 9 de agosto de 20233.

3. Sin condena en costas.

4. Cualquiera de las partes, dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., presentara la liquidacién del crédito. Si
no lo hace, se procedera como lo determina el numeral 4° del mismo precepto
legal.

5. Previo a RECONOCER PI;RSONERiA ADJETIVA a la abogada MARIA
MARGARITA BERNATE GUTIERREZ como apoderada de la entidad ejecutada,
el Juzgado la requiere para que en término de ejecutoria de la presente
providencia allegue poder debidamente conferido.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

Auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

3 004AutolLibraMandamiento.pdf
4 Correo demandado: decun.notificacion@policia.gov.co ; maria.bernateg@correo.policia.gov.co
Correo ejecutante: framuvarabogado@yahoo.es
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00162-00
Demandante : Emperatriz Chavarro Rodriguez y otros
Demandado : Nacidn Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto : Requiere cumplir auto

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 9 de agosto de 2023 este Despacho libré mandamiento
de pago en favor de Emperatriz Chavarro Rodriguez y otros del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

2. En auto de 9 de agosto de 2023 este Despacho, previo a decidir sobre la
medida solicitada, se REQUIRIO a la parte demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, para que informe al Despacho el numero

de la cuenta y la entidad financiera en la que maneja los recursos

destinados al pago de condenas judiciales y conciliaciones y aquellos de
libre destinacion sobre los cuales eventualmente debera recaer el

embargo!®.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Se REQUIERE a la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de 5 dias
contados a partir de la notificacion por estado del presente auto, dé
cumplimiento al auto de fecha 9 de agosto de 20232.

SEGUNDO: Previo a RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada
MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ como apoderada de la entidad
ejecutada, el Juzgado la requiere para que en término de ejecutoria de la
presente providencia allegue poder debidamente conferido, de conformidad y
para los fines del poder otorgado.

1 02CuadernoMedidasCautelares
2 001Auto2PrevioMedidaCautelar.pdf
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NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

3 Correo demandada: decun.notificacion@policia.gov.co ; maria.bernateg@correo.policia.gov.co
Correo ejecutante: framuvarabogado@yahoo.es;
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00165 00
Demandante :  Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
Demandado : Celmira Martin Lizarazo

Resuelve recurso de reposicion y concede recurso de

Asunto -
apelacion contra auto

I. ANTECEDENTES

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2023 se rechazé la demanda de la
referencia por improcedente.

En contra de la anterior decisidon se interpusieron recurso de apelaciéon y en
subsidio de apelacidon el dia 28 de septiembre de 2023. Los argumentos
expuestos en el escrito de recursos fueron los siguientes:

()

Que en materia de cesantias, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, resolvié unificar el régimen de reconocimiento y pago de
cesantias de los docentes con el de los servidores publicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta ser mas beneficioso y
aplicable en virtud del principio de favorabilidad; en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades territoriales certificadas en educacion y
a la sociedad fiduciaria -actores que intervienen en el proceso-, el término
establecido en dicha norma para el reconocimiento y pago de cesantias parciales
y definitivas de los docentes del Magisterio (15 dias para el reconocimiento de la
prestacion y 45 dias para el pago).

Asi las cosas, Mediante la Sentencia de Unificacion No SUJ-SII-012-2018 (SUJ-
012-S2) del 18 de julio de 2018, emitida por la Subseccién B de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso con Radicacion No.: 73001 -
23-33-000-2014-00580-01(4961-15), siendo Consejera ponente: la doctora
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dicha corporacién unificé su jurisprudencia en
el sentido que a los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, lo anterior en
consonancia con la posicion adoptada por la Corte Constitucional y determiné
las reglas para el reconocimiento y liquidaciéon de sancién por mora en el pago de
las cesantias de los docentes del Magisterio, de acuerdo a la Ley 1071 de 2006.

La sentencia en mencidn fue aclarada el 26 de agosto de 2019, y determind que
la sancién por mora en las cesantias de los docentes, resultaba conciliable y/o
transigible, como también lo es, los intereses alli reconocidos, los causados por
el no pago de la sentencia y las costas y demas expensas derivadas de los
procesos que originaron la decision judicial.
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Que el paragrafo del articulo 3° del Decreto 2020 de 2019 advirtié que ‘la
veracidad, oportunidad, y verificacion de los requisitos para el pago las sanciones
por mora en el pago de las cesantias a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG. asi como la responsabilidad de adelantar las
gestiones necesarias para su pago, radicaria exclusivamente encabeza de
FIDUPREVISORA S.A., como administradora del Fondo..." y afdadio el articulo 4
qgue seria responsabilidad exclusiva de la sociedad fiduciaria, realizar el pago al
beneficiario final.

En ese orden de ideas en sesion No. 29 de 15 de julio de 2020, el comité de
conciliacion del MEN decidié que, dada la alta litigiosidad a cargo del Ministerio
de Educacién Nacional como consecuencia de la sancion moratoria de los
docentes de FOMAG y teniendo en cuenta que se cuenta con una politica de
conciliar estas obligaciones, era necesario abrir una "sesion permanente" que
permitiera presentar y decidir rapidamente los temas relacionados con la sancion
por mora.

Hechas las anteriores consideraciones, nos permitimos disentir de la posicion del
despacho por cuanto si bien, el MEN, no aporta en el caso particular sentencia
judicial o acta de conciliacion o transaccion respecto del valor pagado a titulo de
indemnizacion, con el reconocimiento que habria hecho en via administrativa de
la sancion moratoria al docente perjudicado con el pago tardio de la prestacion,
se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion justamente al precedente
jurisprudencial establecido por el honorable Consejo de Estado, que sobre el
particular definio a partir de la sentencia SE-SUJ-SII-012-2018, y que determind
la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 para el tramite de cesantias de los docentes
y el reconocimiento de sancién mora por el pago tardio de dicha prestacion,
indicando que:

(..)

Al respecto, el Consejo de Estado en su providencia adicioné que los efectos de
la misma eran retrospectivos, es decir que las reglas establecidas en dicho fallo
deben aplicarse no solo a las futuras solicitudes de reconocimiento y pago de las
cesantias y sancién moratoria, sino a las elevadas para la fecha de la decision
pero que se encontraban pendientes de decision tanto en sede judicial como
administrativa.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que hace
el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la intencion del
legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para iniciar la
accion resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se vieron afectados
por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

No debe olvidarse que le Ley 678 de 2001, definié la Accion de Repeticion como
una accion civil de caracter patrimonial que debe iniciarse en contra del servidor
o exservidor publico, o el particular que cumpla funciones publicas, cuya accion
u omisién haya dado lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, con el fin de que la Entidad obtenga el reintegro de lo pagado por
concepto de sentencias condenatorias, conciliaciones u otras formas de
terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio, siempre que la conducta
del agente haya sido ejecutada de manera dolosa o gravemente culposa.

De lo expuesto en la demanda en su componente factico y juridico, se tiene que
se cumplen los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria
de repeticion como son: i) La Calidad de agente del estado y su conducta
determinante en la condena (...) ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacion, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado por el Estado (...) iv) La cualificacién de
la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como
dolosa o gravemente culposa.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-619 de 2002 ha expresado
sobre la finalidad de la accién de repeticion:
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"Teniendo en cuenta su naturaleza juridica, ha destacado esta Corporacion que
la misma persigue una finalidad de interés publico que se concreta en la
proteccion integral del patrimonio publico, en aras de asegurar el cumplimiento
de los fines del Estado y la satisfaccion de los intereses generales...” (resaltado

propio).

En el mismo pronunciamiento, sobre los requisitos de procedibilidad de la accion
de repeticion expuso lo siguiente:

"A partir del alcance que el propio Estatuto Superior le ha fijado a la accién de
repeticion, la jurisprudencia constitucional viene considerando que el ejercicio
legitimo de este medio de impugnacion a favor del Estado y en contra de sus
agentes o ex funcionarios, se encuentra supeditado a la observancia previa de
los siguientes requisitos de procedibilidad: (i) que la entidad publica haya sido
condenada por la jurisdiccién contencioso administrativa a reparar los dafos
antijuridicos que con su accién u omision ha causado a un particular; (ii) que se
encuentre claramente establecido que el dafo antijuridico se produjo como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex-
funcionario publico; y (iii) que la entidad condenada efectivamente haya pagado
la suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.

”

Que en virtud de los lineamientos aprobados por el Comité de Conciliacion
respecto del estudio de las acciones de repeticion relacionadas con condenas u
otras formas de terminacion de los conflictos vinculados a la sancion mora por
pago tardio de cesantias de los docentes del FOMAG, en donde es posible
encuadrar la conducta del servidor o ex servidor dentro de las presunciones de
culpa grave por cuenta de la infraccion a los términos establecidos legalmente
para tramitar las cesantias de los docentes oficiales, los cuales se encuentran
fijados en el Acuerdo No. 002 de 3 de diciembre de 2020, modificado por el
acuerdo 002 de 08 de julio de 2022, modificado por el Acuerdo 003 de 29 de
diciembre de 2022 "Por el cual se fijan los lineamientos para el estudio de
procedencia de las accion de repeticion de las condenas u otras formas de
terminacion de conflictos generados por el pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” de tal suerte que dicho comité aprob¢ la
recomendacion de la Oficina Asesora Juridica de iniciar accion de repeticién en
contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO quien emitid el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias en calidad de DIRECTORA DE TALENTO HUMANO
-SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA, en el caso que nos ocupa. (...)"

Por tratarse del auto de calificacién inicial no requiere traslado a la parte
demandada.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidn en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
(...)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
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tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla

del despacho)
(...)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Luego entonces, analizados los argumentos expuestos por la parte demandante,
encuentra el Despacho que no le asiste razén al recurrente y por ello no se
repondra la decision adoptada en auto del 22 de septiembre de 2023.

Senala el recurrente que, aunque lo cobrado no obra en una sentencia u otra
forma de terminacién de un conflicto, con el proceder de la entidad demandante
se evitd la pérdida de una mayor cantidad de recursos en lo que tiene que ver
con una sancién moratoria mas cuantiosa y el pago de costas procesales ante el
eventual proceso judicial que habria debido afrontar.

Aunque el Despacho reconoce que el actuar senalado puede haber redundado
en un ahorro de recursos, lo cierto es que la norma con base en la cual pretenden
ejercer el medio de control es clara en sefalar de forma taxativa los actos
juridicos que pueden servir de sustento juridico para iniciar dicho proceso vy,
dentro de ellos, no se enlista el presentado con la demanda. Esta norma es de
orden publico y de interpretacidn restringida, pues dejar abierta la posibilidad a
que el alcance de la misma sea adicionada o modifica a criterio de un juzgador
podria llevar extralimitaciones.

Aunque la intencion y el resultado pudieran ser beneficiosos para el erario
publico, los mismos no habilitan para que se extienda los efectos de una norma
a hechos y actos que no le aplican; asi pues, para este Despacho la demanda no
se sustenta en un acto juridico que pueda ser objeto de repetir y, por ello, no
procede reponer el auto objeto de alzada.

Ahora bien, tenemos, respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra
autos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, que el articulo 243 del
CPACA, norma que rige el tema, sefala:

“Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Luego en entonces, como la decisidn contenida en el auto recurrido se encuentra
incluido dentro del listado de autos apelables del articulo 243 jbidem, este
Despacho concedera, en el efecto devolutivo y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado la parte demandante en contra del auto del 22 de
septiembre de 2023, por el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio
de control.
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En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 22 de septiembre de 2023, por las razones
sefaladas en la parte considerativa de esta providencia.

2. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado la parte demandante en contra del auto del 22 de septiembre de
2023, por el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 51aba75484e846d9852c80e5681e481088b9a233f338a62c4925a9d713872314
Documento generado en 11/10/2023 10:39:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00177 00

Demandante : Juan Esteban Cafhas Diez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Corrige auto que aprobd conciliacidon y se pronuncia

sobre expedicidn de copias

1. Mediante auto del 30 de agosto de 2023 se dispuso aprobar la conciliacion
celebrada entre las partes para que se indemnizaran y pagaran los perjuicios
ocasionados a los convocantes, de acuerdo con la formula presentada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la convocada.

Mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2023 se solicitd corregir los
siguientes apartes de la providencia sefialada, asi:

Primero: que a través de providencls Judicial se corrtian los errores de transcripddn contenidos
en la Providencia de agesto 30 de 2023, mediante la cual se aprobd la conciiiacion ceiebrada ante
el Procurador 142 11 Para Asuntes Administrativos asi;

A) Se aclare el nombre de la Procuraduria 142 Judical IT Para Asuntos Administrativos en l2 meniada
providencla, emor cometide én los titulos; “Antecedentas” y "Resuelve”.

B) Se aclare que @ nombre del padre de i3 victima ce lesidn es FERNANDO EMILIO CANAS
HOYOS, error gue se cometld a la altura del titulo “Pretensiones”,

C) Se adare que el nombre de la suscriia apoderada judicia) es ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ,
error que se cometid en el capltulo “Verificaodn de los Supuestos”.

D) Se aclare la fecha en la cue se celebd el acue:do conclliatorio aprobado por su Despacho, la cual
tuvo luger el 30 de mayo de 2023, Error comet:do en el apartado “Resuelve” de fa providenda en
ata.

Revisada la documental aportada y la obrante en el expediente, encuentra el
Despacho que le asiste razon a la apoderada de la parte convocante, por lo que
se CORRIGE el auto del 30 de agosto de 2023, el cual, en lo pertinente, quedara
asi:

)
I. ANTECEDENTES

1. El 30 de marzo de 2023 ante el titular de la Procuraduria 142 Judicial II para
Asuntos Administrativos, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion Administrativa
extra Judicial, entre Juan Esteban Cafias Diez y otros y el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional.

(..)
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II PRETENSIONES

.)

Asi mismo, solicité pago de perjuicios morales para FERNANDO EMILIO CANAS
HOYOS (padre) y LILIANA MARIA DIEZ PIEDRAHITA (madre) en suma equivalente
a 20 SMLMV para cada uno.

(..)

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

(.)

Figuran como parte convocante JUAN ESTEBAN CANAS DIEZ, FERNANDO EMILIO
CANAS HOYOS Y LILIANA MARIA DIEZ PIEDRAHITA quienes otorgaron poder (fl.26)
a la abogada ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ y como parte convocada figura el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional quien otorgé poder a SANDRA HAIDEE
AREVALO HERNADEZ; encontrandose que el presente acuerdo cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60,
63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009, pues las partes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacion se realizé ante autoridad competente y el asunto es
susceptible de conciliacion.

(..)
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 30 de mayo de
2023 en la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre JUAN
ESTEBAN CANAS DIEZ, FERNANDO EMILIO CANAS HOYOS y LILIANA MARIA DIEZ
PIEDRAHITA; y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en el siguiente sentido:

(.)"

Las demas disposiciones y numerales del auto del 27 de abril de 2022 no sufren
modificacion alguna.

2. En el mismo escrito también se solicitd la expedicién de copias auténticas,
para lo cual se le recuerda que el tramite de las copias ya no requiere de
pronunciamiento por parte del juez, conforme a lo establecido en el articulo 114
del C.G.P.; no obstante, el interesado debera acreditar el pago correspondiente
al pago de arancel judicial conforme al acuerdo No. PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018, “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel
Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa”, para lo
cual, Unicamente debe acercarse a la Secretaria del juzgado para su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 66616c5d2f99¢c14eddaa28c952¢96b6fc56¢230876612d90c508f2a3e4797d08
Documento generado en 11/10/2023 10:39:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00184 00

Demandante : Departamento de Cundinamarca

Demandado : Pablo Ruiz Andrade; Carlos Arturo reina y William
Moreno Moreno

Asunto . Subsana demanda, admite, reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 9 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“(...) En el presente asunto, se evidencia poder otorgado por Alejandro Botero
Valencia, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jur/’dica, del Ministerio
Educacién Nacional al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA (folio 01 del
archivo No. 002 del expediente digital); sin embargo, el mismo no se encuentra
debidamente otorgado, ya que no tienen nota de presentacién personal ni fue
remitido del correo electrdnico del otorgante, por lo que debera corregirse dicha
falencia y presentar memorial de poder debidamente otorgado.

El apoderado de la parte demandante sefalé desconocer las direcciones de
notificaciones electronicas de las demandadas, y allego las direcciones fisicas de
los mismos, pero no allegd la constancia de remision por correo certificado de la
demanda y sus anexos a los demandados, por lo que debera allegar las constancias
de remisién por correo certificado de los documentos aqui sefialados a los
demandados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la remision
por correo electronico.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato Word.

.)”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:
“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que

se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 6 de julio de 2023 y como se radicé el escrito el 6 de julio de 2023, se
tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de junio de 20223, el Despacho procedié a inadmitir la
demanda y una vez revisado el escrito de subsanacién, se observa que los yerros
advertidos fueron debidamente corregidos.

Sin embargo, revisada la demanda, se advierte que hace falta el correo
electrénico personal del testigo que pretende se decrete en este proceso, por lo
que debe seialarse el correo electronico para efectos de notificaciones
y de conformidad al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,

1. CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso-administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el
articulo 164 numeral 2 literal | de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de
la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta
la administracion para el pago de condenas.

El articulo 164 del CPCA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
serd de dos (2) aifos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del

pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en

este cddigo. (Negrillas y subrayados del despacho)

Asi las cosas, para el ejercicio oportuno de la accidn de repeticién, el término de
dos afios para impetrar la accién se cuenta de dos formas, a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena
impuesta en una sentencia y, desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo de 10 meses, lo que ocurra primero en el tiempo.

El Despacho advierte que, si bien es cierto no obra en el plenario copia de la
sentencia, lo cierto es que el apoderado de la parte actora en el hacho 5 de la
demanda manifestd que mediante sentencia proferida el 8 de marzo de 2021 el
Juzgado 50 Administrativo de Bogota reconocié el pago de las cesantias de la
docente Diana Marcela Dominguez Contreras.

Es asi que, el término de caducidad de la acciéon en los términos de la
normatividad precitada, debera contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha
en que cobrd ejecutoria dicha decision.

Al haber cobrado ejecutoria el 8 de marzo de 2021, deberd verificarse en
primer lugar, si el pago se realizé dentro del término de 10 meses siguientes al

! Por otra parte, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales de inadmision de la
demanda la falta de indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados, testigos,
peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo electrdnico
o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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término de ejecutoria de la providencia, en tanto constituyen un plazo con que
contaba la entidad para el pago de la condena.

De manera que, a partir del 9 de marzo de 2021, comenz6 a transcurrir el
término de 10 meses consagrado en el inciso 2 del articulo 192 del CPACA para
cumplir con el pago de la condena, término que vencié el 9 de enero de 2022
y dado que la entidad demandada realizé el pago el 2 de junio de 2021, lo
cierto es que el pago se realizdé dentro del dentro del término de los 10 meses
los cuales contaba la entidad para dar cumplimiento a la sentencia.

Ahora, sobre este punto, entonces debe contabilizarse la caducidad de la accién
desde el dia siguiente al pago total de la condena, es decir, a partir del 3 de
junio de 2021, de manera que el mismo vencia el 3 de junio de 2023 y dado
que la demanda fue presentada el 19 de mayo de 20232, encuentra el
despacho que se presentd la demanda en tiempo, pues el termino empieza a
correr a partir del ultimo pago efectuado o, a mas tardar hasta el vencimiento
del plazo con que contaba la entidad para el cumplimiento de la condena.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
repeticion presentada por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en contra de PABLO RUIZ ANDRADE, CARLOS ARTURO REINA
Y WILLIAM MORENO MORENO.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a PABLO RUIZ ANDRADE, CARLOS ARTURO REINA Y WILLIAM MORENO
MORENO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.

3.SE ADVIERTE a los demandados que, una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacidén del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

6. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién

2 Acta de reparto obrante en el archivo 04 del archivo digital.
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objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

7. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

8. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia informe el correo
electrdénico de la testigo Diana Marcela Dominguez Contreras.

9. Se reconoce personeria al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado como aparece en el poder otorgado, como apoderado de la entidad
demandada, de conformidad y para los efectos del poder otorgado, quien recibe
notificaciones en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
A.M.R.

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6b60879853ffec0758b018fa5558ac2034c989f2ed4e966f66f01b9e00226364
Documento generado en 11/10/2023 12:53:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00188 00

Demandante : Luzenidt Pillimue Flor Y Otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Subsana demanda, admite y requiere apoderado

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 09 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

NO Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y a la agencia nacional de Defensa Juridica DEL ESTADO, razén por
la cual se requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término legal se allegue la constancia de envio.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en formato
Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de agosto de 2023 y se radicd escrito el 15 de agosto de 2023, se
tiene que la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 09 de agosto de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se senalé:
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1. Se allegd la constancia de remisidn por correo electronico de la demanda vy
sus anexos a la entidad demandada.

No obstante lo anterior, no se allegd la constancia de remisién por correo
electronico de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, sin embargo, en garantia del derecho fundamental de Acceso
a la Administracién de Justicia se requerira al apoderado de la parte demandante
para la allegue.

2. No se allegé demanda en formato Word, por lo que se requerira al apoderado
de la parte demandante para la allegue.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

LUZENIDT PILLIMUE FLOR (compaiiera permanente), BRAYAN ANDRES
FLOR PILLIMUE (hijo de crianza) y SURY VALENTINA FLOR PILLIMUE
(hija de crianza) en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente la constancia de remisidn por correo electrénico de la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a la(s) entidad(es) demandada(s) que, una vez notificado,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacidon de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y/o digital.

10. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue el escrito
de demanda en formato Word dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d69e40387¢3018cbd6b616396091c337f158a911619e7a8e9b023db8f43c4c3
Documento generado en 11/10/2023 10:39:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2023-00190-00
Demandante : Fondo de Capital Privado

Demandado : Nacién Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto . Fija Fecha Audiencia Ejecutivo

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 16 de agosto de 2023 este Despacho libré6 mandamiento
de pago en favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA-
COMPARTIMENTO 1 en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

2. Mediante memorial de 12 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
ejecutada formuld la excepcién de pago total de la obligacion, escrito que fue
remitido a la parte ejecutante.

3.- Mediante memorial de 21 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
ejecutante corrié traslado de las excepciones en donde indicé que el pago se
debia imputar a los intereses y luego a capital hasta cubrir el pago total de la
obligacion.

II. CONSIDERACIONES

Visto lo anterior, los cinco (5) dias para efectuar el pago, de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P., vencieron el 25 de agosto y los diez (10) dias de que
trata el articulo 442 del C.G.P. para proponer y sustentar excepciones vencieron
el 12 de septiembre de 2023.

Asi las cosas, habiéndose contestado la demanda y corrido el traslado de las
excepciones, lo procedente es surtir el tramite de conformidad con el numeral
20 del articulo 443 del CGP, que dice:

"...Surtido el traslado de las excepciones el juez citarad a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia...”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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Por lo anterior, se procedera a fijar fecha para el tramite de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo sefalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero a
tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE EJECUTANTE
1. DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
en el archivo 001 del expediente digital, lo anterior de acuerdo con lo establecido
en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del CGP.

PRUEBAS DE LA PARTE EJECUTADA
3. DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible en el archivo 006 del
expediente digital correspondiente al escrito de excepciones, y contestacidén de
la demanda poder que obra y las pruebas allegadas.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, en
la cual se realizaran las actividades sefaladas en estos articulos, en lo
pertinente, para el dia 23 de enero de 2024 a las 10:30 a.m.

Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con el articulo
372 del Coédigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente so pena
de las consecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

2. En consideracion a la audiencia programada, y a la etapa de conciliacién, se
insta a la entidad demandante, a gestionar y adelantar los tramites necesarios
con el fin de aportar a la aludida audiencia, las certificaciones proferidas por el
comité de conciliacion.

3. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA Al abogado JOSE JAVIER MESA
CESPEDES como apoderada de la entidad ejecutada, de conformidad y para los
fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

! Parte demandada notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; jose.mesa@mindefensa.gov.co;
jijmesac@hotmail.com.co
Parte ejecutante: notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co; 1herrera@aritmetika.com.co



mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:jose.mesa@mindefensa.gov.co
mailto:jjmesac@hotmail.com.co
mailto:notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co
mailto:1herrera@aritmetika.com.co
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bedce339875be37f1ba4375fcb66299¢3b735bd97{41476e94034b7bd555842¢
Documento generado en 11/10/2023 12:53:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00196 00

Demandante : Fondo de Capital Privado Cattleya 4 Compartimento
Demandado . Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército NACIONAL
Asunto : Ordena correr traslado de contestacion

Mediante auto del 16 de agosto de 2023 se libr6 mandamiento de pago en el
proceso de la referencia. Esta providencia fue notificada por correo electrénico
el 25 de agosto de 2023.

Estando en término, el apoderado de la parte ejecutada contestd la demanda y
propueso excepciones de mérito el dia 07 de septiembre de 2023. Seria del caso
decidir sobre el tramite de las excepciones propuestas, de no ser porque el
Despacho advierte que el correo electrénico al cual se copid la contestacién y
sus anexos no corresponde al que se informd por la parte ejecutante en su
escrito de demanda, ya que se sefalaron los correos
notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co y lherrera@aritmetika.com.co, pero
solo fue enviado al correo iherrera@aritme-ka.com.co, presentando un error en
la primera letra de dicha direccidn electrdnica.

Por lo anterior y previo a decidir sobre las excepciones propuestas, por
Secretaria corrase traslado a la parte ejecutante del escrito de contestacion y
sus anexos por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 443 del C.G.P.

Vencido este término, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co
mailto:lherrera@aritmetika.com.co
mailto:iherrera@aritme-ka.com.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2449fc9a4d40c07a435915b6cc479¢8861babebbc62727d8e0bf1f7be60cf4bb
Documento generado en 11/10/2023 10:39:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00205 00

Demandante . Wilmer Alexander Vargas Zabala y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

no se encuentra acreditada la calidad de hermana de la sefiora LEIDY JOHANA
VARGAS ZABALA, por lo que debera allegarse copia autenticada del registro civil
de nacimiento de ésta para demostrar el parentesco alegado.

(..)

..revisado el correo electréonico al cual remitio la demanda y sus anexos a la
demandada Fiscalia General de la Nacién, encuentra el Despacho un error de
digitacion, pues fue enviado a la direccién electrénica
jur.notificacionesjudiciiales @fiscalia.gov.co, siendo lo correcto
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, por lo que deberd remitirse
nuevamente la demanda y sus anexos a esta ultima direccion sefialada y allegar
copia de ello a este expediente.

(...)
...no se sefalé el correo electrénico de ninguno de los demandantes ni de los

testigos, por lo que debe indicarse la direccion electrénica de notificacion de cada
uno de ellos.

(...)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que



Exp. 110013336037 2023-00205-00
Medio de Control de Repeticion

se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 01 de septiembre de 2023 y se radico escrito el 31 de agosto de 2023,
se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 16 de agosto de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalé:

1. Se aportd el registro civil de nacimiento de la sefiora Leidy Johana Vargas
Zabala, por el cual se acredita su parentesco respecto del demandante Wilmer
Alexander Vargas Zabala.

2. Se acredité la remisidn por correo electrénico de la demanda y sus anexos a
la demandada Fiscalia General de la Nacion.

3. Se seialaron los correos electrénicos de los demandantes y los testigos.

4. Se aportd la demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

WILMER ALEXANDER VARGAS ZABALA (victima) actuando en nombre propio
y en el de su hijo menor JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ; RAUL VARGAS
LERMA (padre); GLORIA NANCY ZABALA DE VARGAS (madre); RAUL
VARGAS ZABALA (hermano) y LEIDY JOHANA VARGAS ZABALA (hermana)
en contra de NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

3. ADVIERTASE a los demandados que, una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.
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5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: b3b36c35af0e1784ac9eee0917bec7c04fd605c03f8029053cac924bi5ebf355
Documento generado en 11/10/2023 10:38:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00207 00

Demandante . Gonzalo Alberto Roldan Posada y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“..junto con el escrito de demanda no se allego la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, debera
allegarse la misma.

(...)

... ante la falta de constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, no
es posible establecer si operd el fendmeno de la caducidad en este caso, por lo
gue se requiere al apoderado de la parte demandante que allegue la respectiva
acta a efectos de realizar el conteo de la caducidad.

(..)

... o se hayan documentales que permitan comprobar la calidad de la conyuge
de la sefiora MARIA BEATRIZ VARGAS ALARCON, ni de hija de la sefiora
PRISCILLA ROLDAN, por lo que deberan allegarse las respectivas copias de los
registros civiles que demuestren cada una de dichos parentescos.

(..)

...el apoderado de la parte demandante sefaldé la direccion de notificacion
electronica de las entidades demandadas y la direccion electrénica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
pero no allegé la constancia de la remisién por correo electrénico de la demanda
y sus anexos a dichas entidades, por lo que debe allegar dichas constancias con
la subsanacion de la demanda, asi como copia del escrito de subsanacion.

(..)

... Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 01 de septiembre de 2023 y como se radicé el escrito el 31 de agosto
de 2023, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 16 de agosto de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 17 de noviembre de 2022 (fls. 05-07 del archivo 006 del expediente
digital), por lo que se procede a realizar el siguiente estudio:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliaciéon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 2220 de 2022 versa:
“(..)

Articulo 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas _a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.
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En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dara aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al rechazo
de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, en el tramite
de conciliacidon extrajudicial contencioso administrativa se debera aumentar,
profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos, con la
finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo establecido en la
Ley 1581 de 2012.

Paragrafo. La conciliacion serd requisito de procedibilidad en los eventos en que
ambas partes sean entidades publicas.

(.)

Articulo 96. Suspensiéon del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el
juez de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacioén.

(.)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 21 de marzo de
2023 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién es el dia
31 de mayo de 2022, por lo que se tiene que el término de interrupcion de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y DIEZ (10) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de GONZALO ALBERTO ROLDAN
POSADA (victima); MARIA BEATRIZ VARGAS ALARCON (conyuge); PRISCILLA
ROLDAN (hija) y ANGELINA POSADA DE ROLDAN (madre), siendo convocada la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION



Exp. 110013336037 2023-00207-00
Medio de Control de Reparacion Directa

JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el andlisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria la vinculacién del
demandante GONZALO ALBERTO ROLDAN POSADA a un proceso penal que
finalmente termind con sentencia absolutoria debidamente ejecutoriada el dia
28 de abril de 2021 (fl. 35 del archivo No. 004 del expediente digital); por lo
que se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 29 de abril de 2023. Ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacion prejudicial de dos (2) meses y diez (10) dias, el
plazo para presentarla se extiende hasta el 09 DE JULIO DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 06 de julio de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién
de este medio de control.

2. Se allegaron los certificados que prueban la calidad de cényuge de Maria
Beatriz Vargas Alarcon y de hija de Priscilla Roldan respecto del demandante
Gonzalo Alberto Roldan Posada.

3. Se allegé la constancia de remisidn por correo electronico de la demanda y
sus anexos y de la subsanacion y sus anexos a las entidades demandadas y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

GONZALO ALBERTO ROLDAN POSADA (victima); MARIA BEATRIZ
VARGAS ALARC()I‘! (cényuge); PRISCILLA ROLD[f\N (hija) y ANGELINA
POSADA DE ROLDAN (madre) en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
qgue, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
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proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ea394a6e32f8d76829e156160b58a5ab62ccc6a9c3d664e0db92e337086cd3b
Documento generado en 11/10/2023 10:38:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00211 00
Demandante :  Unidén Temporal Proteccidon Premium 2021
Demandado : Unidad Nacional de Proteccion — UNP

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

"(...)

El apoderado de la parte demandante sefialé la direccion de notificacion
electronica de la entidad demandada pero no de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y tampoco allegé la constancia de la remisién por correo
electronico de la demanda y sus anexos a dichas entidades, por lo que se requiere
gue allegue las mismas.

(.)

...no allegé ni los nombres ni los datos de ubicacidon de los testigos que solicita se
decreten en este proceso, por lo que se debera relacionar todos los testigos que
se solicitan se decreten y los datos de ubicacion de cada uno de ellos, conforme
a la norma antes sefialada.

(..)

...se requiere al apoderado de la parte actora para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la demanda en medio
digital y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 01 de septiembre de 2023 y se radico escrito el 01 de septiembre de
2023, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 16 de agosto de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefiald:

1. Se aportd la direccion electrdnica de notificaciones de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y se allegd la constancia de la remisidon por correo
electrénico de la demanda y sus anexos y la subsanacion y sus anexos a dichas
entidades.

2. Se sefialaron los nombres y teléfonos de los testigos que solicita se decreten
en este proceso.

3. Se aportd la demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada por:

UNION TEMPORAL PROTECCION PREMIUM 2021, conformada por las
empresas GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA -
EN REORGANIZACION y COBASEC LTDA (hoy ALLIANCE RISK &
PROTECTION LTDA), en virtud de la fusidn entre las dos compafiias) con NIT
830.092.706-6; EXPERTOS EN SEGURIDAD LTDA y CENTINEL DE
SEGURIDAD LIMITADA (hoy EXPERTOS EN SEGURIDAD LTDA, en virtud
de la fusién entre las dos compainiias) con NIT. 860.520.097-5; COOPERATIVA
DE VIGILANTES STARCOOP CTA-EN REORGANIZACION, identificada con
NIT.830.101.476-7; SEGURIDAD NAPOLES LIMITADA con NIT.
860.523.408-6; DELTHAC 1 SEGURIDAD LTDA, con NIT 804.000.044-0 y
COMPANIA INTERAMERICANA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
INSEVIG LTDA con NIT. 830.023-864-7, a contra de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION - UNP.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a UNION TEMPORAL PROTECCION PREMIUM 2021, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a los demandados que, una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.
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6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidn de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00212 00
Demandante :  Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
Demandado : Celmira Martin Lizarazo

Resuelve recurso de reposicion y concede recurso de

Asunto -
apelacion contra auto

I. ANTECEDENTES

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto de fecha 30 de agosto de 2023 se rechazd la demanda de la
referencia por improcedente.

En contra de la anterior decisidon se interpusieron recurso de apelacion y en
subsidio de apelacion el dia 05 de septiembre de 2023. Los argumentos
expuestos en el escrito de recursos fueron los siguientes:

()

Que en materia de cesantias, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, resolvié unificar el régimen de reconocimiento y pago de
cesantias de los docentes con el de los servidores publicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta ser mas beneficioso y
aplicable en virtud del principio de favorabilidad; en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades territoriales certificadas en educacion y
a la sociedad fiduciaria -actores que intervienen en el proceso-, el término
establecido en dicha norma para el reconocimiento y pago de cesantias parciales
y definitivas de los docentes del Magisterio (15 dias para el reconocimiento de la
prestacion y 45 dias para el pago).

Asi las cosas, Mediante la Sentencia de Unificacion No SUJ-SII-012-2018 (SUJ-
012-S2) del 18 de julio de 2018, emitida por la Subseccién B de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso con Radicacion No.: 73001 -
23-33-000-2014-00580-01(4961-15), siendo Consejera ponente: la doctora
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dicha corporacién unificé su jurisprudencia en
el sentido que a los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, lo anterior en
consonancia con la posicion adoptada por la Corte Constitucional y determiné
las reglas para el reconocimiento y liquidaciéon de sancién por mora en el pago de
las cesantias de los docentes del Magisterio, de acuerdo a la Ley 1071 de 2006.

La sentencia en mencidn fue aclarada el 26 de agosto de 2019, y determind que
la sancién por mora en las cesantias de los docentes, resultaba conciliable y/o
transigible, como también lo es, los intereses alli reconocidos, los causados por
el no pago de la sentencia y las costas y demas expensas derivadas de los
procesos que originaron la decision judicial.
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Que el paragrafo del articulo 3° del Decreto 2020 de 2019 advirtié que ‘la
veracidad, oportunidad, y verificacion de los requisitos para el pago las sanciones
por mora en el pago de las cesantias a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG. asi como la responsabilidad de adelantar las
gestiones necesarias para su pago, radicaria exclusivamente encabeza de
FIDUPREVISORA S.A., como administradora del Fondo..." y afdadio el articulo 4
qgue seria responsabilidad exclusiva de la sociedad fiduciaria, realizar el pago al
beneficiario final.

En ese orden de ideas en sesion No. 29 de 15 de julio de 2020, el comité de
conciliacion del MEN decidié que, dada la alta litigiosidad a cargo del Ministerio
de Educacién Nacional como consecuencia de la sancion moratoria de los
docentes de FOMAG y teniendo en cuenta que se cuenta con una politica de
conciliar estas obligaciones, era necesario abrir una "sesion permanente" que
permitiera presentar y decidir rapidamente los temas relacionados con la sancion
por mora.

Por otro lado, es importante recalcar que la demanda interpuesta correspondiente
al caso de la docente BERTHA CECILIA CARRILLO MORA, no se trata de una orden
de pago via administrativa, como muchas otras, por el contrario en el hecho
guinto de la demanda se indica que se trata de una orden Judicial impartida
mediante sentencia de 14 de diciembre de 2020, mediante la cual se ordena
reconocer y liquidar un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus
cesantias (Sanciéon Mora), Hecho que me permito transcribir:

QUINTO: EI reconocimiento y pago de las cesantias de la docente BERTHA
CECILIA CARRILLO MORA, fue extemporaneo, atendiendo los términos
establecidos en la sentencia unificacion del Consejo de Estado SE-SUJ-SII-012-
2018, notificada el 10 de agosto de 2018, por lo que se condend al pago de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, mediante sentencia proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
Del Circuito De  Bogota, en el proceso con radicado  No.
11001333501520190028800.

Hechas las anteriores consideraciones, nos permitimos disentir de la posicién del
despacho por cuanto si bien, el MEN, no aporta en el caso particular sentencia
judicial o acta de conciliaciéon o transaccion respecto del valor pagado a titulo de
indemnizacién, con el reconocimiento que habria hecho en via administrativa de
la sancion moratoria al docente perjudicado con el pago tardio de la prestacion,
se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion justamente al precedente
jurisprudencial establecido por el honorable Consejo de Estado, que sobre el
particular definio a partir de la sentencia SE-SUJ-SII-012-2018, y que determind
la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 para el tramite de cesantias de los docentes
y el reconocimiento de sancion mora por el pago tardio de dicha prestacion,
indicando que:

(..)

Al respecto, el Consejo de Estado en su providencia adicioné que los efectos de
la misma eran retrospectivos, es decir que las reglas establecidas en dicho fallo
deben aplicarse no solo a las futuras solicitudes de reconocimiento y pago de las
cesantias y sancién moratoria, sino a las elevadas para la fecha de la decision
pero que se encontraban pendientes de decision tanto en sede judicial como
administrativa.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que hace
el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la intencién del
legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para iniciar la
accion resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se vieron afectados
por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

No debe olvidarse que le Ley 678 de 2001, definié la Accién de Repeticion como
una accion civil de caracter patrimonial que debe iniciarse en contra del servidor
o exservidor publico, o el particular que cumpla funciones publicas, cuya accion
u omisién haya dado lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, con el fin de que la Entidad obtenga el reintegro de lo pagado por
concepto de sentencias condenatorias, conciliaciones u otras formas de
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terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio, siempre que la conducta
del agente haya sido ejecutada de manera dolosa o gravemente culposa.

De lo expuesto en la demanda en su componente factico y juridico, se tiene que
se cumplen los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria
de repeticion como son: i) La Calidad de agente del estado y su conducta
determinante en la condena (...) ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacién, una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado por el Estado (...) iv) La cualificacion de
la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como
dolosa o gravemente culposa.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-619 de 2002 ha expresado
sobre la finalidad de la accion de repeticion:

"Teniendo en cuenta su naturaleza juridica, ha destacado esta Corporacion que
la misma persigue una finalidad de interés publico que se concreta en la
proteccion integral del patrimonio publico, en aras de asegurar el cumplimiento
de los fines del Estado y la satisfaccion de los intereses generales...” (resaltado
propio).

En el mismo pronunciamiento, sobre los requisitos de procedibilidad de la accién
de repeticion expuso lo siguiente:

"A partir del alcance que el propio Estatuto Superior le ha fijado a la accién de
repeticion, la jurisprudencia constitucional viene considerando que el ejercicio
legitimo de este medio de impugnacion a favor del Estado y en contra de sus
agentes o ex funcionarios, se encuentra supeditado a la observancia previa de
los siguientes requisitos de procedibilidad: (i) que la entidad publica haya sido
condenada por la jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los dafios
antijuridicos que con su accién u omisiéon ha causado a un particular; (ii) que se
encuentre claramente establecido que el dafo antijuridico se produjo como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex-
funcionario publico; y (iii) que la entidad condenada efectivamente haya pagado
la suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.

”

Que en virtud de los lineamientos aprobados por el Comité de Conciliacion
respecto del estudio de las acciones de repeticion relacionadas con condenas u
otras formas de terminacion de los conflictos vinculados a la sanciéon mora por
pago tardio de cesantias de los docentes del FOMAG, en donde es posible
encuadrar la conducta del servidor o ex servidor dentro de las presunciones de
culpa grave por cuenta de la infraccién a los términos establecidos legalmente
para tramitar las cesantias de los docentes oficiales, los cuales se encuentran
fijados en el Acuerdo No. 002 de 3 de diciembre de 2020, modificado por el
acuerdo 002 de 08 de julio de 2022, modificado por el Acuerdo 003 de 29 de
diciembre de 2022 "“Por el cual se fijan los lineamientos para el estudio de
procedencia de las accidon de repeticion de las condenas u otras formas de
terminacion de conflictos generados por el pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” de tal suerte que dicho comité aprobd la
recomendacion de la Oficina Asesora Juridica de iniciar accion de repeticion en
contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO, quien para la época de los hechos se
desempafiaba como DIRECTORA DE TALENTO HUMANO - SECRETARIA DE
EDUCACION BOGOTA en el caso que nos ocupa, aclarando que se trata de una
orden de pago de sancién mora via judicial, a través de la sentencia proferida el
14 de Diciembre de 2020, por el Juzgado 15 administrativo de Circuito de Bogota,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado
11001-33-35-015-2019-00288-00, mediante el cual se ordena el pago por
concepto de sancion mora, contrario a lo que indica el despacho al manifestar
gue se trata de un pago por via administrativa.

(..)"
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Por tratarse del auto de calificacién inicial no requiere traslado a la parte
demandada.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, seiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaré lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidn en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias sigquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Luego entonces, analizados los argumentos expuestos por la parte demandante,
encuentra el Despacho que no le asiste razon al recurrente y por ello no se
repondra la decisidon adoptada en auto del 30 de agosto de 2023.

Senala el recurrente que, aunque lo cobrado no obra en una sentencia u otra
forma de terminacién de un conflicto, con el proceder de la entidad demandante
se evitd la perdida de una mayor cantidad de recursos en lo que tiene que ver
con una sancién moratoria mas cuantiosa y el pago de costas procesales ante el
eventual proceso judicial que habria debido afrontar.

En la accidon de repeticion el estado persigue el patrimonio personal de uno de
sus agentes, razon por la que la interpretacién del articulo 142 del CPACA debe
hacerse de manera restrictiva, pues si bien es cierto indicé que “(...) Cuando el
Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos (...)”, también es
gue el pago de la sancidn moratoria por via administrativa, no fue para resolver
un conflicto, sino fue en ejercicio de la autonomia de la voluntad de la
administracion en aplicacién de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-2018
y esto no se puede considerar como una forma de terminacién del conflicto, por
cuanto no se esta comunicando e intercambiando propuestas directamente y no
se esta facilitando la negociacién entre las partes.
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Aunque el Despacho reconoce que el actuar sefialado puede haber redundado
en un ahorro de recursos, lo cierto es que la norma con base en la cual pretenden
ejercer el medio de control es clara en senalar de forma taxativa los actos
juridicos que pueden servir de sustento juridico para iniciar dicho proceso v,
dentro de ellos, no se enlista el presentado con la demanda. Esta norma es de
orden publico y de interpretacién restringida, pues dejar abierta la posibilidad a
que el alcance de la misma sea adicionada o modificada a criterio de un juzgador
podria llevar extralimitaciones.

Aungue la intencién y el resultado pudieran ser beneficiosos para el erario
publico, los mismos no habilitan para que se extienda los efectos de una norma
a hechos y actos que no le aplican; asi pues, para este Despacho la demanda no
se sustenta en un acto juridico que pueda ser objeto de repetir y, por ello, no
procede reponer el auto objeto de alzada.

Ahora bien, tenemos, respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra
autos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, que el articulo 243 del
CPACA, norma que rige el tema, sefiala:

“Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Luego en entonces, como la decisidon contenida en el auto recurrido se encuentra
incluido dentro del listado de autos apelables del articulo 243 jbidem, este
Despacho concedera, en el efecto devolutivo y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado la parte demandante en contra del auto del 30 de
agosto de 2023, por el cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de
control.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 30 de agosto de 2023, por las razones sefialadas
en la parte considerativa de esta providencia.

2. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado la parte demandante en contra del auto del 30 de agosto de 2023,
por el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00213 00

Demandante . Alba Lucia Lépez Zapata y otros

Demandado :  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y
otro

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...junto con la demanda se sefalaron los correos electrdnicos de los apoderados,
pero no de los integrantes de la parte demandante, por lo que se deberan sefalar
los correos de cada uno de ellos a fin de cumplir con lo dispuesto en la norma
indicada.

(..)

... Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 01 de septiembre de 2023 y se radicd escrito el 22 de agosto de 2023,
se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 16 de agosto de
2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalé:
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1. Se sefalaron los correos electrénicos de los integrantes de la parte
demandante.

2. Se aporto la demanda en formato Word.
De igual forma, en el escrito de subsanacién se sefalé lo siguiente:

“e Se indicé en la pagina 3 del auto, que el suscrito apoderado sefialé como
pretension mayor valor la suma correspondiente a $1.117.928,08 por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, cuando lo correcto es
qgue la pretension mayor por dicho concepto asciende a $96.920.417,73.

e En la p4gina 6 se indicé que la abogada MELISSA ANDREA GAONA GOMEZ actia
como apoderada sustituta, cuando lo correcto segun poderes conferidos es como
apoderada suplente.”

Es pertinente sefalar que en el Cédigo General del Proceso no existe la figura
del apoderado suplente sino del apoderado sustituto, tal como le fue reconocida
la personeria adjetiva a la abogada Melissa Andrea Gaona Gémez, por lo que no
hay lugar a realizar modificacion alguna en ese aparte solicitado.

Por lo anterior, se corregira el auto del 16 de agosto de 2023 sélo respecto del
valor sefialado por el apoderado de la parte demandante para determinar la
cuantia del proceso.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. CORREGIR el inciso final del nhumeral 3.3. del auto del 16 de agosto de 2023,
el cual quedara asi:

“En el presente caso, el apoderado sefala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $96.920.417,73 por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante consolidado (fl. 62 del archivo 001 del
expediente digital). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del referido asunto.”

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

ALBA LUCIA LOPEZ ZAPATA (madre); RUBEN DARIO OSPINA
HERNANDEZ (padre); SERGIO ALEJANDRO OSPINA LOPEZ (hermano),
quien actia en nombre propio y en el de sus hijas menores VIOLETTA OSPINA
GUTIERREZ (sobrina) y MARIANGEL OSPINA GUTIERREZ (sobrina);
LAURA STEFANIA OSPINA LOPEZ (hermana), quien actiia en nombre propio
y en el de su hija menor ANA LUCIA OSPINA LOPEZ (sobrina); GILMA
HERNANDEZ MOSQUERA (abuela paterna) y MARIA ESTEFANIA ZAPATA
LOAIZA (abuela materna); ZULY DORAIS LOPEZ ZAPATA (tia); vy,
YERALDY GUTIERREZ NARVAEZ (cuifada) en contra de la NACION -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico.
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4. ADVIERTASE a los demandados que, una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbab8e416eee71c3ded920a5755f11ae6c917447797cdff169db86227da279e7
Documento generado en 11/10/2023 10:38:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00216 00

Demandante : Superintendencia Nacional de Salud

Demandado : Maria Fernanda de la Ossa Archila

Asunto : Rechaza demanda por no subsanar
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 30 de agosto de 2023 este Despacho inadmitid la demanda para
que se subsanaran los defectos sefialados en dicha providencia.

2. De la subsanacion

En cuanto a la subsanacidon de la demanda, la Ley 1437 de 2011, en su articulo
170 sefala:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en

el gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

Desde el 01 de septiembre de 2023 la parte demandante contaba con un término
de 10 dias para subsanar la demanda, es decir, hasta el 14 de septiembre de 2023;
sin embargo, dentro de dicho plazo no hubo pronunciamiento de subsanacién por
la parte actora, razén por la cual, el Despacho dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 169 del CPACA, que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.” (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente, el Despacho,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada en uso de la referencia por no haberse
subsanado los defectos sefialados en el auto inadmisorio del pasado 30 de agosto
de 2023.
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2.- Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 087debc4461817aefa9f54bb0383a8b250769ee70c5¢fd5720986a14ceed34e4
Documento generado en 11/10/2023 10:38:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00244 00

Demandante : FRANKLIN JAVIER DAZA SUAREZ Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Control de Legalidad - Fija el litigio — Decreta y Niega

Pruebas- Corre traslado de documentales - Vencido
término ingrésese expediente para alegar de
conclusidon - Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Se radicé demanda de reparacién Directa por parte de FRANKLIN JAVIER
DAZAISUAREZ Y OTROS a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION el 6 de octubre de 2020
ante los Juzgados Administrativos de Valledupar como consta en archivo
5.

El Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar mediante proveido de 2
de marzo de 2021 inadmitid la accidn de la referencia (Archivo 7)

Con escrito de 10 de marzo de 2021 la parte demandante subsané la
demanda como consta en archivo 8.

El 13 de abril de 2021 el Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar,
mediante providencia, admiti6 la accion de reparacion directa
presentada por FRANKLIN JAVIER DAZA SUAREZ Y OTROS (sic) en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION como consta
en archivo 9.

La parte demandada, la representante de la Procuraduria General de la
Nacién y la Agencia Juridica de Defensa del Estado fueron notificadas
por la Secretaria del Juzgado Tercero de Valledupar el 4 de mayo de
2022. (Archivo 10)

El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el conforme a
la constancia secretarial obrante en archivo 12 el 7 de octubre de 2022.

Mediante escrito remitido por correo electrénicg el 15 de junio de 2023,
la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestd la demanda.
(Archivo 13)

Dentro del término de traslado la parte demandante guardé silencio.
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1.9. Mediante proveido de 8 de mayo de 2023 el Juzgado Tercero
Administrativo de Valledupar declaré probada la falta de competencia
por factor territorial como consta en archivo 14.

1.10. Sometido el expediente a reparto, le correspondié a este Despacho el 4
de agosto de 2023.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada propuso la excepcion previa de falta de competencia, la
cual ya fue resuelta por el Juez Tercero Administrativo de Valledupar, decisién
que quedd ejecutoria. Se advierte que propuso excepciones de fondo, en
consecuencia, por sustraccién de materia no hay lugar a pronunciamiento
alguno en esta etapa.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

"Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

3.1. PRUEBAS

La parte demandante aportd pruebas documentales y solicitd la practica de .
En el escrito de contestacidon de la demanda se aportaron documentales.

Frente a las pruebas senaladas, el Despacho decide:

3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda, de

acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246
del C.G.P.
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DECLARACION DE PARTE:

La parte demandante solicito decretar la declaracién de parte del demandante
FRANKLIN JAVIER DAZA SUAREZ. Debe indicarse que esta prueba se NIEGA
por cuanto no procede la declaratoria de la propia parte, como quiera que el
relato de los hechos debe hacerse en la demanda o su reforma y en la
contestacion de la demanda, segun el caso.

Permitir la declaratoria de la propia parte significaria permitir que la parte
solicitante fabrique de manera directa la prueba de los hechos que alega, lo
gue atentaria contra el principio de igualdad de las partes.

Asi las cosas, se niega esta prueba por cuanto las manifestaciones o
ratificaciones que haga la parte sobre los hechos de la demanda no puede
entenderse como una prueba de los hechos alegados.

Aunado a lo anterior, resultaria un contrasentido que el ordenamiento juridico
permita la tacha de los testigos cuya imparcialidad esté en duda debido a
parentesco, dependencias, sentimiento, entre otras, pero por otro lado se
admita como prueba la declaracién de la misma parte, a quien le asiste un
interés directo en el resultado del proceso.

3.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda; de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

El apoderado de la entidad demandada aporté el informe ejecutivo de fiscal del
27 de julio de 2021 presentado por Myriam Quintero Rueda e Ivan Acosta,
Fiscales Noveno y Once Delegado ante Jueces Penales del Circuito, de la
Direccién Especializada Contra la Corrupcidn, respectivamente.

Se advierte que la contestacion de la demanda fue remitida a la parte
demandante como se observa en archivo 13, en consecuencia, se corre
traslado a las partes por el término de 5 dias contados a partir del dia siguiente
al envid del correo por Secretaria de la documental allegada para los efectos
previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los
articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del
C.G.P. Por Secretaria remitase por correo electrénico el archivo 13 a la
demandante.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
responsable administrativa y extracontractualmente por los perjuicios causados
a los demandantes por el presunto defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia de que fue objeto el sefior Franklin Javier Daza al
haber sido vinculado a una investigacién dentro del radicado 2201 de 2009 o
si no se estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado.
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Vencido el término concedido en esta providencia ingrésese el expediente de
manera inmediata para correr traslado para alegar de conclusion.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por la Directora de Asuntos Juridicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a la abogada NIRKA TATIANA MORENO QUINTERO
como consta en el archivo 13, y los anexos para acreditar la calidad de quien
confiere el poder, en consecuencia, es procedente reconocer personeria a la
citada apoderada para que represente los intereses de la entidad demandada,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del poder
conferido.

RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. No hay lugar
a resolver excepciones por sustraccion de materia.

2. TENGASE COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el presente
auto. SE NIEGA la prueba referente a declaracién de parte solicitada en la
demanda.

3. SE CORRE TRASLADO a las partes de las documentales obrantes en el
archivo 13. Por Secretaria remitase por correo electronico los archivos a
la demandada.

4. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

5. Vencido el término concedido en esta providencia ingrésese el expediente de
manera inmediata para correr traslado para alegar de conclusion.

6. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada NIRKA TATIANA MORENO
QUINTERO para que represente los intereses de la entidad demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias contractuales
Ref. Proceso : 110013336037 2023-00255 00
Demandante . Seguros del Estado S.A. y otros
Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Concede recurso de apelacién contra auto que rechazé
Asunto
demanda

El Despacho profirio auto el 27 de septiembre de 2023, por el cual rechazo la
demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION!,

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 29 de
septiembre de 2023, se interpuso recurso de apelacidon en contra de la anterior
providencia. Como quiera que el término para interponer el recurso vencia el 3
de octubre de 2023, se tiene que se presenté en tiempo.

Frente al recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, seiala:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)1. _El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

1 006AutoRechazaCaducidad.pdf
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notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Tercera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
en contra del auto del 27 de septiembre de 2023.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00264 00

Demandante : Lilia Rodriguez de Torres y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado,

concede término

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la parte demandante dentro del proceso con
radicado 110013336037-2015-00282-00 interpuso ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, demanda ejecutiva en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional con la finalidad de obtener el
pago de la condena impuesta en la sentencia proferida por este Despacho el 10
de marzo de 2020, la cual fue confirmada mediante sentencia de 29 de julio de
2022 emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con fecha de
ejecutoria 24 de agosto de 2022, dentro del proceso ordinario de reparaciéon
directa antes citado.

La demanda ejecutiva se radico el 17 de agosto de 2023.

Por lo anterior, se procede a verificar si se debe o no, librar mandamiento de
pago.

II. PRETENSIONES

“(...) Sirvase Sefior Juez, LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, en contra
de los demandados : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL y a favor de mis representados y demandantes dentro del proceso de
la referencia, de conformidad con las previsiones y mandato legal contenidas en
el Articulo 155, 192 a 195 del CPACA y el 306 y 307 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, por las sumas de dinero a que fue condenada la demandada, mediante
sentencia de primera y segunda instancia y por las sumas de costas y agencias
en derecho, igualmente contenidas en las referidas sentencias proferidas al
interior del proceso de la referencia.

Sirvase Sefior Juez, LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, en contra de los
demandados : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL y a favor de mis representados y demandantes dentro del proceso de
la referencia, de conformidad con las previsiones y mandato legal contenidas en
el Articulo 155, 192 a 195 del CPACA y el 306 del Cédigo GENERAL DEL PROCESO,
por LOS INTERESES MORATORIOS MAS ALTOS QUE SE HAN GENERADO Y
CAUSADO, sobre las sumas de dinero a que fue condenada la entidad demandada
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mediante sentencia de primera y segunda instancia y por las sumas de costas y
agencias en derecho, DESDE EL DIA EN QUE QUEDARON EJECUTORIADAS Y EN
FIRME LAS REFERIDAS SENTENCIAS , ESTO ES DESDE EL DIA: 29 DE JULIO DEL
ANO 2022 Y HASTA QUE SE REALICE EL PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, segun
lo ordenado por el tenor literal del Inciso 3 del articulo 192 del CPACA.

Sirvase Sefor Juez, CONDENAR EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, A LA
PARTE DEMANDADA, A LA TASA MAS ALTA ESTIPULADA POR LAS TABLAS
EMITIDAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA TAL EFECTO.

(..)"
III. CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asigné a los Juzgados
Administrativos la competencia en primera instancia de los procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, debiendo acudirse para el tramite de dichos procesos al codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con su naturaleza.

De otra parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, y los demas documentos que seiale la ley.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, los siguientes documentos:

1. Sentencia de Primera instancia proferida por este Despacho de fecha 10 de
marzo de 2020, la cual fue objeto de recurso de apelaciéon y confirmada
mediante sentencia de 29 de julio de 2022 emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con constancia de ejecutoria del dia 24 de
agosto de 20221,

Asi las cosas, el Juzgado encuentra ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia y el auto que aprobd la liquidacién de las costas, incluidas las agencias
en derecho, de fecha 20 de octubre de 20222 y no se evidencia cumplimiento de
las providencias por parte de la ejecutada.

Otros requisitos

Por otro lado, el Despacho advierte que la presente demanda ejecutiva debe
cumplir con los requisitos adicionales sefialados en la Ley 2213 de 2022 para
proceder a librar mandamiento de pago, asi:

“Articulo 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. (...)"

El Despacho advierte que no se evidencia correo de notificaciones judiciales de
la entidad ejecutada, razén por la que se requiere para tal fin.

! Folio 82 del expediente cuaderno nro 2
2 Folio 82 del expediente cuaderno nro 2
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Asi mismo debera allegar poder actualizado, otorgado por las personas que
integran la parte ejecutante al abogado Alvaro Efrain Lédpez Bastidas, para iniciar
el presente proceso, por lo que se requiere a la parte ejecutante aporte lo
mencionado.

Adicionalmente, si bien de la lectura de las pretensiones, la parte actora pretende
se libre mandamiento de pago a su favor por “(...) por las sumas de dinero a que fue
condenada la demandada, mediante sentencia de primera y segunda instancia y por las
sumas de costas y agencias en derecho, igualmente contenidas en las referidas
sentencias proferidas al interior del proceso de la referencia,(...)” lo cierto es que,
deberan precisarse las sumas de dinero que pretende le sean reconocidas a cada
uno de los demandantes, asi como indicar el fundamento del monto solicitado,
pues no basta con solicitar que se libre mandamiento de pago a su favor por la
suma reconocidas en primera y segunda instancia, sino que debera indicar la
cantidad liquida de dinero que le corresponde a cada uno.

De igual forma, la parte ejecutante no allegé constancia de haber enviado por
correo electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la ejecutada, en
consecuencia, se inadmitira el libelo en aplicacién a lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021 por medio del cual se adiciond un
numeral al articulo 162 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 90 del CGP,
aplicables al evento de conformidad con lo establecido en el articulo 299 del
CPACA, se inadmitird la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda ejecutiva interpuesta por Lilia Rodriguez de
Torres y otros en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al apoderado de la
ejecutante para que la subsane en lo siguiente:

e Allegar poder actualizado y otorgado por las personas que integran la
parte ejecutante al abogado Alvaro Efrain Lépez Bastidas.

e Acreditar el envio de la copia de la demanda y de los anexos al correo
electrénico para notificaciones judiciales de la Nacidn - Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, so pena de que se niegue el mandamiento de

pago.

e Precisar las pretensiones que fundamentan la presente demanda ejecutiva
y el titulo ejecutivo que pretende hacer valer frente a las mismas, esto
es, el monto que le corresponde a cada uno de los demandantes por la
que solicita se libre mandamiento de pago a su favor.

TERCERO: La parte ejecutante debera enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electrénico a los demandados, en cumplimiento al
numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021, por medio del cual se
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011.
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Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y los adjuntos deberan ser
legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

A.M.R

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdnico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

3 Correo electrénico parte actora : alvarolopezbastidas @ gmail.com
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