JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00242 00

Demandante : Jesus Antonio Moya Romero y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Rechaza recurso de reposicion contra auto que

Asunto p e .
rechazo apelacion y concede recurso de queja

Sobre los recursos de reposicion y queja interpuestos por el apoderado
de la parte demandante

Mediante auto proferido el 22 de marzo de 2023 se dispuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

()

Si bien el apoderado de la parte demandante presentd una serie de solicitudes
continuas de aclaracion, las mismas no tuvieron la capacidad de modificar la
ejecutoria de la sentencia sobre la cual recaen las solicitudes, ni de interrumpir o
suspender el término legal para interponer el recurso de apelacion, razén por la
cual, el recurso de apelacion presentado el 10 de abril de 2023 se torna
extemporaneo y por ello, se RECHAZA, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

(..)"

Mediante escrito radicado el 04 de mayo de 2023 se interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de queja en contra de la anterior decisién, basado con
los siguientes argumentos:

()

1. El Juzgado 37 Administrativo de la Oralidad de Bogota, emitio fallo negando
las presiones de la demanda en fecha 30 de agosto de 2019, en concordancia con
el articulo 203 de la ley 1437 de 2011, que dice:

(..)

De la norma aplicable al caso y que es de estricto cumplimiento, la sentencia es
de fecha 30 de agosto de 2019 y los dias eran 2, 3 y 4 de septiembre de 2019,
fecha en la cual, se debié haber enviado el correo electrénico, por parte del
Despacho, pero cometié un error en su envid, notificando con otro radicado la
sentencia en fecha 2 de septiembre de 20191 y no dentro de los tres (3) dias que
dice la norma procesal.

2. Los dias para interponer recurso de apelacion, comenzaron a correr segun la
norma citada anteriormente desde el dia 5 al 18 de septiembre siendo los diez
(10) para interponer recurso de apelacion adicion vio aclaracién de la sentencia,
existiendo una indebida notificacion y un mal conteo de términos por parte de la
secretaria del Despacho.
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3. El dia 17 de septiembre de 2019, dentro del término se presenté memorial con
solicitud de aclaracion, el cual se resolvié, por auto de fecha 23 de octubre de
2019, donde dice, asi:

"...En lo que respecta a la oportunidad de la solicitud de aclaracién y adicion, el
articulo 285 y 287 del C.G.P., establece que debera realizarse dentro del término
de ejecutoria de la sentencia, de la cual subyace que para el presente caso, dicha
solicitud es en tiempo ya que la sentencia fue notificada el 12 de septiembre de
2019, (FI. 394) y teniendo en cuenta gue el término de ejecutoria es de 10 dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, se tenia hasta el 17 de
septiembre de 2019, para presentar la solicitud, dia que fue presentada..."

De esto hay que aclarar, que si fue notificada, el dia 12 de septiembre de 2019 y
se tendrian diez (10) dias queriendo decir hasta el 26 de septiembre de 2019,
advirtiéndose también un error por parte de la Secretaria del Despacho en el
computo de términos y la realizaciéon de su respectiva constancia.

4. Para seguir haciendo de este Recurso de Queja, un escrito entendible y de facil
manejo y compresion para todos los sujetos procesales y su posterior alzada ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el siguiente cuadro
ilustrara todos, los memoriales y autos presentados por este Togado.

5. No obstante dichos términos en razdn a las solicitudes de aclaracion, adicion,
correccion y solicitudes, que formulé la parte actora, se suspendio la ejecutoria
del término de la sentencia, debido a que TODOS, los memoriales fueron
radicados dentro del término de ejecutoria en el proceso de la referencia, debido
a la siguiente, tabla de términos en concordancia con la hoja de ruta del
expediente que aparece en la pagina de la Rama Judicial, asi:

CLASE RADICACION | EJECUTORIA FECHA AUTO
1. ACLARACION 17/09/2019 Tres (3) dias 24/10/2019 | NIEGA ADICION
2. ADICION 29/10/2019 Tres (3) dias 30/01/2020 | NIEGA TRAMITE
3. ACLARACION 04/02/2020 Tres (3) dias 06/07/2020 | NIEGA ACLARACION
4. ACLARACION 09/07/2020 Tres (3) dias 11/02/2021 | NIEGA ACLARACION
5. ACLARACION 16/02/2021 Tres (3) dias 30/04/2021 | ESTESE AUTO
6. SOLICITUD 05/05/2021 Tres (3) dias 13/12/2021 | SOLICITUD / SUPENSION
7. SOLICITUD 16/12/2021 Tres (3) dias 12/05/2022 | DECRETA/SUSPENSION
8. SOLICITUD 02/05/2022 Tres (3) dias 16/06/2022 | ACEPTA/ SUSPENSION
9. SOLICITUD 23/06/2022 Tres (3) dias 24/11/2021 | LEVANTA / SUSPENSION
10. ADICION 16/05/2021 Tres (3) dias 09/03/2023 | NIEGA ADICION
11. ADICION 27/03/2023 Tres (3) dias 29/03/2023 | NIEGA ADICION
12. APELACION 11/04/2023 Tres (3) dias 28/04/2023 | NIEGA RECURSO

6. De esta forma puede decirse que como lo sefialé el Despacho contra la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2019 de conformidad con el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011, procede recurso de apelacién mismo que debe de
formularse dentro del término de ejecutoria que apara efectos de la sentencia, se
contabiliza partir de fecha 24 de noviembre de 2019 hasta 29 de marzo de 2023,
entendiéndose que se cumplieron dentro de TODOS los términos su ejecutoria y
los términos ordenados por el Despacho, cuando se suspendié el proceso. En
consecuencia, se podria decir que los términos fueron dispuestos y dentro de su
ejecutoria comenzaron a contabilizarse, a partir del dia 30 de agosto de 2019
hasta el dia 11 de abril de 2023.

B. Del disenso del auto objeto de recurso:

1. De esta actuacion procesal podemos anotar que el Despacho, desconocio, el
articulo 29 de la Constitucién Politica, que dice:

(..)

5. De esta forma, su rechazo y negacion del recurso de apelacion presentado
por la parte actora, se esta violando el debido proceso que contempla el articulo
29 de la Constitucion Politica, al no conceder el recurso de alzada argumentado
y esgrimido por este Togado, tal como lo resuelve el Despacho en providencia
anterior donde declara:
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(..)

6. De otra manera podemos ver, que los memoriales de adicién, aclaracion,
correccion y solicitudes de las providencias de la sentencia al contrario, a lo que
sefala el Despacho, si interrumpieron la ejecutoria, si habida cuenta que la misma
norma trae en su articulo 285 del CGP inc. 3, en consecuencia a ello, lo siguiente,
asi:

7. Ademas sobre esta discusion hay auto de Unificaciéon del Honorable
Consejo de Estado con Ponencia del Honorable Consejero de Estado, Doctor
William Hernandez Gémez de fecha 12 de abril de 20182, asi:

"...El término para interponer el recurso de apelacion contra sentencia proferida
dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA cuando la solicitud de
adicion es negada después del computo de ejecutoria inicial del fallo, es de diez
(10) dias contados a partir de la providencia que lo resuelve. Lo anterior, bajo el
criterio de interpretacion pro homine de los articulo 247 ordinal 10 del CPACA
287 — inciso final y 322 ordinal 2° inciso 2 del CGP..." (Las negrillas son mias)

De lo citado anteriormente y dentro de la oportunidad procesal mas que suficiente
y como consecuencia de ello, se puede decir que al haberse notificado a través
de la Pagina de la Rama Judicial de tal medio, la sentencia y sus decisiones, se
puede decir que fue presentado en tiempo el recurso de apelacién y no es cierto
como lo sefiala el Despacho que hubiera sido extemporaneo, teniendo en cuenta,
los errores que cometié la Secretaria del Despacho en su notificacion y posterior
conteo de términos, el dia 4 de septiembre de 2019, fue el dia que no notifico la
providencia que se dejo constancia en la plataforma por el contrario, se
demuestra con el documento adjunto al presente que ella fue notificada el dia 2
de septiembre de 2019.

El dia 4 de septiembre de 2019, siendo asi que es una realidad que la ejecutoria
de la sentencia que fue objeto de solicitudes de aclaracion, correcciones,
solicitudes y adiciones y, fueron frente a ella, que surgio una interrupcion legal
de todas formas y por lo tanto el término que con que contaba la parte
demandante para formular el recurso de apelacion, era el mismo término que se
contaba de la ejecutoria de la ultima providencia de fecha 28 de marzo de 2023,
gue resolvié la adicion en concordancia con el articulo 287 del CGP en su inc. 4,
que dice, asi:

(..)

Para finalizar de este articulo podemos decir, que el debido proceso enmarca
todas las actuaciones judiciales y administrativas dentro de nuestro ordenamiento
juridico, pero a sus vez tiene cada juicio, procedimiento, manera y forma de estar
enmarcada en una Ley, Decreto y/o Ley Estatutaria entre otras, la cual como
esta, no esta para este juicio administrativo, por lo tanto se considera que el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de fecha 29 de agosto de
2019, ha sido negado de manera irregular y por lo tanto se solicita se proceda a
disponer que el mismo sea admitid y el correspondiente recurso de alzada ante
el Tribunal administrativo de Cundinamarca

(..)"

Del anterior recurso se corrio traslado a las demas partes del proceso mediante
remisién del mismo al correo electrénico de notificaciones judiciales de las
mismas sin que hubiera manifestacion alguna al respecto.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, seiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”
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Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por _escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, es necesario reiterar lo siguientes
argumentos, los cuales han sido expuestos anteriormente:

El Despacho profiri6 Sentencia el dia 30 de agosto de 2019, por medio del cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante, con escrito de fecha 17
de septiembre de 2019, solicité la aclaracion, correccidn y adicidn de la sentencia
en lo referente a no condenar en costas.

Por auto de 23 de octubre de 2019, el Despacho dispuso negar la solicitud de
adicién y aclaraciéon de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2019 (fs. 401
a 402 cuaderno principal) en razén a que los argumentos expuestos por la parte
no son del derrotero de las figuras procesales sefialadas, pues los argumentos
obedecian a inconformidades sobre las agencias en derecho fijadas en la
sentencia.

El apoderado de la parte demandante, por escrito de fecha 29 de octubre de
2019, solicitd adicién del auto de 23 de octubre de 2019, con la finalidad que
se resolviera lo pertinente a la "ADICION de la parte resolutiva de la sentencia
segun peticidon elevada el pasado 17 de septiembre de 20197 (...), argumentando
que “nada se dijo o resolvio sobre la adicion de la parte resolutiva de la
sentencia, disponiendo un nuevo numeral, si asi se considera, el no condenar en
costas como se indicd en la parte considerativa de la sentencia y fue solicitado”
(fs. 404 cuaderno principal).

El 29 de enero de 2020 el Despacho dispuso no dar tramite a la solicitud de la
parte demandante en atencidon a que la misma estaba encaminada a adicionar
la sentencia, por lo que se ordend estarse a lo resuelto en auto de 23 de octubre
de 2019 (fl. 405 cuaderno principal).

El dia 04 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante solicitd
aclaracién del auto de 29 de enero de 2020 (fs. 406 a 407 cuaderno principal),
con el argumento que lo solicitado en el memorial de fecha 29 de octubre de
2019 fue la adicion de la providencia de 23 de octubre de 2019.

En el documento solicita "se indique las razones por las que no se adiciona el
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pluricitado auto, en lo relacionado con la CONDENA EN COSTAS, habida cuenta
que es un extremo de la Litis y, a apenar de haberse solicitado de manera clara
y precisa” (...)"en consecuencia se aclare la decision judicial, en el sentido de
indicar las razones por las que no se adiciona la pluricitado auto, en lo
relacionado con la CONDENA EN COSTAS, habida cuenta que es un extremo de
la Litis y, a pesar de haberse solicitado de manera clara y precisa, el Despacho
en la providencia objeto del presente, no indicalas razones por las que procede,
o0 no, a la herramienta procesal.”.

En auto de fecha 3 de julio de 2020, el despacho indicd que la finalidad de las
actuaciones del profesional del derecho estaban encaminadas a revocar la
condena en agencias en derecho contenida en la sentencia de 30 de agosto de
2019, la cual no puede ser atacada bajo la figura de la adicidn, y agregd que,
la aclaracidon no constituye impugnacion de las providencias judiciales, pues la
finalidad de la aclaracién es evitar que se produzcan sentencias cuya parte
resolutiva sea oscura, por lo que se dispuso que no es procedente la adicion de
la sentencia y se nego la solicitud de aclaracién de auto de fecha 29 de enero
de 2020.

El apoderado de la parte demandante solicita con escrito allegado el 9 de julio
de 2020, aclaracion y adicién del auto de 3 de julio de 2020 con el fundamento
en que la providencia no indicé las razones por las cuales no procedidé a la
aclaracion del auto de fecha del 29 de enero de 2020 “al indicar las razones por
las que no se adiciona el pluricitado auto, en lo relativo en la condena en
costas”(...) solicito se procedaa adicionar el auto, indicando las razones que se
estimaron para decir "no dara tramite a la misma”.

El Despacho, por auto de fecha 10 de febrero de 2021, neg6 la solicitud de la
parte demandante bajo el siguiente argumento:

"(...) no procede la aclaracion solicitada por cuanto el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia preferida por este Despacho es absolutamente
claro y no ofrece duda alguna. El numeral 2° establecio:

"Fijese por concepto de agencias en derecho, en primera instancia la suma
equivalente acinco (5) SMMLV, a cargo de la parte demandante”

Como quiera que lo decidido por el Despacho no ofrece motivo de duda, este
Despacho enreiteradas ocasiones ha seflalado que no procede la aclaracion
solicitada, ya que al tenor de lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, la
aclaracion procede frente a frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva dela sentencia o influyan en
ella, situacion que no ocurre en el presente caso.

Ahora bien, tampoco se evidencia una falta de congruencia en el fallo en
el acapite de costas, pues alli quedd consignado claramente el analisis que
realiza el despacho frentea las costas y las agencias en derecho, y si bien en el
inciso 2° de la pagina 69 se sefialé que se habia analizado la actitud procesal de
la parte demandada, el inciso que lo precediaera claro en sefialar que se estaba
analizando la actitud procesal de la parte demandante, que fue la vencida en el
proceso.

Aunado a lo anterior, como conclusion se sefalo que en lo que se refiere
a agenciasen derecho, causadas en primera instancia, se dispondria su tasacion
en 5 SMMLV cuyo pago estaria a cargo de la parte demandante, lo que es
ademas Iégico por cuanto el demandante fue el vencido en el proceso.

(..)

Lo anteriormente expuesto permite concluir que el fallo proferido por este
Despacho no ofrece duda ni es ambiguo y, por el contrario, contiene una
obligacién clara y exigible frente a las agencias en derecho fijadas, por lo que se
reitera que no hay lugar a realizar la aclaracion de la sentencia proferida por
este Despacho.”

La parte accionante, con escrito allegado el 16 de febrero de 2021, solicitd
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aclaracion y adicién de la providencia de 10 de febrero de 2021, en primer lugar,
frente a la indicacidon de las razones por las cuales en auto de fecha 29 de enero
de 2020 se dispuso no dar tramite a la solicitud y, en segundo, sobre la adicién
peticionada en memorial de 9 de julio de 2020 y no resuelta en auto de fecha
10 de febrero de 2021, dado que solo se hizo alusién a la aclaracioén del fallo.

Agrega que se incurrié “en un error calami y omision de decision (...) respecto
de la CONDENA EN COSTAS” habida cuenta que es un extremo de la litis que
debid ser objeto de decision en la parte resolutiva de la sentencia”

En providencia de 29 de abril de 2021, el Despacho sefialé que en autos de
fechas 23 de octubre 2019, 29 de enero de 2020, 03 de julio de 2020 y 10 de
febrero de 2021, se le ha dado respuesta a cada una de las solicitudes del
apoderado de la parte demandante, dejando absolutamente claro que el
Despacho no aclarard, adicionara, ni modificara la tasacién de las agencias en
derecho fijadas en el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo de 30 de agosto
de 2019, en razon a que lo ordenado en sentencia de 30 de agosto de 2019 no
ofrece motivo de duda, por consiguiente, no procedia la aclaracion, adicion o
modificacion solicitada.

Asi mismo se le indicé que, como quiera que con el escrito allegado por la parte
no se sefalan hechos nuevos, debia estarse a lo resuelto en auto de fecha 11 de
febrero de 2021 y que sus peticiones son reiterativas y entorpecen el desarrollo
normal y expedito del proceso.

Con escrito de allegado el 05 de mayo de 2021, la parte actora solicité
aclaracion, correccion y notificacion en debida forma a la parte accionada, esto,
en atencién a que por auto de fecha 29 de abril de 2021 nada se dijo sobre la
solicitud de adicién del auto de 03 de julio de 2020, aunado a ello, en la indicacion
de las partes de la referencia de la providencia de 29 de abril de 2021, se hace
alusion como extremo pasivo a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, no obstante el que corresponde es Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

Para lo anterior solicitd "se proceda a aclarar o corregir la providencia, de
conformidad con lo sefalado en los articulos 285 y siguientes del CGP, se deje
sin efecto su notificacion anterior y, como consecuencia, se disponga su correcta
notificacion en la que sea registrada, en el estado respectivo, el nombre de la
accionada CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.”

Atendiendo a lo anterior y reiterando lo expuesto, mediante auto del 10 de
diciembre de 2021 se resolvié no adicionar la providencia del 03 de julio de 202
y corregir el encabezado de la providencia del 29 de abril de 2021 para indicar
que el nombre correcto del extremo pasivo es Nacidon - Ministerio de Defensa
Nacional - Caja de Retiro de la Policia Nacional y negar la solicitud de notificar
nuevamente el auto del 29 de abril de 2021.

El 15 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte actora solicité lo siguiente:

“..solicito se determine la viabilidad de adicionar la decision del pasado 10 de
diciembre hogafo, unicamente en el sentido de sefalar, en ella, el efecto juridico
que contrae el inciso final del articulo 285 del CGP, esto es lo concerniente a que
'La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion’, pues se considera de importancia ante el hecho de provenir
de una serie de autos en los que se ha resuelto varias solicitudes respetuosas de
aclaracion y adicion, en especial de adiado el 23 de octubre de 2.019, y con ello
poder hacer uso del recurso que procede ante la sentencia de primer grado.

Lo anterior, en desarrollo de lo sefialado en el articulo 287 del CPC.”

Posterior a esto, el proceso fue objeto del decreto de una interrupcion del
proceso por suspension del apoderado de la parte demandante; esa suspension
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fue levantada el 22 de noviembre de 2022.

Luego, mediante auto del 08 de febrero de 2023 se resolvid la solicitud del 15
de diciembre de 2021, sefialando que “revisada la solicitud del apoderado, se
tiene que la misma resulta improcedente; lo anterior, teniendo en cuenta que
la facultad otorgada en el inciso final del articulo 285 del C.G.P. no requiere su
sefalamiento expreso en el texto de la providencia, pues tiene el caracter de
legal. Por todo lo expuesto, no se accede a la solicitud de adicion presentada
por el apoderado de la parte demandante.”

Con escrito radicado el 27 de marzo de 2023 el apoderado de la parte
demandante nuevamente solicité adicion argumentando que “si bien es cierto,
se sefala de no acceder a la solicitud adicién de la sentencia elevada mediante
memorial anterior en la providencia objeto de adicién, no sefala tampoco las
razones de derecho para ello, al no aceptar la misma y emitir dicha decision
por parte del Despacho.”.

A lo anterior, mediante auto del 28 de marzo de 2023 el Despacho le manifesto
al apoderado de la parte demandante lo siguiente:

“En ese orden de ideas, el Despacho resuelve la solicitud de adicién presentada
el dia 23 de marzo de 2023 con base en los mismos argumentos expuestos en
auto precedente, es decir, “la facultad otorgada en el inciso final del articulo 285
del C.G.P. no requiere su sefialamiento expreso en el texto de la providencia,
pues tiene caracter legal”, por lo que se niega la solicitud de adicion elevada el
dia 23 de marzo de 2023.

Se advierte al apoderado que, de presentarse una nueva solicitud que impida
continuar el tramite procesal, se enviara la actuacién al Consejo Superior de la
Judicatura con el fin que determine si la conducta del apoderado se encuentra
incursa en maniobras dilatorias, falta de lealtad procesal, o cualquier otra falta a
los deberes de los apoderados judiciales.”

Luego de la notificaciéon del anterior auto, el 10 de abril de 2023 el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 30 de agosto de 2019. Se recuerda que esta providencia fue notificada de
forma electrénica el 02 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, mediante auto del 26 de abril de 2023 se resolvid rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por cuanto

“Si bien el apoderado de la parte demandante presenté una serie de solicitudes
continuas de aclaracion, las mismas no tuvieron la capacidad de modificar la
ejecutoria de la sentencia sobre la cual recaen las solicitudes, ni de interrumpir o
suspender el término legal para interponer el recurso de apelacion, razén por la
cual, el recurso de apelacion presentado el 10 de abril de 2023 se torna
extemporaneo y por ello, se RECHAZA, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.”

Con lo anteriormente expuesto en detalle y aterrizando en el recurso
interpuesto, encuentra el Despacho que no hubo violacién de norma legal ni
constitucional alguna y que, por el contrario, se ha respetado el debido proceso
del apoderado al resolver cada una de las solicitudes que han sido presentadas
por él. Sin embargo y como se dijo antes, las diversas solicitudes no tuvieron la
virtud de suspender ni interrumpir el término de ejecutoria de la sentencia del
30 de agosto de 2019 y, por ello, no es procedente conceder el recurso de
apelacion. Por esta razon y de conformidad con todo lo expuesto, NO SE
REPONE el auto del 26 de abril de 2023 y se confirma en su integridad la
providencia atacada.

Por su parte, el articulo 245 del CPACA sefiala respecto del recurso de queja lo
siguiente:
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“Articulo 245. Modificado por el art. 65, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda,
de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.”

Asi mismo, el articulo 353 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en
la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacidon de la apelacién o de la casacion, la
admitirad y comunicara su decisioén al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y de conformidad con las normas antes sefialadas, se CONDECE
el recurso de queja interpuesto. Por Secretaria se dara tramite al mismo, para
lo cual se deberd enviar al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera, copia escaneada de las piezas procesales a que haya lugar para su
estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00322 00

Demandante . Cecilia Arciniegas de Puentes y otros

Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasuga y otros
Fija fecha para celebracién Audiencia de Pruebas para

Asunto : el dia 25 de agosto de 2023 a las 8:30 am.,
requiere a apoderados y acepta renuncia

1. En la Audiencia Inicial del 29 de febrero de 2016 se decretd el siguiente

dictamen pericial (fl. 16 del archivo No. 040 de la carpeta 001 del expediente
digital):

“d. Se solicita experticio a cargo de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, por ser
procedente conforme lo establece el art. 212 del CPACA se DECRETA el dictamen
pericial pero a cargo de la UNIVERSIDAD JAVERIANA - FACULTAD DE MEDICINA
- NEUROCIRUGIA, por Secretaria OFICIESE a la dependencia respectiva, para que
de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del art. 48 del C.G.P. en
concordancia con el art. 234 ibidem, designe profesional para que determine lo
ocurrido con base en el cuestionario que se allegara, la afeccion de la medula,
sus causas, implicaciones, historia natural de la enfermedad, secuelas, manejo,
afecciones y demas relacionados, se deberé informar el (los) galeno (s) designado
(s) y en el mismo memorial se debera indicar la direccién de citaciéon del mismo
para su comparecencia a este estrado judicial.”

En auto del 08 de febrero de 2023 se dispuso lo siguiente sobre el dictamen

arriba

sefalado:

()

Revisada la orden dada en la Audiencia Inicial del 29 de febrero de 2016,
evidencia el Despacho que en la misma se sefald una especialidad especifica para
rendir el dictamen decretado (neurocirugia), de acuerdo a la solicitud probatoria
realizada en su momento; razdn por la cual, no puede modificarse la misma, pues
esta no resulta ser la etapa procesal para realizar modificaciones sobre el decreto
de pruebas de la audiencia inicial.

Por lo expuesto, no se accede a la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante y se reitera la necesidad de que se realicen todas las gestiones
necesarias con la entidad o profesional que cumpla las condiciones requeridas
para que se aporte al proceso el dictamen decretado en los estrictos términos del
mismo, so pena de la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas,
para lo cual se le otorga un plazo de dos (2) meses contados a partir de la
notificacion de la presente providencia.

(..)"

El dictamen decretado fue allegado el dia 11 de abril de 2023 y su alcance el 12
de abril de 2023 (archivos No. 094 y 096 de la carpeta 023 del expediente
digital), el cual ya fue remitido por el apoderado de la parte demandante al
correo electrénico de los apoderados de las demas partes.
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Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que se cumplio con el
requerimiento hecho en auto del 08 de febrero de 2023, se fija como fecha para
la continuacién de la Audiencia de Pruebas el dia 25 de agosto de 2023 a las
8:30 am., en la cual se realizard la contradiccién del dictamen y su alcance
aportados. El tramite para garantizar la comparecencia del perito a la audiencia se
le impone al apoderado de la parte demandante, quien lo solicito.

La audiencia se realizard de manera virtual a través del aplicativo LIFESIZE o
MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviard la invitacion a los correos
electrénicos de los apoderados.

Se le recuerda a los apoderados de ambas partes que, atendiendo a sus deberes
y obligaciones, deberan realizar todas las gestiones administrativas y
judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte, de forma expedita,
los medios de prueba decretados a instancia suya y que aln estén pendientes
de recaudar. Por parte del Despacho no se realizara ningun impulso

adicional para obtener el recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho

jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Por otra parte, el dia 02 de mayo de 2023, el abogado Francisco Jose Moreno
Rivera, apoderado de la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A. EN
LIQUIDACION, presenté reuncia al poder otorgado por dicha entidad, renuncia
a la cual adjuntd la constancia de remiison de la misma.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por el apoderado de la parte sefalada.

Requiérase a la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A. EN LIQUIDACION para
que allegue poder debidamente otorgado al abogado que representara sus
intereses en el presente asunto, so pena de continuar el proceso la asistencia de
su abogado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control Rep_al_‘a_cic')n Directa (incidente liquidacion de
perjuicios)

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00065 00

Demandante . Sandra Patricia Ausecha Ciro y otros

Demandado . Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Se ponen en conocimiento pruebas documentales y se

Asunto . fija fecha para audiencia de pruebas para el dia 28 de

noviembre de 2023 alas 11:00 a.m.

Por auto del 8 de febrero de 2023 se requirio al perito, a fin de allegar la experticia
decretada dentro del presente incidente de liquidacion de perjuicios; consistente
en determinar el lucro cesante dejado de percibir por los demandantes con ocasion
de la inmovilizaciéon del vehiculo de placas SUB 200, en el periodo comprendido
entre el 13 de septiembre de 2010 y el 07 de julio de 20111,

En cumplimiento a lo anterior, mediante memorial radicado el 2 de marzo de
2023, el perito Salomdn Blanco Gutiérrez allegd dictamen pericial?, razén por la
que se citara a audiencia, diligencia a la cual comparecera el perito en cita a
efectos de sustentar el dictamen pericial que le fue encomendado.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefnalada en el parrafo anterior.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que ya se cumplié con el requerimiento
documental hecho por este Despacho en auto de fecha 8 de febrero de 2023, se
fija como fecha para la Audiencia de Pruebas el dia 28 de noviembre de 2023
alas 11:00 a.m., con el fin de adelantar la contradiccion del dictamen rendido.

La audiencia se realizara de manera virtual a través del aplicativo LIFESIZE o
MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviard la invitacion a los correos
electrénicos de los apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
ACX

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Folio 2489 C- incidente de liquidacién de perjuicios
2 Folio 251 a 283 del cuaderno incidente de liquidacién de perjuicios
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00 0288 00

Demandante : Ligia Rodriguez Gonzales y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios Sur Occidente ESE y Otros

Asunto Resuelve recurso, repone, concede recurso de apelacién,
contra auto y ordena remisién del expediente.

ANTECEDENTES

1. El 07 de diciembre de 2022, este despacho profiri6 auto de obedézcase y
cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera-Subsecciéon A, en providencia del 11 de agosto de 2022 en la que
confirmo el fallo de primera instancia proferido por este Despacho el 22 de
febrero de 2021 y se condend en costas!. Asi mismo, el despacho aprobé la
liguidacién de remanentes y costas y ordend archivar el proceso.

2. El 14 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte demandada Compensar
EPS presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente al auto del 7
de diciembre de 20222.

3. Mediante auto del 15 de marzo de 2023, el Despacho resolvido reponer el
numeral 2 del auto de fecha 7 de diciembre de 2022, y rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada. En su parte resolutiva establecio:

“(...) "2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, la cual se aprueba por la suma de $4.000.000 a cargo de la parte
demandante; la cual se pagaré por la parte demandante i) a favor de la Subred

Integrada de Servicios de Salud - Unidad Ejecutora Bosa por valor de $250.000 y ii)
a favor de Allianz Seguros S.A., de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C. y
de la Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR EPS, por valor de $1.250.000 a
cada una de estas tres ultimas entidades”.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
Compensar EPS a través de apoderada judicial, en manera subsidiaria al recurso de
reposicion. (...)”

4. Mediante memorial el 21 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
demandada Compensar EPS radico recurso de reposicion y en subsidio queja
frente al auto del 15 de marzo de 20233.

! Folio 468 del cuaderno nro 6
2 Folio 473 del cuaderno nro 6
3 Folio 1 del cuaderno de queja
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Del anterior recurso se corrio traslado a las partes a través de correo electrénico,
sin que hubiera manifestacion alguna al respecto.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo y del mismo se
corrio traslado a la otra parte, por lo que es procedente su estudio, toda vez que
la providencia fue notificada el 15 de marzo de 2023, la parte contaba con tres
(3) dias hasta el 21 de marzo de 2023 y lo presentd el 21 del mismo mes y afio.

El recurrente solicitd la reposicién del auto que rechazd la apelacidn,
argumentando entre otros que:

"(...) no se comparte la decisidon tomada por el Despacho en auto del 15 de marzo
de 2023, por cuanto de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA
y el 366 del CGP, el recurso de apelacion contra el auto del 7 de diciembre de 2022
resulta de todo procedente, tal y como lo ha reconocido el Consejo de Estado vy,
por ello, no podia el aquo rechazar la alzada como se hizo en el numeral 2 de la
providencia objeto del presente recurso

Por lo anterior, si bien la apelacion contra el auto que aprueba las costas no se
encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA, debe tenerse en consideracion
que, por expresa remision de la norma traida en cita para su liquidacion rigen las
disposiciones del CGP, razon por la que resulta aplicable a esta situacion lo previsto
en el articulo “sic” 5 del articulo 366 del CGP que sefala la forma expresa la
procedencia de la apelacion

Respecto a los argumentos de fondo, reiterados por el recurrente, en relacion
con la liquidacién de costas y agencias en derecho este despacho ya se pronuncié



Exp. 110013336037 2016-00 0288-00 3
Medio de Control de Reparacion Directa

en providencia recurrida, lo que se debate ahora es la procedencia del recurso
de apelacion.

Por lo anterior, en relacion con la procedencia del recurso de apelacién es clara
gue los autos que son susceptibles de apelacién se encuentran taxativos en los
numerales del articulo 243 del CPACA, tal y como se indicé en auto de fecha 15
de marzo de 2023, sin embargo, en el tramite de liquidacién de costas el articulo
188 del CPACA nos remite al articulo 366 del C.G.P, el cual establece el numeral
5, lo siguiente :

(...) “La liquidaciéon de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo.”

Asi las cosas, el auto que aprueba la liquidacion de las costas es una providencia
susceptible de ser controvertida mediante los recursos de reposicion y apelacion,
pues asi lo consagra expresamente el numeral 5 del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

Adicionalmente, el articulo 188 ibidem ordena, clara y expresamente, que la
liguidacién y ejecucién de la condena en costas se realice en los términos de las
normas del Cdédigo General del Proceso, cuyo articulo 366 numeral 5 establece
la procedencia del recurso de apelacidon contra el auto que aprueba la liquidacion
de las costas, luego esta norma se aplica de manera integra, maxime, si se tiene
en cuenta que en auto de Unificacidon de Jurisprudencia proferida el 31 de mayo
de 2022, por el Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, bajo el radicado 11001-03-15-000-
2021-11312-00 (1J) se indicd que el auto que aprueba la liquidacion de costas
es susceptible de apelacién. Asi:

“(:..) SEGUNDO: Con fundamento en la solicitud de unificaciéon jurisprudencial
presentada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo UNIFICA LA JURISPRUDENCIA DE AUTOS en el
siguiente sentido:

En vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba la liquidacion de

las costas procesales en la jurisdiccion contencioso administrativa es
apelable al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, disposicion a la que remite el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011. Dicha apelacion procede a partir del 1 de enero de
2014, fecha en la que entraron a regir plenamente las normas del Cédigo
General del Proceso para la jurisdicciéon contencioso administrativa. Con
la _entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el auto que aprueba la
liguidacion de las costas del proceso sique siendo apelable. (...)” subraya y
negrillo fuera de texto el Despacho.

Dicho lo anterior, este despacho repone la decisidon tomada en el numeral 2 de
la parte resolutiva de providencia del 15 de marzo de 2022, razén por la que no
se dara tramite al recurso de queja, por sustraccion de materia.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1. REPONER el numeral 2 de la parte resolutiva de la providencia de 15 de
marzo de 2023 que negd por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto
por Compensar EPS, por las razones consignadas en la parte considerativa de
esta providencia.
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2. CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por COMPENSAR en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en concordancia con
el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P.

3. Por Secretaria remitase inmediatamente la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se surta el tramite del recurso de alzada.

4. No se da tramite al recurso de queja por sustraccidon de materia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
AXL

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00364 00

Demandante : Sofia del Pilar Arsayus Casas y Otros

Demandado : E.S.E Hospital Universitario La Samaritana

Asunto : Requiere a perito para que allegue dictamen pericial-

previo imponer sancion

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia,
mediante auto de 1 de marzo de 2023 se dieron las siguientes drdenes!:

1. Con base en la informacion suministrada por la Directora de Gestion Humana
de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, se designé como perito a
la profesional Carolina Arellano Rosero, quien debia allegar al correo
electrénico jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, manifestacidn de aceptacion
del encargo confiado.

A través de memorial radicado por correo electrénico el 15 de febrero de 2023,
Carolina Arellano Rosero informé sobre la aceptacion del cargo de perito contable,
allegd certificados académicos, laborales, tarjeta profesional y cédula de
ciudadania; de igual forma, comparti6 datos de contacto y el correo de
notificaciones caojose2004@yahoo.com y correo
carolina.arellano@campusucc.edu.co

2. El apoderado de la parte actora tenia la carga de comunicar el auto de fecha
1° de marzo de 2023 a la perito designada a las direcciones de correo
electrénico carolina.arellano@campusucc.edu.co y caojose2004@yahoo.com,
y enviar la documentacion que reposa en el expediente, a fin de realizar la
experticia, en los términos del numeral 9.1.3.4 del acta de la audiencia inicial
la cual también debia ser suministrada a la perito.

En cumplimiento de lo anterior, por correo electrénico de 13 de febrero de 2023, el
apoderado de la parte actora allegd constancia del tramite ordenado.

Conforme lo anterior, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P.,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado (a) judicial, debera
comunicar el presente auto a la perito designada a las direcciones de correo
electrénico carolina.arellano@campusucc.edu.co y caojose2004@yahoo.com
indicando que, el dictamen debe contener los requisitos establecidos en el articulo
226 del C.G.P. y que sera citada para efectos de llevar a cabo la correspondiente
contradiccion del dictamen pericial y que cuenta con el término improrrogable de
VEINTE (20) DIAS para rendir su experticia, contados a partir de la notificacién del

! Expediente digital “048 auto pone en conocimiento”


mailto:caojose2004@yahoo.com
mailto:carolina.arellano@campusucc.edu.co
mailto:caojose2004@yahoo.com

Exp. 2016-00364-00 2
Medio de control de Reparacion Directa

presente auto.

3. Mediante memorial de fecha 18 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
actora solicitd requerir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS, con el fin de brindar respuesta al requerimiento realizado el 24 de
septiembre de 2021, mediante el oficio No. 2021-00001, consiste en adicionar
el dictamen pericial rendido.

En virtud de lo anterior, obra en el expediente soporte de elaboracidon y tramite
por parte del apoderado de los demandantes del oficio nro. 2021-00001 dirigido al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, el cual fue
tramitado el 24 de septiembre de 2021, no obstante, la entidad no allegé la adicion
del dictamen, para lo cual previo a imponer sancion, se requiere a la entidad
por Ultima vez a efectos de dar cumplimiento a la orden impartida en audiencia de
pruebas de fecha 28 de enero de 2021, asi:

“(...) Oficiese por secretaria al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSE, con la finalidad que la entidad a través del perito medicé
resuelva las siguientes preguntas y adicione el peritaje, asi:

Cuestionario obrante en el traslado de excepciones.

“a. Si existio6 demora en determinarse a la paciente SOFIA DEL PILAR ARZAYUS
CASAS, la 1ESION URETERAL IATROGENICA DERECHA el 30 de septiembre de 2014,
cuando la misma se causo el 21 de septiembre de 2014. b- Si existié demora en la
reunion de la Junta (Quirurgica de Urologia del HOSPITAL DE LA SAMARITANA, para
determinar el procedimiento quirturgico a seguir una vez realizado el dafio referido
anteriormente. c- Si cra conveniente a la paciente la realizacion inicial de la derivacion
del tracto urinario superior INTERVENCIONISTA y que ventajas traeria a dicha
paciente dicho mediante RADIOLOGIA procedimiento. d.- Si el procedimiento
adoptado en el manejo de la derivaciéon del tracto urinario superior de la referida
paciente fue el adecuado. e.- Con base en la historia clinica de la mencionada
paciente allegada con la demanda, con la contestacion de la misma, y la allegada con
este escrito y la que se allegue posteriormente, el procedimiento quirudrgico realizado
el 12 de marzo de 2015 - ureteroneocistostomia derecha (reimplante del uréter
derecho a la vejiga), fue correcto. Igualmente, si dicha paciente quedara con secuelas
de dicho procedimiento y de la lesién ureteral latrogenica derecha padecida el 24 de
septiembre de 2014. f.- Determine, si la referida paciente seguiréd soportando
infecciones posteriores urinarias como la que se documenté en la ecografia renal
realizada el 30 de octubre de 2017, relacionadas con la LESION URETERAL
IATROGENICA DERECHA realizada el 24 de septiembre de 2014 y con la cirugia
practicada el 12 de marzo de 2015 - ureteroneocistostomia derecha (reimplante del
uréter derecho a la vejiga), y que otras secuelas derivadas de dichos procedimientos.
g.- Cual hubiera sido el resultado de la patologia sufrida por la referida paciente si la
lesion ureteral iatrogénica derecha se hubiere resuelto con oportunidad. h.- Cudl seria
el valor de su calidad de vida y esperanza de vida en una paciente histectomizada y
cual seria el valor de dichas variables en una paciente histerctomizada con reparacion
de uréter por lesion iatrogénica. I.- Con base en la historia clinica de la paciente, la
misma evidencio algun cuadro clinico del estrés, ansiedad y angustia como producto
de la lesion URETERAL DERECHA padecida el TATROGENICA HOSPITAL IDE LA
SAMARITANA.”

Cuestionario de la parte demandada - Hospital Universitario de la Samaritana

“determinar si cada uno de los procedimientos quirdrgicos realizados y manejos
clinicos dados por la entidad fueron adecuados de acuerdo a la lex artis, teniendo en
cuenta los diagndsticos de salud”,

Por consiguiente, la parte actora debera elaborar oficio dirigido al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA CIENCIAS FORENSES, para que dentro de los diez
siguientes a la recepcion del oficio, cumpla lo dispuesto en audiencia de pruebas
de 28 de febrero de 2023 en los términos del numeral 2.4. del Acta de Audiencia
de pruebas obrante en el expediente digital "002ActadeAudienciadePruebas”
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Asi mismo, adviértasele en el mismo oficio que, ante la falta de tramite del
requerimiento, estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV,
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AXL

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f7126de4c1c514e9c8b5caa3de9fc84c4fed1012e6¢1e7b77550173b08975eb
Documento generado en 19/07/2023 10:29:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00379 00

Demandante : GRACIELA SUAREZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado : HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (HOY

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE Y OTROS

Asunto : Obedézcase y cumplase - Ejecutoriado auto ingrese al
Despacho para sentencia

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “A” en auto de 8 de mayo de
2023, que confirmd el auto que declard el desistimiento de la prueba pericial
por incumplimiento de la carga.

Ejecutoriado el auto que antecede por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00153 00

Demandante : Roger Uni Guaca y otros

Demandado : Nacidn Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacidn de costas; A

través de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “B” en providencia del 1 de
diciembre de 2022, a través de la cual revocd el fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 7 de marzo de 2022 dentro del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

"(...) PRIMERO: REVOCAR |a sentencia de primera instancia de fecha siete (7) de
marzo de dos mil veintidés (2022) proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con las
consideraciones expuestas

SEGUNDO: CONDENAR por agencias en derecho a la parte DEMANDANTE, para
que, una vez quede ejecutoriada esta providencia, cancele las siguientes sumas de
dinero:

- A favor de la parte demandada, la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
la parte demandante pagara el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

- A favor de la parte demandada la NACION - RAMA JUDICIAL, la parte demandante
pagara el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente. (...)”

2. Con base en lo antes expuesto, por Secretaria del Despacho se elabord
liguidacién de costas y agencias en derecho, la cual se aprueba por la suma
de $2.320.000 a cargo de la parte demandante, a favor de las demandadas, esto
es Nacidon Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

ACX

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00222-00

Demandante : Consorcio Castell Porticos

Demandado : Secretaria distrital de Salud de Bogota D.C. - Fondo
Financiero Distrital de Salud

Asunto : Aprueba liquidacidon del crédito presentada por la

Oficina de Apoyo y requiere a abogados

1. Dentro del presente proceso ejecutivo se libr6 mandamiento de pago el dia
12 de septiembre de 2018 por la suma de $136.960.681.

En atencion a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera - Subseccidon “C” en providencia del 08 de julio de 2021, se
ordend seguir adelante la ejecucion de acuerdo a lo senalado en dicha
providencia y se dispuso que cualquiera de las partes, dentro del término y en
la forma establecida por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., presentara la
liquidacion del crédito.

El dia 13 de septiembre de 2022 se allegd por parte del apoderado de la parte
ejecutada liquidacion actualizada del crédito, por lo que se corrid traslado de la
misma y se ordend que, por parte de la Oficina de Apoyo, se realizara
actualizacion del crédito para efectos de verificar la misma.

En cumplimiento de lo anterior, el 20 de febrero de 2023 se allegd por parte de
la Oficina de Apoyo liquidacion actualizada del crédito.

La liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo el 20 de febrero de
2023 quedd en los siguientes términos:

RESUMEN LIQUIDACION PROCESO 2017-222
Valor adeudado, correspondiente al faltante pago de la condena
impuesta en Laudo Arbitral del 11 de marzo de 2016

$136.960.681

Total intereses DTF desde el 04/01/2017 hasta 05/02/2017 $814.094
Intereses moratorios desde 06/02/2017 hasta 20/02/2023 $216.176.369
Valor total adeudado $353.951.144

Mediante auto del 10 de mayo de 2023 se corrid traslado por Secretaria de la
actualizacion de esta liquidacion del crédito por el término de 3 dias, sin que
ninguna de ellas hiciera manifestacién alguna al respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho aprobara la liquidacion presentada
por la Oficina de Apoyo.
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2. Por otro lado, se tiene el oficio allegado el 10 de mayo de 2023 por parte del
abogado José Elias Araque Gutiérrez, denominado “copia de expediente, copia
liqguidacién y entrega de dineros”, por medio del cual allega una certificacion
bancaria; sin embargo, revisado el expediente, se advierte que dicho apoderado
no se encuentra reconocido en este expediente, razén por la cual se le requiere
al mismo para que sefale a qué parte representa, allegue los soportes
correspondientes y sefiale el motivo especifico del oficio aqui sefalado. Hasta
tanto ello no suceda, el Despacho se abstiene de realizar pronunciamiento
alguno al respecto.

3. Finalmente y después de haber requerido en dos ocasiones a la abogada Luz
Mirella Echeverry Carvajal para que aportara nuevamente el poder y anexos a
ella otorgados o aportara la providencia judicial en la cual se le reconocié
personeria, a efectos de verificar su facultad para actuar en este proceso, y ante
la renuencia de su parte de cumplir con lo aqui solicitado, se le advierte a la
abogada Luz Mirella Echeverry Carvajal que no podra actuar en este proceso
hasta tanto se allegue lo aqui solicitado.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el dia 20 de febrero de 2023.

2.- En razon de lo anterior, ACTUALIZAR la liquidacién del crédito de este
proceso hasta el 20 de febrero de 2023, la cual quedara asi:

RESUMEN LIQUIDACION PROCESO 2017-222
Valor adeudado, correspondiente al faltante pago de la condena
impuesta en Laudo Arbitral del 11 de marzo de 2016

$136.960.681

Total intereses DTF desde el 04/01/2017 hasta 05/02/2017 $814.094
Intereses moratorios desde 06/02/2017 hasta 20/02/2023 $216.176.369
Valor total adeudado $353.951.144

3.- MODIFICAR la liquidacidn del crédito presentada por el apoderado de la
parte ejecutada, en los términos del numeral primero de esta providencia.

4.- REQUERIR al abogado José Elias Araque Gutiérrez para que dé
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2° de la parte considerativa de este
auto.

5.- ADVERTIR a la abogada Luz Mirella Echeverry Carvajal lo dispuesto en el
numeral 3° de la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00253 00

Demandante : Luis Fernando Lopez Vega y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Da tramite a incidente de liquidacion de perijuicios.

II. ANTECEDENTES DEL INCIDENTE

1. Mediante providencia de 28 de abril de 2021 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “"C”, revocd la sentencia proferida
por este Despacho el 5 de noviembre de 2019 y condend en abstracto a la
demandada.

2. En auto del 15 de septiembre de 2021 se resolvid obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior!. El 15 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte
actora presenté incidente de liquidacion de perjuicios? y por secretaria se fijé en
lista y se corrid traslado.

3. Por auto de 23 de febrero de 2022 se ordend a la parte actora realizar el
tramite correspondiente a efectos de allegar el acta de desacuartelamiento del
sefior Luis Fernando Lépez Vega3

4.- Por correo electrénico del 2 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
actora allegé constancia de tramite del recaudo de la prueba y constancia
suscrita por el Jefe de Personal del Batallon Especial Energético y Vial no 7, en
donde indico que el SLR Lépez Vega Luis Fernando fue incorporado por el Distrito
Militar No 34 el dia 14 de enero de 2016 como integrante del 1C-2016 y dado
de alta mediante orden del dia nro. 17 del 25 de enero de 2016, memorial que
del cual se NO envi6 copia al correo electrénico de notificaciones de la entidad
demandada.

5 Mediante correo electréonico de 14 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
incidentante solicitd dar el tramite con la prueba allegada, por cuanto el 25 de
enero de 206 fue el dia que fue retirado*, memorial que del cual se NO envié
copia al correo electrénico de notificaciones de la entidad demandada.

III. CONSIDERACIONES DEL INCIDENTE

1. El articulo 193 del CPACA sefala, sobre condenas en abstracto, lo siguiente:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando

! Folio 93 Cuaderno 3 fisico

2 Folio 1 a 6 del Cuaderno incidente de liquidacién de perjuicios
3 Folio 8 del Cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios
4 Folio 16 del cuaderno de incidente de perjuicios.
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su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica,
sefnalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en
los términos previstos en este Cédigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara
el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto
es susceptible del recurso de apelacion.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el escrito de solicitud de incidente de
liquidacién de perjuicios fue allegado el 15 de septiembre de 2021, se tiene que
se hizo dentro del término de sesenta (60) dias siguientes al auto del 15 de
septiembre de 2021 vy, por ello, se hizo en tiempo.

Por otra parte, en cuanto a la proposicidén y tramite del incidente, el articulo 129
del C.G.P. sefiala:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
gue pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a
la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso
tercero.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
gue se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado
un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales,
mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

Si bien es cierto, el apoderado de la parte actora adujé que se tenga como fecha
de liquidacién el dia que fue de alta el senor Lopez Vega Luis Fernando, esto es,
el 25 de enero de 2016, los hechos ocurrieron el 22 de junio de 2016°, aunado,
dicho oficio se aportd con la presentacion de la demanda y en la sentencia de 28
de abril de 2021 el Tribunal a Administrativo de Cundinamarca Seccion C indicé
que "(...) 6.5.2.3 no obra prueba del momento en que determind la prestacion
del servicio militar obligatorio o desacuartelamiento del accionante(...)%”

3 Informativo por lesién 006 de 2016
% Folio 85 cuaderno 1
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Conforme lo anterior, a fin de salvaguardar del derecho de defensa de la parte
demandada, se ordena que, por Secretaria, se realice el traslado del oficio
suscrito por el Jefe de Personal del Batallon Especial Energético y Vial no 7, en
donde indico que el SLR Lépez Vega Luis Fernando fue incorporado por el Distrito
Militar No 34 el dia 14 de enero de 2016 como integrante del 1C-2016 y dado
de alta mediante orden del dia nro. 17 del 25 de enero de 2016 y del memorial
en donde solicité continuar con el tramite correspondiente, por el término de
tres (3) dias, pues la parte actora NO envid copia al correo electrénico de
notificaciones de la entidad demandada

Por otro lado, la parte actora procuré el recaudo de la prueba documental, pues
se realizd el envio hace mas de un afo por medio de la empresa de mensajeria
Envia, sin que se haya dado respuesta, razén por la que, por conducto del
apoderado de la parte actora, se reiterard dicha prueba adjuntando copia del
presente auto. la PARTE ACTORA, debera aportar constancia de su radicacion,
dentro del término de 5 dias siguiente a la notificacion del presente auto.

El DESTINATARIO cuenta con el término de 10 dias contados a partir del
recibo de la comunicacién para indicar porque no ha dado respuesta al oficio, su
incumplimiento le acarreara la sancion de multa contemplada en el articulo
44 del codigo general del proceso, en concordancia con lo seiialado en
el articulo 602, ley 270 de 1996.

Vencido el término sefalado, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
AXL

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00091 00

Demandante :  Turbo Camidn Ltda

Demandado . Distrito — Secretaria de Movilidad de Bogota y otro
Asunto Fija fecha para celebracién Audiencia de Pruebas para

el dia 30 de noviembre de 2023 a las 2:30 p.m.

En la continuacidon de la Audiencia Inicial realizada el 09 de julio de 2020, se
decretd la siguiente prueba pericial:

“La parte actora solicito:

(...) En caso de que sea necesario, solicito se designe un perito con el objeto
de que determine los perjuicios materiales y morales da mi poderdante, las
indemnizaciones debidas y anticipadas, determinado sobre las cuotas de
ayuda que conforman la indemnizacion debida, los perjuicios irrogados a la
demandante por su productividad de pérdida, iguales cuando menos al
interés corriente actualizando el valor acumulado en la fecha probable del
fallo con el indice de inflacién, teniendo en cuenta igualmente el tiempo de
inutilizacién (...)

El Despacho accede a la solicitud presentada por el apoderado pero Unicamente
frente a perjuicios materiales, por cuanto los demas perjuicios de encontrarse
probados, seran fijados atendiendo el arbitrio iuris de conformidad con lo
dispuesto por el jurisprudencia del Consejo de Estado.”

Posteriormente, mediante auto del 10 de febrero de 2021 se dispuso lo
siguiente:

“2. Advierte el Despacho que no se ha recaudado el dictamen pericial decretado
en audiencia inicial, por lo que resulta pertinente dejar sin efectos la fecha y la
hora de la audiencia de pruebas, la cual se encuentra programada para el dia 26
de febrero de 2021 a las 8:30 a.m.

Una vez allegado el dictamen pericial, el expediente debera ingresar al Despacho
para proveer de conformidad.”

El dictamen decretado fue allegado los dias 21 de noviembre de 2022 y su
alcance el 13 de diciembre de 2022 (archivos No. 090, 091 y 093 de la carpeta
001 del expediente digital), lo cuales se pusieron en conocimiento de las partes
mediante auto del 08 de febrero de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que se cumplié con el
requerimiento hecho en auto del 10 de febrero de 2021, se fija como fecha para
la celebracién de la Audiencia de Pruebas el dia 30 de noviembre de 2023 a
las 2:30 p.m., en la cual se realizara la contradiccion del dictamen y su alcance
aportados. El tramite para garantizar la comparecencia del perito a la audiencia se
le impone al apoderado de la parte demandante, quien lo solicito.
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La audiencia se realizara de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT
TEAMS o LIFESIZE. La invitacidon se enviard a los correos electréonicos que

reposan en el expediente. El apoderado de la parte demandante debera reenviar
la invitacién de la audiencia al perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00257 00

Demandante . José David Plata Berrio y otros

Demandado . Nacién - Hospital Militar Central y otro

Llamado en : Mapfre Seguros, llamado por Clinica Materno Infantil -

garantia Casa del Nifo; Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.,
llamada por Hospital Militar Central

Asunto Requiere a apoderados para realizar solicitud

probatoria

En auto del 27 de julio de 2022 se reiterd la practica de las siguientes pruebas
documentales:

“1.1. Prueba conjunta de la parte demandante y demandada

Oficio a Vision Total S.A.S.

(...)

Por lo anterior, el Despacho ordenara oficiar nuevamente para lo cual, el
apoderado de la PARTE DEMANDATE y de la PARTE DEMANDADA Clinica
Materno Infantil - Casa del Nifio elaborardn oficio dirigido a VISION
TOTAL S.A.S, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del mismo
den respuesta al requerimiento radicado el 14 de marzo de 2022, por el cual se
solicito:

"copia de los documentos faltantes solicitados de la intervencion quirdrgica del
menor JUAN JOSE PLATA HOYOS de fecha 16 de noviembre de 2016, los cuales
no aparecen entre los enviados por esta entidad el dia 3 de marzo de 2022."

En los archivos No. 087 y 088 de la carpeta 06 del expediente digital se
encuentran las respuestas a estas solicitudes de prueba.

De estas respuestas se corrié traslado a las parte mediante auto del 25 de enero
de 2023. Durante el término de traslado se presentd escrito por el apoderado de
la parte demandante donde sefala:

“...si bien fueron allegadas las epicrisis contentivas de las anotaciones
correspondientes a la atencion médica brindada al menor JUAN JOSE PLATA
BERRIO, también lo es que dicha entidad no allego los siguientes documentos
que fueron las pruebas solicitadas por el suscrito segun archivo 089 de la carpeta
06 del expediente digital.

- Consentimiento Informado (En cumplimiento ley 23 de 1981).

- Lista de verificacion de seguridad quirdrgica de los examenes efectuados
prequirdrgicos de cirugia.

- Concepto del anestesidlogo.

- Prueba de Cultivo de Bacterias, realizado de forma previa a la cirugia.
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Teniendo en cuenta lo anterior, solcito respetuosamente a la sefiora juez que se
conmine a la entidad VISION TOTAL a complementar la documentacion solicitada,
0 en su defecto que informe si estos documentos no existen.”

Por otra parte, el dia 09 de marzo de 2023 se allegd por parte de la Clinica
Materno Infantil Casa del Nifio la historia clinica del menor Juan José Plata Hoyos
(archivo No. 093 de la carpeta 006 del expediente digital).

De la anterior documental se corrid traslados a las partes mediante auto del 26
de abril de 2023 y en él se solicitd al apoderado de la parte demandante que,
previo estudiar su solicitud de fecha 25 de enero de 2023, verificara si en la
historia clinica allegada el 09 de marzo de 2023 reposaban las faltantes
sefialadas por él.

Mediante escrito del 03 de mayo de 2023 se informd por parte del apoderado
gue procedié a revisar exhaustivamente la historia clinica allegada por la Clinica
del Niflo Materno Infantil y que los documentos sefialados por él no se reposan
en la misma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que se requiere completar la historia clinica
del menor Juan José Plata Hoyos, el Despacho ordena al apoderado de la PARTE
DEMANDATE y de la PARTE DEMANDADA Clinica Materno Infantil - Casa
del Nifio elaborar oficio dirigido a VISION TOTAL S.A.S., para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion del mismo remitan las siguientes
documentales de dicha historia clinica:

¢ Consentimiento Informado (En cumplimiento ley 23 de 1981).

e Lista de verificacion de seguridad quirdrgica de los examenes
efectuados prequirirgicos de cirugia.

e Concepto del anestesiélogo.

e Prueba de cultivo de bacterias, realizado de forma previa a la cirugia.

Asi mismo, adviértaseles en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos
sefialados en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00288 00

Demandante . Alba Maria Sanchez Bolafios y otro

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y otros

Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 12 de mayo de 2023.

El 12 de mayo de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 31 de mayo de 2023 el apoderado de la demandada Bogota, D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad presentd recurso de apelacidn en contra de la citada
sentencia. Toda vez que el término vencia el 31 de mayo de 2023, se tiene que
se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la sentencia del 12 de mayo de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00459 00

Demandante : Diego Antonio Cabezas Quintana y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Resuelve solicitud correccién de sentencia y remite al

Asunto . Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera

El dia 25 de mayo de 2023 se allegd memorial por parte del apoderado de la
parte demandante, donde solicitd corregir el nombre de un demandante
relacionado dentro de la sentencia de segunda instancia, dictada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion B el
11 de febrero de 2021 y corregida mediante auto del 02 de noviembre de 2021.

El articulo 286 del C.G.P establece:

“Articulo 286. Correccidon de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”
(Subrayado por el Despacho)

Como quiera que la solicitud antes sefialada se circunscribe en lo preceptuado
en el articulo anterior, REMITASE en su totalidad el expediente de la referencia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera- Subseccion “B”,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Codigo de verificacion: 0af6f684eea30517942ed4eab2a7c0e2a7714252bfdf3cebeaadfe7b0547ed1e
Documento generado en 19/07/2023 10:29:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00341 00

Demandante : JOHN FERNANDO SARMIENTO MONTILLA Y OTROS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Llamado en garantia : Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a Meyan S.A.
Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a Mapfre Seguros
Generales de Colombia
Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a Cesar Antonio
Padrén Torres.
Cooperativa de Trabajo Asociado Policarpa Salavarrieta
LTDA “"COPOLSA" a Seguros del Estado
Sociedad Meyan S.A. a Compafila Aseguradora de
Fianzas "CONFIANZA S.A.
Mapfre Seguros Generales de Colombia a Axa Colpatria
Seguros S.A.
Mapfre Seguros Generales de Colombia a La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros
Cesar Antonio Padrén Torres a Seguros del Estado
Asunto : Corrige providencia

En el numeral 1.24. del auto de 26 de abril de 2023 se dispuso:

Respecto del llamamiento en garantia formulado por el Instituto Nacional de Vias "INVIAS”
a Cesar Padrdn se observan las siguientes actuaciones en la carpeta 6:

e A través de providencia de 3 de febrero de 2021 se admitié el llamamiento en garantia
formulado por el Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a Cesar Antonio Padrén Torres.

e Cesar Antonio Padréon Torres contesté la demanda el 11 de agosto de 2021. De igual
forma llamé en garantia a la Previsora y a Axxa Colpatria.

e Con auto de 30 de junio de 2021, se entiende notificado por conducta concluyente y se
reconoce personeria.

La apoderada del sefior CESAR ANTONIO PADRON TORRES, solicita se aclara y
corrija dicha afirmacion por cuanto:

(...) que segun consta en las pruebas que reposan en el expediente que el llamamiento en
garantia de mi poderdante fue contestado el dia 24 de febrero del afio 2021 y no el 11 de
Agosto de 2021 tal como dice el auto, a su vez el auto en mencion reza que el sefior
Cesar padron Torres llamo en garantia a las aseguradoras Previsora y Axxa Colpatria y es
totalmente falso y contrario a la realidad ya que el llamamiento en garantia lo hizo mi
poderdante a la aseguradora Seguros de estado.

Verificada la demanda se observa que efectivamente la contestacion al
llamamiento en garantia formulado por el Instituto Nacional de Vias “INVIAS” a
Cesar Padrdén se contestd el 24 de febrero de 2021 y llamd en garantia a
Seguros del Estado como quedd sefalado en el numeral 1.31 de la misma
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providencia, asi las cosas, de conformidad con el articulo 286 del CGP! se
procede a corregir la providencia en el sentido de indicar que para todos los
efectos Cesar Padréon contestd al llamamiento en garantia formulado por el
Instituto Nacional de Vias “INVIAS” el 24 de febrero de 2021 y llamé en
garantia a seguros del Estado y no como quedd sefalado en el numeral 1.24.
del auto del 26 de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 vy Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

1 CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6é en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00367 00

Demandante . Maria Cristina Vasquez Vanegas y Otros.
Demandado :  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Pone en conocimiento dictamen pericial y fija fecha
Asunto : para su contradiccion para el dia 30 de noviembre
de 2023 a las 8:30 a.m.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la
referencia, el 15 de septiembre de 2022 se adelantd audiencia pruebas y se
resolvié siguiente:

a) El despacho observa que, en audiencia de pruebas del 15 de septiembre
de 2022, el dictamen que allegé el dia 6 de septiembre de 2022 rendido
por la doctora Fabiola Jiménez Ramos, quien es especialista en salud
ocupacional, por lo que el Juzgado requirié a la parte actora a efectos de
que allegue dictamen pericial decretado en audiencia inicial, a través de
especialista en neurocirugia.

En cumplimiento a lo anterior, mediante memorial de 6 de marzo de 2023, el
apoderado de la parte Actora allegé dictamen suscrito por el Dr. Juan Pablo
Salgado Cardozo especialista en neurocirugia obrante en el expediente digital
“Archivo042DictamenPericial del cuaderno principal”.

Por correo electrénico de 7 de marzo de 2023, el Juzgado corre traslado del
dictamen y mediante memorial de 10 de marzo de 2023 el apoderado de la
Previsora S.A se pronuncié frente al mismo e indicé que: (i) El dictamen no
contiene la lista de publicaciones en que haya participado el perito en los ultimos
10 afios, ni tampoco se afirma que no ha participado en ninguna. No hace
mencién o afirmacion alguna frente al presente punto. (ii) no se adjuntd los
documentos utilizados en la elaboracion del dictamen, como la historia clinica
completa de Mariant Andrea Vargas Vasquez (g.e.p.d.) o los documentos en los
cuales se bas6 su dictamen, obrante en el expediente digital
“Archivo043DictamenPericial del cuaderno principal”.

b) Frente al testimonio del sefior BRAYAN ARMANDO CASTRO
RODRIGUEZ, el Juzgado reprogramé su citacion, a efectos de rendir su
testimonio.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes las documentales
senaladas anteriormente.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta que ya se cumplié con el requerimiento hecho
por este Despacho en auto de fecha 15 de septiembre de 2023, se fija como
fecha para la Audiencia de Pruebas el dia 30 de noviembre de 2023 a las
8:30 a.m., con el fin de adelantar la contradiccién del dictamen rendido y recibir
el testimonio de BRAYAN ARMANDO CASTRO RODRIGUEZ

La audiencia se realizard de manera virtual a través del aplicativo LIFESIZE o
MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara la invitacibn a los correos
electronicos de los apoderados.

Se advierte al apoderado de la parte demandante que le correspondera poner
en conocimiento al perito y al testigo la fecha, lugar y hora de la audiencia de
pruebas, sefaladas en esta providencia, en caso de requerir citacion podra
solicitarla en la secretaria por correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
AXL

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: e4fb21511ed4f8a23e96644c06b9266a2cdfb1b07a18fbef4329¢c6432fbce496
Documento generado en 19/07/2023 10:29:43 AM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00178 00
Demandante : Fredy Martinez Cardozo y otros
Nacion - Direccién Ejecutiva de Administracion
Demandado

Judicial y otro
Pone en conocimiento documentales y ordena oficiar

Asunto para practica de prueba

En auto del 08 de febrero de 2023 se dispuso lo siguiente:

“En el archivo No. 23 del expediente digital se encuentra el escrito presentado
por parte del apoderado de la parte demandante donde solicita se requiera al
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Soacha para
gue remita al expediente el expediente con radicado 25754600039220130114-
00.

Por lo anterior, a través de la Secretaria de este Despacho se oficiaré a la Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Soacha, solicitando lo
decretado en la Audiencia Inicial del 06 de septiembre de 2022."

El dia 14 de febrero de 2023 se dio respuesta por parte del Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Soacha a la anterior solicitud;
en consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefnalada en el parrafo anterior.

No obstante lo anterior, en la respuesta dada se sefialé que se correria traslado
de la solicitud al Centro de Servicios Judiciales de Soacha, ya que, el expediente
requerido reposaba en dicha dependencia desde el mes de junio del afio 2020,
sin embargo, no ha sido aun allegado a este Despacho.

De igual forma, se sefiald6 que, respecto del proceso solicitado con el CUI
257546000392201301141, por ser categoria de circuito y no municipal, fue
repartido en el grupo "“sin allanamiento con preso” al Juzgado Segundo Penal del
Circuito y, por ello, corrian traslado de la solicitud hecha por el Despacho a dicho
juzgado; sin embargo, a la fecha no ha sido | allegado a este Despacho.

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante elaborara oficios
dirigidos al Centro de Servicios Judiciales de Soacha y al Juzgado
Segundo Penal del Circuito, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepciéon del mismo, informen sobre el traslado que se les hizo por competencia
de los oficios arriba sefialados y, de igual forma, remitan los expedientes
requeridos a cada uno.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento, estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10
SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de la respuesta
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dada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Soacha y del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales (Nulidad Yy
Restablecimiento del Derecho)

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00279 00

Demandante : DIPROMEDICOS S.A.S.

Demandado : E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

Vinculado : SOCIEDAD ORTOMAC SAS

Llamado en garantia : E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana a La
Previsora Seguros S.A.

Asunto : No repone- No concede apelacion

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 24 de mayo de 2023 se realizd control de legalidad.
(Archivo 26)

2. El apoderado de la parte demandante, presenté RECURSO DE REPOSICION
el 30 de mayo de 2023, indicando que no se le corrid traslado de las
contestaciones presentadas por las demandadas y por la llamada. (Archivo
26).

3. El memorial fue remitido a las demas partes procesales por este Despacho
el 31 de mayo de 2023.

II. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion

Procede el despacho a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP.

Al respecto se observa que, la providencia fue notificada por estado el 25 de
mayo de 2023, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el
30 de mayo de 2023 y lo presentd el 30 del mismo mes y afo, por lo que fue
presentado dentro del término legal.

El recurrente en su escrito de recurso solicitd se reponga la decisién adoptada,
con base en los siguientes argumentos:

(...) concurro en forma respetuosa para interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelaciéon contra el numeral 1° y 6° del proveido adiado 24 de mayo de 2023 para que se
adopte medidas de saneamiento para efectos de evitar la configuracion de la nulidad
prevista en el numeral 5° del articulo 372 del Cdédigo General del Proceso.
Subsidiariamente en el evento de negar tal peticion de saneamiento formulo dicha causal
con base en los mismos hechos que narraré a continuacion

1. Fundamentos facticos de la solicitud de saneamiento.
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1.1. Mediante providencia del 21 de septiembre de 2022 se admitio la reforma de la
demanda

1.2. Segun se indica en el auto del 24 de mayo de 2023 la demandada E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA formuld excepciones previas y de fondo que
denomind inexistencia del derecho reclamado y ausencia de los elementos de prueba.

1.3. Segun se indica en el auto del 24 de mayo de 2023 la demandada ORTOMAC propuso
la excepcion previa inepta demanda.

1.4. Segun se indica en el auto del 24 de mayo de 2023 la E.S.E DE LA SAMARITANA al
contestar la reforma de la demanda formuld los medios exceptivos de fondo de
inexistencia del derecho reclamado y ausencia de los elementos de prueba.

1.5, Segun se indica en el auto del 24 de mayo de 2023 la SOCIEDAD ORTOMAC al
contestar la reforma de la demandada propuso las excepciones de fondo de temeridad,
inexistencia de perjuicios causados por la demandada y de buena fe de ORTOMAC

1.6. Segun se indica en el auto del 24 de mayo de 2023 la PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS al contestar el llamamiento formulado propuso frente a la reforma sendas
excepciones de fondo asi como frente al llamamiento en garantia.

1.7 De ninguna de las excepciones de fondo sefialadas en los numerales precedentes se
ha corrido traslado de conformidad con el articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

1.8. No obra en el expediente prueba que acredite que el indicador acuso recibo o que se
constate el acceso del destinatario al mensaje.”

Verificado el expediente digital se evidencia que, el 25 de noviembre de 2021
el Hospital Universitario La samaritana remitié la contestacién de la demanda a
la demandante al correo litigioconsultoriacucuta@gmail.com. (Archivo 13).

Por su parte, ORTOMAC remiti6 el escrito de excepciones previas a la
demandante al mismo correo litigioconsultoriacucuta@gmail.com, el 12 de
octubre de 2022 como consta en archivo 21.

En igual sentido el Hospital Universitario La samaritana remitid la contestacion
a la reforma de Ila demanda a I|la demandante al correo
litigioconsultoriacucuta@gmail.com. (Archivo 22).

La Sociedad ORTOMAC remitid contestacion a la demandante el 13 de octubre
de 2022 al mismo correo como consta en archivo 24.

Ahora bien, se advierte que el 22 de febrero de 2023 se remitié contestacién al
llamamiento en garantia por parte de La Previsora, memorial que fue remitido
por este Despacho en la misma fecha al correo de la demandante
litigioconsultoriacucuta@gmail.com como consta en el archivo 5 de la carpeta
23.

Establecido lo anterior es del caso indicar que, verificada la demanda, asi como
el memorial con el que se interpone el recurso, el correo de la parte
demandante es litigioconsultoriacucuta@gmail.com, que corresponde al correo
electrénico al cual se han remitido cada uno de los escritos presentados.

Para resolver la inconformidad de la parte demandante debe indicarse que, la
Ley 2213 de 2022 dispone:

Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Conforme al recuento realizado, las contestaciones de demanda, reforma y
[lamamiento se enviaron al correo litigioconsultoriacucuta@gmail.com, por lo
tanto, no era del caso correr traslado de las contestaciones a la demandante
por secretaria, razén por la cual este Despacho no ha pretermitido una etapa
procesal y en consecuencia, NO SE REPONE LA PROVIDENCIA proferida por
este Despacho el 24 de mayo de 2023.

2. Del recurso de apelacion

Ahora bien, respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra autos en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, el articulo 243 del CPACA sefiala:

<Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. <Ver Notas del Editor> El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

Teniendo en cuenta que el auto por el cual se decida sobre el traslado de las
excepciones no se encuentra enlistado dentro del articulo 243 del CPACA, no
procede el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. NO SE REPONE LA DECISION ADOPTADA EN EL AUTO DE CONTROL
DE LEGALIDAD.

2. NO SE CONCEDE RECURSO DE APELACIéN, por no encontrarse dentro
de los eventos enlistados en el articulo 243 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ¢691c6734ab022b578ae54a4b3026b633fc027e8f63f936f89c0f0e0606f5daf
Documento generado en 19/07/2023 10:29:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00267 00

Convocante :  Duvan Andrés Angel Vélez y otros

Convocado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional
Rechaza por improcedente solicitud de aprobar

Asunto : conciliacién y acepta desistimiento recurso de
apelacién

I. ANTECEDENTES

El dia 10 de abril de 2023 se profirido fallo en el proceso de la referencia,
disponiendo lo siguiente:

)

PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL por las lesiones de
DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ bajo el régimen de imputacion objetivo- dafio
especial.

SEGUNDO. A efectos de la reparacion por los PERJUICIOS derivados de la
disminucién de la capacidad laboral de DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ se
CONDENA a la Nacién - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL al pago
de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MORALES:

DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ (victima) 20 SMLMV
HENRY ALBERTO ANGEL (padre) 20 SMLMV
JENNY PAOLA ANGEL SOLARTE (hermana) 10 SMLMV

Las sumas reconocidas en SMMLV deberén ser liquidadas con base en el SSML
vigente a la ejecutoria de la providencia.

TERCERO. SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.
(.)"

El 24 de abril de 2023 el apoderado de la entidad demandada presentd recurso
de apelacién en contra de la citada sentencia.

Posteriormente, mediante escrito del 18 de mayo de 2023 la apoderada de la



Exp. 2021-00267-00
Medio de control de Reparacién Directa

entidad demandada solicité citar a audiencia de conciliacidén, toda vez que dicha
entidad tenia &nimo conciliatorio y allegé como prueba el certificado expedido el
dia 03 de mayo de 2023 por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional. En dicho certificado se
sefala lo siguiente:

()

Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 016 del 03 de mayo de
2023, con relacion a su propuesta de conciliacién, donde el actor es DUVAN
ANDRES ANGEL VELEZ se decidid:

CONCILIAR, de manera integral en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES

Lesionado

DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ 20 S.M.M.L.V.
Padre

HENRY ALBERTO ANGEL 20 S.M.M.L.V.
Hermana

JENNY PAOLA ANGEL SOLARTE 10 S.M.M.LV

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo Una
vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la
Policia Nacional - Secretaria General, la cual deberd ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar
el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el
articulo 35 del Decreto 359 de 1.996 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
gue exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto
administrativo, dentro del término legal establecido en el articulo 195, numeral
cuarto de la ley 1437 de 2011.

Se expide la presente a los 03 dias de mayo de 2023, de conformidad con lo
preceptuado en en la Ley 2220 de julio 30 del 2022, articulo 119; para ser
aportada dentro de la audiencia de Conciliacién.

(..)"

El dia 23 de mayo de 2023 se remitid correo electronico por parte de la
apoderada de la parte demandante, en el que se sefald lo siguiente:

“Buenos dias, por medio del presente escrito manifiesto al despacho que acepto
en su totalidad, la propuesta de conciliacion presentada por la apoderada de la
parte demandada.

"

Por lo anterior le solicito aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

(sic)

Y, finalmente, el dia 15 de junio de 2023 se allegé memorial suscrito por la
apoderada de entidad demandada donde manifiesta que desiste del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida el
10 de abril de 2023, teniendo en cuenta que la entidad decidié conciliar el
presente proceso.
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Asi las cosas y, como quiera que la férmula conciliatoria presentada por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional se ajusta
exactamente a los valores a los cuales fue condenada la entidad demandada en
sentencia del 10 de abril de 2023, no es procedente en esta instancia procesal
impartir aprobacién alguna a la misma, ya que no se evidencia ningun acuerdo
conciliatorio, sino la conformidad con lo decidido en el fallo proferido por este
Despacho.

En ese orden de ideas, resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso
de apelacién interpuesto por la entidad demandada el dia 24 de abril de 2023
en contra de la sentencia del 10 de abril de 2023, segun lo solicitado por el
apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECHAZAR por improcedente la solicitud de aprobacion de la conciliaciéon
aprobada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
demandada el dia 03 de mayo de 2023, por las razones antes expuestas.

2.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada el dia 24 de abril de 2023 en contra de la sentencia del 10
de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00326-00

Demandante : Maderas el Bosque S.A.S. y otro

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano IDU y Enel Colombia S.A
E.S.P.

Asunto : Aclara llamado en garantia de Enel Colombia S.A., tiene

por no contestado el llamamiento en garantia y requiere
a entidad demandada

1. Mediante auto del 08 de febrero de 2023 se admitié el llamamiento en
garantia que hizo ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. a GENERALLI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A., se requirio al apoderado de dicha demandada para
que aportara copia del certificado de existencia y representaciéon legal de la
aseguradora y se ordend correrle traslado a la misma por el término de 15 dias
para que diera respuesta al llamamiento en garantia.

El dia 15 de febrero de 2023 se allegd la documental solicitada y en ella se
evidencia que la sociedad GENERALLI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
cambid su razoén social el dia 04 de abril de 2018 por el de HDI SEGUROS S.A.;
razon por la cual y para todos los efectos del presente proceso, se aclara que
toda referencia hecha, antes y después, a GENERALLI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. se entendera hecha a nombre de HDI SEGURQOS S.A.

2. Teniendo en cuenta lo anterior y segun consta en el certificado de existencia
y representacion legal de HDI SEGUROS S.A., el dia 16 de febrero de 2023 se
notificd al correo electréonico presidencia@hdi.com.co la providencia del 08 de
febrero de 2023.

El dia 06 de marzo de 2023 fue allegado poder otorgado por HDI SEGUROS S.A.,
pero no se allegd escrito de contestacion del llamamiento; razén por la cual, se
tiene por no contestado el llamamiento que hizo ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. a
GENERALLI COLOMBIA SEGQROS GENERALES S.A. (hoy, HDI SEGUROS S.A.) y
se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Maria Cristina Alonso Gémez para
actle en el presente proceso como apoderado de dicha llamada en garantia, de
conformidad con poder y anexos aportados.

3. Finalmente, se reitera el requerimiento que se hizo en auto del 08 de febrero
de 2023 en el sentido de que la entidad demandada Enel Colombia S.A. E.S.P.
allegue poder debidamente otorgado al abogado que representara sus intereses
en el presente asunto.
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Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente al Despacho para
fijar fecha para audiencia inicial o decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00015 00

Demandante : CRISTINA MARIA ESCAMILLA ZABALETAY OTROS
Demandado : MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
Asunto : Requiere parte demandante - Reconoce personeria

Mediante auto del 25 de enero de 2023 el Despacho fijo fecha para realizar la
audiencia inicial en el presente proceso, no obstante, en virtud del principio de
celeridad, el despacho resuelve lo siguiente:

1. Respecto de las pruebas solicitadas por las partes:

1. Verificada la demanda se advierte que la parte demandante solicitd oficiar
en el siguiente sentido:

II.- Respetuosamente solicito sean oficiada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA

1. Compulse GUIA DE CONTROL MIGRATORIO Cédigo: MCG.04 v4

2. Copia del Permiso de Salida del pais que soporta la salida del pais del menor GABRIEL
ESCAMILLA MENDES

3. Copia de todos los documentos, archivos, video y/o pruebas que soporte el
procedimiento realizado por la funcionaria de Migracidon para validar la salida del pais del
menor GABRIEL ESCAMILLA MENDES

2. La parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA no solicitd practica de pruebas y allegé con la demanda:

1 Guia de Control Migratorio de Nifios, Nifias y Adolescentes Cédigo: MCG.04 v4. Dos (56)
folios

2. Copia del permiso de salida del menor G.E.M de fecha 3 de octubre de 2018. Dos (2)
folio

Como consta en archivos 14 y 16 la contestacién junto con esta pruebas fue
remitida a la parte demandante, sin que se hiciese manifestacién alguna al
respecto.

3. Por su parte el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no solicitd
practica de pruebas.

Conforme a lo anterior, advirtiendo que se allegé la guia de control y copia del
permiso, la Unica prueba que queda pendiente de recaudar de las solicitadas
por la parte demandante es "OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL  MIGRACION COLOMBIA, para que remita copia de todos los
documentos, archivos, video y/o pruebas que soporte el procedimiento
realizado por la funcionaria de Migracién para validar la salida del pais del
menor GABRIEL ESCAMILLA MENDES”.

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo dispone:

"CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

A su vez el numeral 10 del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable al caso por remisidon expresa e integracion normativa del articulo 307
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone:

"Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)”

El articulo 173 del Cdédigo General del Proceso establece:

"Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demdas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento
de los requisitos legales para su practica y contradiccion”.

De conformidad con las normas anteriormente transcritas, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que acredite el diligenciamiento
del oficio ante la entidad requerida y adelante de manera diligente los tramites
necesarios para obtener la documental que se encuentra pendiente de
recaudo, so pena de no ser decretada en audiencia inicial.

En caso de que dicha documental se aporte antes de la fecha fijada
para audiencia inicial, ingrésese el expediente de manera inmediata
para estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el
presente asunto.

2. Respecto del poder
En auto de 25 de enero de 2023, este Despacho indico:

4.2. La abogada Maria del Pilar Salcedo Diaz allega contestacion de la demanda indicando
ser apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores y sefiala allegar poder, sin embargo,
no obra el poder conferido ni los anexos para acreditar la calidad de quien confiere el
poder, asi las cosas, se le concede el término de 5 dias contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia, para que allegue el poder y los anexos, so
pena de tener por no contestada la demanda.

Mediante correo electrénico se allegd poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores a la abogada Maria del
Pilar Salcedo Diaz, de igual forma se allegaron anexos para acareditar la
calidad de quien confiere el poder como consta en archivo 18, asi las cosas, se
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reconoce personeria a al citada abogada en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00161 00

Demandante : Cristian Alberto Sanchez Tasarma

Demandado : Nacidon - Ministerio de Educacidon Nacional y otro
Asunto : Obedézcase y cumplase, finalicese el proceso en el

sistema Siglo XXI y archivese el expediente

CONSIDERACIONES

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “C” en providencia del 26 de abril
de 2023, que confirmé el auto proferido por este Despacho el 28 de septiembre
2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda ante esta jurisdiccion por caducidad.

2. A través de Secretaria finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00195 00

Demandante : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”

Demandado : SOCIEDAD INTEGRAL S.A. y/0 COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA

Asunto : No repone

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 10 de mayo de 2023 declar6 NO PROSPERA LA
EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS propuesta por la SOCIEDAD INTEGRAL S.A.
(Archivo 23)

2. El apoderado de SOCIEDAD INTEGRAL S.A, presento RECURSO DE
REPOSICION el 12 de mayo de 2023, solicitando se revoque la decision y se
profiera un auto que resuelva diferir la decision sobre esta excepcion a la
sentencia que ponga fin a este proceso. (Archivo 24).

I1I. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion

Procede el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP.

Al respecto se observa que, la providencia fue notificada por estado el 11 de
mayo de 2023, por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el
16 de mayo de 2023 vy el recurso fue presentado el 12 del mismo mes y afio,
por lo que fueron presentado en tiempo.

El recurrente en su escrito de recurso solicitd se reponga la decisién adoptada.
Al respecto sefialo:

(...)1. Mediante la Decision Impugnada el Despacho resolvié, como excepcion previa, una
excepcion propuesta por INTEGRAL S.A. en su contestacion a la demanda radicada el 1°
de noviembre de 2022 (archivo 11).

2. Sin embargo, no ha sido intencién de INTEGRAL S.A. que la excepcion que ha
denominado como “INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS Y CLAUSULA PENAL” fuera considerada y tramitada como excepcion previa.

3. Dos argumentos dan cuenta de lo anterior, uno de orden formal y otro de orden
material.
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3.1. El argumento de orden formal, pero no por ello menos importante, es que para el
momento proponer la excepcion en comento (1° de noviembre de 2022), ya se
encontraba en vigencia la Ley 2080 de 2021, que en su articulo 38 modifico el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, estableciendo, entre otras cosas, que “[l]as excepciones
previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso”,

Sobre la manera en que se “formularan” las excepciones previas, el articulo 101 del CGP
dispone que “[l]Jas excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan”.

En el presente caso, INTEGRAL S.A. no formuld “en escrito separado [con] las razones y
hechos en que se fundamental...]” la excepcion que denomind “INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y CLAUSULA PENAL”, Tal y como
puede verse en el escrito de contestacion a la demanda presentado por INTEGRAL S.A.
(archivo 11), esta compaiiia le dio a esta excepcion la fisonomia propia de una excepcion
de mérito, al hacer una expresion de “su fundamento factico”, en los términos del
numeral

3. del articulo 96 del CGP, con los que pretende enervar la pretension del demandante.

De hecho, si revisa la diagramacion de la contestacion a la demanda presentada por
INTEGRAL S.A., podrd advertirse que la excepcién denominada “INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y CLAUSULA
PENAL”, se encuentra incrustada en el capitulo denominado "VI. @~ EXCEPCIONES Y
DEFENSAS”, en el titulo de la "SUBSIDIARIAS”, en su primer numeral. De alli, que desde
su ubicacion en el texto de la contestacion tambien puede concluirse que se trata de una
excepcion que tiene como finalidad enervar la pretensiéon, mas no advertir posibles
irregularidades procedimentales, que, a juicio de INTEGRAL S.A. no han existido.

En conclusion, INTEGRAL S.A. no formuld la excepcion denominada "INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y CLAUSULA
PENAL” en la forma prevista en el articulo 101 del CGP, tal y como lo ordena el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, en vigencia del Ley 2080 de 2021, y, por lo tanto, a tal
excepcién no podria darse el trémite de una excepcion previa.

3.2. El argumento de orden material es que, tal y como lo sugiere su formulacién y
diagramacion, la é;xcepcio’n denominada “INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y CLAUSULA PENAL”, se refiere a un asunto de
fondo sobre la controversia que debe ser resulta en la sentencia que ponga fin a este
proceso, por el problema o los problemas juridicos que de la formulacion de tal excepcion
resultan.

El primer problema juridico que resulta de la formulacion de la excepcion en comento es
que, al haberse propuesto como excepcién de mérito subsidiaria, lo primero que debe
determinarse es si en efecto existe un incumplimiento del Contrato de Interventoria 1101
de 2016 (en adelante el Contrato) imputable INTEGRAL S.A. que haga necesario analizar
los efectos o consecuencias juridicas derivadas de tal incumplimiento (reintegros,
perjuicios, clausulas penales, etc.). Y, para resolver lo anterior, es necesario agotar un
periodo probatorio en el que el Despacho se convenza de que: (i) Existi6 una
imposibilidad de cumplimiento de la obligacién de liquidacién por parte de INTEGRAL S.A.
y, de contera, una mala fe del IDU. (ii) Existe una ausencia de pago por parte del IDU de
los productos o conceptos denominados CODENSA, disefios redes acueducto,
alcantarillado y forestal, incluido dentro del producto de “estudios ambientales y siso”.
(iii) Existié un cumplimiento de las condiciones para el pago de productos por parte de
INTEGRAL S.A. (cldusulas DECIMA y DECIMA PRIMERA del Contrato). (iv) Existe un
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
y 29 de la clausula DECIMA PRIMERA del Contrato.

Otro de los problemas juridicos que esta excepcion genera surge precisamente de lo que
ha sostenido la Decisiéon Impugnada sobre las "pretensiones dinerarias respecto del
incumplimiento parcial del contrato IDU 1101-2016” que se considerd, a priori, como un
“reintegro de los dineros pagados” y no propiamente como un perjuicio. Sobre este
particular, y sin ser esta la oportunidad para lograr el convencimiento del Despacho sobre
este punto, es preciso advertir que segun los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil, ese
supuesto ‘“reintegro” que pretende el demandante, no es otra cosa que una
“indemnizacion de perjuicios” que surge, a juicio de la demandante, "de no haberse
cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
el cumplimiento”. Concretamente, lo que la demandante pretende no es otra cosa que un
"dafio emergente”, entendido como “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente”, y no un ‘“reintegro”
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como se afirma. Los reintegros o restituciones en un contrato son prestaciones que surgen
de situaciones de no imputabilidad o incumplimiento, como lo es la declaratoria de
nulidad de un contrato, que genera, entre otras cosas, lo que se conoce como reintegros
o restituciones mutuas (articulo 1746 del Cédigo Civil).

Por ultimo, superados los dos problemas juridicos anteriores, otro problema juridico que
resulta de la excepcién propuesta consiste en determinar si la clausula penal dispuesta en
la clausula DECIMA SEPTIMA del Contrato es una de aquellas penalidades que, segun el
articulo 1600 del Cddigo Civil, (i) tienen como funcién la tasacion anticipada de perjuicios
(cldusula penal compensatoria) y por lo tanto excluye la posibilidad de “pedirse a la vez la
pena y la indemnizacién de perjuicios”, o es una de aquellas clausulas penales que (ii)
tiene como funcion sancionar el incumplimiento o disuadirlo (clausula penal sancionatoria)
al poder “pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios” por “haberse
estipulado asi expresamente”.

En conclusidn, la excepcion denominada “INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y CLAUSULA PENAL”, es una autentica excepcion de
mérito a tal excepcién no podria darse el tramite de una excepcion previa.

4. Por todo lo anterior, la excepcion propuesta debe ser resuelta en la sentencia, luego de
agotarse el periodo probatorio y presentar unos alegatos sobre lo probado, y, por lo
tanto, debe ser revocado la Decision Impugnada para en su lugar proferir auto que
resuelva diferir la decision sobre esta excepcidon a la sentencia que ponga fin a este
proceso.

El apoderado del IDU al descorrer el traslado del recurso sefaldé que, de la
literalidad del articulo 100 del CGP, se extrae, sin lugar a discusion, que la
ineptitud de la demanda por indebida acumulacidon de pretensiones se trata de
una excepcion de caracter previo, razéon por la cual debe desecharse de plano
la argumentacién del recurrente, puesto que el tramite que se le imparti6é fue
el adecuado.

Para resolver el Despacho advierte que, el articulo 180 del CPACA, en su
numeral 6 modificado por la Ley 2080 de 2021 dispone:

"6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver”.

En consonancia con lo anterior, el articulo 175 del CPACA fue modificado por
el por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que dispones:

"PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

A su vez el articulo 100 del CGP, establece cuales son las excepciones previas
asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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(...) Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

En consonancia con lo anterior el Consejo de Estado! ha dispuesto:

Las excepciones constituyen una herramienta que otorga el ordenamiento juridico para
que el demandado pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa, ya sea atacando
las pretensiones del demandante, enderezando el litigio para evitar posibles nulidades o
terminando el proceso al considerar que este no cuenta con todas las formalidades que
exige la ley para que pueda ser adelantado. (...) el demandado puede formular tres tipos
de excepciones, a saber: i) excepciones previas, ii) excepciones de mérito o de fondo y iii)
excepciones mixtas. (...) Las excepciones previas también conocidas como dilatorias deben
ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial y son aquellas destinadas a sanear el
proceso, su cometido no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el
tramite de la litis o terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y
sentencias inhibitorias numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. (...)

Conforme a lo expuesto se puede concluir que, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el numeral 6 de articulo
180 del CPACA, asi como lo dispuesto en el articulo 100 del CGP, la excepcidn
de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, es una excepcidn previa, por lo tanto, la misma
debe ser resuelta por el Juez para convocar a audiencia inicial.

Para resolver debe indicarse que el Despacho en auto de 10 de mayo de
2023, consideré:

(...) La Seccién Tercera del Consejo de Estadol precisé que la figura de la acumulacion de
pretensiones se presenta cuando se formulan varias solicitudes a la vez para que sean
resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca disminuir el nimero de controversias
y evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas. De acuerdo con lo anterior, habra
una indebida acumulacién de pretensiones cuando diversas pretensiones no puedan ser
tramitadas en un mismo proceso, por no guardar relacién de conexidad entre ellas o
porque, simplemente, son incompatibles.

En el presente asunto el apoderado que formula la excepcion argumenta que, son
excluyentes el pago de la clausula penal dispuesta en la cldusula décima séptima del
Contrato y los demas valores reclamados. Respecto de la cldusula penal debe indicarse
que el pardgrafo del articulo 17 de la Ley 1150 dispone: (...)

De conformidad con la norma efectiva se establece que se hara efectiva la clausula penal
pactada en los contratos estatales, como consecuencia de un incumplimiento total o
parcial por parte del contratista, asi la cldusula penal pecuniaria es la tasacion anticipada
de los perjuicios que se hace en el contrato, en el evento de incumplimiento del
contratista.

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogotd, D.C., treinta (30) de
agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 41001-23-33-000-2015-00926-
01(58225)
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Ahora bien, se sefialaron pretensiones dinerarias respecto del incumplimiento parcial del
contrato IDU 1101-2016 por parte del contratista INTEGRAL S.A. con lo cual se busca el
reintegro de los dineros pagados, solicitud diferente al pago de clausula penal por
incumplimiento, que aun cuando se derivan de la misma accién de cumplimiento
corresponden a consecuencias diferentes, la primera busca el reintegro y la segunda la
indemnizacion por ese incumplimiento, por lo que no se advierte que estas solicitudes
sean excluyentes.

Conforme a lo sefialado no se considera que la parte demandante haya realizado una
acumulac[o'n indebida de pretensiones y, en este sentido, se DECLARA NO PROSPERA LA
EXCEPCION INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS propuesta por la SOCIEDAD INTEGRAL S.A.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho resolvié la excepcidn por estar
seflalada de manera taxativa dentro de las previas, es decir, en el numeral 5
del articulo 100 del CGP, ahora bien, este Despacho, en su analisis, se limit6 a
establecer si las pretensiones requeridas constituian una indebida acumulacién
de pretensiones de manera objetiva y no subjetiva, es decir, si por la misma
via se pueden reclamar las pretensiones, no si procede o no su reconocimiento
en caso de una sentencia condenatoria pues esto se hace en la sentencia
cuando se ha adelantado el debate probatorio.

La acumulacion subjetiva de pretensiones establecida en el CGP, no fue
regulada por el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, alli solamente se reglamenta lo ateniente a la acumulacién de
pretensiones de diferentes medios de control, es decir, la acumulacion objetiva
de pretensiones.

Para concluir debe indicarse que la acumulacién de pretensiones consiste en
formular por parte del demandante en una misma demanda varias
pretensiones a la vez contra el demandado, para que sean resueltas en una
sola sentencia, como ocurre en el presente asunto, asi las cosas, se aclara que
el Despacho no se pronuncié respecto de la procedencia de reconocimiento en
caso de sentencia condenatoria sino de la procedencia para adelantar la accidn
impetrada, en este sentido, no se repondra la decisidon adoptada en auto de 10
de mayo de 2023.

RESUELVE
1. NO SE REPONE l|a decision adoptada en auto de 10 de mayo de 2023, de

conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00211 00

Demandante : Karen Lizeth Romero Avila y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Repone auto y admite demandante

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto proferido el 10 de mayo de 2023 se dispuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

()

2. En el archivo No. 04 del expediente digital obran los poderes debidamente
otorgados por los demandantes KAREN LIZETH ROMERO AVILA; JUAN
FRANCISCO ROMERO AVILA; WILLIAM ROMERO AVILA; MILER ESTIVER ROMERO
MONTANO; LUZ STELLA SUAREZ SUAREZ, actuando a nombre propio y en
representacién de los menores EDWARD ANDRES ROMERO SUAREZ y NAZLY
STAFANY ROMERO SUAREZ.

Sin embargo, no se allegé el poder del demandante RONNY ESTIVEN ROMERO
VELANDIA, por lo que se rechazara la demanda respecto de éste por no haberse
subsanado el defecto informado en auto del 07 de diciembre de 2022 respecto
de él.

RESUELVE

2. RECHAZAR la presente demanda respecto del sefior RONNY ESTIVENROMERO
VELANDIA por no haberse subsanado el defecto sefialado en el auto del 07 de
diciembre de 2022 respecto de él, de conformidad con las razones contenidas en
la parte motiva de la presente providencia.

(..)"

Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidén en contra de la anterior decisién, basado
con los siguientes argumentos:

()

Estando en términos de Ley, se subsand la demanda, se anexd y allego el poder
del citado demandante RONNY ESTIVEN ROMERO VELANDIA, quien hizo
presentacion personal ante la Notaria setenta y tres (73) del circulo de Bogota,
la cual fue objeto de anexo y traslado a la demandada Contraloria Departamental
de Cundinamarca e igualmente al Juzgado en formato ZIP que contiene
subsanacion y anexos, entre ellos el citado poder, con fecha de envio el dia Lunes
16 de enero de 2023 a las 16:27 P.M; con recibido por parte del Juzgado el dia
17 de enero de 2023 a las 10:57 AM.
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Conforme a lo anterior, se remite constancia de remisién y de recibido por parte
del Juzgado, adjuntando nuevamente el poder con presentacion personal de
diecinueve (19) de diciembre de 2022 ante la Notaria setenta y tres (73) del
circulo de Bogota

(..)

Ruego al Despacho se admita el presente recurso de reposicion para que se
admita la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion parcial a
efectos de que se revoque la decision inicial y se admita la demanda frente al
sefior RONNY ESTIVEN ROMERO VELANDIA, identificado con C.C No.
1.136.879.147.

(..)"

Del anterior recurso se corrio traslado a las demas partes del proceso mediante
remision del mismo al correo electrénico de notificaciones judiciales de las
mismas, sin que hubiera manifestacion alguna al respecto.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidn en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, se evidencia que, en efecto, el dia 19
de diciembre de 2022 fue otorgado poder especial por el demandante RONNY
ESTIVEN ROMERO VELANDIA (fls. 8-10 del archivo No. 07 del expediente
digital); razén por la cual, garantizando la supremacia del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia y del principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el meramente formal, se entendera como satisfecha
esta causal de inadmisidn y, por ello, se repondra el auto del 10 de mayo de
2023 y se admitird al sefior Ronny Estiven Romero Velandia como demandante
para todos los efectos.
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No se concede el recurso de apelacién por sustraccién de materia.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- REPONER el auto del 10 de mayo de 2023, por lo expuesto anteriormente
y, como consecuencia de ello, MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva
de dicha providencia, el cual quedara asi:

“1. ADMITIR |a accién contenciosa administrativa por el medio de control
de Reparacion Directa presentada por:

KAREN LIZETH ROMERO AVILA; JUAN FRANCISCO ROMERO AVILA;
WILLIAM ROMERO AVILA; RONNY ESTIVEN ROMERO VELANDIA;
MILER ESTIVER ROMERO MONTANO; LUZ STELLA SUAREZ SUAREZ,
actuando a nombre propio y en representacion de los menores EDWARD
ANDRES ROMERO SUAREZ y NAZLY STAFANY ROMERO SUAREZ en
contra de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA."

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, por lo sefialado anteriormente.

3.- RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada SHIRLEY LORENA
CALDERON MARQUEZ como apoderada principal y al abogado JUAN CARLOS
ROMERO VARGAS como apoderado sustituto del demandante RONNY ESTIVEN
ROMERO VELANDIA, en los términos sefalados en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00218 00

Demandante : CINDY ANDREA CELIS ALBA Y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTROS

Asunto : Corrige providencia - No da tramite a recurso de
reposicion

1. En auto de 7 de julio de 2023 se sefald en la parte considerativa:

4.3. Se allegd poder conferido por el Director de la Difeccién Juridica del Ministerio de
Justicia y del Derecho a la abogada PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA, se allegaron anexos
como se advierte en archivo 12, en consecuencia, se reconoce personeria a la abogada
PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA en los términos y para los fines del poder conferido para
que represente los intereses de la entidad demandada Ministerio de Justicia y del Derecho.

Sin embargo, en la parte resolutiva por error se indicd:

7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada PAOLA MARCELA DI'AZ TRIANA para que
represente los intereses de la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del poder conferido.

De conformidad con el articulo 286 del CGP! se procede a corregir la
providencia en el sentido de indicar que para todos los efectos la abogada
PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA representa los intereses de la entidad
demandada Ministerio de Justicia y del Derecho y no como quedé sefalado en
la parte considerativa

2. Se advierte que la apoderada la entidad demandada Ministerio de Justicia y
del Derecho interpuso recurso de reposicion para que se corrigiera esta
situacion, advirtiendo que la misma ya fue corregida, por sustraccion de
materia no se da tramite a dicho recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

1 CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00228 00
Demandante . Carlos Andrés Guerra Garcia y otros
Demandado . Fiscalia General de la Nacion y otros

Asunto : Deja sin efectos auto y admite demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

No obstante no se advierte de dicha entidad constancia en donde se indique la
fecha de radicacion de dicho tramite y fecha de expedicion de fallida, en
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora en tal sentido.

(..)

En cuanto a los tratos crueles por parte la Policia Nacional se requiere al
apoderado de la parte actora, para que acredite y sefale accion u omision de
cuando se causaron, con el fin de efectuar conteo de la caducidad.

Con el fin de realizar conteo de caducidad se requiere al apoderado para que
aporte la constancia de radicacion de la demanda ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, pues no obra en el expediente de drive y ésta se requiere para
hacer el conteo de la caducidad.

(..)

Respecto de DAVID FERNANDO GUERRA GARCIA obra registro civil ilegible por lo
gue se requiere sea aportado dicho documento.

Sobre el sefior ARLEY GUERRA OTALORA, se requiere al apoderado de la parte
actora acredite la calidad en la que actua, pues si bien obra registro civil de
nacimiento de aquel, no se vislumbra la relacién con el demandante.

En cuanto a KARLA JOHANA MARTINEZ RINCON, obra poder otorgado y se enlista
dentro de los convocantes en la conciliacion, embargo en la demanda no se hizo
referencia aquella y su calidad, por lo que se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

Respecto de la Policia Nacional refiriere en las pretensiones que debe responder
por los tratos crueles de que fue objeto el demandante, sin embargo en los hechos
no endilga ningin hecho y omisién a aquella entidad, en consecuencia se requiere
en tal sentido al apoderado de la parte actora.

(..)

...el despacho advierte que junto con la demanda se allegaron los correos
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electrénicos del apoderado, sin que se indicaran los correos electrénicos de los
demandantes y de los testigos.

Asi mismo, no se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, en consecuencia se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

(..)"

Posteriormente, y con ocasion de la subsanacion allegada por parte del
apoderado de la parte demandante, mediante auto del 22 de marzo de 2023 se
dispuso lo siguiente:

()

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria el 22 de septiembre de 2019
(fecha de la ejecutoria de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2019, en la
cual fue absuelto el demandante Carlos Andrés Guerra Garcia -fl. 503 del archivo
No. 06 del expediente digital-). Asi, de acuerdo con lo antes expuesto, se cuenta
con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir, hasta el 23
de septiembre de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension judicial
sefialado en el Decreto 564 de 2020 de ciento ocho (108) dias calendario; por lo
que, el término de caducidad se tiene que el plazo para presentar la demanda era
el 09 de enero de 2022.

Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de
cuatro (4) meses y siete (07) dias, el plazo maximo para radicarla se extendia
hasta el 16 DE MAYO DE 2022.

En el presente caso, la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa fue radicada el 08 DE AGOSTO DE 2022, cuando
ya estaba caducada la presente accion para todos los demandantes. Por esta
razon, tenemos que en el presente caso ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda...

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

(...)"

De la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante

El dia 12 de abril de 2023 se allega escrito por parte del apoderado de la
demanda, por medio del cual solicita realizar un control de legalidad sobre la
decision de rechazar la demanda, adoptada en auto del 22 de marzo de 2023,
teniendo como base los siguientes argumentos:

()

El dia 22 de marzo del 2023, publicado en el estado del 23 de marzo de 2023, el
despacho bajo su direccion emite un auto mediante el cual refiere que la
caducidad de la Accidn referida se habria presentado toda vez que la posibilidad
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de presentar o radicar la respectiva demanda, tenia como fecha limite, el dia 16
de mayo de 2022 y que la misma fue presentada o radicada para el respectivo
procedimiento de reparto, el dia 08 de agosto de 2022.

Fundamenta esta decision su digno despacho en los siguientes referentes de linea
de tiempo:

a. Que la solicitud de Conciliacion como requisito de procedibilidad, fue radicada
el dia 10 de noviembre de 2021 y que le correspondid por el debido reparto a la
Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos, cuya diligencia fue
realizada el dia 17 de marzo de 2022 acreditado esto, en el respectivo Acta de
realizacion de la misma. Por lo que el término de interrupcion de la Accion
Contencioso Administrativa fue de cuatro (4) meses y siete (07) dias.

No obstante ser existir certeza de lo referido en torno a la fecha de realizacién de
la Diligencia de Conciliacion, no es menos cierto que en dicha Acta de fecha 17
de marzo de 2022, en su ultimo inciso, el sefior Procurador 9 Judicial II para
Asuntos Administrativos, menciona lo siguiente:

"En esas condiciones y en razén a que no ha comparecido tampoco hoy apoderado
representante del Ministerio de Defensa, se procederd a levantar el acta
correspondiente a otorgar 3 dias pertinentes que establece la Ley, en ese caso
una vez vencido a los 3 dias, se cerrara el tramite, o se procedera conforme a lo
gue haya manifestado el apoderado del Ministerio de Defensa, si llegase a
presentarse una eventual formula de conciliacion”. (subrayado fuera de texto).

Posterior a ello, el sefior Procurador 9 Judicial II para Asuntos Administrativos, el
dia 24 de marzo del 2022, emite Acta definitiva respecto al procedimiento de
Conciliacién, como requisito de Procedibilidad; es decir, 8 dias después del primer
acta, tomado como referencia por su digno despacho; es decir 134 dias (04 meses
y 14 dias) y no cuatro (4) meses y siete (7) dias, como se manifiesta en el referido
Auto.

(..)

Si bien es cierto que el reparto que antecede la avocacion de conocimiento del
proceso en su respetado despacho fue de fecha 08 de agosto de 2022, también
es cierto y es preciso aclarar, que la demanda en el marco del presente proceso,
fue radicada el dia 18 de mayo de 2022, como consta en el Acta de reparto de la
misma radicacion.

Mediante Auto de fecha 03 de junio de 20226, el Honorable Magistrado Franklin
Pérez Camargo, remite por Cuantia la demanda para su respectivo reparto, toda
vez que basandose en el articulo 168 del CPACA, su despacho carecia de la
posibilidad de conocer la misma, en cuyo caso, la norma citada dispone que para
todos los efectos legales, se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordenara la remision.

Dado lo anterior, entonces se puede dar por entendido que:

1. El tiempo con el que se contaba como fecha limite para la presentacion o
radicacion de la demanda, era el 24 de mayo de 2022 y no el 16 de mayo de
2022, como indica el Auto.

2. Que teniendo en cuenta que el reparto del dia 08 de agosto de 2022 se derivo
de una remision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por cuantia de
nuevo a reparto, el tiempo que debia tenerse en cuenta es el de la radicacion
inicial de la demanda; es decir, el dia 18 de mayo de 2022.

3. Que en los términos referidos, el Medio de Control cuya base es la Accién de
Reparacion Directa, no se encontraba caducada,; aunado a lo anterior, en Auto de
fecha 07 de diciembre de 2023, emitido por su digno despacho, se hace mencidn
a la remisién desde el Tribunal mediante Auto de fecha 3 de junio de 2022 y no
se hace referencia alguna respecto a la Caducidad de la Accion, ordenando la
Subsanacion de la demanda, la cual fue subsanada en los términos ordenados
por el Auto de fecha 07 de diciembre de 2023.
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Es por lo anterior, su seforia, ruego a usted, estudie la posibilidad de revisar lo
referido en la presente misiva, en aras de corregir un yerro, desde toda vista
involuntario, y se garantice el acceso de mi prohijado a la posibilidad de asistir al
debate procesal en aras de ser reparado por el dafio causado, dada la privacion
injusta de la libertad.

(..)"
II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, advierte el Despacho que los yerros a que hace referencia la
apoderada de la parte demandante son de tal entidad que, aunque no se
presentaron como recurso frente la decision adoptada el 22 de marzo de 2022,
en aras de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la administracién
de justicia y de proteger el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal, los mismos merecen un estudio de fondo para definir si le asiste razén
o no al apoderado.

El Despacho concluyé en el comentado auto que el plazo maximo para radicar la
demanda por el medio de control de reparacion directa vencidé el 16 de mayo de
2022 y que, como quiera que la demanda habia sido radicada el 08 de agosto
de 2022, la accién ya estaba caducada para entonces y debia, por ello, ser
rechazada.

Frente a esto, se sefala que la radicacién del 08 de agosto de 2022 obedece a
la remisién que hizo por competencia el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccidon B, en atencién a lo dispuesto en
auto del 03 de junio de 2022, puesto que la radicacién inicial se dio el 18 de
mayo de 2022.

Revisado el expediente, se observa que, en efecto, la demanda fue radicada el
dia 18 de mayo de 2022 ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sin embargo, al no haberse aportado con el escrito de subsanacién la constancia
de radicacion ante el Superior (fl. 24 del archivo No. 16 del expediente digital),
no se habia constatado ello y por eso, se cometid el error de interpretar que la
demanda habia sido radicada el 08 de agosto de 2022.

Por lo anterior y para todos los efectos, se tendra el dia 18 de mayo de 2022
como fecha de radicacion de la demanda, correspondiendo ahora, examinar los
argumentos del solicitante para determinar si la radicacion se hizo en término o
no a efectos de establecer si habia operado el fendmeno de la caducidad en este
asunto, tal como se declaré en el auto de 22 de marzo de 2023.

Se reitera que, para el caso en concreto, la fecha del hecho generador de la
presunta responsabilidad proveniente de un presunto error jurisdiccional del 22
de septiembre de 2019 (fecha de la ejecutoria de |la sentencia proferida el 30 de
agosto de 2019, en la cual fue absuelto el demandante Carlos Andrés Guerra
Garcia -fl. 503 del archivo No. 06 del expediente digital-), por lo que, se contaba
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, término que
vencia el 23 de septiembre de 2021.

Como dentro del lapso de la caducidad de este caso se dio la suspensién de
término judiciales decretada con ocasion de la pandemia del COVID-19 por el
Decreto 564 de 2020, se debe adicionar a la ultima fecha del inciso anterior
ciento ocho (108) dias calendario, que corresponden a la suspensién; asi, el
término de caducidad de este caso vencié el 09 de enero de 2022.

Revisado nuevamente el expediente, se pudo evidenciar que, en este caso, la
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solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de noviembre de 2021 y la
constancia correspondiente fue expedida por la Procuraduria 9 Judicial II para
Asuntos Administrativos el dia 24 de marzo de 2022 (fls. 21-23 del archivo
No. 16 del expediente digital). Con esto, se tiene que el término de interrupcion
de la accién contencioso administrativa en virtud de la condicién que se sgrtié
ante el Ministerio Publico fue de CUATRO (4) MESES y CATORCE (14) DIAS.

Asi, adicionando el tiempo indicado en el inciso anterior a la fecha del 09 de
enero de 2022, en la cual vencié el plazo inicial de la caducidad de este asunto,
se tiene que la fecha maxima para radicar la demanda en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa se extendia hasta el dia 23 DE MAYO DE 2022.
Como quiera que la demanda se presentd el 18 de mayo de 2022, es dable
concluir que se hizo en tiempo y no habia operado el fendmeno de la caducidad
en el presente asunto respecto de los hechos que derivaron en una presuto error
jurisdiccional, por lo que se dejara sin efectos el auto del 22 de marzo de 2023
por no ajustarse a la realidad material del presente asunto y, en su lugar, a se
procedera a realizar nuevamente el estudio de la subsanacién de la demanda
presentada el dia 16 de enero de 2023, teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente:

Del estudio de la subsanacion de la demanda
1. Del requisito de procedibilidad (Conciliacion Prejudicial)

Como arriba ya se realizd el andlisis del requisito de procedibilidad, no se hara
mencién al mismo nuevamente, pues ya se entiende satisfecho. Se recuerda,
eso si, que la constancia emitida por la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos se evidencid que se agotd el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial por parte de CARLOS ANDRES GUERRA GARCIA
(victima), MARIA ISABEL GARCIA PEDOMO (madre), ARLEY GUERRA OTALORA
(padre de crianza), DAVID FERNANDO GUERRA GARCIA (hermano), ISABEL
PATRICIA GUERRA GARCIA (hermana), MIGUEL ANGEL GUERRA GARCIA
(hermano) y KARLA JOHANA MARTINEZ RINCON (excompafiera sentimental de
la victima), siendo convocados la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Del término de caducidad de la accion

Tal como se sefialé previamente, la presente accion fue presentada en tiempo,
por lo que se admitira frente a las demandadas: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

3. Se aporto el registro de David Fernando Guerra Garcia, con lo que se acredita
la calidad de hermano respecto de la victima (fl. 17 del archivo No. 12 del
expediente digital).

4. Se sefialé que el demandante Arley Guerra Otalora acude en calidad de padre
de crianza del demandante Carlos Andrés Guerra Garcia, por lo que, para probar
dicha calidad, se tendran en cuenta los medios de prueba aportados y solicitados
en el escrito de demanda.

5. Se senald que se desiste de tener a la sefiora Karla Johana Martinez Rincén,
por lo que asi se aceptara en la parte resolutiva de esta providencia.

6. Con la subsanacidon se senalaron los motivos por los cuales la demandada
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional tendria que responder,
por lo que, se encuentra acreditada la legitimacidén en la causa por pasiva de
esta entidad.

7. Se sefalaron los correos electronicos de los demandantes.
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8. Se allegé la constancia de remisién de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada Fiscalia General de la Nacidn.

9. Se allegd la demandada en formato Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido el 22 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

CARLOS ANDRES GUERRA GARCIA (victima), MARIA ISABEL GARCIA
PEDOMO (madre), ARLEY GUERRA OTALORA (padre de crianza), DAVID
FERNANDO GUERRA GARCIiA (hermano), ISABEL PATRICIA GUERRA
GARCIA (hermana) y MIGUEL ANGEL GUERRA GARCIA (hermano) en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Concomitante con lo anterior, se ACEPTA el desistimiento de tener como
demandada a la sefiora Karla Johana Martinez Rincén, segun lo indicado arriba.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a la(s) entidad(es) demandada(s) que, una vez notificado,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion: e1cc80bd35c0f3842eebd2a7439645aa55c8eb68ef2eccd7b86e306d081dd95d
Documento generado en 19/07/2023 10:29:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00285 00

Demandante : HEIDY GERALDINE QUINTERO MORA'Y OTROS

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Corre traslado - Ingrésese vencido término

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En auto de 7 de junio de 2023 este Despacho realizé control de legalidad,
resolvié excepciones vy fijé fecha para audiencia inicial

El 5 de julio de 2023 se corrid traslado de documentales y se indicé que esta
era la Unica prueba que se encontraba pendiente por practicar.

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.
2. SENTENCIA ANTICIPADA

Vencido el término de traslado las partes guardaron silencio, se advierte que
dentro del presente asunto no hay pruebas por practicar, asi las cosas, no es
necesario adelantar la audiencia inicial que se habia fijado para el 12 de marzo
de 2024, en tanto que es del caso dictar sentencia anticipada, por lo tanto, se
procede a dejar sin efecto la fecha fijada para audiencia inicial y en
consecuencia, como se indicé se procede a dar aplicaciéon al articulo
182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
que dispone:

"Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
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inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

2.1. PRUEBAS

La parte demandante aportdé pruebas documentales y solicitd oficiar. En el
escrito de contestacion de la demanda el INPEC aporté documental y el
Ministerio de Justicia y del Derecho no solicité practica de pruebas.

Frente a las pruebas sefaladas en la demanda y en la contestacién el
Despacho decide:

2.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246
del C.G.P.

OFICIOS

La parte demandante habia solicitado oficiar al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCARIO Y CARCELARIO -INPEC, para que remitiera certificacion de
tiempo de privacién injusta de la libertad dentro del proceso de investigacién
con radicado No. 110016000000202000842 NI 65146. Se allegd respuesta
como consta en archivos 16 a 19, de la cual se corrié traslado. Dentro del
término de traslado las partes guardaron silencio.

2.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

No solicité practica de pruebas.

2.1.3. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

OFICIOS

La parte demandada Fiscalia General de la Nacién habia solicitado el
expediente penal ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Con
funcién de conocimiento de Ibagué. Obra respuesta a oficio en archivo 12, de
la cual corrid traslado mediante auto de 7 de junio de 2023. Durante el término
de traslado, las partes guardaron silencio.

Asi las cosas, no hay lugar a decreto de practica de pruebas respecto de esta
demandada.
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2.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado, a través de |la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y/o la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
es responsable administrativa y extracontractualmente por los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia de la presunta privacion
injusta de la libertad de la que fue victima HEIDY GERALDINE QUINTERO
MORA, por un periodo de 9 meses, en razon del proceso penal que se adelanto
en su contra por la presunta comision del delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO
DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, proceso que termind con la
sentencia del dia 18 de septiembre de 2020 proferida por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, por medio de la cual PRECLUYO los cargos que le fueron
formulados en su contra, o si se presenta algun eximente de responsabilidad o
si no se estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado.

2.3. ALEGATOS

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
gue en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia. El mismo término corre para que la agente del
Ministerio Publico rinda concepto en cumplimiento de la norma en cita.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO LA FECHA FIJADA para audiencia inicial del 12 de
marzo de 2024 y, en consecuencia, se procede a dar aplicacién al articulo 182
A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA.

2. DECRETAR PRUEBAS como quedd consignado en la parte considerativa de
esta providencia.

3. FIJAR EL LITIGIO dentro del presente medio de control, como quedd
establecido en la parte considerativa de esta providencia.

4. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados al dia siguiente del vencimiento del término de traslado de las
documentales para que presenten los alegatos de conclusidon. EI mismo
término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00292 00

Demandante . Hever Walter Alfonso Vicufia

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y otro

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

“...debera organizar, determinar e individualizar en el acapite de los hechos, las
pretensiones y la caducidad la forma en que cada entidad demandada le ocasiond
los perjuicios deprecados, de forma individual por cada providencia con una
presentacion en orden cronoldgico y la identificacion de los actos administrativos
o providencias judiciales, aportando los soportes documentales de los mismos,
dentro de los cuales debe estar la copia del expediente administrativo que se
adelanté ante la demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas.

De igual forma, se debera allegar al proceso la constancia de ejecutoria de los
actos administrativos presuntamente causantes del dafio o la constancia donde
se indique la fecha en que las mismas fueron notificadas al demandante.

Todo lo anterior debera ser presentado en un nuevo escrito de demanda.

(..)

...se requiere que el apoderado de la parte demandante determine e individualice
en el acapite de los hechos y las pretensiones la forma en que cada entidad le
ocasiond los perjuicios deprecados a efectos de determinar la legitimacion en la
causa por pasiva de cada entidad demandada y la responsabilidad que deriva de
cada uno con fundamento en ellos.

(..)

...el Despacho evidencia que en el escrito de demanda se sefialaron los correos
electrénicos del apoderado pero no del demandante, por lo que se debera sefalar
el correo electrénico de notificaciones de él.

(...)
...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,

por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2023 y como se radicd el escrito el 22 de marzo de
2023, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanaciéon fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se presentd un nuevo escrito de demanda donde se atendieron las
observaciones presentadas en el auto inadmisorio de la demanda.

Ahora, aunque no se allegé copia del expediente administrativo que se adelantd
ante la demandada Unidad Administrativa Especial de Gestidén de Restitucion de
Tierras Despojadas, si allegdé copia del oficio por medio del cual se solicitd por
derecho de peticidn a dicha unidad el mismo.

Por lo anterior, se procede a continuar el estudio de los requisitos para la
admisién, con la documentacién aportada:

1.1. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicidon de la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, las fechas de los hechos generadores de la
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presunta responsabilidad de la entidad demandada serian 04 de agosto de
2020, fecha en que se notificd la sentencia de fecha 03 de agosto de 2020 y 03
de mayo de 2022, fecha en que se notificd la sentencia de fecha 02 de mayo
de 2022. Aunque no se allegd la constancia de ejecutoria de cada una de las
anteriores providencias, si se allegaron las sentencias y, con ello se puede
realizar el conteo del término de caducidad.

Asi, se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 05 de agosto de 2020 y 04 de mayo de 2022. Ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacidon prejudicial de dos (2)
meses y dos (2) dias, el plazo para presentarla se extendia hasta el 07 DE
OCTUBRE DE 2022 y 06 DE JULIO DE 2024, respectivamente.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacidon directa fue radicada el 04 de octubre de
2022, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

No obstante lo anterior, la caducidad de la presente demandada podra ser
estudiada nuevamente a la luz de las pruebas que se aporten al proceso en la
etapa probatoria.

2. Con el nuevo escrito de demanda presentado con la subsanacion, se
encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasiva de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.

3. Se indico la direccion de correo electrdonico de notificacion del demandante.

4. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

HEVER WALTER ALFONSO VICUNA (victima) en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
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pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00344 00

Demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
-ETB S.A. E.S.P.-

Demandado : TV Ideas S.A.S.

Requiere a apoderado parte demandante para que

Asunto . N, L
gestione notificacion de auto admisorio

El Despacho profirié auto el 08 de marzo de 2023, por medio del cual admitid la
demanda en el proceso de la referencia y dispuso que por Secretaria se notificara
personalmente el auto admisorio de la misma a la demandada y al Agente del
Ministerio Publico.

El dia 16 de marzo de 2023 se remitid correo electrénico a la direccion dispuesta
para notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacion
legal de TV Ideas S.A.S., sin embargo, se generd un error por parte del
destinatario que le impidid recibir el mensaje de datos.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante para que, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon por estado de esta providencia,
informe al Despacho otro medio electrdénico para realizar la notificacién electrdnica
del auto admisorio de la demanda o, en su defecto, realice directamente la misma
en medio fisico por correo certificado y allegue la constancia de dicho tramite,
segun lo dispone el Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00397 00

D Corporacion Solaris S.A.S. y Gestar Solvencia &

emandante

Futuro S.A.S.

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucidon de Tierras Despojadas (UAEGRTD) y otro

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la suma
correspondiente a $240.000.000 por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante (fl. 05 del archivo No. 01 del expediente digital).

No obstante lo anterior y con el objeto de determinar en debida forma la cuantia
del proceso, se requiere que el demandante determine y sefiale la forma en la
cual obtuvo el valor sefialado por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

(..)

Del escrito de demanda no se puede concluir de forma concreta el hecho
generador de los presuntos perjuicios cuya responsabilidad se endilga a las
entidades demandadas y la fecha en la cual ocurrié, pues trata sobre el
procedimiento administrativo dentro del cual se impuso la medida cautelar y
sobre la adquisicién de los predios. Por esta razon, se requiere que el apoderado
de la parte demandante determine e individualice en el acapite de los hechos, las
pretensiones y caducidad la forma en que cada entidad le ocasiond los perjuicios
deprecados, con la identificacion de los actos administrativos y los soportes
documentales de los mismos, dentro de los cuales debe estar la copia del
expediente administrativo que contenga también el acto administrativo que
decretd la medida cautelar, asi como los documentos soporte de la forma en la
cual fue adquirido el o los predios sobre las cuales se impuso la medida cautelar,
entre otros.

(..)

...determine e individualice en el acapite de los hechos y las pretensiones la forma
en que cada entidad le ocasiond los perjuicios deprecados a efectos de determinar
la legitimacién en la causa por pasiva de cada entidad demandada y la
responsabilidad que deriva de cada uno con fundamento en ellos.

(..)
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...no senald la direccion de notificaciones electrdnicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remision por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar
las constancias de remision por correo electrénico ellas.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2023 y como se radicd el escrito el 24 de marzo de
2023, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 08 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, asi:

1. Respecto al primer punto de inadmisidon, se sefiald que en las pretensiones
segunda y tercera de la demanda y en el hecho 2.4. de la misma se encuentra
detallado el valor de aquellas en la modalidad de lucro cesante consolidado.
Revisado el escrito de demanda, se encuentra que, en efecto, se senald el valor
de las pretensiones y por ello se entiende subsanado este punto.

2. Respecto a los puntos segundo y tercero de inadmisién, se sefald que en los
hechos se expusieron las omisiones que sustentan las pretensiones y que,
ademas, en el capitulo VI sobre caducidad, el término para contar la misma.

Revisado el escrito de demanda, puede extraer el Despacho la presunta
responsabilidad de cada entidad y la fecha del presunto hecho generador de los
perjuicios que aqui se estan demandando.

Ahora, aunque no se allegé copia del expediente administrativo solicitado, el
mismo fue solicitado como prueba dentro de la demanda vy, por esta razén, sobre
dicha solicitud se pronunciara el Despacho en la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior, se procede a realizar el siguiente estudio con ella:
2.1. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicidon de la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de



Exp. 110013336037 2022-00397-00
Medio de Control de Reparacion Directa

caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada seria 04 de agosto de 2021, fecha
en que vencid el plazo para que la demandada UAEGRTD se pronunciara sobre la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares sin que ello sucediera. Asi, se
cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, hasta el 05 de agosto de 2021. Ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de un (1) mes y nueve (9) dias, el plazo
para presentarla se extendia hasta el 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 19 de diciembre de
2022, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

No obstante lo anterior, la caducidad de la presente demandada podra ser
estudiada nuevamente a la luz de las pruebas que se aporten al proceso en la
etapa probatoria.

3. Se sefalé la direccion electrénica de notificaciones de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y se allegé la constancia de remisidn de la demanda
y Sus anexos a la misma.

4. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

CORPORACION SOLARIS S.A.S. Y GESTAR SOLVENCIA & FUTURO S.A.S.
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD) vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD), la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

(Auto 1)
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bff4784f1fb1a918f3bc24b226983da563020fe1d53f71¢51c073fd305a24be0
Documento generado en 19/07/2023 10:29:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00397 00

D Corporacion Solaris S.A.S. y Gestar Solvencia &

emandante

Futuro S.A.S.

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucidon de Tierras Despojadas (UAEGRTD) y otro

Asunto : Niega medida cautelar

I. ANTECEDENTES

Se tiene que, en escrito adicional a la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicité el decreto de medidas cautelares en este proceso asi:

()

1. Solicitud.- Ordenar a la UAEGRTD que levante la medida cautelar que
ilegalmente pesa sobre el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
200-46448, cédigo catastral 41132-01-02-0061-0008-000.

2. Caucidn.- De ser necesario, con base en el art. 232 del CPACA ofrezco caucion
por parte de las demandantes.

(..)"
II. CONSIDERACIONES

El apoderado argumentd que, la medida cautelar decretada es improcedente y
se le han generado perjuicios a la parte demandante, luego de vencido el término
previsto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, desde el 4 de agosto de 2021.

Referente al decreto de medidas cautelares en procesos declarativos que se
adelante ante la jurisdiccion contenciosa administrativa sefiala lo siguiente el
CPACA:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podréd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(...)
Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda

la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
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solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi las cosas, tenemos que, si bien es cierto procede el decreto de medidas
cautelares en el desarrollo de un proceso ordinario que se adelante ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, también lo es que se exige un
mayor rigor para su concesién, pues, aparte de demostrarse que se satisfacen
todos los requisitos exigidos en la norma antes transcrita, la medida cautelar
debe ser procedente desde el punto de vista de su aplicacion material.

Para el caso concreto, el Despacho observa que la medida cautelar solicitada no
es procedente y menos aun, cumple alguno de los requisitos exigidos en la
norma, pues el levantamiento de una medida cautelar ordenada en un proceso
administrativo debe ser resultado del tramite de un proceso ordinario en el que
se discuta la legalidad o no de la misma. El medio de control de reparacién
directa no esta llamado a estudiar dicha legalidad desde el punto de vista de su
expedicidn, sino los posibles perjuicios que se habrian ocasionado con la misma.

Luego entonces, no puede pretenderse que, por medio del decreto de una
medida cautelar en este momento, se decida sobre algo que escapa de la
naturaleza juridica del medio de control utilizado; razén por la cual, se NIEGA
LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA y, por ende, también se rechaza la
caucion ofrecida como respaldo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 1)
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00009 00

Demandante . DNP Servicios S.A.S.

Demandado : Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC
Repone auto que rechazé parcialmente las

Asunto : pretensiones de la demanda y no concede recurso de

apelacion

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto proferido el 22 de marzo de 2023 se dispuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

()

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada habria sido el 10 y 24 de noviembre de
2020, fecha en la que la demandada hizo devolucién de las facturas que pretende
el demandante le sean pagadas mediante el presente medio de control; se cuenta
con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir,
hasta el 11 y 25 de noviembre de 2022. Ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de dos (2) meses y tres (3) dias, el plazo
para presentarla se extiende hasta el 14 Y 28 DE ENERO DE 2022.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacion directa fue radicada el 16 de enero de 2023, se
concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacion de
este medio de control pero sélo respecto de las facturas devueltas el 24 de
noviembre de 2020.

Respecto de las facturas devueltas el 10 de noviembre de 2020 ya oper¢ el
fenomeno de la caducidad y por ello, se rechazara la demanda respecto de las
facturas devueltas con el oficio con radicado E-2020-010085 del 10 de noviembre
de 2020, e identificadas con los No. FE26-FE25 - FE24 — FE23 - FE39 - FE38 -
FE37 - FE36 -FE54 -FE57-FE56-FE55-FE5S.

(...)

RESUELVE
2. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION respecto de
las pretensiones referentes a las facturas devueltas con el oficio con radicado E-

2020-010085 del 10 de noviembre de 2020 e identificadas con los No. FE26-FE25
- FE24 - FE23 - FE39 - FE38 - FE37 - FE36 -FE54 -FE57-FE56-FE55-FE5S8.

(..)"
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Mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidén en contra de la anterior decisién, basado
con los siguientes argumentos:

()

Sea lo primero indicar al despacho que la fecha adoptada por este para la
operancia del fenémeno juridico de la caducidad respecto de lo resuelto en el
articulo segundo del auto recurrido corresponde a un dia inhabil para la
contabilizacién de los términos judiciales. Al respecto, por remision en lo
contencioso administrativo, es aplicable lo establecido en el articulo 118 del CGP,
el cual dispone:

(..)

Norma que debe ser acompasada con lo reglado en el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, que ensefia:

(...)

Con ello, teniendo en cuenta lo ya indicado por el despacho, la fecha del hecho
generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada habria sido
el 10 y 24 de noviembre de 2020, fecha en la que la demandada hizo devolucién
de las facturas que pretende el demandante le sean pagadas mediante el
presente medio de control; se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento de dicho hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa, es decir, hasta el 11 y 25 de noviembre de 2022. Ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de dos (2)
meses y tres (3) dias, el plazo para presentarla se extiende hasta el 14 y 28 de
enero de 2023, sin embargo, el despacho omitio tener en cuenta que el dia 14 de
enero resultaba ser un dia inhabil, motivo por el cual, conforme los argumentos
esgrimidos este se extendia hasta el 16 de enero de 2023, fecha en la que fue
cargada en el aplicativo de demandas en linea el correspondiente medio de
control.

Ahora bien, en gracia de discusion se estima que la determinacion del Despacho
de rechazar la demanda respecto de unas pretensiones comporté una trasgresion
de los derechos fundamentales del acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, desconociendo la preponderancia del derecho sustancial sobre el
procedimental y constituyendo un exceso de ritual manifiesto comprometiendo la
tutela judicial efectiva, conforme se explica a continuacion.

(..)

Es por ello por lo que el Tribunal Constitucional sefiala que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta “cuando el funcionario
judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecanica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose
de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial.

(..)

Lo anterior cobra relevancia cuando el suscrito apoderado presenté medio de
control de controversias contractuales con un tiempo prudencial previo a la
operancia del fenémeno juridico de la caducidad, sin embargo, pese a que se
remitié a un buzén electrénico que corresponde al recibo de memoriales por parte
del Juzgados Administrativos de Bogotd, fue solo hasta enero que se indicé por
parte de dicha direccién electrdnica de un canal diferente para la presentacion de
la demanda al de tal correo.

(..)

Ahora, si bien es cierto efectivamente el correo electronico remitido por el suscrito
fue contestado indicando un procedimiento para la presentacion de demandas, lo
cierto es que la direccion electrénica a la que fue remitida el escrito de demanda
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con todos sus soportes pertenecia al dominio no solo de la Rama Judicial, sino
que pertenece al Grupo de Correspondencia - Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, al punto tal que desde esta misma se manifestdé un nuevo
procedimiento el pasado 11 de enero de 2023.

Lo precedente para significar, qgue mas alla que el correo hubiese indicado un
procedimiento y que este se hiciera al tercer dia habil, la documentacion en
definitiva fue recepcionada o recibida en los correos oficiales de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. circunstancia que se considera debioé sopesar el
Despacho a efecto de garantizar los derechos de acceso administracion de justicia
y de defensa y contradiccion de mi representada.

(..)

1. REPONER el auto calendado el dia 22 de marzo de 2023 y en su defecto,
proceder a admitir la demanda respecto de las pretensiones relacionadas con las
facturas identificadas con los No. FE26- FE25 - FE24 — FE23 - FE39 - FE38 -
FE37 - FE36 -FE54 -FE57-FE56-FE55-FE5SS.

2. En caso de que me sea resuelta desfavorablemente la peticion conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado de forma subsidiaria para
gue sea estudiado y resuelto por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en atencidon a la procedencia de este por tratarse del rechazo de
la demanda frente a unas pretensiones.

(..)"

Como se trata de un recurso interpuesto en contra del auto que rechazé la
demanda, el cual no ha sido notificado a la parte demandada, no resulta
necesario su traslado de forma electrénica a esta ultima parte.

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicién. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaré lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidn en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.
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Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, es dable concluir que le asiste razén
al apoderado de la parte demandante, por cuanto, el dia en que acaecié la
caducidad para el primer grupo de facturas, esto es, el 14 de enero de 2023,
resulta ser un dia inhabil (sdbado) y, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
séptimo del articulo 118 del C.G.P., el término para interponer la demanda debe
extenderse hasta el primer dia habil siguiente, es decir, hasta el 16 de enero de
2023; como la demanda fue interpuesta en esta fecha, se tiene que se hizo en
tiempo y no operd el fendmeno de la caducidad para ninguna de las facturas
reclamadas.

Por lo anterior, se repondra el auto del 22 de marzo de 2023, se modificara el
numeral primero para admitir la demanda respecto de todas las pretensiones
contenidas en ella y se revocara el numeral segundo de dicha providencia.

No se concede el de apelacidn por sustraccion de materia.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- REPONER el auto del 22 de marzo de 2023, por lo expuesto anteriormente
y, como consecuencia de ello, MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva
de dicha providencia, el cual quedara asi:

“1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
de Reparacidn Directa presentada por:

DNP SERVICIOS S.A.S. en contra de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, respecto de todas las
pretensiones de la demanda.”

2.- REVOCAR el numeral 2° del auto del 22 de marzo de 2023, de conformidad
con lo sefalado en la parte motiva.

3.- NO CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, por lo sefialado anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 0001700

Demandante : Fundacion Hospital San Vicente de Paul — Rionegro
Demandado . Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Repone auto y remite expediente por falta de

Asunto o
jurisdiccion

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto proferido el 22 de marzo de 2023 se dispuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

()

1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccion Primera (oficina de reparto).

(..)"

Mediante escrito radicado el 27 de marzo de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidén en contra de la anterior decisién, basado
con los siguientes argumentos:

()

El Despacho declaro la falta de competencia y ordeno remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota Seccion primera conforme a lo expuesto por
la Corte Constitucional en Auto 389, proferido el 22 de julio de 20211 , por el
cual, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y en particular, la
prevista en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica, procedié a
resolver un conflicto entre jurisdicciones, cabe destacar la subregla que se cita a
continuacion, la cual es establecida por dicha Corporacién para casos como el que
hoy nos ocupa de la siguiente manera: “"Regla de decision (...) 54. El conocimiento
de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una
EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Ante lo manifestado por el Despacho es necesario tener presente que la demanda
obedece a reclamaciones de prestacion de servicios de salud mediante facturas y
no a recobros, la razon principal para que no se acepte la tesis de la Corte, quien
esta haciendo una interpretacion errénea de la dindmica del cobro respecto de
las instituciones prestadoras de servicios de salud IPS quien no se le puede aplicar
el estatus de una EPS quien es la que realmente realiza los recobros.
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Es asi que de acuerdo con lo establecido por el articulo 3 de la Resolucion 5395
del 24 de diciembre de 2013 "Por la cual se regula el procedimiento de recobro
ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) donde queda establecido lo que
concierne a | recobro

A su vez, el mismo articulo 3 define qué es una entidad recobrante asi:

“"Entidad recobrante. Entidad que garantiza el suministro de tecnologias en salud
no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud a uno de sus afiliados en virtud de
una autorizacién de Comité Técnico-Cientifico (CTC) o de un fallo de tutela y
solicita ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social o ante la entidad que se
defina para el efecto, el pago de dichas tecnologias en salud.”

Por su parte, el articulo 3 numeral 13 de la Resolucion 1885 del 10 de mayo de
2018, emitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social establecié el recobro
en los mismos términos de la siguiente manera:

"Recobro: solicitud presentada por una entidad recobrante ante la ADRES con el
fin de obtener el pago de cuentas por concepto de tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios. Segun
corresponda, cuyo suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el
profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela.”

El mismo articulo de la misma resolucion, definid, a la entidad recobrante en los
siguientes términos:

"Entidad recobrante: EPS o EOC. que garantizé a sus afiliados el suministro de
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios segun corresponda. en virtud de la prescripcion realizada por el
profesional de la salud o mediante un fallo de tutela y que solicitan a la ADRES,
el reconocimiento y pago de dichas tecnologias en salud o servicios
complementarios

De las definiciones anteriores se establece claramente que un recobro es una
solicitud presentada por el recobrante ante el ADRES y que la entidad recobrante
es una EPS o una EOC lo que no ocurre en el presente caso, toda vez que:

a. La entidad demandante es una IPS y no es una EPS y mucho menos una EOC
(Entidad Obligada a Compensar).

b. El cobro no esta dirigido a ADRES por lo que no se esta frente a un recobro
sino a la solicitud de pago por la prestacion de servicios de salud a pacientes a
cargo de la EPS demandada.

c. La entidad demandada es la que debe sufragar los gastos directamente ya que
las atenciones no son derivadas de prestaciones no sufragadas con la UPC por lo
gue no puede considerarse un recobro.

Dejando en claro lo anterior nos adentramos en el asunto de la competencia
indicando que la adoptar la determinacion contenida por el auto de la Corte
Constitucional significa la violacion de preceptos normativos y constitucional
como pasa a exponerse:

(..)

Entonces si la ley que obliga a las IPS a prestar los servicios de salud es clara en
indicar en qué circunstancias y en que ambito se aplica que no es otro que la
seguridad social como puede pretenderse sustraerse de la misma alegando que
el tramite que se surte frente a las facturas es de caracter administrativo por lo
qgue la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la que supuestamente
debe conocer a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho pero
la pregunta es y que pasa cuando no se presentan glosas o sea no hay acto
administrativo ahi que debo demandar.

(..)
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Es claro entonces porque se le esta solicitando que se tenga presente que la
prestacion de los servicios de salud se enmarca en un tema de seguridad social
y de ahi deberia partir su estudio tal y como se hizo en un momento en el Consejo
Superior de la Judicatura donde la situacion que esta siendo objeto de debate ya
habia sido resuelta indicado que este tema por tener tal categoria debia conocerla
la Especialidad de lo Laboral ya que el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social se atribuyé tal competencia sin interesar la naturaleza
juridica de las partes.

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social q:"

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.

(..)

Entonces es claro quién debe conocer de la presente controversia y no es otra
sino la jurisdiccion ordinaria en su Especialidad Laboral.

(..)

Dejando en claro lo anterior, aun en el evento que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo deba conocer del asunto a quien le corresponderia
resolver es a la seccién tercera de los Juzgados Administrativos donde conocen
las acciones de reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa ya que no
existen glosas frente algunas facturas por lo que frente a dichas facturas no
existiria acto administrativo. }

(...)

Asi las cosas es claro la imposibilidad de adelantar una nulidad y restablecimiento
de derecho no solo por los anteriores argumentos sino ante la falta de existencia
de actos administrativos ya que como bien se indico en algunas de las facturas
no existe glosa o simplemente no se ratificé la, misma como lo estipula el Decreto
4747 de 2007 en concordancia con la ley 1438 de 2011.

(..)

Por los argumentos expuestos se solicita se revoque la decision de remitir el
proceso a los Juzgado Administrativos de Bogota-Seccion Primera y remita el
mismo a los Juzgados Laborales de Bogota o en su defecto siga conociendo del
proceso mediante la accion de reparacion directa.

De no acceder a lo solicitado se acepte el recurso de apelacion para que el
Tribunal Administrativo Superior de Bogota conozca y resuelva la controversia.
(...)" Subrayado fuera de texto.

Como quiera que se trata de un recurso interpuesto en contra del auto admisorio
de la demanda, el cual no ha sido notificado a la parte demandada, no resulta
necesario su traslado de forma electrénica a esta ultima parte.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”
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Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por _escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, se evidencia que en efecto le asiste
razon al recurrente en cuanto a que la jurisdiccién competente para conocer del
presente asunto resulta ser la ordinaria en su especialidad laboral.

Lo anterior, por cuanto esta demanda no trata de los recobros sefialados en el
articulo 3° de la Resolucidon 5395 de 2013 y en el articulo 3° numeral 13 de la
Resolucion 1885 de 2018, cuyo conocimiento si corresponderia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera, sino que trata
sobre reclamaciones por prestacion de servicios de salud mediante facturas vy,
como quiera que dichas facturas corresponden a controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social presuntamente prestados por
la demandante, son los juzgados laborales quienes deben conocer de la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del
Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, se repondra el auto del 22 de marzo de 2023 v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, este expediente se remitira
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral para que conozca del mismo.
No se concede el de apelacidn por sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1.- REPONER el auto del 22 de marzo de 2023, por lo expuesto anteriormente
y, como consecuencia de ello, REVOCAR los numerales 1° y 2° de la parte

resolutiva de dicha providencia.

2.- En su lugar, DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para conocer
de la demanda de la referencia, conforme a las razones expuestas.



Exp. 110013336037 2023-00017-00
Medio de Control de Reparacion Directa

3.- ORDENAR la remisién del expediente, a través de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota D.C. (reparto).

4.- NO CONCEDER el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, por lo sefalado anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d890c68829626affa3b6c5ef5612ff2{83318301f254f4a7f0c2b0d43c20361e
Documento generado en 19/07/2023 10:29:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00019 00

Demandante :  Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
Demandado : Celmira Martin Lizarazo

Asunto Subsana demanda, admite, requiere apoderado y

reconoce personeria

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...sin embargo, el mismo no se encuentra debidamente otorgado, ya que no tienen
nota de presentacion personal ni fue remitido del correo electronico del otorgante,
por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memorial de poder
debidamente otorgado.

(..)

..no se allegaron certificaciones y demds medios de prueba que permitan
establecer el tiempo de servicio, cargo y funciones desempefiadas por la
demandada que permitan, eventualmente, demostrar su responsabilidad en los
hechos demandados; razén por la cual, el apoderado de la parte demandante
debera allegar los mismos para probar la legitimacion en la causa por pasiva de
la sefiora CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

(..)

El apoderado de la parte demandante sefalé la direccion de notificaciones
electronicas de la demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado pero no allegé la constancia de remisién por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a ellas y tampoco informé la direcciéon de notificaciones
electronicas de la entidad demandante, por lo que debera allegar las constancias
de remisién por correo electrénico de los documentos aqui sefalados e informar
la direccidén electrénica aqui solicitada.

(...)
...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,

por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

“"Articulo 170. Inadmisiéon de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 26 de mayo de 2023 y se radico escrito el 24 de mayo de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos senalados en auto del 10 de mayo de 2023,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalo:

1. Se allegd poder debidamente otorgado por la entidad demandante al abogado
Carlos Alberto Vélez Alegria.

2. Se allegé certificacion que permite establecer el tiempo de servicio, cargo y
funciones desempefadas por la demandada.

3. Se allegd la constancia de remision por correo electrénico de la demanda y
sus anexos y de su subsanacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se informdé la direccion de notificaciones electréonicas de la entidad
demandada y también se allegé la constancia de remision por correo electrénico
de la subsanacion de la demanda a la demandada, sin embargo, no allegé la
constancia de la remisién de la demanda inicial y sus anexos a esta ultima, por
lo que, en prevalencia del derecho de acceso a la justicia, se admitira la
demanda, pero se requerira al apoderado de la parte demandante para que
allegue dicha constancia.

4. Se allegd demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidn contenciosa administrativa por el medio de control de
Repeticién presentada por:

NACI('?N - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en contra de CELMIRA
MARTIN LIZARAZO.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente la constancia de la remisidon por correo electrénico de la demanda
inicial y sus anexos a la demandada dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidn por estado de esta providencia.

3. Acreditado lo dispuesto en el numeral anterior, Por Secretaria NOTIFICAR el
auto admisorio de la demanda personalmente a CELMIRA MARTIN LIZARAZO,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.
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4. ADVIERTASE a la demandada que, una vez notificado, comenzara a correr
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los
efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00026 00
Demandante : IPS Unionsalud S.A.S.

Demandado . Superintendencia Nacional de Salud

Repone y revoca auto que rechazd la demanda e

Asunto inadmite demanda

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto proferido el 22 de marzo de 2023 se dispuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

()

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que en el presente asunto
se persigue la indemnizacion de los perjuicios causados por el no pago de las
facturas radicadas, cuyo plazo expird el 01 de diciembre de 2017, segun se relata
en los hechos y se sefiala en las pretensiones de la demanda. Desde este
momento, podia el demandante, si lo consideraba juridicamente viable, acudir a
la jurisdiccion contenciosa, pues el dafio irrogado se dio con dicha negativa. No
comparte este Despacho el argumento de que la caducidad deba contarse desde
el momento en el que termind el proceso liquidatorio de Cafesalud, pues son dos
momentos independientes que no se encuentran unidos por una linea de tiempo
ni esta supeditado el uno al otro. Como el dafio perseguido deriva del no pago de
unas facturas, es desde ese momento en el que inicio el conteo del término de
caducidad, esto es, el 01 de diciembre de 2017.

Desde dia siguiente a ese momento, contaba con el término de dos afos para
presentar la solicitud de conciliacion y, posteriormente, la demanda, es decir,
hasta el 02 DE DICIEMBRE DE 2019. Como ambas fueron presentadas fuera de
dicho plazo, se tiene que la misma ya estaba caducada para el 30 de enero de
2023, fecha de la presentacion de la solicitud de conciliacién. Razén por la cual,
se impone para este juzgado rechazar la demanda...

(...)
RESUELVE
1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de

conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

(..)"

Mediante escrito radicado el 24 de marzo de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn en contra de la anterior decisidon, basado
con los siguientes argumentos:

()
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2.1.- DESCONOCIMIENTO DEL PROCESO DE LIQUIDACION DE CAFESALUD EPS
ORDENADO POR RESOLUCION 7172 DE 2019 Y REGLADO POR LOS ARTICULOS
9.1.1.1.1 y 9.1.3.1.1 DEL DECRETO 2555 DE 2010.

Sea lo primero indicar que contrario a lo aseverado por el despacho, no era
juridicamente viable acudir a la jurisdicciéon para el cobro de unas facturas por los
servicios de salud prestados por la demandante a los usuarios de la EPS
Cafesalud, dado que por resolucién 7172 del 22 de julio de 2019 (aportada como
prueba con la demanda), la Superintendencia Nacional de Salud decretd la toma
de posesion de la EPS Cafesalud con fines de su liquidacion.

Nétese que como se plasmd en dicho acto administrativo, todas las acciones
judiciales en curso o por iniciarse en contra de Cafesalud EPS, por virtud de lo
mandado en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, quedaron
suspendidas lo que se consigné en la resolucion en menciéon en los siguientes
términos: "...

BUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUNERD 007172 OF oy

22 JL 2%
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W ICOn o Kariat sbseveraive sers Soece CAPESALUD ENTIDAD
DE SALUD S A-CAFESALUD EFS S A cwnFioss rom NT 805 180 bep &

ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas preventivas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8. 1.1.1 1 del Decreto 2555 de 2010 asi

1 Medidas preventivas cbligatorias

a) La nmedata guarda de los bienes de la inlervenida y ia colocacion de seflos y demas
segundades ndspensabies,

b) La prden de regstro del acto administrativo que dispone la toma de posesidn en la
Cémara de Comercio del domicilio de a intervenida y en las del domicilio de sus
sucursales y si es del caso, la de los nombramientos de los acministradores y del revisor
fiscal

¢) La comunicacion a los jueces de la Republica y & las autordades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion
en curso y la imposibikdad de admilir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objéto de toma de posesion con ocasidon de las obligaciones antenores a dicha medida

d) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar NI CONNINUAT Procesos O actuacion
algtna contra la intevenida sin que se notifique personaimente al liquidador, so pena
de hulidad,

2. Medidas preventivas facultativas,

a) Se ordena la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de
la toma de posesion

Cabe resaltar que lo contenido en el anterior acto administrativo emitido por la
Supersalud de plano deja sin efecto el fundamento del auto impugnado de “acudir
a la jurisdiccion” por cuanto es un imposible juridico adelantar una accion de
cobro ante una entidad cuya liquidacion fue ordenada, siendo entonces lo
procedente segun lo plasmado en el acto administrativo y lo reglado en los
articulos 9.1.1.1.1 y 9.1.3.1.1 del decreto 2555 de 2010, presentar la acreencia
ante la liquidacion de la entidad, para que la deuda se califique segun la prelacion
legal de créditos que le corresponda y, se proceda luego al pago de la suma
reconocida hasta concurrencia de los activos de la empresa en liquidacion y segun
la prorrata que se le asigne a cada acreedor.

De manera que resulta equivocada la providencia recurrida pues desconocio la
situacion de liquidacion ocurrida en Cafesalud EPS la cual juridicamente impedia
el cobro por via jurisdiccional argumentado en el auto de rechazo de la demanda.

Adicionalmente la providencia recurrida errd en la interpretacion de la demanda
al afirmar que el dafio deviene del "no pago de las facturas radicadas, cuyo plazo
expiro el 01 de diciembre de 2017”, soslayando analizar el hecho 5 de la demanda



Exp. 110013336037 2023-00026-00
Medio de Control de Reparacion Directa

qgue claramente indicé que: “..por resolucion A006231 de febrero 8 de 2021, el
agente liquidador de Cafesalud EPS reconocid en favor de IPS Unionsalud SAS y
a cargo de dicha EPS un valor neto no pagado por la suma de quinientos treinta
y tres millones trescientos cuarenta mil doscientos veintiddos pesos mtc
($533.340.222)"

De forma que el despacho desconocié que el dafio deviene de la falla en el servicio
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud por: i) incumplimiento de las
funciones de proteccion del flujo de recursos del sistema de salud previstas en
los articulos 37-1y 39 c) - f) de la Ley 1122 de 2007; ii) la omision de exigir a
Cafesalud cumplir con el deber legal previsto en el articulo 13-d) de la Ley 1122
de 2007 de pagar oportunamente las facturas por prestacion de servicios de
salud; vy, iii) la inocuidad de la medida de vigilancia especial decretada por la
demandada sobre Cafésalud y que rigié entre los afios 2012 a 2017, falencias
todas que fueron la causa de la quiebra de la EPS Cafesalud y del consecuente
no pago de las acreencias reconocidas en la liquidacion de dicha promotora de
salud.

2.2.- POSIBLE VIA DE HECHO POR DESCONOCIMIENTO DE LOS RECURRENTES
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES QUE DEFINEN EL MOMENTO DESDE EL
CUAL SE DEBE CONTAR LA CADUCIDAD EN SITUACIONES DE LIQUIDACION DE
ENTIDADES.

Como corolario de la imposibilidad juridica de adelantar una accion jurisdiccional
de cobro de deudas por fuera del proceso de liquidacién de una entidad, la
jurisprudencia del Consejo de Estado recurrentemente ha precisado que el
momento a partir del cual se debe contabilizar el termino de caducidad del medio
de control de reparacién directa inicia cuando culmina el proceso liquidatorio,
instante en el que se conoce si ocurrié un daflo antijuridico.

(..)

Resta anotar que como se probd en la demanda, por resolucion No. 003 del 15
de febrero de 2022, el agente liquidador de Cafesalud EPS declard configurado el
desequilibrio financiero de CAFESALUD EPS, momento en el que los acreedores
conocieron la ocurrencia y consolidacién de dafo, lo que comporta que el termino
de caducidad se deba contar desde dicha fecha, lo que indica que la demanda se
presento de manera oportuna el 30 de enero de 2023.

(...)
3.- PETICIONES: Con fundamento en lo expuesto comedidamente le solicito:

e Reponer la providencia del 22 de marzo de 2023 revocando el rechazo la
demanda por caducidad y en su lugar decretar la admision del litigio.

e Fn defecto de lo anterior, acorde con lo establecido en el art 244 del CPACA,
conceder de forma subsidiaria el recurso de apelacion ante el H Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

(..)"

Como se trata de un recurso interpuesto en contra del auto de calificacién de la
demanda, el cual no ha sido notificado a la parte demandada, no resulta
necesario su traslado de forma electrénica a esta ultima parte.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por _escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, es dable concluir que le asiste razén
al recurrente, por cuanto, con la toma de posesion de la EPS Cafesalud con fines
de su liquidacion se impidio el inicio de nuevos procesos judiciales y, sélo hasta
la terminacién de dicho proceso, a través de la Resolucion No. 003 del 15 de
febrero de 2022, cuando el agente liquidador de Cafesalud EPS declard
configurado el desequilibrio financiero de Cafesalud EPS, los acreedores tuvieron
conocimiento de la ocurrencia y consolidacion de dafio, pues se tuvo certeza de
que no se le pagaria al demandante las facturas aqui reclamadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha en la cual se concreté hecho generador
de la presunta responsabilidad de la entidad demandada seria el 15 de febrero
de 2022 (fecha en la cual se expidié la Resolucion No. 003 del 15 de febrero de
2022, por la cual se declaré configurado el desequilibrio financiero de Cafesalud
EPS) por lo que se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento
de dicho hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, hasta el 16 de febrero de 2024. Ahora, contando la
interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de dos (2) meses y
quince (15) dias, el plazo para presentarla se extiende hasta el 01 MAYO DE
2024.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 30 de enero de
2023, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacidén de este medio de control.

Por lo anterior, se repondra y revocara el auto del 22 de marzo de 2023 que
rechazé la demanda por caducidad de la accidén y se procedera a continuar con
el estudio de la admisién de la demanda como sigue a continuacion:

6. LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que
se le declare responsable por los dafos materiales que le fueron ocasionados
como consecuencia de la falla en el servicio por omisién en el cumplimiento de
las funciones previstas en los articulos 37-1y 39 ¢) - f) de la Ley 1122 de 2017
al permitir a Cafesalud EPS incumplir con el deber previsto en el articulo 13-d)
de la Ley 1122 de 2007 de pagar las facturas que por prestacion de servicios de
salud presentd la demandante y que dicha EPS no cancelé

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacién y difusién de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:
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“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senaldé la direccion de notificacidon
electronica de la demandada y allegé la constancia de la remision de la demanda
y sus anexos a ella, pero no sefald la direccién de notificaciones judiciales de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de
remision de la demanda y sus anexos a ésta, por lo que debera sefalar la
direccién electrénica de esta ultima y allegarse las constancias de notificacion a
la misma.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion a lo expuesto, el Despacho evidencia que junto con la demanda
se sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante,
por lo que se encuentran igualmente satisfecho este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. REPONER y REVOCAR el auto del 22 de marzo de 2023, por lo expuesto
anteriormente.

2. En consecuencia de lo anterior, INADMITIR Ila accién,contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2023-00026-00
Medio de Control de Reparacion Directa

DARP
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las

actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93f7f61588abc7dbedeae6700fe66bb8745b3da60768dc7f939d3470acadf17¢c
Documento generado en 19/07/2023 03:23:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00044 00

Demandante :  Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
Demandado : Maria Ruth Hernandez Martinez

Asunto Subsana demanda, admite, requiere apoderado y

reconoce personeria

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...sin embargo, el mismo no se encuentra debidamente otorgado, ya que no tienen
nota de presentacion personal ni fue remitido del correo electronico del otorgante,
por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memorial de poder
debidamente otorgado.

(..)

...no se allegaron certificaciones y demas medios de prueba que permitan
establecer el tiempo de servicio, cargo y funciones desempefiadas por la
demandada que permitan, eventualmente, demostrar su responsabilidad en los
hechos demandados; razén por la cual, el apoderado de la parte demandante
debera allegar los mismos para probar la legitimacion en la causa por pasiva de
la sefiora MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.

(..)

El apoderado de la parte demandante sefalé la direccion de notificaciones
electronicas de la demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado pero no allegé la constancia de remisién por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a esta ultima y tampoco informdé la direccion de
notificaciones electronicas de la entidad demandante, por lo que debera allegar
las constancias de remision por correo electrénico de los documentos aqui
sefalados e informar la direccion electrénica aqui solicitada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 26 de mayo de 2023 y se radico escrito el 24 de mayo de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 10 de mayo de 2023,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefald:

1. Se allegd poder debidamente otorgado por la entidad demandante al abogado
Carlos Alberto Vélez Alegria.

2. Se allegé certificacidn que permite establecer el tiempo de servicio, cargo y
funciones desempefadas por la demandada.

3. Se allegd la constancia de remisién por correo electrénico de la demanda y
sus anexos y de su subsanacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se informd la direccion de notificaciones electréonicas de la entidad
demandada y también se allegé la constancia de remision por correo electrénico
de la subsanacion de la demanda a la demandada, sin embargo, no allegé la
constancia de la remision de la demanda inicial y sus anexos a esta ultima, por
lo que, en prevalencia del derecho de acceso a la justicia, se admitira la
demanda, pero se requerira al apoderado de la parte demandante para que
allegue dicha constancia.

4. Se allegd demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidn contenciosa administrativa por el medio de control de
Repeticién presentada por:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en contra de MARIA
RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente la constancia de la remisidon por correo electronico de la demanda
inicial y sus anexos a la demandada dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidon por estado de esta providencia.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.
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4. ADVIERTASE a la demandada que, una vez notificado, comenzara a correr
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los
efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e1479dbb99425a908ad90613a7f9406b36b217df90f63575a4934982{34585b
Documento generado en 19/07/2023 10:29:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00056 00

Demandante :  Andrés Felipe Chica Santamaria y otro

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

..no allegé la direccidon electréonica de notificaciones judiciales de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado ni la constancia de remisién de la
demanda y sus anexos a ésta, por lo que debera allegarse dicha constancia de
notificacion por alguno de los canales electrénicos dispuestos por dicha entidad.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 26 de mayo de 2023 y se radicé escrito el 10 de mayo de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 10 de mayo de 2023,
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teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalo:

1. Se seifald la direccidn de notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se allegd la constancia de remisién por correo electrénico
a dicha entidad.

2. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

ANDRES FELIPE CHICA SANTAMARIA (victim,a) y GIRLESA CHICA
SANTAMARIA (madre) en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. Por Segretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL|, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
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elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae1f5bf877cd5ae0643601ea8015d0f59dd99aabeaeed030931f5ce9fd7cd6de
Documento generado en 19/07/2023 10:29:20 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00074 00

Demandante : Rosalbina Pacheco Ropero y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y otro
Concede recurso de apelacién contra auto que rechazé

Asunto

demanda

El Despacho profirié auto el 26 de abril de 2023, por el cual rechazé la demanda
por caducidad de la accién.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 02 de

mayo

de 2023, se interpuso recurso de apelacién en contra de la anterior

providencia. Como quiera que el término para interponer el recurso vencia el 03
de mayo de 2023, se tiene que se presentd en tiempo.

Frente al recurso de apelacién, el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, seiala:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1. _El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
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medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto del 26 de abril de 2023.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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