JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Repeticion

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2013 00525 00

Accionante : Hospital San Blas II Nivel E.S.E.

Accionado : Jorge Enrique Rojas Laverde.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 384 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:



Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00190 00

Ejecutante : Inversiones Paraiso SCA

Ejecutado : Agencia Nacional de Infraestructura ANI

Asunto : Se requiere a las partes para que presenten

liguidacién del crédito.

1. Se recuerda que, mediante providencia del 04 de marzo de 2022, el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subsecciéon “B”
revoco el Fallo proferido por este Despacho el 30 de octubre de 2020,
disponiendo entre otras cosas lo siguiente:

"PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado 37 Administrativo de Bogota.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante con la ejecucion ordenada en el auto del 14
de abril de 2015, en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura-ANL.

TERCERO. CONDENAR en costas en primera y segunda instancia a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a cinco (5)
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de presente
sentencia, a favor de la parte demandada. (Subrayado fuera de texto)

CUARTA. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Liguidense por Secretaria del juzgado los gastos del proceso. En caso de que
pasados dos afos, no hayan sido reclamados por la parte demandada, la Secretaria
del juzgado declarard la prescripcion a favor del Consejo Superior de la Judicatura
- Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial o de la entidad que haga sus veces

()"

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera -
Subseccién “B”, mediante providencia del 11 de noviembre de 2022, corrigid la
sentencia del 04 de marzo de 2022, en el siguiente sentido:

"PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia del
4 de marzo de 2022, y quedara asi:

TERCERO. CONDENAR en costas en primera y segunda instancia a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a cinco (5)
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de presente
sentencia, a favor de la parte demandante.

CUARTA. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Liguidense por Secretaria del juzgado los gastos del proceso. En caso de que
pasados dos afios, no hayan sido reclamados por la parte demandante, la
Secretaria del juzgado declarara la prescripcion a favor del Consejo Superior de la
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Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial o de la entidad que haga
sus veces (...)".

En auto del 26 de abril de 2023, este Despacho obedecidé y cumpliod lo dispuesto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -
Subseccion “B” el 04 de marzo de 2022, providencia corregida el 11 de
noviembre de 2022.

Visto lo anterior, el Despacho evidencia que no se ha aportado liquidacién, en
ese orden de ideas, se dispone:

1.1. Requerir a las partes para gque dentro del término y en la forma
establecida por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P. presenten la liquidacién
del crédito. Si no lo hace, se procedera como lo determina el numeral cuarto del
mismo precepto.

1.2. Una vez allegada las liquidaciones, se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sOlo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez
(Auto 1)

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo (Medida cautelar)

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00190 00

Ejecutante : Inversiones Paraiso SCA

Ejecutado : Agencia Nacional de Infraestructura ANI

Asunto : Se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en auto

de fecha 19 de febrero de 2020, se ordena a la parte
ejecutante oficiar, se accede la solicitud del Juzgado
1° Civil del Circuito de Fusagasuga y se niega la
aclaracion de la parte ejecutante

1. Mediante fallo del 4 de marzo de 2022 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “B”, revoco la sentencia emitida por
este Despacho que ordend “levantar las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto”.

En ese orden de ideas, atendiendo lo anterior, frente a las medidas cautelares
se advierte, que esta pendiente de cumplimiento, lo siguiente:

1.1. En auto de fecha 19 de febrero de 2020, se ordend Oficiar al Juzgado 16
Civil del Circuito de Bogota a fin de informarle que “el limite de la medida
decretada en mediante auto de 31 de agosto de 2016”

Lo anterior, conforme al requerimiento efectuado por el Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogota, que solicitd en comunicacién No. 2981 limitar la medida
decretada por este Despacho el 12 de julio de 2017, respecto de los remanentes
que se llegaran a causar en los procesos 2015-586 y 2012-403, que cursan en
el Juzgado 16 Civil Circuito de Bogota y Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucién
de Bogota (folio 44 del cuaderno medida cautelar).

1.1.1. En ese orden de ideas, por secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral 1° del auto del 19 de febrero de 2020 que
obra a folio 94 del cuaderno medidas cautelares.

1.2. En auto de fecha 19 de febrero de 2020, se ordend que por secretaria se
libren los oficios a los bancos DAVIVIENDA, BOGOTA, AV VILLAS, ITAU antes
HELM BANK, POPULAR, SCOTIABANK COLPATRIA antes CITY BANK, BBVA, GNB
SUDAMERIS, y CAJA SOCIAL, conforme al decreto de la medida cautelar de esa
providencia.

1.2.1. No obstante, de lo anterior, el Despacho ordenara, a la parte
ejecutante elaborar los oficios a las entidades bancarias citadas,
informando sobre la medida y el decreto contenida en auto de 19 de febrero
de 2020, adjuntando copia de la presente providencia y la del 19 de febrero
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de 2020 a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
procedan de conformidad con lo ordenado en el numeral 10° del articulo
593 del C.G.P.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P.,
la PARTE EJECUTANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera
radicar los oficios en las entidades correspondientes y acreditar el tramite
de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Para lo anterior, se advierte que en auto de fecha 12 de julio de 2017, se
limité la medida en la suma maxima de $ 31.249.680.

2. Finalmente se recuerda que, en proveido del 26 de abril de 2023, se incorpord
al proceso el oficio del Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasuga, en el cual

comunica medida cautelar decretada en "(...) auto del veintiocho (28) de noviembre de
2019. (se decreté el EMBARGO y retencion de los dineros de propiedad de la demandada Agencia
Nacional de Infraestructura, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 2015-00190 que adelanta
en su contra Inversiones Parmiso [SIC] SCS en ese despacho judicial. Limitese la medida a la
suma de trece millones de pesos ($13°000.000) (...)".

Al respecto, el despacho procederd a resolver la solicitud consistente en el
embargo y retencion de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro del
presente proceso.

En ese orden de ideas, el Despacho tiene en cuenta lo siguiente:

ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO. Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no
pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento tacito y la consecuente terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al
juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira
el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el pago
a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segtn fuere el
caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de
los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continta
vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendra eficacia en el proceso
de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en este
cédigo.”

2.1. En ese orden de ideas, se ordena por Secretaria oficiar al Juzgado 1°
Civil del Circuito de Fusagasuga, comunicandole que su solicitud de remantes,
surte efectos, por ser el primero que se allega en este sentido.
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3. En escrito de fecha 2 de mayo de 2023, la parte ejecutante solicitd aclaracion
del motivo por el cual el Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasuga, decretd
embargo y retencion de lo dineros que se recauden dentro del proceso de la
referencia.

Respecto de lo anterior, como quedo sefalado en el numeral precedente, el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasuga decretd el embargo de los
remanentes de los bienes que se llegaren a desembargar dentro de este proceso.

3.1. En ese orden de ideas, se niega la solicitud de la parte ejecutante, y
se le recuerda, que la aclaracion es procedente ante quien dicta la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez
(Auto 2)

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2015 00465 00

Accionante : Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A.
Accionado : Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccién Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES)

Asunto :  Reponer parcialmente, propone el conflicto negativo y
ordena remitir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(reparto)

I. ANTECEDENTES

1. El 17 de abril de 2015 mediante apoderado, la EPS Aliansalud Entidad
Promotora de Salud S.A. radicé demanda ordinaria laboral en contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, para obtener el pago por los perjuicios causados por
concepto del valor de las prestaciones no cubiertas en el Plan Obligatorio de
Salud, o no financiadas en las Unidades de Pago por Capitacién - UPC, el
cual asciende a la suma de $230.333.555; reflejada en 1.116 items
glosados por extemporaneidad correspondientes a los recobros presentados
por dicha entidad.

2. Inicialmente, el proceso fue repartido al Juzgado 12 Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd, el cual, mediante providencia del 21 de mayo de 2015,
no acepto la competencia y ordend la remisién del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

3. Correspondiendo por reparto a este Despacho, por auto del 29 de julio de
2015 se declard la falta de jurisdiccidon y propuso el conflicto negativo de
competencias.

4. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
mediante auto del 30 de septiembre de 2015, resolvid dirimir el conflicto y
ordend remitir el presente proceso al Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota.

5. Posterior a lo anterior, en proveido del 22 de marzo de 202 el Juzgado 12
Laboral del Circuito Judicial de Bogota declaré la falta de jurisdiccion y
competencia del asunto y resolvié remitir dicho proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

6. El expediente fue asignado al Juzgado 45 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota de la Secciéon Primera, el cual quien declard la falta de
competencia y ordend remitir el proceso a este Despacho.
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7. El Despacho en providencia del 8 de febrero de 2023, declaré la falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Seccién
Primera de esta Jurisdiccion.

8. Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2023, la parte demandante
presentd recurso de reposicion en contra del auto de fecha 14 de febrero de
2023.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales,
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

"Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cdédigo General del Proceso regula la procedencia,
oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(...) Articulo 319. Tramite.

(...) Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio, esto, en razén que la providencia recurrida se
notificd por estado el 9 de febrero de 2023 y el 14 de febrero se presento el
recurso.

CONSIDERACIONES

El recurrente solicitd remitir el proceso al Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota por ser el competente para conocer del proceso al existir decision
ejecutoriada, o se proponga conflicto negativo de competencia entre este
Despacho y el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién
Primera y se ordene remitir el proceso al Tribunal Administrativo del Circuito
de Cundinamarca para que resuelva la controversia. Como argumento de lo
anterior sefialo lo siguiente:

Que no es el la Jurisdiccién Contencioso Administrativa la llamada a conocer
del presente proceso, ya que existe una decisién del Superior que obliga al
Juzgado 12 Laboral del Circuito a seguir conociendo del proceso, juzgado
gue estad desconociendo una decisién del Consejo Superior de la Judicatura
como superior jerarquico que decidié el conflicto de competencia.

Por lo anterior, en caso de avocar competencia, se estaria contraviniendo la
providencia por medio de la cual el Consejo Superior de la Judicatura decidié
el conflicto de competencia y asigné el conocimiento de este asunto al Juez
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12 Laboral del Circuito de Bogota y por ende se estaria incurriendo en la
nulidad procesal.

Por otro lado, indicd que, en caso de no accederse a lo anterior, se proceda
conforme al articulo 158 del CPACA y se proponga el conflicto de
competencia entre un Juez de la seccién primera y uno de la seccion tercera
del mismo distrito judicial y se remita al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que este resuelva el conflicto.

Para resolver el citado recurso, se advierte que no ha sido pacifico, el tema
de determinar el Juez competente para conocer de los litigios relacionados
con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS,
hoy PBS. Solo a modo enunciativo, se recuerda que el H. Consejo Superior
de la Judicatura, como Juez de los conflictos de jurisdicciones en su
momento, en providencia del 21 de noviembre de 2018 y posteriormente
mediante auto de unificacion del 4 de septiembre de 2019, sostuvo que el
Juez competente para conocer de estos asuntos era el Juez Laboral
ordinario: (i) al estar en discusidén en estos procesos, un tema relacionado
con el Sistema de Seguridad Social Integral y; (ii) existir una cldusula
general o residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral en la
materia.

Sin embargo, recientemente, la H. Corte Constitucional, como nuevo juez
natural de los conflictos de jurisdicciones, mediante Autos 389 de 2021 y
744 de octubre 1 de 2021, varid totalmente la postura sobre la materia,
disponiendo que: “El conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces de lo contencioso administrativo, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES”.

Para sustentar su tesis, la Corte Constitucional indico:

“"La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presté el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS),
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento- o por
un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacién del servicio
sino sobre su financiacién. En este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio
econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta Ultima lo que pretende es
recuperar los recursos que debié destinar para cubrir asistencias a las que no se
considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(...) En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia,
no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(...) asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a
la cldusula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones Yy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
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entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (negrillas
fuera de texto).

(...) Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria, auditoria
integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES puede adoptar
una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del recobro, (ii)
aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucion 1885 de
2018).

La determinacion adoptada en virtud del tramite se recogera en una comunicacion que
contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el resumen de la informacién
de cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa (si hubo lugar a ello), d) el
resultado de la auditoria integral, e) la relacion de los items aprobados parcialmente y
e) las causales de no aprobacion, cuando fuere el caso (art. 55, Resolucion 1885 de
2018).

Contra la decision de la entidad es posible presentar una objecidon dentro de los dos
meses siguientes al recibo de la comunicacién, precisando las razones de la
inconformidad por cada uno de los items del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de
2018).

En el término indicado, igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas.
Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion dentro
de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el pronunciamiento que
efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885 de 2018).

La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

Adicionalmente, es posible considerar que en el tréamite descrito para la presentacion,
verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos
administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene Ia
denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacion respecto a la informacién de cantidad y valor de los recobros, las causales
de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacién de los items aprobados
parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacién, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.

(...)como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no plantean
controversias que, en estricto sentido, se relacionen con la prestacion de los servicios a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de
tales servicios a los usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el
contrario, (i) lo que pretenden es la resolucién de asuntos econdmicos, (ii) se
cuestionan decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen
por objeto la declaratoria de responsabilidad de entidades estatales.

(...) En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS,
y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

Corolario de lo expuesto, conforme a las reglas de competencia definidas por
la Corte Constitucional, vigentes a la fecha, los procesos relacionados con
los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy
PBS, corresponde conocerlos al Juez contencioso Administrativo, al estarse
cuestionando en esencia un acto administrativo expedido por la ADRES, en
el que se negd el reconocimiento del pago solicitado por la EPS.
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Lo anterior, a su vez quiere significar que, como quiera que la fuente del
conflicto deviene de unos actos administrativos que se consideran apartados
del ordenamiento juridico, el medio de control procedente en el sub judice
es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

El mismo entendimiento sobre la materia ha tenido el H. Consejo de Estado,
obsérvese:

-. La Seccidn Primera del Consejo de Estado profirid sentencia de segunda
instancia en un caso similar a este, el 2 de diciembre de 20211, en el que se
cuestionaba el no pago de unos recobros por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, cuya primera
instancia fue conocida y fallada por la Seccién primera de esta Corporacion.
En esta providencia, la Secciéon primera del H. Consejo de Estado, precisé
gue las manifestaciones de aceptacion, devolucion o rechazo de recobros por
concepto de medicamentos y sentencias de tutela no incluidos en el POS,
son verdaderos actos administrativos susceptibles de control
jurisdiccional, dado que contienen una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, reiterando lo
expuesto por la Seccion Primera de esta Corporacion, en la sentencia
de primera instancia, objeto de apelacion. Lo anterior, al punto, que el
H Consejo de Estado emitid decision de fondo, respecto a la solicitud de
nulidad de los actos que negaron el recobro de servicios médicos no
incluidos en el POS.

-. En el mismo sentido, se advierte que la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado profirié sentencia en un caso similar, el 20 de abril de 20232. En tal
proceso, la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., solicitaba que la
indemnizacion de los dafios derivados de las decisiones del administrador
fiduciario del Fosyga frente a las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS.

En este proceso confirmd la sentencia del 23 de abril de 2015 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que declaré la indebida
escogencia de la accion, pues la decision de rechazar el recobro de los
servicios no incluidos en el POS era un acto administrativo, que finalizaba el
procedimiento administrativo regulado en las Resoluciones 3099 y 3754 de
2008.

El H Consejo de Estado en estos casos unificé jurisprudencia en el
siguiente sentido:

“la decisidn definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro
por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos Yy
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité
Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los
daiios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga,
frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el
POS es la nulidad y restablecimiento del derecho. La acciéon de reparaciéon
directa no puede interponerse sin limite, ni restar —por su uso indiscriminado-
eficacia a las demads acciones contenciosas.”

I CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ. Bogotd, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Numero tinico de radicacién: 25000232400020100022501

2 ONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SUBSECCION B. Bogoti DC, diez (10) de junio de
dos mil veintidos (2022). Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ. Expediente: 25000-23-26-
000-2005-01546-01(49.146
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Conforme a lo expuesto, cuando lo que se discute es el no reconocimiento
de recobros correspondientes a servicios medios no incluidos en el POS,
como lo que en esencia se discute es la decision administrativa consistente
en negar dicho pago, el medio de control a través del cual se deben ventilar
las pretensiones, es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

La anterior conclusion se hace extensiva a aquellos eventos en los que, pese
a haberse efectuado el recobro de servicios médicos no incluidos en el POS,
la entidad publica no efectia el pronunciamiento dentro de los términos
legales, habida cuenta que en estos casos se genera igualmente un ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, el cual es susceptible de
cuestionamiento a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA.

Del caso en concreto

A efectos de la comprension factica y juridica del presente caso, se resalta lo
siguiente:

La parte demandante sefialé en los hechos que “"ALIANSALUD, en estricto
acatamiento al derecho fundamental a la vida de sus afiliados, suministré
servicios NO POS ordenados por fallo de tutela o autorizados por Comité
Técnico Cientifico - CTC” (...) "ALIANSALUD presenté ante el FOSYGA para
su reembolso, los recobros correspondientes a los anteriores servicios”. (...)
"del total de recobros presentados por ALIANSALUD, 1115 items que
formaban parte de dichos recobros fueron objeto de glosas totales o
parciales por extemporaneidad que impidieron el pago de los servicios”

Lo anterior ha conllevado, segun la parte demandante, a que se haya visto
en la imposibilidad de recuperar las erogaciones en que incurrié al prestar
los servicios médicos.

De conformidad con la situacion factica descrita en la demanda, el dafio
consistente en el no pago de los servicios médicos recobrados por la
demandante, controversia que tiene su origen en unos actos administrativos
fictos o presuntos, que ante decisién de la entidad demandada, respecto al
resultado de la auditoria integral, y ante la inexistencia aparente de norma
que prevea la posibilidad de invocar el silencio administrativo positivo en
este caso, conllevaron a que no se pagara a la demandante las sumas
recobradas.

Ahora bien, considerando que la fuente del dafio la constituyen unos actos
administrativos y que como lo ha indicado el H. Consejo de Estado en
repetidas ocasiones, lo que determina el medio de control procedente y a su
vez la técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones, no es la
voluntad de la parte actora, sino la fuente del dafo, advierte el Despacho
gue la presente controversia debe ventilarse a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en aras de garantizar una
tutela judicial efectiva y de evitar fallos inhibitorios.

Lo anterior, en atencidn en que Seccion Tercera del Consejo de Estado
profirid sentencia en un caso similar, el 10 de junio de 2022, Revoco la
decision de primera instancia, para en su lugar declarar “de oficio la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia de la accion y, en consecuencia, se inhibio de
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pronunciarse de fondo3*”. En el caso referido, la compafiia Suramericana
de Servicios de Salud - SUSALUD solicitaba que se declarara la
responsabilidad patrimonial de la Nacién - Ministerio de la Proteccidon Social
y otros y se condenara al pago de perjuicios materiales que le fueron
ocasionados por el pago parcial de medicamentos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud POS, en cumplimiento de sentencias de tutela
anteriores a la vigencia de la Resolucién No. 2949 de 2003.

En ese orden de ideas, en atencion a los parametros sefialados en sentencia
de unificacidon proferida por la Sala Plana de la Subseccién del Consejo de
Estado* y lo anterior sefalado, el despacho no repondra la decision proferida
en auto 8 de febrero de 2023, en lo que respecta a la solicitud de remitir el
expediente al Juzgado 12 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, pues la
controversia debe ser resuelta por el Juez natural en sus de sus
competencias, que en este caso es quien tiene que dirimir el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por otro lado, advirtiendo que el Juzgado 45 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotad de la Seccién Primera en auto del 10 de junio de 2022,
declaré la falta de competencia, lo pertinente es que este Despacho
proponga el conflicto negativo de competencia, por lo que se
repondra en numeral segundo del auto de 8 de febrero de 2023.

Respecto al conflicto de competencia, sefiala el articulo 139 del C.G.P. lo
siguiente:

"Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de
un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comiun a ambos, al que enviara la

actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.(...)” (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, se planteara el conflicto negativo de competencia, disponiendo
la remisiéon del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(reparto) para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE

1.- Reponer parcialmente el auto de fecha 8 de febrero de 2023, por las
razones expuestas en el presente auto.

2.- Dejar sin efectos el numeral segundo del auto de 8 de febrero de 2023, y
en su lugar se dispone:

2.- PROPONER el conflicto negativo de competencia con el Juzgado
Cuarenta y cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Primera, segun lo expuesto.

3 ONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ. Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Nimero tnico de radicacion: 25000232400020100022501

4 Providencia del 20 de abril de 2023, Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Expediente
25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), Actor: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A., Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO
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3.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), segun lo
establecido en el articulo 139 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfc40cc9a72d129dc10c7095e82b1f0ec2a3c003a80bb9ff6e03e520d3b1c557
Documento generado en 11/07/2023 09:25:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Proceso Ejecutivo

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2015 00579 00

Accionante : Universidad Nacional de Colombia

Accionado : Maximo Alejandro Roa Garzon

Asunto :  Ordena remitir el expediente a oficina de apoyo

En providencia del 28 de febrero de 2018, se dispuso modificar la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante, asi:

- Capital $723.188.403
- Intereses moratorios $ 935.939.820
- Total: $ 1.659.128.223.

El despacho evidencia que a la fecha la parte ejecutada no ha realizado el
pago de la obligacién, en ese orden de ideas, se impone ordenar la
actualizacion del crédito, ya que ha pasado un tiempo considerable desde la
aprobacion de la misma a la fecha.

En vista de lo anterior, se ordena que por secretaria del Despacho se
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para que realice la actualizacion
del crédito, para lo cual debera tener cuenta al momento de efectuar la
liquidacién, lo siguiente:

1. Auto del 12 de febrero de 2020, por medio del cual modifica la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante. (Folio 183 del
cuaderno principal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AUTOO1

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 112058e7bb5c2887{3cad2919835d4d28ec9b3a8f585d6f339920f48ee54a411
Documento generado en 11/07/2023 09:25:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Proceso Ejecutivo (medida cautelar)

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2015 00579 00

Accionante : Universidad Nacional de Colombia

Accionado : Maximo Alejandro Roa Garzon

Asunto . Se ordena por secretaria librar exhorto, se ordena oficiar y

se pone en conocimiento documental

1. En auto de fecha 13 de junio de 2016, se decretd, “"el embargo de las
sumas depositadas en las cuentas corrientes de los bancos de Occidente,
Davivienda, Bogota, Bancolombia, BBVA, Codema Cooperativa del
Magisterio, Colpatria. Fondo Empleados Directivos Unidad Nacional, Banco
Caja Social, Citibank, Corbanca” (...) y el (...) "embargo de los salarios,
honorarios, prestaciones de servicio, prestaciones sociales, de origen
laboral, civil, comercial, de docencia o como investigador que el sefor
MAXIMO ALEJANDRO GARZON con CC 79.800.303 devenga en el Centro
Aeroespacial Aleman”

1.1. Ahora bien, respecto del embargo de los salarios, honorarios, que el
sefior MAXIMO ALEJANDRO GARZON devengara, se ordend oficiar al
instituto “Fur Robotik Mechatronik” del Centro Aeroespacial de la cuidad de
Munich, Alemania donde el ejecutado labora, para que haga efectiva la
medida.

En cumplimiento, la parte ejecutante acredité él envidé del requerimiento al
instituto el 11 de julio de 2022, sin embargo, a la fecha no ha obtenido
respuesta, en ese orden de ideas se impone requerir.

En vista lo anterior, para efectos de hacer efectiva la medida de decretada,
por secretaria libre exhorto o carta de rogatoria para que sea
diligenciada a través del Ministerio de Relaciones Exteriores conforme al
articulo 41 del CGP, adjuntando copia de la presente providencia, el auto del
13 de julio de 2016, y la constancia emitida por Servientrega del envio del
oficio a la institucion citada, a fin de que proceda de conformidad con lo
ordenado en el numeral 4 y 9 del articulo 593 del CGP. Para esto la parte
ejecutante tiene la caga de retirar la comunicacién y tramitarla.

Una vez librado el exhorto, el apoderado de la parte actora debera
traducirlo, previo a radicarlo ante el Ministerio de Relaciones Exteriores. El
Tramite que debera acreditar ante este Despacho en un término de 30 dias
calendario siguientes a la notificacién por estado del presente auto, so pena
de decretar el desistimiento de la medida.

1.2. Ahora bien, frente a la orden de embargo que pudiera poseer el
ejecutado en entidades bancarias, citadas en la procedencia, encuentra el
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Despacho que a la fecha no obra en el expediente respuesta por parte de las
entidades financieras Bogotd, Bancolombia, BBVA, Codema Cooperativa del
Magisterio, Banco Caja Social, Corbanca.

En ese orden de ideas, se ordena oficiar nuevamente a los bancos
Bogota, Bancolombia, BBVA, Codema Cooperativa del Magisterio,
Banco Caja Social, Corbanca a fin de que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta a la solitud de embargo
ordenada por este Despacho en auto del 13 de julio de 2016. Para lo cual
la parte ejecutante elaborara los respectivos oficios.

Se deberd indicar dentro de los oficios que, ante la falta de tramite del
requerimiento estaran incursas en la imposicién de sanciones hasta por 10
SMLMV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, la
PARTE EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante los bancos Bogota, Bancolombia, BBVA, Codema Cooperativa
del Magisterio, Banco Caja Social, Corbanca nueva solicitud de embargo,
adjuntando copia de la providencia del 13 de julio de 2016 y este auto.

Cumplido lo anterior se debera acreditar ante este Despacho el tramite de lo
ordenado, se concede al apoderado de la PARTE EJECUTANTE el termino
de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la(s) medida(s) cautelar(es) en esa(s)
entidad(es) bancaria(s).

3. Por otro lado, se evidencia que el Banco Davivienda sobre las medidas
cautelares decretadas en el presente proceso, informd lo siguiente:

"(...) nos permitimos informarle que, verificados nuestros registros de cuentas de
ahorro, corriente y CDT, hemos encontrado lo siguiente: La(s) persona(s)
relacionada(s) a continuaciéon presenta(n) vinculos con nuestra entidad:

NOMBRE NIT
MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON 79800303

Por lo anterior la medida de embargo ha sido registrada respetando los limites de
inembargabilidad establecidos (...)".

En escrito de fecha 13 de diciembre de 2022, el Banco Davivienda, informé
que el sefior Maximo Alejandro Roa Garzdn registra como titular de los
siguientes productos financieros:

Tipo de No. Producto Fecha de Estado Saldo al
producto apertura 13/12/2022
Dafuturo - Fondo | 0600450100213447 N/A N/A N/A
Voluntario de
Pensiones
Cuenta de | 450170026139 17/08/2000 | Vigente $434.119,63
ahorros Fijo
Diario

He indicdO que “Cabe aclarar que, debido a la naturaleza del fondo relacionado, dicho
producto se encuentra bajo la administracion de la Fiduciaria Davivienda, y el Banco
desconoce su estado, saldo, condiciones y naturaleza de embargabilidad. Por lo anterior, le
sugerimos redirigir su solicitud a dicha entidad ubicada en la Avenida El Dorado N°.68B-85
Torre Suramericana Piso 2, en la ciudad de Bogota y/o al correo electrénico
fidudavivienda.notificacionesjudiciales@davivienda.com, con el fin de obtener informacion
detallada sobre el producto.”




Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Referencia: 11001 33 36 037 2015 00579 00
Accionante: Universidad Nacional de Colombia

4.1. Asi las cosas y para los efectos pertinentes, se pone en conocimiento
de las partes la respuesta otorgada por la entidad financiera en
mencion.

4.2. En vista de lo anterior se le ordena oficiar a la entidad Bancaria
Davivienda, que deberd dar cumplimiento a la orden de embargo decretada
por este Despacho en auto de 13 de julio de 2016, conforme a lo ordenado
en el numeral 11 del articulo 593 de CGP. So pena de imposiciéon de
sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44
del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.
Para lo cual la parte ejecutante elaborara los respectivos oficios.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, la
PARTE EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante Davivienda, adjuntando copia de la providencia del 13 de julio
de 2016 y este auto.

Cumplido lo anterior se debera acreditar ante este Despacho el tramite de lo
ordenado, se concede al apoderado de la PARTE EJECUTANTE el término
de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacidon del presente auto, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la(s) medida(s) cautelar(es) en esa(s)
entidad(es) bancaria(s).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AUTOO02

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2015 00792 00

Accionante : Rubén Dario Castiblanco Ruiz

Accionado : Bogota D.C. - Secretaria de Salud, Capital Salud E.P.S.,

Hospital de Suba, Hospital Santa Clara, Hospital San
Ignacio y Hospital Simén Bolivar.

Asunto . Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena
finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 838
del cuaderno principal sentencia por la suma de $200,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacién de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2016 00135 00

Accionante : Marco Aurelio Montoya Quintero y Otros.

Accionado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 196 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a

devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00201 00

Demandante : Diana Carolina Narvaes Chivara y otros
Demandado : Nacion - Fiscalia General De La Nacion y otros
Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 11 de mayo de 2023, en la cual se accedid
parcialmente a las prestaciones de la demanda.

El 11 de mayo de 2023, fueron notificadas mediante correo electrénico a las
partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico
de la sentencia.

El 26 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandada - Fiscalia General
de la Nacién presentd dentro del término legal, recurso de apelacidon en contra
de la sentencia; toda vez que el término vencia el 30 de mayo de 2023, se tiene
que se realizdé en tiempo.

Por su parte, la demandada Distrito Capital - Secretaria Distrital de Salud -
Fondo Financiero Distrital de Salud, radicd el 29 de mayo de 2023, recurso de
apelacion en contra de la sentencia, en tiempo; toda vez que el término vencia
el 30 de mayo de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)



Reparacién Directa
Ref. Proceso: 110013336037 2016 00201 00
Demandante: Diana Carolina Narvaes Chivara y otros

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte demandada,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2016 00357 00

Accionante : Rafael Antonio Saza Sanchez.

Accionado : Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 227
del cuaderno apelacién sentencia por la suma de $20.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacion de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Controversias Contractuales

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2016 00393 00

Accionante : Consorcio Construcciones Educativas 2011.

Accionado : Municipio de Soacha - Cundinamarca.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 214
del cuaderno apelacién sentencia por la suma de $40.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacidon de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2017 00056 00

Accionante : Maria Angélica del Pilar Angulo Pdez y Otros.

Accionado : Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 184 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2017 00135 00

Accionante :  Wilmer Gabriel Velasco Ruiz.

Accionado : Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 185 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:



Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333603720170023500

Ejecutante : Leonor Cancelado Clavijo y otros

Ejecutado : Nacidn-Fiscalia General de la Nacidn

Asunto : Se requiere a la parte ejecutante, se corre

traslado a la parte ejecutante de la solicitud de
terminacion de la demanda por pago total de la
obligacidon y se reconoce personeria juridica

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 16 de marzo de 2022, se obedecié y cumplié lo
dispuesto por H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidén Tercera-
Subseccidén “B” en providencia del 03 de noviembre de 2021, providencia que
modificod la liquidacién de crédito realizada por este Despacho y en su lugar
quedd asi:

(...)” PRIMERO. MODIFICAR la liquidacién del crédito realizada el 11 de marzo de 2020, por
el Juzgado 37 Administrativo de Bogota, la cual quedara asi:

1. Modificar la liquidacion del crédito corresponde al capital de: $277.925.992 mas los
intereses moratorios de $373.613.062.062, para un total de $652.228.347.

2. Mediante correo electrénico del 22 de abril de 2022, el apoderado de la parte
actora radico solicitud de cesion de derechos de crédito de la sentencia proferida
a favor de sus representados, adjuntando para el efecto, copia del documento
notariado a través del cual el senfor Johan Alejandro Gamba Cancelado cede
totalmente sus derechos a favor de la sefiora Daris Villalobos Diaz.

3. En auto de fecha 10 de agosto de 2022, se corrid traslado de la cesién a la
parte ejecutada.

4. Mediante providencia del 15 de marzo de 2023, se aprobd la liquidacion de
las costas en la suma de $19.566.850,41 a cargo de la parte ejecutada a favor
de la parte ejecutante, correspondiente al 3% de la liquidacion del crédito
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera -
Subseccién “B” en providencia del 03 de noviembre de 2021.

5. La parte ejecutante en memorial de fecha 24 de mayo de 2023, solicitd la
terminacidon del proceso por pago total de la obligacién, para lo cual allegd
liquidacion y resoluciéon que ordena el pago. Documental que no fue enviada a
la parte ejecutante.



Medio de Control:  Ejecutivo 2
Ref. Proceso: 11001333603720170023500

Ejecutante: Leonor Cancelado Clavijo y otros

Ejecutado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la cesion del crédito

El Codigo Civil establece, en el articulo 1969, que “se cede un derecho litigioso
cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis del que no
se hace responsable el cedente”; de igual manera, define como litigioso un
derecho desde que se notifica judicialmente la demanda.

En relacién con lo anterior, se tiene que, cuando se realiza la cesidon de un
derecho litigioso, dependiendo de la aceptacion expresa o no de la parte
contraria de la cesion realizada, el cesionario puede intervenir en el proceso en
dos calidades distintas, como: 1) litisconsorte, cuando la contraparte se opone
0 No se pronuncia o 2) sucesor o sustituto del cedente, cuando la parte contraria
acepta expresamente la cesion.

De lo anterior se tiene que el apoderado de los ejecutantes allegé el 22 de abril
de 2022, solicitud de cesion de derechos de crédito de la sentencia proferida a
favor de sus representados, adjuntando para el efecto copia del documento
notariado a través del cual el senor Johon Alejandro Gamba Cancelado cede
totalmente sus derechos dentro de la misma a favor de la sefiora Daris Villalobos
Diaz.

No obstante, de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante, no aportd junto
con la solicitud contrato de cesién, donde se pueda vislumbrar, las condiciones
en que se realiza misma (el porcentaje y el paz y salvo que por todo concepto
de realiza la misma). Aunado a ello tampoco se arrima al proceso la captacién
expresa o no de la parte contraria de la cesidn realizada, documental que es
necesaria para analizar la procedencia de la aceptacion o no de la misma.

2.1.1. En ese orden de ideas, se requiere al apoderado de la parte
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon
del presente auto por estado, allegue el contrato de cesidén, y la captacion
expresa de la parte ejecutante. So pena de negar la cesion.

2.2. De la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion

La parte ejecutante allega solicitud de terminacion del proceso por pago total de
la obligacién, en el cual anexd orden de pago, liquidacidn del crédito,
resoluciones en las cuales se ordena el pago. Pese a esto no remitié un ejemplar
de las documentales a la parte ejecutante.

2.2.1. Ahora bien, previo a adoptar pronunciamiento de fondo por parte del
Despacho, se pone en conocimiento y por Secretaria corrase traslado a
la parte ejecutante de la solicitud de terminacion del proceso
presentada por la apoderada de la entidad ejecutada, por el término de
TRES (03) DIAS para que se pronuncie acerca del contenido y del alcance de la
misma. Vencido este término, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

2.3. Otras solicitudes

De otro lado, se advierte que la parte ejecutante allegé poder conferido por la
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Fiscalia General de la
Nacional a la abogada Adriana Rocié Montoya, para que represente a la entidad
en el presente proceso. Para lo cual anexa soportes.



Medio de Control:  Ejecutivo 3
Ref. Proceso: 11001333603720170023500

Ejecutante: Leonor Cancelado Clavijo y otros

Ejecutado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

2.3.1. Visto lo anterior y por cumplir con los requisitos de ley, se reconoce
personeria a la abogada Adriana Rocio Montoya Vega como apoderada de la
entidad ejecutada dentro del proceso de la referencia, para los alcances y de
conformidad con el poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67€10493172778fa021¢3f68f513f3036fea76a3708d881cbf79tbe3bc984¢c59
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2017 00333 00

Accionante : Moisés Vanegas y Carlos Vanegas

Accionado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 230
del cuaderno apelacién sentencia por la suma de $10.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracidn Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacidon de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2018 00123 00

Accionante : Brayan Garcia Escalante y Otros

Accionado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 216
del cuaderno apelacién sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacidon de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo

electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00183 00

Ejecutante : Rosa Maria Aguilera

Ejecutado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Se requiere a la parte ejecutada

1. A través del auto del 11 de julio de 2018, se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia de la siguiente manera:

"(...) 1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSA MARIA AGUILERA en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, por concepto de:

PERJUICIOS MATERIALES $6.106.691
PERJUICIOS MORALES 20 SMLMV
PERJUICIOS A LA SALUD 30 SMLMV

2. A titulo de intereses liquidados a la tasa del DTF, desde 18 de agosto de 2015 hasta el
18 de junio de 2016 (vencimiento de los 10 meses) conforme al articulo 192 y el numeral
4° del articulo 195 del CPACA.

3. A titulo de intereses moratorios a partir del (...) 19 de junio de 2016 hasta la fecha que
se efectue el pago, liquidados a la tasa que certifique la superintendencia Bancaria en
30.01% anual, para los efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

4. NEGAR mandamiento ejecutivo por costas del proceso por la suma de $831.242 por las
razones expuestas en esta providencia (...)".

En providencias del 29 de noviembre de 2018 se ordend, seguir adelante con la
ejecucion, condenar en costas a la parte ejecutada incluyendo en agencias en
derecho por la suma de 1 SMMLV y requerir a las partes para que presentaran
la correspondiente liquidacion del crédito.

En memorial de fecha 03 de octubre de 2022, el ejecutado solicitd la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, en razén a que: “(...) Mediante la
Resolucion No. 3096 de fecha 04 de mayo de 2022 "“Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia de lo Contencioso Administrativo sin acuerdo de
pago a favor de Rosa Maria Aguilera”, la Direcciéon de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, reconocid, ordend y autorizd el pago de la suma
de NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO
TREINTA PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS M/C ($ 97.843.130,25), que
fueron consignados a favor de la demandante (...)".

Respecto de lo anterior, se dispuso en auto en auto del 12 de octubre de 2022
requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que se pronunciara sobre el



Medio de Control:  Ejecutivo 2
Ref. Proceso: 11001 33 36 037 2018 00183 00

Ejecutante: Rosa Maria Aguilera

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

contenido y alcance de la solicitud. No obstante, como no se manifestd al

respecto en proveido del 12 de octubre de 2022, se dijo que “no presento dentro del
dicho término objeciones”

Ahora bien, para resolver se trae a colacién el inciso 3° del articulo 461 del CGP,

que dispuso "Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompafadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado
de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la
aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.”

No obstante, de lo anterior, es pertinente advertir en este punto que no es
procedente despachar favorable la solicitud, pues en el expediente no obra la
resolucidon que ordend el pago de las obligaciones, donde se pueda vislumbrar el
calculo aritmético y/o liquidacién que determind las sumas a pagar, que
corresponda a capital e intereses, hasta la fecha efectiva del pago.

1.1. En tal sentido, se ordena requerir a la parte ejecutada para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
auto, aporte la resolucién que ordend el pago de las acreencias contenidas en a
la presente demanda, donde se puede verificar la liquidacion del capital e
intereses que determino las sumas a pagar y allegue soporte en el cual la activa
le informd el nimero de cuenta donde debia cancelar las sumas adeudadas en
este ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez
(Auto 1)

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Ejecutivo (medida cautelar)

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00183 00

Ejecutante : Rosa Maria Aguilera

Ejecutado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Se requiere a la parte ejecutante

1. En auto de fecha 17 de julio de 2019 se ordend que, por secretaria, se oficiara
a los bancos Ital, Bancolombia, Banco BBVA, Banco Popular, Banco Davivienda,
Banco Colpatria, para que den cumplimiento al embargo decretado en auto del
12 de septiembre de 2018, dentro del proceso de la referencia, siendo el
demandado el Ejército Nacional con nimero de identificacion tributaria (Nit),
830.039.670-5 y la parte demandante la sefiora Maria Aguilera con cedula de
ciudadania No. 41.593.610, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

No obstante, de lo anterior, el Despacho ordenara en aplicacion del articulo
167 del CGP, a la parte ejecutante elaborar los oficios a las entidades
bancarias citadas, informando sobre la medida y el decreto contenida en auto
de 12 de septiembre de 2018, adjuntando copia de la presente providencia y los
autos del 12 de septiembre de 2018 y 17 de julio de 2019 a los establecimientos
financieros antes mencionados, a fin de que procedan de conformidad con lo
ordenado en el numeral 10° del articulo 593 del C.G.P.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la
PARTE EJECUTANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
los oficios en las entidades correspondientes y acreditar el tramite de lo
ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. So pena de decretar el
desistimiento tacito del decreto de la medida cautelar frente a las respectivas
entidades bancarias citadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
(Auto 2)

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones judiciales
se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control:  Ejecutivo 2
Ref. Proceso: 11001 33 36 037 2018 00183 00

Ejecutante: Rosa Maria Aguilera

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: b77b98ef9c47de5bd01df4dff29a25bcff12b87ec2683ad326ca2b684016af9d
Documento generado en 11/07/2023 09:25:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00195 00

Demandante . Alexander Giraldo Lépez y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Corrige sentencia

El Despacho profirié6 Sentencia el dia 19 de abril de 2023, en la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El 21 de abril de 2023, el apoderado de la parte actora allegd memorial
solicitando correccidon de la sentencia de primera instancia, dado que se omitio
mencionar en el resuelve de la sentencia a los demandantes Yuliana Rojas
Lopez y Dana Sharik Rojas Lopez, pues ellas acudieron al proceso y tienen
acreditado su parentesco.

El Despacho encuentra que, en sentencia de primera instancia proferida el dia
19 de abril de 2023, que reposa en el archivo No. 059 de la carpeta 001 del
expediente, se incluyé en la parte considerativa de dicha providencia a las
demandantes Yuliana Rojas Lopez y Dana Sharik Rojas Lopez, sin embargo,
en la parte final del punto “7.6.2. PERJUICIOS MORALES" fueron omitidos, asi
como también fueron omitidos en la parte resolutiva de la misma.

Por lo anterior y de después de verificado el escrito de demanda, el auto
admisorio de la demanda y la parte considerativa de la sentencia del 19 de abril
de 2023, se comprobd que las demandantes Dana Sharik Rojas Lopez y Laura
Sofia Rojas Lopez también integran la parte demandante, pero que por error
se omitié citarlas en el inciso final del punto 7.6.2 y en la relacion de perjuicios
morales del numeral segundo de la parte resolutiva.

El inciso 1° del articulo 286 del C.G.P. establece, respecto de la correccion de
providencias, lo siguiente:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
qgue la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(..)"
Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1. CORREGIR la relacion de demandantes del inciso final del numeral 7.6.2.
de la parte considerativa y la relacion de perjuicios morales del numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, proferida
por este Despacho el dia 19 de abril de 2023, los cuales quedaran asi:



Exp. 110013336037 2018-00195-00
Medio de Control Reparacion Directa

Inciso final del numeral 7.6.2. de |la parte considerativa:

“ALEXANDER GIRALDO LOPEZ (Lesionado) 20 SMLMV
PASTORA LOPEZ TANGARIFE (Madre) 20 SMLMV
ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ (Hermano) 10 SMLMV
YULIANA ROJAS LOPEZ (hermana) 10 SMLMV
DANA SHARIK ROJAS LOPEZ (hermana) 10 SMLMV
LAURA SOFIA ROJAS LOPEZ (Hermana) 10 SMLMV
ARNULFO GIRALDO LOPEZ (Hermano) 10 SMLMV”

Relacidn de perjuicios morales del numeral segundo de la parte resolutiva:

“PERJUICIOS MORALES:

ALEXANDER GIRALDO LOPEZ (Lesionado) 20 SMLMV
PASTORA LOPEZ TANGARIFE (Madre) 20 SMLMV
ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ (Hermano) 10 SMLMV
YULIANA ROJAS LOPEZ (hermana) 10 SMLMV
DANA SHARIK ROJAS LOPEZ (hermana) 10 SMLMV
LAURA SOFIA ROJAS LOPEZ (Hermana) 10 SMLMV
ARNULFO GIRALDO LOPEZ (Hermano) 10 SMLMV”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/07/2023 09:25:35 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2018 00240 00

Accionante : Laureano Lopez Fonseca y Otros

Accionado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 150 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a

devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Contractual

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2018 00263 00

Accionante : Martha Lucia Betancourt Londoﬁp

Accionado : Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 114
del cuaderno principal sentencia por la suma de $55.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Division de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacidon de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00066 00

Demandante : Jader David Barrios Colon y otros

Demandado : Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y otro

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

liguidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “"A” en Sentencia del 06 de octubre
de 2022, que revoco la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
el 10 de agosto de 2020 y nego las pretensiones de la demanda.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00112 00
Demandante . Yulia Yamile Quiroga Salazar y otros
Demandado : Hospital Militar Central

Asunto . Corre traslado para alegar

En auto del 08 de febrero de 2023 se corrid traslado a las partes por el término
de tres (3) dias de la documental allegada al proceso.

El traslado se surtié sin observaciones, por lo que, advirtiendo el Despacho que
no hay mas pruebas pendientes de practicar, se dara aplicacion a lo estipulado
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece que se podra proferir
sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez"”; razén por la cual, se corre traslado por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusién por
escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2019-00112-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2019 00155 00

Accionante : Alexander Rojas y Otros.

Accionado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

1. Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 96
del cuaderno apelacién sentencia por la suma de $50.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama Judicial -Divisién de Fondos
Especial y Cobro Coactivo dentro del mes siguiente a la notificacion de este
proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial -Rama
Judicial -Divisiéon de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria finalicese el proceso
y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2019 00210 00

Accionante : Elizabeth Quimbaya Martinez y Otros.

Accionado : Nacidén - Ministerio de Justicia y del Derecho e Instituto
Asunto :  Nacional Penitenciario y Carcelario “Inpec”

Pone en conocimiento liquidacidon de remanentes, ordena
finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 133 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Reparacion Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2019 00220 00

Accionante : Marlon Gonzalez Gonzalez y Otros

Accionado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 136 del
cuaderno apelaciéon sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de

Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2019 00222 00
Demandante : Roberto Vargas Ramirez

Demandado . Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Concede recurso de apelacion

El Despacho profirié sentencia el dia 26 de mayo de 2023, en la cual se negaron
las prestaciones de la demanda.

El 26 de mayo de 2023, fueron notificadas mediante correo electrénico a las
partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico
de la sentencia.

El 6 de junio de 2023, el apoderado de la parte actora presentd dentro del
término legal, recurso de apelacion en contra de la sentencia; toda vez que el
término vencia el 14 de junio de 2023, se tiene que se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

(...)" (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:



Reparacién Directa

Ref. Proceso: 110013336037 2019 00222 00
Demandante: Roberto Vargas Ramirez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuestos contra la sentencia.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVQ

DE ORALIDAD DEL CIRgUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Contractual - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Control

Referencia : 11001 33 36 037 2020 00070 00

Accionante : Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

Accionado : J.A.H. Ingenieria Industrial S.A.S.

Asunto :  Pone en conocimiento liquidacién de remanentes, ordena

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacidn de remanentes visible a folio 96 del
cuaderno apelacion sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE
NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de : Proceso Ejecutivo

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2021 00089 00

Accionante : Alianza Fiduciaria S.A como Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Accionado : Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Asunto :  No repone el auto del 12 de octubre de 2022

I. ANTECEDENTES

1. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la
referencia, mediante auto del 12 de octubre de 2022 se dispuso lo siguiente:

"1. Librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, a cargo de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por los siguientes valores:

1.1. Capital.

e lasuma de $122.847.159,66 por concepto de lucro cesante consolidado,

reconocido a favor del sefior Charles Pareja Cardona.

e La suma de $47.637.944,00 por concepto de lucro cesante futuro, reconocido a favor
del sefior Charles Pareja Cardona.

e La suma de $38.661.000 por concepto de perjuicios morales ocasionados al sefior
Charles Pareja Cardona.

e [a suma de $77.322.000 por concepto de perjuicios morales ocasionados a los
seflores Fernando Ledn Pareja Mesa y Cristina del Socorro Cardona Piedrahita.

e [a suma de $57.991.500 por concepto de perjuicios morales ocasionados a los
sefiores Claudia Patricia Pareja Cardona, Gabriel Jaime Pareja Cardona y Luis Fernando
Pareja Cardona.

e La suma de $38.661.000 por concepto de perjuicios a la salud ocasionados al sefior
Charles Pareja Cardona.

1.2. Intereses.

e Intereses de plazo: se liquidaran a la tasa del DTF6, conforme el articulo 192 y 195
del CPACA desde el 11 de junio de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia)
hasta el 10 de abril de 2016 (articulo 192 del CPACA, esto en razén a que no cesaron
intereses).

e Intereses moratorios: (vencimiento de los 10 meses) desde el 11 de abril de 2016
hasta la fecha en que se efectue el pago, liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Financiera para los efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio.”

2. A través de correo electronico del 15 de noviembre de 2022, el apoderado
de la parte demandante radico recurso de reposicion en contra de la anterior
providencia.

3. En auto de fecha 8 de marzo de 2023, se puso a disposicién de las partes
link del expediente. En ese orden de ideas se prescinde de traslado del
recurso por secretaria.



Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Referencia: 11001 33 36 037 2021 00089 00
Accionante: Alianza Fiduciaria S.A como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC

4. La parte actora descorrié traslado del recurso.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

En cuanto al tramite del recurso de reposicidon contra providencias judiciales,
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

"Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cdédigo General del Proceso regula la procedencia,
oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

(...) Articulo 319. Tramite.

(...) Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo, por lo que es
procedente su estudio, esto, en razén que la providencia recurrida se
notificd6 personalmente a la ejecutada el 19 de octubre de 2022, no
obstante, el 18 de octubre de 2022, la parte radicé escrito de reposicion,
dentro del término legal.

2.2. Del caso en concreto

La Ley 1437 de 2011!, no contempla un procedimiento especial para efectos
del tramite del proceso ejecutivo; por eso en virtud del articulo 306 idem,
debe acudirse para su tramite a las normas del Cédigo General del Proceso.

Sea lo primero sefialar que, en relacién con los medios de defensa del
ejecutado contra el mandamiento de pago, se tiene que podra proponer
recurso de reposicién y excepciones de mérito.

Al tenor del inciso segundo del articulo 430 del CGP, el recurso de reposicion
Unicamente procede con el objeto de discutir los requisitos formales del
titulo, y no es posible admitir ninguna controversia sobre el particular,
cuando no se plantee por medio de este. De suerte que esta oportunidad es
preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos formales del titulo
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso.

Los hechos que configuren excepciones previas, asi como el beneficio de
excusion?, también deben alegarse mediante reposicion.

! Modificada por la Ley 2080 de 2021.

2 Articulo 2383 Cddigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusidn, en virtud del cual podra
exigir que antes de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las
hipotecas o prendas prestadas para la seguridad de la misma deuda.



Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Referencia: 11001 33 36 037 2021 00089 00
Accionante: Alianza Fiduciaria S.A como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC

De otra parte, el ejecutado también tiene la posibilidad de formular
excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento de pago. Empero, tratandose de la ejecucién
de obligaciones contenidas en providencia, conciliacion o transaccién
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional; el numeral 2° del articulo

442 del CGP establecid, que "sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de cosa debida”.

Luego, si se interpone recurso de reposicibn contra el mandamiento
ejecutivo se resolvera, previo traslado a la parte contraria, por el término de
tres (3) dias, segun lo dispone el inciso 2° del articulo 319 del CGP, con las
particularidades que ello implique3.

En este caso se tiene que la parte ejecutada interpone recurso de reposicidon
en contra del mandamiento de pago, con el fin de que: "“"se dé por terminado
este proceso toda vez que el demandante esta tramitando el pago por via
administrativa, y mi representada se encuentra dando estricto
cumplimiento al turno asignado en cuanto al pago de sentencias y
conciliaciones, de manera tal que debera respetarse tal turno; ciféndose en
todo a la ley, YA QUE DE CONFORMIDAD CON EL DOCUMENTO ALLEGADO
POR EL PROPIO DEMANDANTE PODEMOS OBSERVAR QUE LA ENTIDAD QUE
REPRESENTO, ADOPTO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIAS EN FIRME EMITIDAS POR LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Demostrdndose de
esta manera que la entidad esta supeditada al presupuesto que a bien tiene
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asignarle anualmente a
MINDEFENSA”. Para lo anterior aportd Resolucion de cumplimiento de fallo
No. 2137 de 2 de mayo de 2022.

Frente a lo anterior, la parte actora al momento de descorrer traslado del
recurso de reposicion sefalé que la parte demandada efectué un pago
parcial de la obligacién, al sefalar que "Sin embargo, por la diferencia entre
la fecha a la que se liquidé la resolucion y en la que ingreso el pago, la
entidad ejecutada debe un saldo de ONCE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($11.559.252.44) M/cte.”

Revisados los argumentos expuestos por la demandada, el despacho no
estudiara el recurso de reposicion contra el auto que libré6 mandamiento de
pago, toda vez que el articulo 430 del Cddigo General del Proceso dispone:.
Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que
no bhaya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Por ende, si bien el recurrente pretende que se revoque el mandamiento de
pago, esto no es procedente, pues los requisitos formales del titulo, se
encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay discusién
sobre aquellos requisitos. Por lo tanto, no se repondra el auto de fecha 12
de octubre de 2022.

3 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, continGia el proceso, pues
en caso contrario, este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser
procedente, el juez debera subsanar el defecto, de lo contrario terminara el proceso.
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Referencia: 11001 33 36 037 2021 00089 00
Accionante: Alianza Fiduciaria S.A como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Sin perjuicio de lo anterior, los argumentos expuestos por la parte ejecutada
se resolveran al momento de resolver la excepcion de pago de la obligacién.

RESUELVE

Primero: Confirmese la providencia del 12 de octubre de 2022 que libré
mandamiento de pago, por los motivos expuestos en la parte motiva de este
auto.

Segundo: Una vez en firme esta providencia regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Proceso Ejecutivo

Control

Referencia : 110013336037 2022 00373 00

Accionante : Alianza Fiduciaria S.A. (Javier Santofimio Roa y Otros).
Accionado : Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto :  Se niega el mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

1.El apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, radicd solicitud de
librar mandamiento de pago en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, para lo cual presentd las siguientes
pretensiones:

"DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($2.878.474,07) M/Cte., Por la diferencia entre
el valor que ingresd a bancos y el ordenado en la Resolucion de pago, atendiendo a que
la resolucién esta liquidada hasta el treinta (30) de junio de 2022 y el dinero ingresé a
bancos el veintiuno (21) de julio de 2022.”

2. Por auto previo, el despacho solicité el tramite de desarchivo del
expediente radicado bajo el No0.11001333603720150022200, el fin de
decidir sobre la demanda ejecutiva impetrada.

Por lo anterior, se procede con el estudio de la demanda ejecutiva
presentada, asi:

II. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CESION DEL CREDITO

La apoderada ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, allegé demandada indicando
que:

“"El 26 de octubre de 2018, se suscribiéo un contrato de cesion de créditos, entre el
sefior Héctor Eduardo Barrios, quien actua en nombre y representacion de Renso
Ismael Ramirez Fldrez, Ismael Ramirez Zapata y July Magnolia Flérez; quienes para
efecto del contrato obraron como CEDENTES y la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina,
en su calidad de Apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que a su vez actua
Unica y exclusivamente como Administradora del Fondo Abierto con pacto de
Permanencia CxC, quien para efectos del contrato obré en calidad de CESIONARIA,
sobre el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota el 16 de septiembre de 2016, el cual tuvo audiencia de
conciliacién celebrada y aprobada por este mismo despacho el 10 de febrero de 2017 y
la cual queddé debidamente ejecutoriado el 13 de febrero de 2017. Dichos Derechos
Econdmicos corresponden a la suma de: (...)”
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"(...) Teniendo en cuenta lo anterior, el valor total de los derechos econdémicos objeto
de la presente cesion por concepto de perjuicios equivale a la suma de CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($189.557.352) M/Cte.”

"El 9 de noviembre de 2018, la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, apoderada de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y el sefior Héctor Eduardo Barrios, allegaron comunicacion a
la Nacién Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, solicitando la aceptacion del
contrato de cesion de fecha 26 de octubre de 2018, asi como la certificacion del
registro de la cuenta por pagar a favor de Alianza Fiduciaria S.A. como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, derivada del contrato de cesién de
derechos econémicos aludido.”

"El 18 de marzo de 2019 bajo radicado No.OFI-19-22739-MDN-DSGDAL- GROLJIC,
dando cumplimiento al oficio del 10 de diciembre de 2018 de radicado No. OFI- 18-
117633-MDN-DSGDAL-GROLIC, remitido por la sefiora Sonia Clemencia Uribe,
Directora de Asuntos Legales - Ministerio de Defensa Nacional, la entidad, manifesto
aceptar la cesion de créditos, fechada el 26 de octubre de 2018, reconociendo a mi
poderdante como Unica titular de los derechos econémicos reconocidos en la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 16 de septiembre de 2016, el cual tuvo
audiencia de conciliacion celebrada y aprobada por este mismo despacho el 10 de
febrero de 2017 y la cual quedé debidamente ejecutoriado el 13 de febrero de 2017.
Asi mismo, la entidad otorgéd el turno de pago T-915-2017.”

La cesién de crédito ha sido definida por la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicial!, como el acto juridico por el cual un acreedor, que
toma el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o derecho
personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el
nombre de cesionario.

Por su parte, el Cédigo Civil, respecto a la cesion del crédito, estipula en sus
articulos 1959 a 1966 lo siguiente:

"Articulo 1959. Formalidades de la cesién. Subrogado art. 33, Ley 57 de 1887. La
cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y
el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.

Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que
trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho documento.

Articulo 1960. Notificacion o aceptacion. La cesion no produce efecto contra el deudor
ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste

Articulo 1961. Forma de notificacion. La notificaciéon debe hacerse con exhibiciéon del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y
bajo la firma del cedente.

Articulo 1962. Aceptacion. La aceptacion consistira en un hecho que la suponga, como
la litis contestacién con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.

Articulo 1963. Ausencia de notificacion o aceptaciéon. No interviniendo la notificacién o
aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por
acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en manos del
cedente respecto del deudor y terceros.

Articulo 1964. Derechos que comprende la cesion. La cesidon de un crédito comprende
sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales del
cedente.

Articulo 1965. Responsabilidad del cedente. El que cede un crédito a titulo oneroso, se
hace responsable de su existencia al tiempo de la cesién, esto es, de que
verdaderamente le pertenecia en ese tiempo, pero no se hace responsable de la
solvencia del deudor, si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se
entendera que se hace responsable de la solvencia futura, sino sélo de la presente,

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién civil, Exp. 11001-3103-035-2044-00428-01
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salvo que se comprenda expresamente la primera; ni se extendera la responsabilidad
sino hasta concurrencia del precio o emolumento que hubiere reportado de la cesion, a
menos que expresamente se haya estipulado otra cosa.

Articulo 1966. Limites a la aplicacion de las normas sobre cesion de créditos. Las
disposiciones de este titulo no se aplicardn a las letras de cambio, pagarés a la orden,
acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen por el Cédigo de
Comercio o por leyes especiales.

De conformidad con la norma trascrita se desprende que, si el crédito cedido
consta en un documento, la tradicién consiste en la entrega del titulo, en el
que figure la firma del cedente y su manifestacion de haberlo cedido al
cesionario, y asi como la indicacién del titulo que se traspasa.

En las pruebas obrantes en el proceso se evidencia lo siguiente:

1. Copia auténtica del contrato de Cesién de Créditos celebrado el 26 de
octubre de 2018, entre el abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez,
quien actia en nombre y representacion de los sefiores Renzo Ismael
Ramirez Flores, Ismael Ramirez Zapata y July Magnolia Flérez; quienes
para efectos del contrato obraron como CEDENTES vy la sefiora Sandra
Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., sociedad que a su vez actla Unica y exclusivamente
como Administradora del Fondo Abierto con pacto de Permanencia CxC,
quien para efectos del contrato obré en calidad de CESIONARIA.

2. Oficio No. OFI18-117633 MDN-DSGDAL-GROLIJC de fecha 10 de
diciembre de 2018, emitido por el Ministerio de Defensa, en el cual se
aceptd el contrato de cesion entre Héctor Eduardo Barrios Hernandez vy
ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

3. Certificado de existencia y representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S
A.

En el presente caso, se observa que el abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernadndez obrando en nombre y representacién de los sefores Renzo
Ismael Ramirez Flores, Ismael Ramirez Zapata y July Magnolia Flérez, cede
el 100% de los derechos crediticios que les correspondieran a los
beneficiarios de la conciliacion aprobada en audiencia de conciliacién de
fecha 10 de febrero de 2017 dentro del proceso No. 11001-33-36-037-
2015-00222-00 a la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

2.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA DEMANDA EJECUTIVA

ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA CXC, radicd solicitud de librar mandamiento de
pago en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, por la suma de “"DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON SIETE
CENTAVOS ($2.878.474,07) M/Cte., Por la diferencia entre el valor
que ingresé a bancos y el ordenado en la Resolucion de pago,
atendiendo a que la resolucion esta liquidada hasta el treinta (30)
de junio de 2022 y el dinero ingresé a bancos el veintiuno (21) de
julio de 2022.”

Lo anterior corresponde a las sumas dejadas de pagar respecto de la
diferencia de $ 189.55.357, correspondientes al capital (sumas aprobadas
en audiencia de conciliacién respecto del 80% del valor de la condena
establecida en el fallo del 16 de septiembre de 2016) y lo pagado por la
entidad, conforme la Resolucion que ordend el pago.
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Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la demanda ejecutiva, a fin de
verificar si la misma cumple con los requisitos legales, para libar
mandamiento de pago.

Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
2.2.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el articulo
155 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en
los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencidon a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

1.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el articulo 156 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos
arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde se ejecutdé o
debid ejecutarse el contrato.

2.2.3. Del titulo ejecutivo

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:“(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias(...)”

De otra parte, el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo192.Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devoluciéon de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

“(...)Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. Las cantidades liquidas reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cddigo.(...)

2 ACUERDO No. PSAA 06 -3321 DE 2006 (FEBRERO (9), Articulo primero, numeral 14 EN EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de
Bogota D.C.
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Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.(...) Ejecutoriada la
sentencia, para su cumplimiento, la  Secretaria  remitira los  oficios
correspondientes.(...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documes que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

Respecto de lo anterior, se observa que en el presente caso la parte
ejecutante aduce como titulo ejecutivo, de acuerdo con sus pretensiones, los
siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de primera instancia fechada 16 de septiembre de
2016, proferida por este Despacho.

2. Copia de audiencia de conciliacién celebrada el 10 de febrero de 2017,
por este Despacho en el que se dispuso aprobar la conciliacion entre el
apoderado de la parte actora y el abogado de la Nacidon - Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, en un 80% de la condena contenida en el fallo
del 16 de septiembre de 2016.

3. Copia de Constancia Secretarial expedida por el Juzgado Treinta y Siete
(37) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd de
ejecutoria fechada el 13 de febrero de 2017.

4. Copia de la solicitud de pago o cuenta de cobro de la obligacién dineraria
presentada por el doctor Héctor Eduardo Barrios, ante la Nacidon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el dia 17 de abril de 2017.

En los hechos de la demanda ejecutiva se indicd que, mediante Resolucién
N° SENCON-2017-53285, el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
procedié a dar cumplimiento a lo ordenado mediante conciliacidon celebrada
y aprobada el 10 de febrero de 2017, sobre la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C., en el cual se dispuso el pago de pago por la suma de
CUATROCIENTOS DOCE MILLONES SETECIENTOS UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($412.701.966,80)
M/Cte.

Asi las cosas, seria del caso sefalar que, de los documentos antes
sefialados, se desprende que existe una obligacién clara, expresa y exigible
a cargo del deudor, sin embargo, lo pretendido por el actor, es perseguir la
diferencia de las sumas reconocidas en audiencia de conciliacién, lo
ordenado por la entidad para el pago y lo efectivamente sufragado. En ese
orden de ideas, se advierte que estamos bajo el derrotero de un titulo
complejo, por lo que se requiere, ademas de lo citado, el acto administrativo
que ordend el pago, la liquidacidon efectuada y su consignacidon del misma,
documentales que no reposan en el expediente de la reparacion ni en el de
la ejecucion.



Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Referencia: 110013336037 2022 00373 00
Accionante: Alianza Fiduciaria S.A. (Javier Santofimio Roa y Otros).

Por consiguiente, se negara el mandamiento de pago solicitado, conforme lo
sefialado por el Consejo de Estado?® en estos eventos, al sefialar que frente a
la demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento de
pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una
obligacion clara expresa y exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo;
o negar el mandamiento solicitado porque con la demanda no se aporté el
titulo con fuerza ejecutiva.

RESUELVE

PRIMERO: Denegar el mandamiento de pago y las medidas cautelares
solicitados por la UNION TEMPORAL S.G.D.I. por intermedio de apoderado
judicial, en contra de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme lo resuelto, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo
Gomez, en sentencia del 27 de enero del afio 2000
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : Proceso Ejecutivo

Control

Referencia : 110013336037 2022 00382 00

Accionante : Alianza Fiduciaria S.A. (Javier Santofimio Roa y Otros).
Accionado : Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto :  Libra mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

El apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, radico solicitud de
librar mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, para lo cual presentd las siguientes
pretensiones:

"CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($198.784.973) M/Cte. que corresponde al
capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado contrato de cesion de
créditos, de fecha 18 de octubre de 2018 y que consta en la sentencia de primera
instancia fechada el 5 de mayo de 2016, proferida el Juzgado Treinta y Siete
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota y la cual tuvo segunda
instancia proferida el 3 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso de reparacion directa incoado por Javier Santofimio
Roa y otros en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional Exp. No.
2014-00073, debidamente ejecutoriada el dia 10 de mayo de 2017.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($193.002.306,89) M/Cte., valor
correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 11 de mayo de 2017, causados
sobre el capital indicado en el numeral anterior, hasta el 15 de agosto de 2022, con
una suspension de intereses entre el 10 de agosto de 2017 hasta el 25 de septiembre
de 2018. Asi mismo, solicitamos se liquiden los intereses de mora, liquidados desde el
16 de agosto de 2022 y hasta la fecha de pago de la obligacién.”

Por auto previo, el despacho dispuso el tramite de desarchivo del expediente
radicado bajo el No. 11001 33 36 037 2014 00073 00 con el fin de decidir
sobre la demanda ejecutiva impetrada.

Por lo anterior, se procede con el estudio de la demanda ejecutiva
presentada, asi:

II. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CESION DEL CREDITO
La apoderada ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del FONDO

ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, allegé demandada indicando
que:



Medio de Control : Proceso Ejecutivo
Referencia : 110013336037 2022 00382 00
Accionante : Alianza Fiduciaria S.A.

"El 18 de septiembre de 2018, se suscribié un contrato de cesién de créditos, entre la
seflora Paula Camilo Lopez, obrando en nombre y representacion de los sefiores Javier
Santofimio Roa, Custodia Santofimio Roa, Luz Eider Santofimio Roa, Héctor Santofimio
Roa, Humberto Sanchez Santofimio, Isabel Santofimio Roa, Gilberto Santofimio Roa,
Yudi Santofimio Roa, Deyner Santofimio Roa y Olga Yaneth Santofimio Roa; quien para
efectos del contrato obré en calidad de CEDENTE y el sefior Oscar Alirio Sanchez Vélez,
actuando en su calidad de Representante Legal de S&S INVESTMENTS SAS, quien para
efectos del contrato obré en calidad de CESIONARIO, sobre el 100% de los derechos
econémicos reconocidos en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 5 de mayo
de 2016, el cual fue modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de
mayo de 2017, ejecutoriado el 10 de mayo de 2017.

El 18 de octubre de 2018, se suscribié un contrato de cesion de créditos, entre el
sefor Oscar Alirio Sdnchez Vélez, actuando en su calidad de Representante Legal de
S&S INVESTMENTS SAS; quien para efectos del contrato obré en calidad de CEDENTE y
la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., sociedad que a su vez actua Unica y exclusivamente como
Administradora del Fondo Abierto con pacto de Permanencia CxC, quien para efectos
del contrato obré en calidad de CESIONARIA, sobre el 100% de los derechos
econémicos reconocidos en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 5 de mayo
de 2016, el cual fue modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de
mayo de 2017, ejecutoriado el 10 de mayo de 2017.”

La cesién de crédito ha sido definida por la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicial!, como el acto juridico por el cual un acreedor, que
toma el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o derecho
personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y que toma el
nombre de cesionario.

Por su parte, el Cédigo Civil, respecto a la cesion del crédito, estipula en sus
articulos 1959 a 1966 lo siguiente:

"Articulo 1959. Formalidades de la cesion. Subrogado art. 33, Ley 57 de 1887. La
cesién de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y
el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.

Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que
trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho documento.

Articulo 1960. Notificacidon o aceptacion. La cesién no produce efecto contra el deudor
ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste

Articulo 1961. Forma de notificacion. La notificacion debe hacerse con exhibicién del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacién del cesionario y
bajo la firma del cedente.

Articulo 1962. Aceptacion. La aceptacion consistird en un hecho que la suponga, como
la litis contestacién con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.

Articulo 1963. Ausencia de notificacion o aceptaciéon. No interviniendo la notificacién o
aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito por
acreedores del cedente; y en general, se considerard existir el crédito en manos del
cedente respecto del deudor y terceros.

Articulo 1964. Derechos que comprende la cesion. La cesion de un crédito comprende
sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales del
cedente.

Articulo 1965. Responsabilidad del cedente. El que cede un crédito a titulo oneroso, se
hace responsable de su existencia al tiempo de la cesion, esto es, de que
verdaderamente le pertenecia en ese tiempo; pero no se hace responsable de la

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién civil, Exp. 11001-3103-035-2044-00428-01
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solvencia del deudor, si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se
entenderd que se hace responsable de la solvencia futura, sino sélo de la presente,
salvo que se comprenda expresamente la primera; ni se extendera la responsabilidad
sino hasta concurrencia del precio o emolumento que hubiere reportado de la cesidn, a
menos que expresamente se haya estipulado otra cosa.

Articulo 1966. Limites a la aplicacion de las normas sobre cesion de créditos. Las
disposiciones de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio, pagarés a la orden,
acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen por el Cdédigo de
Comercio o por leyes especiales.

De conformidad con la norma trascrita, si el crédito cedido consta en un
documento, la tradicion consiste en la entrega del titulo, en el que figure la
firma del cedente y su manifestacion de haberlo cedido al cesionario, y asi
como la indicacion del titulo que se traspasa.

En el expediente obran las siguientes pruebas:

1. Copia auténtica del contrato de Cesién de Créditos celebrado el 18 de
septiembre de 2018 entre la sefiora Paula Camilo Lépez, obrando en
nombre y representacién de los sefiores Javier Santofimio Roa, Custodia
Santofimio Roa, Luz Eider Santofimio Roa, Héctor Santofimio Roa,
Humberto Sanchez Santofimio, Isabel Santofimio Roa, Gilberto
Santofimio Roa, Yudi Santofimio Roa, Deyner Santofimio Roa y Olga
Yaneth Santofimio Roa; quien para efectos del contrato obré en calidad
de cedente y el sefior Oscar Alirio Sdnchez Vélez, actuando en su calidad
de Representante Legal de S&S INVESTMENTS SAS, quien para efectos
del contrato obré en calidad de cesionario, por el 100% de los derechos
crediticios que les correspondieran a los beneficiarios de las sentencias.

2. Copia autentica del contrato de Cesion de Créditos celebrado el 18 de
octubre de 2018, entre el sefior Oscar Alirio Sanchez Vélez, actuando en
su calidad de Representante Legal de S&S INVESTMENTS SAS; quien
para efectos del contrato obrd en calidad de CEDENTE vy la sefiora Sandra
Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., sociedad que a su vez actla unica y exclusivamente
como Administradora del Fondo Abierto con pacto de Permanencia CxC,
quien para efectos del contrato obré en calidad de cesionaria, por el
100% de los derechos crediticios que les correspondieran a los
beneficiarios de las sentencias, con la excepcion de los derechos
econdmicos reconocidos a la seifora Custodia Santofimio Roa.

3. Comunicacién remitida el 30 de octubre de 2018 por parte de la sefiora
Sandra Patricia Lara Ospina, representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. y el sefor Oscar Alirio Sanchez Vélez, actuando en su calidad de
Representante Legal de S&S INVESTMENTS S.A.S.

4. Oficio remitido por parte del senfor Carlos Alberto Saboya Gonzalez,
Director de Asunto Legales del Ministerio de Defensa Nacional, el 10 de
diciembre de 2018, identificado bajo radicado No. OFI18-117650-MDN-
DSGDAL- GROLIC.

5. Certificado de existencia y representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S
A.

6. Oficio No. OFI19-46116 MDN-DSGDAL-GROLIC, emitido por el Ministerio
de Defensa, en el cual se aceptd el contrato de cesidén sin condiciones
celebrada entre S&S INVESTMENTS SAS y ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
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En el presente caso, se observa que la abogada Paula Camila Lépez,
obrando en nombre y representacion de los sefiores Javier Santofimio Roa,
Custodia Santofimio Roa, Luz Eider Santofimio Roa, Héctor Santofimio Roa,
Humberto Sanchez Santofimio, Isabel Santofimio Roa, Gilberto Santofimio
Roa, Yudi Santofimio Roa, Deyner Santofimio Roa y Olga Yaneth Santofimio
Roa, cedi6 a Oscar Alirio Sanchez Vélez, Representante Legal de S&S
INVESTMENTS SAS, el 100% de los derechos crediticios que les
correspondieran a los beneficiarios de las sentencias emitidas dentro del
proceso No. 11001-33-36-037-2014-00073-00, y a su vez este, mediante
contrato cede a Sandra Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., estos derechos, con excepcion de lo reconocido
a la sefiora Custodia Santofimio Roa. Por lo que se tendrd como ejecutante
a ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

2.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA DEMANDA EJECUTIVA

ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA CXC, radicd solicitud de librar mandamiento de
pago en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, por las sumas de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS ($198.784.973) M/Cte, correspondientes al capital dejado de pagar
de la condena proferida por este Despacho y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional. Asi mismo por el momento de CIENTO NOVENTA Y TRES
MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($193.002.306,89) M/Cte., valor correspondiente a los intereses
moratorios causados.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la demanda ejecutiva, a fin de
verificar si la misma cumple con los requisitos legales, para libar
mandamiento de pago.

Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2.2.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el articulo
155 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en
los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trémite de aprobaciéon haya conocido en primera instancia. En los
casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia. Igualmente, dé los demds procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

1.2. Por el factor territorial
En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual

2 ACUERDO No. PSAA 06 -3321 DE 2006 (FEBRERO (9), Articulo primero, numeral 14 EN EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de
Bogota D.C.
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manera respecto de la competencia territorial, el articulo 156 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos
arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se ejecuté o
debio ejecutarse el contrato.

2.2.3. Del titulo ejecutivo

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:"(...)1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias(...)”

De otra parte, el articulo 192 del CPACA indica:

Articulo192.Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

“(..)Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. Las cantidades liquidas reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causaciéon de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.(...) Ejecutoriada la
sentencia, para su cumplimiento, la  Secretaria remitira los  oficios
correspondientes.(...)”

A su vez, el articulo 422 del CGP consagra:

"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

Respecto de lo anterior, se observa que en el presente caso la parte
ejecutante aduce como titulo ejecutivo, de acuerdo con sus pretensiones, los
siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de primera instancia fechada 5 de mayo de 2016,
proferida por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

2. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 3 de mayo de 2017.
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3. Copia de Constancia Secretarial expedida por el Juzgado Treinta y Siete
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, de ejecutoria
fechada el 10 de mayo de 2017.

4. Copia de la solicitud de pago o cuenta de cobro de la obligacién dineraria
presentada por la doctora Paula Camila Lépez, ante la Naciéon - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, el dia 17 de octubre de 2017.

5. Certificado de existencia y representacion legal de Alianza Fiduciaria S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que, de los documentos
antes sefalados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se
desprende que existe una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del
deudor.

Asi las cosas, como quiera que la exigibilidad del titulo (sentencia
condenatoria), puede ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion al tenor
de lo dispuesto en el articulo 299 del CPACA, en el caso sub-examine se
contabilizarad el cumplimiento de los 10 meses a partir del dia siguiente de la
ejecutoria, esto es, el 11 de mayo de 2017, por lo que se tiene que pudo ser
ejecutada desde el 11 de marzo de 2018. Ahora bien, como quiera que el
pago de la sentencia que se pretende ejecutar cobrd ejecutoria el 10 de
mayo de 2017, el término de 5 anos de caducidad debe contabilizarse a
partir del 11 de marzo de 2018 (fecha en que vencieron los 10 meses).

Teniendo que la parte ejecutante contaba hasta el 11 de marzo de 2023, la
demanda se presentd en tiempo.

Por otro lado, se advierte que, desde que vencieron los 10 meses de que
trata el articulo 299 del C.P.A.C.A., la entidad demandada no ha procedido
al pago, por lo que se debera acceder a librar el mandamiento de pago por
las sumas contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia.

Capital

Visto lo anterior, en relacion con la sentencia de primera y segunda
instancia, el capital se establece asi:

-. En sentencia emitida por este Juzgado, se dispuso condenar a la
demandada, por las siguientes cifras:

Perjuicios materiales a favor de Javier Santofimio Roa

e Lucro cesante consolidado $ 2.934.227
¢ Indemnizacion futura $40.930.176

Perjuicios morales

Javier Santofimio Roa (lesionado) 30SMMLV
Custodia Santofimio Roa (madre) 15SMMLV
Luz Eider Santofimio Roa (Hermana) 10SMMLV
Humberto Sanchez Santofimio (Hermano) 10SMMLV
Isabel Santofimio Roa (Hermana) 10SMMLV
Gilberto Santofimio Roa (Hermano) 10SMMLV
Yudi Santofimio Roa (Hermana) 10SMMLV
Deyner Santofimio Roa (Hermano) 10SMMLV
Olga Yaneth Santofimio (Hermana) 10SMMLV
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Dano a la salud a favor de Javier Santofimio Roa 30 SMMLV

-. Sentencia proferida por el Tribunal de Cundinamarca, Seccidon Tercera,
Subseccién “C”, la cual modificé la condena de este Despacho unidamente
en lo que tiene que ver con los perjuicios morales, asi:

Javier Santofimio Roa Victima

Victima 40SMMLV

Custodia Santofimio Roa madre 40SMMLV
. . Hermana de |la

Luz Eider Santofimio Roa victima 20SMMLV
Humberto Sanchez |Hermano de |la

Santofimio victima 20SMMLV
_ Hermana de |la

Isabel Santofimio Roa victima 20SMMLV
. . Hermano de |la

Gilberto Santofimio Roa victima 20SMMLV
. . Hermana de |la

Yudi Santofimio Roa victima 20SMMLV
__ Hermano de Ila

Deyner Santofimio Roa victima 20SMMLV
Olga Yaneth Santofimio Hermana de Ila

Roa victima 20SMMLV

-. En cesion del crédito sefialada en lineas anteriores se dispuso excluir los
derechos econdmicos reconocidos en sentencias respecto de la sefora
Custodia Santofimio Roa, frente a los demas, la misma se realizo
sobre un 100% de los montos contenido en los fallos.

Intereses

Advierte el Despacho que la sentencia cobré ejecutoria el 10 de mayo de
2017 y que la parte demandante presentd solicitud de pago el 17 de octubre
de 2017 (fecha de radicacién de la cuenta de cobro).

Respecto de los intereses, conforme a los articulos 192 y 195 del CPACA se
liguidaran: i) a la tasa DTF por los primeros 03 meses liquidados desde el 11
de mayo de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia de reparacion directa)
hasta el 11 de agosto de 2017. ii) A la tasa maxima legal permitida 1,5
veces del Bancario Corriente IBC -Art. 884 C.Co., a partir del 17 de octubre
de 2017 (fecha de radicacién de la cuenta de cobro), hasta el momento en
gue se verifique el pago de la obligacién. Por lo que se advierte que cesaron
intereses desde el 12 de agosto de 2017 hasta el 16 de octubre de 2017.

2.3. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo y gastos
que se generen contra de la entidad ejecutada, se advierte que aquellas se
encuentran sujetas al articulo 365 y 366 del CGP, las cuales se decidiran al
emitirse sentencia.

2.4. OTROS REQUISITOS

Por otro lado, el Despacho advierte que la presente demanda ejecutiva se
presentd en vigencia de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el cual
establecid requisitos adiciones para proceder a librar mandamiento de pago,
asi:
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Articulo 6° “seran causales de inadmision de la demanda la falta de indicacion de los
canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por
correo electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

El despacho advierte que junto con la demanda ejecutiva se allegd copia del
envio de la demanda y sus anexos a la ejecutada, con lo que se tiene
cumplida la carga procesal a su cargo.

Por otro lado, se advierte que la parte demandante allegé los canales
digitales donde pueden ser notificados o requeridos la ejecutante y la
ejecutada.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CXC en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, asi:

1.Por la suma de $198.784.973,00, por el siguiente concepto:
1.2. Perjuicios materiales a favor de Javier Santofimio Roa

e Lucro cesante consolidado $ 2.934.227
e Indemnizacién futura $40.930.176

1.2. Perjuicios morales

Javier Santofimio Roa Victima 40SMMLV
Luz Eider Santofimio Roa 20SMMLV
Humberto Sanchez Santofimio 20SMMLV
Isabel Santofimio Roa 20SMMLV
Gilberto Santofimio Roa 20SMMLV
Yudi Santofimio Roa 20SMMLV
Deyner Santofimio Roa 20SMMLV
Olga Yaneth Santofimio Roa 20SMMLV

1.3. Dano a la salud a favor de Javier Santofimio Roa 30
SMMLV

2. Por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A., los cuales se liquidaran:

2.1 A la tasa DTF por los primeros 03 meses liquidados desde
el 11 de mayo de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia de
reparacion directa) hasta el 11 de agosto de 2017.

2.2. A la tasa maxima legal permitida 1,5 veces del Bancario
Corriente IBC -Art. 884 C.Co., a partir del 17 de octubre de
2017 (fecha de radicacion de la cuenta de cobro), hasta el
momento en que se verifique el pago de la obligacion

En cuanto a la condena en costas del presente proceso ejecutivo y gastos
que se generen contra de la entidad ejecutada, se advierte que aquellas se
encuentran sujetas al articulo 365 y 366 del CGP, las cuales se decidiran al
emitirse sentencia.
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SEGUNDO: Se le requiere, para que se haga el pago dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
articulo con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 612 del C.G.P.

Quinto: Reconocer personeria al abogado JORGE ALBERTO GARCIA CALUME
identificada con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 vy Tarjeta
Profesional No. 56.988 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
ejecutante, de conformidad con los fines y alcances del poder anexo con la
solicitud de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AUTOO1

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfb085f767270696629889a5ea6b1f332992786ce2f18f8baec3a3071db54c4d
Documento generado en 11/07/2023 09:25:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00133 00

Demandantes . LUIS ALFREDO TORRES PEREZ Y OTROS

Demandados : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONALY POLICIA NACIONAL.

Asunto : Rechaza demanda por caducidad.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los sefiores LUID ALFREDO TORRES PEREZ,
SAMUEL ENRIQUE TORRES PEREZ, HERNAN FERNANDO TORRES PEREZ vy
ROBERTO CARLOS TORRES PEREZ presentaron accién contenciosa
administrativa por el medio de control de reparacién directa en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL;
afinde que se declare a dichas entidades administrativa y extracontractualmente
responsables por los dafios y perjuicios causados con ocasidon de los actos
antijuridicos cometidos por un grupo armado al margen de la ley, en desarrollo
del conflicto armado interno colombiano, por el asesinato del sefior RONALD
AUGUSTO TORRES PEREZ en hechos ocurridos el 23 de diciembre de 1987 en
el municipio de San Jacinto (Bolivar). (Folio 09 del Archivo PDF denominado
"001Demanda”)

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 4 de mayo de 2023 (Archivo
PDF denominado "005ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dard aplicacidén al auto complementario del 06 de agosto de
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2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidon directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o Ia sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrad en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los danos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales (fls. 7
a 9 del archivo No. 001 del expediente digital). Teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

()"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial vy
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extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompanara
de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual sera de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, la parte actora sefala que la audiencia de conciliacién se
adelantd el 21 de noviembre de 2022 ante la procuraduria 195 Judicial para
Asuntos Administrativos, sin que se aportara documento alguno referente a
dicho trdmite previo de procedibilidad.

De conformidad con los hechos narrados en la demanda, una vez realizado el
estudio de caducidad, en caso de ser necesaria, se solicitara dicha acta.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda deberéd serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Exp. No. 11001 33 36 037 2023 00133 00 5
Medio de Control de Reparacion Directa

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la_accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”". (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

En el presente asunto el hecho generador corresponde a un delito de lesa
humanidad, es decir, a "actos ominosos que niegan la existencia y vigencia
imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad”, que atentan contra la
dignidad humana por medio de acciones que llevan a la degradacion de la
condicién de las personas, generando no soélo una afectacidn a quienes
fisicamente los padecen, sino también agrediendo a la conciencia de toda la
humanidad. Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera Sub-Seccion C en sentencia de unificacion
proferida dentro del expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033),
de fecha 29 de enero de 2020, en su numeral 1 de la parte resolutiva, resolvid
lo siguiente:

(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar
la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo Ilas
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
acciéon u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
derecho de acciéon y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley”,
(Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, considerando que el hecho generador de la
presunta responsabilidad de la entidad demandada se circunscribe a hechos
acontecidos en el afo 1987 (Folios 04 del Archivo PDF denominado "01Demanda”);
habra de tenerse asi mismo en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional
en Sentencia SU-254 de 2013, en la cual se establece:

"(...) (xi) Los términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion
contencioso administrativa sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo
anteriores, en atencion a su condicion de sujetos de especial proteccion
constitucional. Lo anterior, en armonia con lo resuelto en la sentencia C-099 de
2013 (...)". (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, de acuerdo a las disposiciones del literal i) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, se tiene que los hoy accionantes contaban con el
término de DOS (02) ANOS a partir de la ejecutoria de la sentencia
previamente citada, fecha la cual corresponde al 23 de noviembre de 1987,
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir contaba hasta el 24 de diciembre de 1989 para radicar demanda.

Aunado a lo anterior es importante sefalar que en escrito de la demanda no se
sefialé la imposibilidad de los demandantes que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion, por consiguiente, no se
puede tomar otra fecha de los hechos conforme a lo indicado en la sentencia
de unificacién citada con antelacidn.
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En el presente caso, la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacién directa fue radicada el 4 DE MAYO DE 2023,
por lo tanto, se concluye con base en los argumentos esgrimidos hasta el
momento, que en el presente caso ha operado el fenédmeno juridico de la
caducidad del medio de control de reparacién directa y se impone para este
Juzgado el deber legal de rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3°
del articulo 169 del CPACA:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA
ACCION, de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Melkis Kammerer Kammerer,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.027.967 y portador de la tarjeta
profesional No. 224.500, en calidad de apoderado de la parte actora;
de conformidad con los alcances y para los efectos del poder a él conferido
allegado con la demanda.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese la actuacién, previas las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

MEAG

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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