JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control: Ejecutivo — Medidas Cautelares

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00144 00

Ejecutante : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Ejecutada : Sandra Milena Galindo Sarmiento

Asunto : Resuelve recursos entidad bancaria, inaplica sancién por

cumplimiento de orden judicial, requiere a esta ultima previo
pronunciamiento frente a soporte de consignacion realizada y
pone en conocimiento / corre traslado de respuesta otorgada;
Se pronuncia sobre renuncia / poder abogado parte actora y
Ordena por Secretaria remitir expediente a Oficina de Apoyo
para actualizar liquidacidén por solicitud para pago.

1. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 14 de septiembre de 2022 se dispuso lo siguiente:

"(...) a la fecha no obran en el expediente las respuestas que se habrian de suministrar
por parte de las entidades Banco de Bogota, Davivienda, Scotiabank Colpatria,
Banco Itau (antes (HelmBank), Banco AV villas y Bancamia; dada la renuencia de
dichas entidades respecto a dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, se
impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV a los Gerentes de estas Ultimas y/o a
guien tenga a su cargo su representacion legal (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Lo anterior en atencidn al cumplimiento de los requerimientos efectuados por el
Despacho a la parte ejecutante, de oficiar entre otras a las entidades bancarias
antes mencionadas con ocasién del decreto de medidas cautelares libradas en
providencia del 29 de diciembre de 2018.

2. A través de correo electrénico del 03 de octubre de 2022, Scotiabank Colpatria
por conducto de apoderado general recurrié la anterior providencia; solicitd
reponer el auto del 14 de septiembre de 2022, revocar la sancién econdmica
impuesta ante dicha entidad, o en su perjuicio, conceder el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria.

3. En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, seiala lo siguiente:

"Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. FE/
recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General
del Proceso”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad y
tramite del recurso de reposicion en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera



de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (Subrayado y Negrilla del Despacho)

(...) Articulo 319. Tramite.

(...) Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverad previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa
el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo conformidad con las
disposiciones de la de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, toda vez
gue si bien es cierto la providencia fue notificada por estado el 15 de septiembre
de 2022; evidencié el Despacho que del contenido del mismo se puso en
conocimiento de Scotiabank Colpatria por la parte ejecutante por medios
electrénicos el dia 27 de septiembre de 2022.

4. En su escrito el recurrente expuso las razones en las cuales sustentaba el mismo;
allegando junto a este Ultimo /) Soporte de la respuesta brindada a la parte
ejecutante a través de Oficio AE-104021-22 DC de fecha 07 de julio de 2022 y
ii) Copia ilegible de comprobante de eventual pago de la sancién impuesta como
se muestra a continuacion:
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5. Con base en lo expuesto hasta el momento, es necesario sefialar que si bien es
cierto la documental anexa al escrito de los recursos presentados por Scotiabank
Colpatria no habia sido allegada al proceso, con su remision por parte de esta
ultima entidad se entiende incorporada para los efectos procesales que a
continuacion se sefialan:

5.1. Una vez revisada la respuesta dada por la entidad requerida y comparada
con las ordenes impartidas por el Despacho; se tiene que en efecto esta Ultima
dio correspondencia a lo requerido informando que "(...) una vez efectuada la
revisién correspondiente en los archivos y sistemas de nuestro banco, se ha
establecido con los datos suministrados, que el (los) numeros (s) de documento no
posee (n) productos de depdsito (s) y/o vinculo (s) financiero (s) con nuestra entidad
(...)”; razdén por la cual se REPONE PARCIALMENTE el auto del 14 de septiembre
de 2022, y en su lugar se INAPLICA la sancidon econdmica de UN (01) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, impuesta al gerente y/o representante
legal de SCOTIABANK COLPATRIA, habida cuenta que estd demostrado el
cumplimiento de la orden dada por este Despacho.

En ese sentido, no se concede el recurso de apelacion por sustraccion de materia.

5.2. Previo a emitir pronunciamiento frente al valor eventualmente consignado
por parte de dicha entidad, SE REQUIERE a apoderado de SCOTIABANK
COLPATRIA para que allegue con destino al proceso, copia legible de la
transaccion realizada lo cual se requiere para hacer las verificaciones pertinentes.




6. De las documentales antes sefialadas, se pone en conocimiento y se corre
traslado a las partes por el término de TRES (3) DIAS siguientes a la notificacién
de esta providencia, para los efectos previstos en la ley.

Las mismas podran ser objeto de consulta en la Secretaria del Despacho, ubicada en
la Carrera 57 No. 43-91 (Piso 5) de la ciudad de Bogot3; en el horario de 8:00AM a
1:00PM y de 2:00PM a 5:00PM.

7. Ahora bien, encuentra el Despacho que, mediante correo electrénico del 12 de
diciembre de 2022, se allegé copia de la renuncia al poder presentado por el
abogado PAULO ROBERTO SARMIENTO JAIMES quien hace las veces de apoderado
especial de la parte ejecutante dentro del proceso de la referencia, con soporte de
comunicacién de la misma a su poderdante. No obstante lo anterior se pudo
evidenciar que, a través de correo electrénico del 29 de marzo de 2023, se allegd
copia del nuevo poder conferido por el Director Técnico de Gestién Judicial del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU al abogado en mencidn; razén por la cual y
a efectos de garantizar el debido proceso, se acepta la renuncia presentada y
seguidamente se reconoce personeria al doctor PAULOROBERTO SARMIENTOJAIMES,
de conformidad y para los efectos del poder a él conferido allegado mediante correo
electronico del 29 de marzo de 2023.

8. Finalmente se destaca que obra en el expediente, memorial radicado mediante
correo electrénico del 02 de noviembre de 2022 por la sefiora Sandra Milena
Galindo Sarmiento, donde requiere entre otros asuntos: "(...) LIQUIDACION DE
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, con el fin de poder cancelar dichos montos (...) y
quedar a paz y salvo (...). Adicionalmente enviarme el numero del arancel judicial para
poder realizar el pago (...)".

En ese sentido, a fin de emitir pronunciamiento de fondo frente a lo requerido y
previo a remitir en su totalidad la informacién requerida; por Secretaria del
Despacho REMITASE el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de que con base en la informacién
gue obra a la fecha dentro del mismo se proceda a actualizar la liquidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 1)
JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo — Incidente de Nulidad Sancién Econdmica
Ref. Proceso :11001 33 36 037 2013 00144 00

Ejecutante : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Ejecutada : Sandra Milena Galindo Sarmiento
Asunto : Resuelve solicitud de nulidad, inaplica sancidon por acreditarse

cumplimiento de ordenjudicial; Poneen conocimiento/corretraslado
de respuesta otorgada; Ordena desglose y traslado de documental.

1. Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 se dispuso lo siguiente:

"(...) a la fecha no obran en el expediente las respuestas que se habrian de suministrar
por parte de las entidades Banco de Bogota, Davivienda, Scotiabank Colpatria, Banco
Itatu (antes (HelmBank), Banco AV villas y Bancamia, dada la renuencia de dichas
entidades respecto a dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, se impone
SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV a los Gerentes de estas ultimas y/o a quien
tenga a su cargo su representacion legal (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Lo anterior en atencidén al cumplimiento de los requerimientos efectuados por el
Despacho a la parte ejecutante, de oficiar entre otras a las entidades bancarias
antes mencionadas con ocasion del decreto de medidas cautelares libradas en
providencia del 29 de diciembre de 2018.

2. A través de correo electrénico del 05 de octubre de 2022, el Banco de Bogota
por conducto de apoderada especial®, solicitd dar inicio a tramite incidental de
nulidad en contra de la anterior providencia; solicitando decretar la nulidad y/o
dejar sin efectos el auto del 14 de septiembre de 2022 proferido dentro del proceso
de la referencia, por medio del cual se impuso sancién econdémica de UN (01)
SMLMV al Gerente y/o representante legal de dicha entidad.

3. De lo anterior, se corrié traslado a las partes por Secretaria del Despacho
a través de correo electronico del 10 de octubre de 2022, sin que a la fecha se haya
presentado pronunciamiento alguno por estas ultimas; credndose para el efecto
cuaderno incidental.

4. En cuanto al tramite de las nulidades, el articulo 133 del CGP senala que el
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“(...) El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

1 Se suministrd copia del poder especial amplio y suficiente, otorgado por parte de Apoderado General de
dicha entidad bancaria a la abogada Carolina Ramirez Gonzalez (Folio 06 del Cuaderno de Incidente de Nulidad).



4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

9. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregiré practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.

Por su parte, el articulo 135 del CGP sefiala como requisitos para alegarlas los
siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
gue pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion”.

Ahora bien, vale la pena resaltar que sin perjuicio de las causales sefaladas en el
articulo 133 del CGP ibidem, el articulo 29 Constitucional establece la garantia del
derecho al debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, lo
gue involucra que sus procedimientos deben cefirse a las normas que los regulan
con el respeto de los derechos de audiencia y defensa y la salvaguarda de los
principios de contradiccidén e imparcialidad de los intervinientes en tales actuaciones.

La garantia del debido proceso en materia de la actividad judicial, tiene como
finalidad imponer limites para que las decisiones de los jueces no queden sometidas
a su mera liberalidad sino que se ajusten a los procedimientos que la misma ley
sefala y a los principios y derechos contenidos en normas superiores.

Al respecto, la Sala resalta que la jurisprudencia de la Corte Constitucional®? ha
sostenido que la decision del funcionario judicial que modifique un tramite o etapa
de un proceso que se ha previsto expresamente en la ley bajo otra forma, constituye
violacién del debido proceso y del derecho de igualdad como causal insaneable.

2 Sentencia C-407 de 1997.



De otra parte, el Despacho destaca que la jurisprudencia constitucional igualmente
ha sostenido que el articulo 29 de la Constitucién Politica constituye una excepciéon
a la regla que sobre la taxatividad en materia de nulidades ha establecido el
legislador; es asi como en Sentencia C-491 de 1995 con ponencia del Magistrado
Antonio Barrera Carbonell, se afirmo lo siguiente:

"(...) La Constitucion en el art. 29 sefiala los fundamentos basicos que rigen el debido
proceso, pero corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional, aunque
con arreglo a criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de las
correspondientes formulas normativas las formas o actos procesales que deben ser
cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la regulacion del
régimen de las nulidades, es un asunto que atafie en principio al legislador, el cual
puede sefalar, con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de la
proporcionalidad normativa, las causales o motivos que generan nulidad, a efecto
de garantizar la regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el
debido proceso.

Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente sefalar las
causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que

consagra el art. 29, constituye una excepcién a dicha regla (...)”. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

5. Dicho lo anterior, se pudo evidenciar que junto al escrito de nulidad se allego
soporte de la respuesta suministrada a la parte ejecutante por parte del Banco de
Bogotd, al requerimiento efectuado por el Despacho a través de Oficio GCDE-EMB-
20210825551905-1 de fecha 12 de julio de 2022, dentro del cual se indicé:

Bogema, 12 de 2o de 2002

GCDE-EMB- 20210825551905-1
Por favor al responder cite este radicado y el
nimero de identificacion del demandado.

Ofico No: 05072022 Radicado No: 1100133363720130014400
Proceso Ejecutivo instaurado por INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO contra SANDRA MILENA
GALINDO SARMIENTO CC S2539402

En sencién o ofico de b referencia y en respuesta 3 su oficio 26112021 nos permitimas informar que el
Benco de Bogoti tomo atenta nota de b medida Gautelar de embargo, v se procedic afectar la cuenta ahorros
N 077250637, No cbstante, ¢l mencionado producm financiero no presenta saldo disponile para retener,

Comtiruemos reslzendo seguimiento continuo permanente sobre la cuenta del dhente, antes mencionada,

wnce producto de captacion que el tiene en esta entided financiera, y una vez se evidencien
sumentos de saldo procederemos a ponerios a disposicidn de su entidad, en la cuenta del Banco Agrario que
s despecho ene asignado.

Con base en lo expuesto hasta el momento, es necesario sefialar que si bien es
cierto la documental anexa al escrito presentado por la apoderada del Banco de
Bogota no habia sido allegada al proceso, con su remision por parte de esta ultima
entidad se entiende incorporada al expediente. Asi las cosas, una vez revisada la
respuesta dada por la entidad requerida y comparada con las ordenes impartidas
por el Despacho, se tiene que esta ultima dio correspondencia a lo requerido; razén
por la cual se DEJA SIN EFECTOS la sancion econémica de UN (01) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, impuesta al gerente y/o representante

legal del BANCO DE BOGOTA.

6. De la respuesta antes citada, se pone en conocimiento y se corre traslado a
las partes por el término de TRES (03) DIAS siguientes a la notificacidn de esta
providencia, para los efectos previstos en la ley.



La misma podra ser objeto de consulta en la Secretaria del Despacho, ubicada en la
Carrera 57 No. 43-91 (Piso 5) de la ciudad de Bogotd; en el horario de 8:00AM a
1:00PM y de 2:00PM a 5:00PM.

7. Por ultimo y una vez hechas las verificaciones pertinentes, encuentra el Despacho
que de manera involuntaria se procedié a incorporar dentro del cuaderno de Incidente
de Nulidad Sancion Econdmica correspondiente al proceso de la referencia, copia
de respuesta otorgada por parte del Banco de Bogota pero dentro del proceso de
radicado 110013336037 201700260 00; razon por la cual y en aras de garantizar
el debido proceso que deben regir todas las actuaciones de la administracion de
justicia, por Secretaria del Despacho procédase a: Desglosar y Trasladar la pieza
procesal correspondiente a la respuesta otorgada a través de Oficio GCDE-EMB-
20220919925593 de fecha 19 de septiembre de 2022, obrante a Folio 38 del
Cuaderno de Incidente de Nulidad del proceso de la referencia; con destino al
cuaderno de medidas cautelares del proceso antes mencionado (Folio 180) previas
las anotaciones y/o actuaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

(Auto 2)
JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a96e59d765697de686102e60ca61c2f1c94c2fabadc218e3984d861da1573d6f
Documento generado en 21/06/2023 10:36:13 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00156 00

Demandante : Luz Andrea Bejarano Rodriguez y otros

Demandado : Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio y
otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccidon “B” en Sentencia del 29 de agosto
de 2022, que revocd la sentencia proferida el 05 de junio de 2020 por este
Despacho y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacidn de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacidn por la suma de $1.160.000
a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada Hospital de Suba II
Nivel Empresa Social del Estado.

3. Através de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00021 00

Demandante : JA ZABALA Constructores Asociados SAS

Demandado : Alcaldia Distrital de Bogotd - Secretaria de Integracion
Social

Asunto : Orden de entrega de titulo

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2018, este Despacho declard
responsable a la Nacién - Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB E.S.P., frente a los perjuicios causados al sefior Gabriel Antonio Rueda
Chaid, asi:

(...)

PRIMERO. Declarar nulidad de las resoluciones No. 510 y 511 del 20 de mayo del 2014
mediante las cuales se liquidaron unilateralmente los contratos No. 2813 del 29 mayo del
2009 y 4389 de 29 de diciembre de 2009. Expedidas por la entidad demandada.

SEGUNDO. Declarar que el Distrito Capital, Secretaria Distrital de Integracion Social
incumplié los contratos No. 2813 del 29 mayo del 2009 y 4389 de 29 de diciembre de 2009,
al no pagar los saldos finales.

TERCERO. Que como consecuencia de la anterior declaracién y, a titulo de restablecimiento,
condenar al Distrito Capital, Secretaria distrital de integracion social al pago de las facturas
JAZ -87 Y JAZ 99 favor de J.A. Zavala y Consultores Asociados SAS y de los intereses
liquidados conforme al numeral octavo del articulo cuarto de la ley 80 del 93, en
concordancia con el numeral 2.2.1.1.2.42 Del Decreto 1082 del 2015, a partir de la fecha
de presentacion de las mismas, esto es, a partir del 4 de enero del 2013 y 14 de mayo del
2013, hasta cuando se verifique el pago.

CUARTO. Niéguese las demds pretensiones de la demanda.

(..)

1.2. Mediante providencia del 19 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, confirmdé la sentencia
proferida por este Juzgado y condend en costas a demandada.

1.3. En cumplimiento de lo ordenado en sentencia de primera y segunda
instancia, la demandada, a través de apoderado allegd sdbana por medio del
cual realizdé pago a 6rdenes de este Despacho la cuenta de depdsitos judiciales,
titulo nUmero 400100008736814, por el valor de $ 236.799.629,00.

2. CONSIDERACIONES

Frente al titulo aportado por la Secretaria Distrital, el despacho advierte que
obra dentro de la cuenta de depdsitos judiciales el titulo numero



Medio de Control: Controversias Contractuales

Ref. Proceso: 110013336037 2015 00021 00

Demandante: JA ZABALA Constructores Asociados SAS

Demandado: Alcaldia Distrital de Bogotd - Secretaria de Integracidn Social

400100008736814, en consecuencia, se dispondra que por Secretaria se haga
entrega del titulo al apoderado de la parte demandante, ELMER JAIME CARO
HERNANDEZ identificado con C.C. 78.024.194, quien actud en el proceso como
apoderado de la sociedad JA ZABALA Constructores Asociados SAS y cuenta con
la facultad expresa para recibir conforme el Certificado de existencia y
representacién legal que obra a folios 512 a 526 y el poder que obra a folio 511
del expediente, por lo que deberad adelantar los tramites pertinentes para
proceder al pago a través de la modalidad de transferencia virtual - pago por
abono de cuenta.

Frente a la entrega del titulo, se le concede al apoderado de la parte
demandante, el término de tres (3) dias para que allegue certificacion en la
cual indique la cuenta bancaria, que se encuentre habilitada para efectuar la
transferencia virtual - pago por abono de cuenta.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, en el
término de tres (3) dias, allegue certificacion en la cual indique la cuenta
bancaria, que se encuentre habilitada para efectuar la transferencia virtual -
pago por abono de cuenta.

SEGUNDO. -ADELANTAR, por Secretaria, los tramites pertinentes para
proceder al pago del titulo a través de la modalidad de transferencia virtual -
pago por abono de cuenta a favor del apoderado de la parte demandante ELMER
JAIME CARO HERNANDEZ identificado con C.C. 78.024.194 del valor de
$236.799.629,00, conforme al titulo numero 400100008736814, pago a
ordenes de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control: Reparacion Directa (Incidente de Perjuicios)

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00115 00

Demandantes : Weimar Lisandro Tovar Lozano.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Setiene por radicada en tiempo solicitud incidente de perijuicios,

Decreta pruebas e Imparte orden a Secretaria.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 02 de noviembre de 2018, este Despacho profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion “C”,
entre otros asuntos en providencia del 25 de marzo de 2021; revocé el fallo de
primera instancia, declaré administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional dentro del proceso de la referencia y condend en
abstracto a dicha entidad.

3. Mediante auto del 28 de julio de 2021, se resolvié obedecer y dar cumplimiento
a lo resuelto por el Superior.

4. El dia 03 de agosto de 2021, se radicé por parte del apoderado de los
demandantes solicitud de apertura de incidente de liquidacién de perijuicios;
memorial dentro del cual se solicitd realizacion de junta médico laboral para el
sefior Weimar Lisandro Tovar Lozano, documento que fue allegado al Despacho a
través de correo electrénico del 28 de enero de 2022 por parte de la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bogota.

5. Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto del 09 de noviembre
de 2022 se corrid traslado tanto del incidente de liquidacién de perjuicios
presentado por el apoderado de la parte actora, asi como de los documentos
radicados ante el Despacho por parte de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota; donde vencido el término otorgado se tiene que no se
presentd pronunciamiento alguno por las partes.

CONSIDERACIONES
El articulo 193 del CPACA, senala sobre las condenas en abstracto:

"(...) Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se
hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Cédigo
de Procedimiento Civil.



Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada _de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria_de la_sentencia o _al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, sequn fuere el caso. Vencido dicho término caducara el

derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea (...)”. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

En ese sentido, teniendo en cuenta que el escrito de solicitud de incidente de
liguidacién fue allegado el 03 de agosto de 2021, es decir, dentro del término al
que se hace referencia en la norma previamente citada posterior a la notificacién
del auto de obedézcase y cumplase proferido por este Despacho el pasado 28 de
julio de 2021, se tendra por presentado en tiempo.

En cuanto a la proposicién y tramite del incidente, el articulo 129 del CGP senala:

"(...) Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
audiencia_mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las

partes y las que de oficio considere pertinentes. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicién legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero”.

En cumplimiento a lo anterior y con base en lo surtido hasta el momento dentro
del trémite incidental de la referencia, teniendo en cuenta que tanto de la solicitud
de incidente de liquidacidn de perjuicios, asi como del correspondiente dictamen
rendido por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota;
se corrié traslado a las partes mediante auto del 09 de noviembre de 2022,
sin que se allegara pronunciamiento alguno al respecto, se procedera a decretar
las siguientes pruebas asi:

1. AUTO DE PRUEBAS.
1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.
1.1.1. DOCUMENTAL.

TENGASE como medio de prueba las documentales aportadas con el incidente y
sentencia de segunda instancia; de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del
articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

El apoderado de la parte actora solicité:

"(...) Se libre oficio a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, para que
practique evaluacion médico laboral al sefior WEIMAR LISANDRO TOVAR LOZANO, (...)
y con fundamento en la Historia Clinica, certifique lo siguiente:

e Tipo de lesion y/o enfermedad que presenta el joven WEIMAR LISANDRO TOVAR
LOZANO (...), con ocasion al accidente de transito sufrido el 28 de enero de 2013.
e Grado de invalidez del joven WEIMAR LISANDRO TOVAR LOZANO (...).



e Traumas siquicos y desordenes bioldgicos del joven WEIMAR LISANDRO TOVAR
LOZANO (...).

e Secuelas definitivas del joven WEIMAR LISANDRO TOVAR LOZANO (...).

e Pérdida de capacidad laboral de WEIMAR LISANDRO TOVAR LOZANO (...).

El objeto de la prueba es determinar el grado de incapacidad padecido por WEIMAR
LISANDRO TOVAR LOZANO y secuelas que acompafan al dafio sufrido por este, con
ocasion a la lesion que padecioé en hechos ocurridos el 28 de enero de 20137,

Téngase como medio de prueba el acta emitida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota.

1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.

Sin manifestacion al respecto.

Por lo expuesto hasta el momento, este Despacho,
RESUELVE

1. Se tiene por presentado en tiempo solicitud de incidente de liquidacién de
condena en abstracto, presentada por la parte actora.

2. TENGASE COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el presente auto.

3. Se ordena a Secretaria del Despacho, en adelante, se incorporen las
actuaciones subsiguientes que se surtan dentro del presente tramite incidental
dentro de un expediente virtual, para lo cual se deberd proceder a su creacién
dentro de la plataforma drive destinada para el efecto.

4. En firme el presente auto, ingresar el expediente al Despacho para proferir
decisién de fondo en el incidente de liquidacion de perjuicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00140-00

Demandante :  William Manuel Alfonso Castafieda

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Asunto : Reitera orden a Secretaria para remitir el expediente a

la Oficina de Apoyo para que revise la actualizacion del
crédito y no acepta renuncia

1. Mediante auto del 12 de abril de 2023 se dispuso lo siguiente, previo decidir
sobre los recursos interpuestos:

“El Despacho advirtié que la liquidacion presentada por los apoderados de ambas
partes diferia de la presentada por Oficina de Apoyo, por lo que, mediante auto
del 08 de febrero de 2023 aprobd esta ultima, modificando la liquidaciéon del
crédito presentada por los apoderados.

El dia 14 de febrero de 2023 se presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del auto que aprobd la liquidacion del crédito de conformidad
con los argumentos desarrollados en dicho escrito.

Teniendo en cuenta que los recursos interpuestos se basan en la forma en la cual
fue realizada la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la Oficina
de Apoyo, se requiere que esta oficina revise la misma, de conformidad con los
argumentos expuestos por el recurrente, para que informe al Despacho lo que
corresponda al respecto. Una vez se allegue este informe se procedera a resolver
de fondo.

Ahora, respecto a la solicitud para que se ordene la entrega del titulo judicial al
apoderado de la parte ejecutante, este Despacho considera que, como la
liquidacién del crédito podria variar con la revisidon aqui solicitada, dicha orden se
dara igualmente en el auto que decida de fondo los recursos.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se remita el expediente a la Oficina
de Apoyo para que dé cumplimiento a lo dispuesto en este auto.”

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el expediente no ha sido
remitido, por lo que reitera la orden a Secretaria para que remita el expediente
a la Oficina de Apoyo para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 12
de abril de 2023.

2. Por otra parte, el dia 02 de junio de 2023 se allegd escrito de renuncia por
parte de la abogada Edna Torres Escobar, apoderada de la entidad demandada
INPEC; sin embargo, no allegd constancia de remisiéon de la misma a dicha
entidad.

Visto lo anterior y por no cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, NO SE



Exp. 110013336037 2015-00140-00
Medio de Control Ejecutivo

ACEPTA la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de : Reparaciéon Directa

Control

Referencia : 11001 33 36 037 2015 00380 00

Accionante : Emperatriz Chavarro Rodriguez y Otros
Accionado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Resuelve solicitud de correccidén de sentencia

Estando el proceso al Despacho, se advierte memorial con solicitud de
correccion de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de agosto de
2018, en la cual se accedieron a las prestaciones de la demanda.

En el referido escrito, el apoderado de la parte actora indicé que se presentd
un error de trascripcién en los nombres de las demandantes Gloria Guarnizo
Chavarro y Emperatriz Chavarro Rodriguez en la parte considerativa vy
resolutiva del citado fallo, siendo los correctos: Gloria Isabel Guarnizo
Chavarro y de Emperatriz Chavarro de Guarnizo.

Al respecto se advierte, una vez revisada la providencia emitida por este
Despacho junto con el Registro Civil que reposa en el cuaderno de pruebas
del expediente de la referencia, que se consigné de forma incompleta el
nombre de la demandante Gloria Isabel Guarnizo Chavarro, por lo que se
procedera con su correccion.

Ahora bien, respecto de la peticion de correccion del segundo apellido de la
demandante Emperatriz Chavarro, en el sentido que es “de Guarnizo” y no
“Rodriguez”, el despacho la negara, en consideracién que, en registro civil
de nacimiento aportado junto con la demanda, el nombre de la activa es
Emperatriz Chavarro Rodriguez y no se aportd cédula de ciudadania, por lo
gque se negara la correccidn solicitada hasta tanto se alleque la
documentaciéon pertinente que dé cuenta del nombre correcto de la
demandante.

El inciso 1° del articulo 286 del C.G.P. establece, respecto de la correccion
de providencias, lo siguiente:

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
qgue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(..)”

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, encuentra que efectivamente
hubo un error mecanografico, razén por la cual, se procedera a corregir el
contenido de la providencia objeto de observacién solo respecto del nombre
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de la sefiora Gloria Isabel Guarnizo Chavarro, para adicionar el segundo
nombre.

Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR l|a parte considerativa y el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia proferida por este Despacho el 31 de agosto
de 2018, aclarando que, para todos los efectos, el nombre correcto de la
demandante en todos de los apartes de Sentencia es Gloria Isabel Guarnizo
Chavarro.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de correccion de la parte considerativa vy
resolutiva de la sentencia primera instancia del 31 de agosto de 2018,
respecto del nombre de la sefiora Emperatriz Chavarro Rodriguez, por las
razones expuestas en el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00260 00

Ejecutante : Nutrir de Colombia Casa Colonial Division Alimentos Institucionales
Ejecutada : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Asunto : Resuelve solicitud de nulidad, inaplica sancién impuesta a dos

entidades bancarias por acreditarse cumplimiento de orden
judicial; Incorpora documental desglosada de otro proceso
judicial y Pone en conocimiento / corre traslado de respuestas.

1. Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 se dispuso lo siguiente:

"(...) Como quiera que vencido el término (...) para otorgar la correspondiente
contestacion a la fecha no obran en el expediente las respuestas por parte de BANCO
AV VILLAS, de BANCOLOMBIA y del BANCO DE BOGOTA; dada la renuencia de
dichas entidades respecto a dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, se
impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV a los Gerentes de estas ultimas y/o a
quien tenga a su cargo su representacion legal (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Lo anterior en atencidn al cumplimiento de los requerimientos efectuados por el
Despacho a la parte ejecutante, de oficiar a las entidades bancarias antes
mencionadas con ocasion del decreto de medidas cautelares libradas en
providencia del 18 de mayo de 2018.

2. A través de correo electrénico del 10 de octubre de 2022, el Banco de Bogota
por conducto de apoderada especial® solicitd la nulidad de la anterior providencia;
solicitando decretar la nulidad y/o dejar sin efectos el auto del 14 de septiembre
de 2022 proferido dentro del proceso de la referencia, por medio del cual se impuso
sancion econémica de UN (01) SMLMV al Gerente y/o representante legal de dicha
entidad.

3. En cuanto al trdmite de las nulidades, el articulo 133 del CGP senala que el
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“(...) El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

1 Se suministrd copia del poder especial amplio y suficiente, otorgado por parte de Apoderado General de
dicha entidad bancaria a la abogada Carolina Ramirez Gonzalez (Folio 06 del Cuaderno del Incidente de Nulidad).



5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado.

9. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.

Por su parte, el articulo 135 del CGP sefala como requisitos para alegarlas los
siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
gue pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
qguien omitié alegarla como excepciéon previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”.

Ahora bien, vale la pena resaltar que sin perjuicio de las causales sefaladas en el
articulo 133 del CGP ibidem, el articulo 29 Constitucional establece la garantia del
derecho al debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, lo
que involucra que sus procedimientos deben cefiirse a las normas que los regulan
con el respeto de los derechos de audiencia y defensa y la salvaguarda de los
principios de contradiccion e imparcialidad de los intervinientes en tales actuaciones.

La garantia del debido proceso en materia de la actividad judicial, tiene como
finalidad imponer limites para que las decisiones de los jueces no queden
sometidas a su mera liberalidad sino que se ajusten a los procedimientos que la
misma ley sefiala y a los principios y derechos contenidos en normas superiores.

Al respecto, la Sala resalta que la jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha
sostenido que la decision del funcionario judicial que modifique un tramite o etapa
de un proceso que se ha previsto expresamente en la ley bajo otra forma,
constituye violacidn del debido proceso y del derecho de igualdad como causal
insaneable.

De otra parte, el Despacho destaca que la jurisprudencia constitucional igualmente
ha sostenido que el articulo 29 de la Constitucion Politica constituye una excepcién

2 Sentencia C-407 de 1997.



a la regla que sobre la taxatividad en materia de nulidades ha establecido el
legislador; es asi como en Sentencia C-491 de 1995 con ponencia del Magistrado
Antonio Barrera Carbonell, se afirmé lo siguiente:

"(...) La Constitucion en el art. 29 sefala los fundamentos basicos que rigen el
debido proceso; pero corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional,
aunque con arreglo a criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a
través de las correspondientes formulas normativas las formas o actos procesales
que deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la
regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que atafe en principio al
legislador, el cual puede sefialar, con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al
principio de la proporcionalidad normativa, las causales o motivos que generan
nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las actuaciones procesales y
consecuentemente el debido proceso.

Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente sefalar las
causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que

consagra el art. 29, constituye una excepcién a dicha regla (...)”. (Subrayado y

Negrilla fuera de texto)

4. Dicho lo anterior, se pudo evidenciar que fue allegada al Despacho copia de la
respuesta otorgada por parte del Banco de Bogota a través de Oficio GCDE-EMB-
20220919925593 de fecha 19 de septiembre de 2022, dentro del cual se indico:

Bogota, 19 de Septiembre de 2022

GCOE-EMB- 20220919925593
Por favor al responder cite este radicado y e
nimero de identificacién del demandado.

Sefor(a)

Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Clrculto de Bogotd
admn 37t Fcendolamajvdicial aov.co

Bogota

Oficio No: 018572 Radicado No: 1100133360320170023500

Proceso Ejecutivo instaurado por NUTRIR DE COLOMBIA CASA COLONIAL DIVISION DE ALIMENTOS
INSTITUCIONALES contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE NIT
8001964339

En atencidn al oficio de la referencia y una ver revisadas nuesiras bases de dalos nos permitimos informar,
que que ¢l Banco se abstuvo de aplicar la medida cautelar decretada por su despacho mediante oficio 018572,
tendendo en cuenta que el demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, no figura
como titular de cuentas corrientes, de ahorros, COTS ni CDATS con & entidad, motivo por el cual no es posible
dar cumplimiento 3 su solicitud.

De la anterior respuesta, se debe indicar que la misma fue anexada de manera
involuntaria dentro del proceso de radicado 11001 33 36 037 2013 00144 00;
expediente en el cual en esta misma fecha se profirid auto en el que para los
efectos pertinentes, se ordend el desglose y traslado de la misma con destino al
cuaderno de medidas cautelares del presente proceso.

5. Cabe resaltar que, fue allegada al Despacho respuesta por parte del Banco AV
Villas a través de correo electronico del 21 de noviembre de 2022, dentro del cual
se indicé lo siguiente:

168403

£ o 9-3164230)
AWILLAS miine 9«
:ﬁrc& wetes 3027-11-21 19:980:00

LAl 1550 vanton
e 148403 JEFATURA SOFORTR
“KA'IV

Sef\cres
Juzgado 37 Administrativo def Crowito
V104 tamMPd e GOV (0
Creuto Judicial de Bogotd-Seccion Tercera s JUR BT ADMON RAD
000 OF 014-974 OF
Carrera 57 No 4391 piso 5 Sede Judicial CAN OO e oF $7082031
Bogota

Azsunto Oficio 018-574 del 29 de mayo de 201&/Aulo de juno 22 de 2022 Proceso Epcutivo
radicado nimero 1100133363720170026000 de Nutrir de Colombia Casa Colonial Deision de
Almentos Institucionales conlra Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE



Rospelados Sefores

En relacdn con el oficio del asunto. nas permilimos manifestaries o siguiente

El taular de ta cuenta que regsira Nuestro sistema, ¥ que tene el mismo nit que Indica a orden ce
embargo, no es la persona juridica que se sefiala en |a orden de embargo, y sobre esto solicitamos al
Despacho por favor aclarar 1o que corresponda

Sin penuicio de lo antenor, & embargo ordenado con el oficio indicado en el asunto fue regisirado sobre a
cuenta Gnica (ahorros) de que es titular un Hospital que, como dymos antes. tiene el mismo nit que indica
ia orgen de embargo. La medida caulelar asta aplicada tanto en ios 1érmines de lo ordenado como de las
normas que regulan el embdargo de saldos bancarios (ant. 593 del CGP, Decreto 584 de 1998 y 077 de
octubre de 2017 expadida por 1a Superfinanciera, entre ofras). E) saldo actual da |a(s) cuenta(s) de ahormos
de! demandado esta (n) cobijado por el monio de nembargabiddad de que trata la circular 77 aludica

Asi mismo ke indicamos que B menconada cuenta registra embargos anteriores al Que NoS ocupa.

L@ cuenta ha registrado un saldo de 50,76 desde of 15 de diciembre de 1996

Conforme a 13 ley 2213 de junio 13 de 2022, los oficios de embargo, desembargo o solcitudes ce
ndormacion también nos pueden ser remitidos at correo electrédnco

S0 doanctavyllne coan oo medio de recepcidn dedicado para la atencidn ce estos

requenmientos. Es importante resefar que en 10do caso ef Banco AV Villas dispone de 1 dreccidn
clectrénica para nofificaciones judiciales legalmente establecca

MeoAy vl s et

6. Asi las cosas y con base en lo expuesto hasta el momento, una vez revisado el
contenido de las respuestas previamente citadas y comparado el mismo con las
ordenes impartidas por el Despacho, se tiene que con estas Ultimas se dio
correspondencia a lo requerido; razén por la cual se INAPLICA l|a sancién
econémica _de UN (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE,
impuesta_al gerente y/o representante legal tanto del BANCO DE BOGOTA
(entidad que solicité la nulidad), asi como la impuesta al gerente y/o representante
legal del BANCO AV VILLAS (la cual también suministrd respuesta al respectivo
requerimiento).

7. Tales respuestas, se ponen en conocimiento de las partes y se corre
traslado de las mismas por el término de TRES (3) DIAS siguientes a la notificacidon
de esta providencia, para los efectos previstos en la ley.

La misma podra ser objeto de consulta en la Secretaria del Despacho, ubicada en la
Carrera 57 No. 43-91 (Piso 5) de la ciudad de Bogotd; en el horario de 8:00AM a
1:00PM y de 2:00PM a 5:00PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00294 00

Demandante : Jaime Alfredo Realpe Castillo y otros
Demandado : Hospital Militar Central

Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 27 de marzo de 2023.

El 27 de marzo de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), los llamados en
garantia, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

El 18 de abril de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacién en contra de la citada sentencia. Toda vez que el término vencia el
19 de abril de 2023, se tiene que se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sefala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de



Exp. 110013336037 2018-00294-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la sentencia del 27 de marzo de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00355-00

Demandante : Isabel Badillo Cardozo y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Previo a terminar proceso por pago requiere apoderado

parte ejecutante y ejecutada

Dentro del proceso ejecutivo promovido por la parte demandante, el cual fue
negado en primera instancia, decision que fue revocada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion "C" en
providencia del 24 de abril de 2019 y dentro del cual aun no se ha librado
mandamiento de pago, se allegd el dia 24 de abril de 2023 memorial remitido
por su apoderado donde solicita la terminacién y archivo del proceso ejecutivo
por cumplimiento del pago de la sentencia y allega los soportes documentales
de ello; sin embargo, sélo allegé la copia de la resoluciéon por medio de la cual
se ordena el pago de unas sumas de dinero, sin que se aporte la constancia de
pago de la misma ni la constancia de haberse remitido dicha solicitud a la parte
demandada.

Por lo anterior y previo a decretar una eventual terminacion del proceso
ejecutivo, se requiere a los apoderado de las partes para que, dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen
escrito que provenga de los ejecutantes o el apoderado de la parte ejecutante
con facultad de recibir, junto con los respectivos soportes que acrediten el pago
total de la obligacidén por parte de la ejecutada y la constancia de la remisién
de la solicitud a la parte demandada; esto con el fin de decidir sobre la
terminacion del proceso, de conformidad con lo sefalado en el articulo 461 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2018-00302-00
Medio de Control Ejecutivo

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00034 00

Demandante : Neyder Luzbin Blanco Carrascal y otros

Demandado : Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de Secretaria liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema Siglo XXI vy
archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccidon “A” en Sentencia del 23 de febrero
de 2023, que confirmd la sentencia proferida el 05 de diciembre de 2019 por este
Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacidn de costas y agencias en
derecho; en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién por la suma de $1.160.000
a favor de la parte demandante.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00090 00

Demandante . Sirly Caterine Consuegra Ruiz

Demandado : Empresa Industrial y Comercial del Estado

Administradora de Monopolio Rentistico de los Juegos
de Suerte y Azar - Coljuegos
Asunto . Concede recurso de apelacidon contra sentencia

El Despacho profirié Sentencia el dia 28 de marzo de 2023.

El 28 de marzo de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), los llamados en
garantia, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

El 12 de abril de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacién en contra de la citada sentencia. Toda vez que el término vencia el
20 de abril de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la sentencia del 28 de marzo de 2023.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: beac311632ed02bd00d5384408e47245fd861df2792¢75b1f3ab7d518548bc19
Documento generado en 21/06/2023 10:36:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00278 00

Demandante : EPS Sanitas

Demandado : Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto : Remite proceso por competencia

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, Salud Total EPS radic6 demanda ordinaria laboral en
contra de Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, el cual correspondié para su tramite al Juzgado Once Laboral
del Circuito de Bogota D.C., después de que fuera decidido un conflicto de
competencia suscitado con este Despacho y le correspondiera su conocimiento
a la jurisdiccidn ordinaria, a fin de que se ordene el reconocimiento y pago de
$145.639.159, por concepto de prestacion de servicios de salud excluidos del
POS (hoy Plan de Beneficios) (folio 8 del archivo No. 01 del expediente digital).

2. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro proceso ordinario laboral,
mediante auto del 21 de febrero de 2022, el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Bogota D.C. procedié a declarar la falta de jurisdiccién y competencia para
conocer del presente asunto y dispuso remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto) para que conozcan del mismo (fls.
226-229 del archivo No. 01 del expediente digital).

3. Mediante providencia del 27 de marzo de 2023 el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccién C remitid el expediente
nuevamente a este Despacho por haber conocido previamente del asunto.

II. CONSIDERACIONES

Con base en lo anteriormente expuesto y correspondiendo el conocimiento del
proceso de la referencia a este Despacho, por remisidén que hiciera el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccién C, atendiendo
al conocimiento previo que se tuvo de este asunto, tal como consta en acta
individual de reparto del 09 de septiembre de 2022 (fl. 107 del archivo No. 01
del expediente digital), se procede a emitir pronunciamiento en lo que respecta
a la eventual competencia para conocer del asunto a través del medio de control
de reparacién directa.
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Frente al caso en concreto, como quiera que el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Bogota D.C. fundamenta su falta de jurisdiccién en los argumentos del Auto
389 de la H. Corte Constitucional, proferido el 22 de julio de 2021%, por el cual,
en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y en particular, la prevista
en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, procedid a resolver
un conflicto entre jurisdicciones, cabe destacar la subregla que se cita a
continuacion, la cual es establecida por dicha Corporacién para casos como el
que hoy nos ocupa de la siguiente manera:

“Regla de decision

(...) 54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 74, en la
medida en gue no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.” (Negrilla fuera de texto)

Con relacién al primer inciso de dicha subregla, el Despacho pone de presente
los fundamentos expuestos, al respecto, por la H. Corte Constitucional dentro
del Auto 389 del 22 de julio de 2021:

“(...) 36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero
tramite administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar Ila
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de Ia
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir Ila
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS.
Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion
formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un
acto administrativo (...)." (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional, corresponde el conocimiento
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sin embargo, debe precisarse
que, en el circuito judicial de Bogotd de esta jurisdiccién, los juzgados
administrativos gozan de wuna organizacion por competencia funcional

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389/21 Referencia: Expediente CJU-072. Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Magistrado sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Bogota D. C., veintidés (22) de julio de dos mil
veintiuno (2021).
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equiparable a la que actualmente aplica para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Las funciones de los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Bogota?;
“(...) (i) se ejercen de manera especializada, asignandolas de conformidad con
la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual- contractual - tributario -
electoral -, etc.), (ii) y se consagré una regla particular que se ha venido
denominado de "subsidiaridad”, para la Seccion Primera (Jueces de la
Seccion Primera) quien asume el conocimiento respecto a de las nulidades
y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones,
(b) y de los demas asuntos de competencia de los Juzgados, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones (...)".

De este modo, nétese que la parte interesada en la demanda sustenta sus
pretensiones, entre otros aspectos, en lo siguiente:

()

5.1. EPS Sanitas S.A. autorizdé y cubrioé la prestacion de trescientos noventa y
ocho (398) tecnologias en salud que no se encontraban incluidas en el Plan
Obligatorio de Salud -POS- (hoy Plan de Beneficios)a diferentes usuarios, las
cuales se identifican a continuacion:

(.)

5.4. Una vez prestados estos servicios, las Instituciones Prestadoras de Salud
radicaron ante EPS Sanitas S.A. las correspondientes facturas de venta,
acompanadas de los soportes que acreditaban la efectiva prestacion de la
tecnologia. Estas pueden identificarse en la base de datos adjunta en las
columnas descritas a continuacion:

(.)

5.5. Por ser procedente, EPS Sanitas efectud el pago de cada una de las facturas
descritas en el numeral anterior a las IPS reclamantes.

5.6. Cinco (5) tecnologias de las a trescientos noventa y ocho (398)
suministradas, fueron presentadas por primera vez, mediante el diligenciamiento
y radicacion de los formatos establecidos para el efecto, esto es, el MYTO1 y el
MYT 02, y pese a que se traté de tecnologias no incluidas en el POS (hoy Plan de
Beneficios), cuya prestacion obedecio a ordenes judiciales y/o autorizaciones
efectuadas por el Comité Técnico Cientifico CTC, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, representado por el Consorcio Administrador del Fosyga, gloso
los recobros reclamados, cuya trazabilidad se presenta a continuacion:

(..)

5.7. Con ocasion de la convocatoria para realizar radicaciones especiales definidas
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, consistente en la posibilidad de
tramitar solicitudes de recobro que ya habian sido radicadas y glosadas, EPS
Sanitas S.A. presentd por segunda vez la reclamacion de los recobros asociados
a los servicios descritos en el numeral 5.6. (5 items), y, adicionalmente, efectud
por primera vez la reclamacion de los trescientos noventa y tres (393) items mas.
Todos éstos (los reclamados por primera y segunda vez), se encuentran
asociados al los servicios prestados y descritos en el numeral 5.1, de conformidad
con la trazabalidad que se describe:

(..)

5.8. Ministerio de Salud y Proteccion Social a través del Administrador del
FOSYGA, pese a que se traté de tecnologias no incluidas en el POS (hoy Plan de

2 Acuerdo 3501 de 2006, por medio del cual se adecto la distribucion de competencias para los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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Beneficios) cuya prestacion obedecié a drdenes judiciales y/o autorizaciones
efectuadas por el Comité Técnico Cientifico CTC, glosé la totalidad de recobros
presentados, discriminados en los hechos 5.8 y 5.9, asociados al total de los
servicios prestados que fueron descritos en el numeral 5.1. del presente acapite,
esto es, a trescientos noventa y ocho (398) items, contenidos en trescientos
catorce (314) recobros, con fundamento en las siguientes causales descritas en
la base de datos adjunta ubicables en las siguientes columnas:

(..)

5.19. Los trescientos noventa y ocho (398) items, contenidos en trescientos
catorce (314) recobros que son objeto de la presente demanda, representan un
derecho econdémico a favor de mi representada que asciende a CIENTO
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISICIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MONEDA LEGAL ($145.639.159).

5.20. Con la negativa del Ministerio de Salud y Proteccién Social notificada a
través del Consorcio Administrador del Fosyga a cancelar los recobros materia de
la presente demanda, se puso fin a la actuacion administrativa correspondiente,
y por ende se agota el requisito de procedibilidad.

5.21. EPS SANITAS S.A., efectud la reclamacion contentiva de estas pretensiones
con destino a ADRES.

5.22 El suministro de los servicios enunciados ha significado para mis
representadas un desgaste econémico relacionado con la gestién de los mismos,
debiendo contar con una estructura administrativa superior para efectos de lograr
su atencion y oportuna prestacion, gastos que no fueron previstos por la EPS ni
costeados a través de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC-y que le generan
un perijuicio.

5.23 Los gastos administrativos aludidos en el hecha anterior se vieron
concretados en todo el despliegue de personal, locativo, logistico y técnico-
cientifico que permitiera a la EPS, poder cumplir los las ordenes contenidas en los
fallos de tutela y las actas del Comité Técnico Cientifico, que desbordaban
financieramente las estimaciones actuariales de la UPC.

(..)"

Ahora bien, en cuanto a los medios de prueba encuentra el Despacho que fueron
aportadas, entre otras, las siguientes:

)

7.1.3. Comunicaciones con anexos (bases de datos), a través de la cual el
Ministerio de Salud, representado por el Consorcio Administrador, informé las
glosas invocadas y su consecuente negativa de pago, a saber:

(..)

7.1.4. Segunda reclamacién administrativa elevada a ADRES.

7.1.5. Respuesta otorgada por ADRES.

7.1.6. Recobros presentados para pago ante el Ministerio de la Proteccién Social-
Consorcio Administrador del Fosyga con todos sus soportes.

(...)
En la Carpeta nombrada: "BASE 2018-193 (Imagenes)”:

Alli se observa copia digitalizada de los recobros con sus correspondientes
soportes administrativos y anexos, mediante los cuales se documenta y
demuestra la cobertura de los servicios suministrados a los usuarios y que son
objeto de la presente demanda. Para el efecto se relacionan debidamente
individualizados, acorde con el numero de radicado Fosyga.
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(.)"

Aunado a lo expuesto, cabe indicar que el Consejo de Estado® ha considerado
que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es menester que el demandante escoja la via
procesal adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que
depende de la causa generadora del dafio cuyo restablecimiento se pretende,
teniendo en cuenta que cada una de las vias procesales consagradas por el
ordenamiento juridico persigue una finalidad especifica; lo cual implica que las
solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo sdlo si se accedié a la
jurisdiccion mediante la accién pertinente, puesto que, de acuerdo con el
reiterado criterio de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, el adecuado
ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito sustancial®
indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncién de
legalidad que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la
indemnizacion de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el
tiempo en que permanecid vigente. Por su parte, el medio de control de
reparacion directa persigue la indemnizacion de los dafios causados por “"un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o
permanente del inmueble por causa de trabajos publicos” o, “por cualquier otra
causa”, como seria aquella consistente en la ruptura del principio de la igualdad
frente a las cargas publicas por un acto legal.

Como se ve, aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria®, se diferencian
en la fuente de los dafios cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada
una de ellas: la ilegalidad de un acto administrativo en un caso, y un hecho, una
omisién, una operacion administrativa, una ocupacién o cualquier otra causa, en
el otro.

El Despacho debe clarificar que, de ninguna manera esta desconociendo el
lineamiento dado por la H. Corte Constitucional, en cuanto a que es la
Jurisdiccién de los Contencioso Administrativo quien debe conocer de casos
como el presente, no obstante, la Corte no definid a cual especialidad de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd o del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde conocer controversias como la
que nos ocupa, por la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual-
contractual - tributario — electoral , etc.) lo que imponia a este Juzgado definir
el presupuesto de la competencia de acuerdo a la referida organizacién
funcional, concluyendo que el conocimiento de este asunto le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccidén Primera, por ser la
encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las demas secciones®” y

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D.C., 31 de mayo de 2016 Expediente: 38820
Radicacion: 250002326000200601452 01 Actor: Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacidén-Ministerio de
Transporte Naturaleza: Accion de reparacion directa.

4 Que la adecuada escogencia de la accién es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal,
es un criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse
las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp.
2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos Duque; auto del 30 de marzo de 2006, exp. 2005-00187 (31789),
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22 de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

5 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado:
Sentencia de 12 de junio de 1991, Expediente 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de
1995, Expediente 7095, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, Expediente 13344,
C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; Sentencia de 25 de abril de 2012, Expediente 23234 C.P. Enrique Gil Botero.
5Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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por cuanto el medio control idéneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Lo anterior en consonancia con el reciente pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al definir un conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Primera y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota, - Seccién
Tercera, el 16 de septiembre de 2022; disponiendo que la demanda presentada
en casos como el presente debe ser conocida por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Bogota adscrito a la Seccién Primera’.

En igual sentido, se pronuncié el H. Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala
Plena en el proceso con radicado 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085) del
20 de abril de 2023 donde senald que las decisiones definitivas sobre las
solicitudes de recobro son un acto administrativo y, por ello, el medio de control
para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de decisiones del Fosyga
frente a solicitudes de recobro de servicios de salud no incluidos en el POS es la
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con fundamento en lo expuesto, las pretensiones deben ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues realmente la
fuente del dafo la constituyen actos administrativos, pues la fuente del dafio no
se materializa a través de una accion, omision u operacion administrativa por
parte del Estado, lo cual, innegablemente conlleva a la remision por
competencia funcional del asunto a los Juzgados Administrativos de
Bogota adscritos a la Seccion Primera, por ser la encargada de conocer
"otros asuntos no asignados a las demas secciones®” y por cuanto el medio
control idoneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Tercera,

RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera (oficina de reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el

7 Expediente N.© 250002315-000-2022-00855-00 Demandante FUNDACION FONSUNAB. Demandado
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRE. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccion A.

8 Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 185bacff1a1f4f5583c028be9ed903863a9c36a40da74dd5fcbb51fe98411b89
Documento generado en 21/06/2023 10:36:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037 2019 00393 00

Demandante : Darlyng Lépez Cuesta y otros

Demandado : Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud de Bogota
y otros

Asunto : Acepta desistimiento llamamiento en garantia

Mediante auto del 22 de febrero de 2023 se inadmitio el llamamiento en garantia
que reelli,zé CARLOS EDUARDO SANCHEZ MARTINEZ a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS vy se concedio el término para su subsanacion.

El dia 08 de marzo de 2023 se allegd memorial suscrito por el apoderado del
sefior Carlos Eduardo Sanchez Martinez donde informaba que desiste del
llamamiento en garantia realizado en este proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y por ser procedente la solicitud presentada, SE
ACEPTA el desistimiento del llamamiento en garantia que hizo CARLOS
EDUARDO SANCHEZ MARTINEZ a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(AUTO 1)
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:



Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 54fa039235e0363e73e27¢3a89d6773456e8602675306857b80454d40de2fc15
Documento generado en 21/06/2023 10:36:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso :11001-33-36-037 2019 00393 00

Demandante : Darlyng Lépez Cuesta y otros

Demandado : Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud de Bogota
y otros

Asunto : Acepta renuncia poder, acepta designacidn

apoderado e informa sobre solicitud probatoria

CONSIDERACIONES

El dia 23 de julio de 2023 fue radicado memorial por medio del cual la entidad Caja
de Compensacion Familiar Compensar informaba sobre la renuncia al poder que
habia presentado su apoderada, la abogada Shirley Lizeth Gonzalez Lozano; razén
por la cual y por cumplirse los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta la
renuncia presentada por dicha apoderado de la demandada Compensar.

Por otra parte y dentro del mismo escrito, Compensar remitié el poder que se
otorgd a la abogada Sandra Modnica Bautista Gutiérrez; razén por la cual, se
RECONOCE PERSONERIA ADEJTIVA a esta Ultima, como apoderada de la
demandada ya sefalada, de conformidad con el poder y anexos aportados.

Por ultimo y respecto a la solicitud probatoria que realizd el apoderado de la parte
demandante en su escrito del 31 de marzo de 2023, por el cual descorrié traslado
de la contestacidn del llamado en garantia Compafia Mundial de Seguros S.A. (fls.
9-10 del archivo No. 007 de la carpeta 009 del expediente digital), se informa que
sobre el mismo se decidira en la Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
(Auto 2)

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94a616ebcf077edf1dabf835b51bf50716¢c7fe5Sbee2fo97f409657e284599¢ceb
Documento generado en 21/06/2023 10:36:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00079 00

Demandantes :  ADRIANA FERNANDA CRUZ SANCHEZ

Demandados : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” Y UNIDAD
DE MANTENIMIENTO VIAL “UVM”

Llamadas en : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” a QBE

garantia SEGUROS

QBE SEGUROS A AXA COLPATRIA Y A SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Asunto : Reconoce personeria - Reprograma fecha de audiencia
inicial

1.Mediante correo electronico se allegé sustitucion de poder que realizara
FRANCISCO JAVIER NUNEZ VARELA, en calidad de apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
(UAERMV) a la abogada LUISA FERNANDA ZORRO MIRANDA, en consecuencia,
se reconoce personeria a la citada apoderada en los términos y para los fines
de la sustitucidn realizada.

2. A través de correo electrénico remitido el 6 de junio de 2023, la parte
demandada Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento
Vial (UAERMV) a través de su apoderada Luisa Fernanda Zorro Miranda,
identificada solicitd se aplazara la audiencia inicial, en el escrito sefiald:

(...) por medio del presente escrito me permito solicitar comedidamente el aplazamiento
de la audiencia inicial programada para el 8 de junio de 2023. La anterior solicitud se
fundamenta en que, al revisar la totalidad del expediente del proceso de la referencia para
efectos de preparar la audiencia inicial, se evidencié que en la etapa de conciliacion
prejudicial no se sometié el caso al Comité de Conciliacion de la UAERMV, por lo que al
haber una nueva oportunidad conciliatoria en la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, se considera adecuado que este asunto se someta al conocimiento y
evaluacién de los miembros del comité de conciliacion de la entidad, con el propdsito de
que se determine la conveniencia o no de plantear una formula conciliatoria.

Asli las cosas y dada la proximidad de la audiencia inicial, se requiere el aplazamiento de la
misma para poder someter este asunto al comité de conciliacion, cuya préxima sesion
ordinaria esta fijada para el 15 de junio de este afio segun cronograma aprobado
conforme mandato legal. (...)

En este orden de ideas este Despacho accede a la solicitud, y se fija como
fecha para la celebracion de la audiencia inicial el dia 3 de octubre de
2023 a las 2:30 de la tarde.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las

actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de

Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc3b4f65d020b163e558667f372c50a9790a59ec10d925aa0ea040828602110c¢
Documento generado en 21/06/2023 10:36:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00159 00

Demandante : Sonia Torrado Navarro y otros

Demandado : Nacién - Direccidon Nacional de Inteligencia y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase, inadmite demanda vy
requiere

I. ANTECEDENTES

La sefiora SONIA TORRADO NAVARRO Y OTROS, a través de apoderado judicial,
presentd demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa en contra de la NACION - DIRECCION NACIONAL DE
INTELIGENCIA - DNI, PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A vy la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con el fin de que se
les declare responsables por los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion del homicidio del sefor Carlos Julio Torrado Pefaranda (Q.E.P.D.) y el
desplazamiento forzado de los demandantes dentro del conflicto armado en
Colombia.

El proceso correspondi6é a este Despacho con acta de reparto de 08 de julio de
2020.

Esta demanda fue inicialmente rechazada por caducidad de la accion por parte
de este Despacho mediante auto del 02 de septiembre de 2020; auto que fue
revocado en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion A mediante providencia del 30 de
junio de 2021, la cual concluyé que no existian los medios de pruebas suficientes
para determinar en esta etapa del proceso si el medio de control de reparacion
directa estaba caducado.

Por lo anterior, se procede a continuar con el estudio de la admisién de la
presente demanda.
II. CONSIDERACIONES
1. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de SONIA TORRADO NAVARRO (hija),
LIGIA  ESPERANZA TORRADO NAVARRO (hija), PRUDENCIA TORRADO DE
ARENAS (hija), OMAR ENRIQUE TORRADO NAVARRO (hijo), MAGDA EVELIA
TORRADO NAVARRO (hija), ILVA TORRADO DE ALVAREZ (hija), SOLEDAD
MARIA TORRADO DE TORRADO (hija), SOFI ISABEL TORRADO NAVARRO (hija),
CARLOS ALBERTO TORRADO NUNEZ (hijo) a la abogada NELLY GERTRUDYS
OSORIO DUARTE (fls. 26-43 del archivo No. 03 del expediente digital). La
personeria adjetiva ya le fue reconocida mediante auto del 02 de septiembre de
2020.

De igual forma, se acredita la calidad de hijos de SONIA TORRADO NAVARRO,
LIGIA ESPERANZA TORRADO NAVARRO, PRUDENCIA TORRADO DE ARENAS,
OMAR ENRIQUE TORRADO NAVARRO, MAGDA EVELIA TORRADO NAVARRO,
ILVA TORRADO DE ALVAREZ, SOLEDAD MARIA TORRADO DE TORRADO, SOFI
ISABEL TORRADO NAVARRO, CARLOS ALBERTO TORRADO NUNEZ respecto del
sefior CARLOS JULIO TORRADO PENARANDA (Q.E.P.D.), segln registro civil de
nacimiento de aquellos (fls. 44-61 del archivo No. 03 del expediente digital).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la I}IACI(')N — DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA -
DNI, PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A y la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO con el fin de que se les declare
responsables por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion del
homicidio del sefior Carlos Julio Torrado Pefiaranda (Q.E.P.D.) vy el
desplazamiento forzado de los demandantes dentro del conflicto armado en
Colombia.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
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antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefald la direccion de notificacidn
electrénica de algunas entidades demandadas, pero no de todas ellas, y tampoco
allegd constancia de la remisidon de la demanda y sus anexos a las mismas; asi
como tampoco allegé la direccidn electronica correcta de notificaciones
judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ni la constancia
de remisién de la demanda y sus anexos a ésta, por lo que deberd allegarse la
direccion electréonica de todas las entidades demandadas y la constancia de
remision de la demanda y sus anexos a cada una de ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electronicos del apoderado, pero no de cada uno de los
demandantes, por lo que debera sefalarse dichos correos electrénicos.
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Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion A mediante providencia del 30 de
junio de 2021, la cual concluyé que el medio de control de reparacion directa no
estaba caducado.

2. INADMITIR la accion contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00162 00

Demandante . Juan Hernan Guevara Mora y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Requiere informacién a apoderados, solicita impulso

Asunto : probatorio a apoderados y advierte desistimiento
tacito

1. En Audiencia de Pruebas del 30 de agosto de 2022 se instd a las partes a
estudiar la posibilidad de conciliar el presente asunto, atendiendo a los hechos
de la demanda y teniendo en cuenta los avances que se dieran en el proceso
penal con 850016001188-2018-00041 que se adelanta ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Circuito de Monterrey - Casanare; razon por la cual, este Despacho
requiere a los apoderados de ambas partes a que informen por escrito el avance
del proceso penal en mencidn y remitan las piezas procesales que se hayan
proferido desde entonces y, asi mismo informen, si existe &nimo conciliatorio en
el presente asunto.

2. De igual forma, en la misma Audiencia de Pruebas del 30 de agosto de 2022
se dispuso lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, se solicitara al Hospital Militar el
envio de la documental resultado de la valoracién neurosicolégica de la menor
AVGS, el cual, si bien no fue aportado con la demanda si fue referido en varias
ocasiones por la testigo y por ello, una vez se agregue al expediente, sera
considerado como parte integral del testimonio de la doctora Mery Hernandez
Angulo. El tramite de este documento se impone al apoderado de la parte
demandante.”

No obstante la anterior orden, no reposa en el expediente el tramite y
cumplimiento de la misma. Por ello, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones a que haya lugar.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que, ante la falta de tramite del
requerimiento, estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10
SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del acta de la
audiencia de pruebas y del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, en los términos
sefialados en la Ley 2213 de 2022.
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Medio de Control de Reparacion Directa

3. Asi mismo, en la misma audiencia de pruebas se reiterd la practica probatoria
de las siguientes documentales:

Oficio dirigido al Ejército Nacional

Oficio dirigido a la Fiscalia 33 Delegada ante Juzgados Promiscuos de
Monterrey — Casanare

No obstante lo anterior, el Despacho observa que a la fecha no se ha aportado
la prueba ni el cumplimiento de dicha carga procesal, por lo que se requiere
al apoderado de la parte demandante para que, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte la constancia
de tramite de esta prueba, so pena de decretar el desistimiento tacito en el
presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACAL

4. Finalmente y atendiendo al tramite del dictamen pericial decretado, mediante
auto del 12 de enero de 2023 se puso en conocimiento de las partes el oficio con
radicado No. 2022-006834-GPs de fecha 18 de noviembre de 2022, allegado por
parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde
remiten informacion para continuar con el tramite a ellos solicitado (archivos No.
25-26 del expediente digital); sin embargo, a la fecha tampoco se ha acreditado
el tramite correspondiente; razén por la cual, se requiere al apoderado de la
parte demandante para que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, aporte la constancia de tramite de esta
prueba, so pena de decretar el desistimiento tacito en el presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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Sala 037 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Cont : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2020 0261 00

Demandante : Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.

Demandados : Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Educacién
Asunto : Obedézcase y cimplase, y Admite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la sociedad Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.
presentd accion contenciosa administrativa del medio de control Controversias
Contractuales en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria de
Educacidon con finalidad que se declare el incumplimiento derivado del
desequilibrio econdmico presentado en los contratos Nos 319 de 2017 y 1008
de 2018, asi como la nulidad actas de liquidacién de los contratos mencionados
y se restablezca el derecho.

2. Correspondiendo en reparto el proceso de la referencia a este Despacho tal
como consta en acta del 20 de noviembre de 2020 (Archivo PD F No. 01 del
expediente digital); mediante auto del 20 de enero de 2021 se inadmitio la
demanda (Archivo PDF No. 06 del expediente digital).

3. Por escrito de fecha 4 de febrero de 2021, la parte actora a través de

apoderado subsand los defectos encontrados en la citada providencia. (Archivo
PDF No. 08 del expediente digital).

4. El Despacho en providencia del 29 de abril de 2021, admitié la demanda vy
ordend notificar al demando, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

5. Una vez surtido el tramite de notificacién del auto admisorio de la demanda,
la pasiva interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, al considerar, que las pretensiones derivadas del incumplimiento y
desequilibrio econoémico del contrato N©.319 de 2017 habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

6. Mediante providencia del 29 de septiembre de 2021, resolvié el recurso de
reposicion formulada por la pasiva y, en consecuencia, repuso parcialmente el
auto admisorio de la demanda vy, en su lugar, rechazé la demanda frente a las
pretensiones invocadas respecto del contrato No. 319 de 2017, al considerar
que respecto de estas habia operado la caducidad del medio de control.

7. A través de memorial aportado el 5 de octubre de 2021, la parte actora por
conducto de apoderado interpuso recurso de apelacién en contra de la anterior
providencia (Archivo PDF No. 28 del expediente digital).

8. Por medio de auto del 2 de febrero de 2022, se concedid en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
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Demandante: Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.

Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Educacion

Tercera, el recurso de apelacion impetrado (Archivo PDF No. 29 del expediente
digital).

5. Mediante providencia fechada del 23 de noviembre de 2022 (Archivo PDF No.
31 del expediente digital), con remision del expediente a este Despacho; el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “C”,
revoco el auto del 29 de septiembre de 2021, a través del cual se rechazé
parcialmente las pretensiones de la demanda relacionadas con el contrato No.
319 de 2017.

II. CONSIDERACIONES

En ese sentido, con base en lo dispuesto por el Superior es del caso revisar los
demas presupuestos de la admision solo frente a las pretensiones relacionadas
con el contrato No. 319 de 2017, por lo que se advierte lo siguiente:

En el presente caso se tiene agotd requisito de probabilidad ante la
Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos por las pretensiones
relacionadas con el No. 319 de 2017, donde apareceré como convocante
Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S. y como convocada la Alcaldia Mayor de
Bogota - Secretaria de Educacion del Distrito.

Por otra parte, el apoderado de la parte demandante solicité se admita
demandada en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria de
Educacién con el fin que se declare el incumplimiento derivado del desequilibrio
econdmico presentado en el contrato Nos 319 de 2017, asi como la nulidad del
acta de liquidacién del mismo. Peticidn que se relaciona en ese mismo sentido
en el poder otorgado por el actor al abogado Hans Joachim Waldmann.

En suma, se evidencia que, de las pruebas allegadas con la demanda, el
contrato No 319 de 2017 y sus anexos. Aunado a ello, las documentales
relacionadas fueron remitidas al accionante y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “C”,
en providencia del 23 de noviembre de 2022 dentro de la cual se determind:

"PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se rechazdé parcialmente las pretensiones de la demanda
relacionadas con el contrato No. 319 de 2017, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.”

Segundo. Dejar sin efectos el numeral 1° del auto del 29 de septiembre de
2021 mediante el cual se habia rechazado por caducidad la demanda frente a
las pretensiones invocadas respecto del contrato No. 319 de 2017.

Tercero. Una vez ejecutoriado el presente auto dese cumplimiento a lo
ordenado a lo ordenado en los numerales 3 y 4 del auto de fecha 29 de abril
de 2021. Entiéndase que la presente providencia hace parte del proveido del
29 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez
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Demandante: Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.

Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Educacion

JARE

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Conciliacién Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2020 0028800

Demandante . Rebus Technology S.A.S

Demandado : Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. ESP

Obedézcase y cumplase providencia a través de la
cual se resuelve recurso de apelaciéon proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Tercera Subseccién “B”

Asunto

1. El 30 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos se llevd a cabo conciliacién extra judicial en la que se llegd a un
acuerdo entre la sociedad Rebus Technology SAS y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB -, por la suma de $201.183.830
en favor de Rebus por los servicios prestados a la ETB entre el 11 al 22 de julio
de 2020 previo a la suscripcién del contrato No. 46000018094.

2. El 16 de diciembre de 2020, correspondié a este Despacho el estudio de la
conciliacidn de la referencia celebrada entre las partes.

3. Mediante providencia del 17 de febrero de 2021, el Despacho improbd la
presente conciliacion.

4. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte convocante el 23 de
febrero de 2021, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra la providencia antes mencionada.

5. A través de auto del 28 de abril de 2021, se dispuso no reponer la decisién,
se concedid el recurso de apelacidon y se ordend remitir por Secretaria del
Despacho el expediente al Superior para lo de su competencia.

6. Cumplido lo anterior, mediante providencia del 6 de mayo de 2022, el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera -
Subseccién “B”, resolvio:

"PRIMERO. - REVOCAR el auto proferido el 17 de febrero de 2021 por el Juzgado
37 Administrativo de Bogota, mediante el cual improb¢ la conciliacion extrajudicial,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar:

SEGUNDO. - APROBAR la conciliacién celebrada el 16 de diciembre de 2020 ante
la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos entre la sociedad Rebus Technology SAS
y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB -, mediante la
cual se concilié la suma de $201.183.830., a favor de Rebus Technology SAS por
los servicios prestados a la ETB entre el 11 al 22 de julio de 2020 previo a la
suscripcion del contrato No. 46000018094.
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Ref. Proceso: 110013336037 2020 0028800

Demandante: Rebus Technology S.A.S

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP

TERCERO. - Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion
respectiva, con destino a las partes, haciendo precision que resultan idéneas para
hacer efectivos los derechos reconocidos (articulo 114 del CGP).”

En virtud de lo expuesto, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera -
Subseccién “B” en la providencia previamente citada.

Por otro lado, se recuerda a las partes que el tramite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del Juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP. Debera acreditar el pago correspondiente al pago de arancel
judicial conforme al acuerdo No. PCSJA18- 11176 del 13 de diciembre de 2018
“Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, y acercarse a la Secretaria del
Juzgado para la entrega de las mismas, la cual se encuentra a disposicién de la
ciudadania para el efecto los dias viernes de 8:00AM a 1:00PM y de 2:00PM a
5:00PM en las instalaciones de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, ubicada en la Carrera 57 No. 43-91 (Piso 5) - CAN de la ciudad de
Bogota D.C.

Finalmente, se evidencia en el expediente digital renuncia de poder allegado por
el abogado Dario Fernando Pedraza Lépez, quien representa los intereses de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. para lo cual aporté
documentales que acreditan la terminacion de su relacién laboral con la entidad.

Asi las cosas, en atencidon que se cumplen los presupuestos contemplados en el
articulo 761 del CGP, ACEPTESE LA RENUNCIA de poder presentada por el
apoderado de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P,
el abogado Dario Fernando Pedraza Lopez con T.P. No. 125.057 del C. S. de la
J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil siguiente a la fecha
de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00045 00

Demandante :  Jairo de Jesus Valle Tejedor y otros

Demandado :  Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC
Deja sin efectos fecha de audiencia, advierte

Asunto . desistimiento tacito de pruebas y requiere impulso
probatorio

Por medio de auto proferido en Audiencia Inicial del 04 de octubre de 2022 se
fijo como fecha para la realizaciéon de la Audiencia de Pruebas de este proceso
el dia 20 de junio de 2022 a las 2:30 PM.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el dictamen pericial que seria
objeto de contradiccién en la audiencia no fue aportado al proceso ni se
encuentra demostrado que se haya cumplido el requerimiento hecho por la
entidad encargada de rendir el dictamen; razén por la cual, no pudo realizarse
la audiencia programada.

Ahora, con el objeto de dar impulso al presente proceso y teniendo en cuenta
que han sido allegadas pruebas documentales decretadas en este proceso, el
Despacho revisara a continuacioén el recaudo probatorio decretado en Audiencia
Inicial del 04 de octubre de 2022, asi:

CUMPLIMIENTO DE LAS PRUEBAS DECRETADAS
1.1. DOCUMENTALES
1.1.1. De la parte demandante

8.1.2.1. Oficiar a Ila entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELACIO (INPEC)

En los archivos No. 22 y 24 del expediente digital se encuentra la respuesta que
dio la entidad a la solicitud de esta prueba. Estas documentales ya fueron
puestas en conocimiento de las partes mediante auto del 25 de enero de 2023.

Visto lo anterior se profiere el siguiente AUTO: Corrase traslado a las partes
de todas las respuestas anteriormente mencionadas, para los efectos previstos
en el articulo 173 inciso 3 (oportunidades probatorias) en concordancia con los
articulos 247, 269 (tacha) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.,
para lo cual se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes
para que se pronuncien de conformidad.
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8.1.2.1 Oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el archivo No. 19 del expediente digital se encuentra acreditada la elaboracion
y tramite de este oficio, sin embargo, no se evidencia que se haya proferido
respuesta alguna.

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante reiterara oficio a la
Fiscalia General de la Nacion para que remitan lo decretado y solicitado en la
Audiencia Inicial, asi:

“"1.-) Si fue instaurada denuncia alguna por conducta punible, con motivo de
las agresiones fisicas y heridas recibidas en la integridad del sefor JAIRO DE
JESUS VALLE TEJEDOR, identificado con la cedula de ciudadania N° 80.166.661
de Bogota., estando este privado de la libertad dentro de las instalaciones del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO BOGOTA, y si se realizé algun
tipo de denuncia por la conducta punible que se materializo en la humanidad
del joven mencionado, en hechos ocurridos el 19 de diciembre de 2018, o en
alguna otra fecha.

2.-) Si existiere denuncia por la causa referida, solicito se me informe el
despacho fiscal que adelanta la misma y el estado actual de la noticia criminal.”

Adviértaseles en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento estara
incurso en la imposicidon de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del acta de Audiencia Inicial y de la
presente acta.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefialados en la Ley 2213 de 2022.

2. DICTAMEN PERICIAL

2.1. Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

En auto del 25 de enero de 2023 se le sefald a las partes lo siguiente respecto
de esta prueba:

“Observa el Despacho que el dia 26 de octubre de 2022 fue allegado el oficio con
radicado No. UBBOGSE-DRBO-12252-2022 de la misma fecha por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde requieren se
alleguen una serie de documentos para continuar con el tramite a ellos solicitado.
(archivo No. 21 del expediente digital).”

No obstante lo anterior, no evidencia el Despacho que el tramite solicitado por
la entidad haya sido atendido por la parte demandante ni que el dictamen haya
sido aportado; razén por la cual, el apoderado de la parte demandante
deberd acreditar ante este Despacho, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha de la presente audiencia, el cumplimiento del tramite solicitado por la
entidad requerida so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA'.

! Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
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2.2. Dictamen de la Junta de Calificacion e Invalidez de Bogota y
Cundinamarca

En auto del 25 de enero de 2023 se le sefiald a las partes lo siguiente respecto
de esta prueba:

“También fue allegado el oficio con radicado No. VP-1520 del 08 de noviembre de
2022 por parte de la Junta Nacional Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota D.C. y Cundinamarca, donde requieren se alleguen una serie de
documentos para continuar con el tramite a ellos solicitado (archivo No. 23 del
expediente digital).”

No obstante lo anterior, no evidencia el Despacho que el tramite solicitado por
la entidad haya sido atendido por la parte demandante ni que el dictamen haya
sido aportado; razén por la cual, el apoderado de la parte demandante
debera acreditar ante este Despacho, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha de la presente audiencia, el cumplimiento del tramite solicitado por la
entidad requerida so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA".

Respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes y
obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
guedado cada prueba, que deberan realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente, so pena de
la aplicacion de las consecuencias legalmente establecidas. Por parte del
Despacho no se realizara ningin impulso adicional para obtener el

recaudo de estas pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

2 Articulo 178. Desistimiento téacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacidn, se notificard
por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 9a33594420f35f1ef69c00798413ffcfbb54dbd49e385df4168e6b09202d0217
Documento generado en 21/06/2023 10:36:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00175 00
Demandante . Argenis Salazar Vega y otros

Demandado :  Capital Salud EPS-S S.A.S. y otros

Asunto : Resuelve recurso de reposicion

Sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante

Mediante auto proferido el 12 de abril de 2023 se dispuso, entre otras cosas, lo
siguiente:

()

5.Se reconoce personeria al abogado ESTEBAN ESCOBAR ARISTIZABAL como
apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A conforme a poder obrante en el
expediente.

(..)"

Mediante escrito radicado el 18 de abril de 2023 se interpuso recurso de
reposicidbn en contra de la anterior decisidon, con base en los siguientes
argumentos:

()

Mediante el referido Auto, el Despacho procedio a fijar fecha para audiencia el 6
de febrero de 2024, y acto seguido, reconocio la calidad de apoderado judicial de
Chubb Seguros Colombia al suscrito abogado Esteban Escobar Aristizabal.

(..)

No obstante, tal y como se desprende del poder otorgado, el cual ya obra en el
expediente, se confirié poder a la sociedad de servicios juridicos Restrepo & Villa
Abogados S.A.S., para que en el marco del proceso actuara a través de cualquier
apoderado adscrito a la firma y en representacion de Chubb Seguros Colombia
S.A. y no a un solo abogado.

(..)

Obsérvese que el apartado resaltado expresamente indica que en los eventos en
gue se otorga poder a una sociedad de servicios juridicos, como es el caso que
nos ocupa, puede actuar en el proceso cualquier profesional del derecho adscrito
a dicha sociedad; por tal razdn, es claro que cualquier apoderado de la firma
Restrepo & Villa Abogados S.A.S. puede actuar en el presente proceso.

(..)

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo previamente mencionado, solicito
respetuosamente al despacho reponer el Auto del 12 de abril de 2023, y en
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consecuencia, reconocer personeria juridica a la entidad Restrepo & Villa
Abogados S.A.S., para actuar en calidad de apoderada judicial del llamado en
garantia Chubb Seguros Colombia S.A. a través de cualquier apoderado adscrito,
de conformidad con el poder conferido y no exclusivamente al suscrito apoderado.

(..)"

Del anterior recurso se corrio traslado a las demas partes del proceso mediante
remision del mismo al correo electrénico de notificaciones judiciales de las
mismas sin que hubiera manifestacion alguna al respecto.

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. E/
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto. (Subrayado y negrilla
del despacho)

(...)

Articulo 319. Tramite.

(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del
Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo y del mismo se
corrio traslado a la otra parte, por lo que es procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, se evidencia que el poder otorgado
por la llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A. se hizo a la sociedad
RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S. (fl. 3 del archivo 06 de la carpeta No.
19 del expediente digital), sin embargo, por error se reconocidé personeria
adjetiva Unicamente al abogado Esteban Escobar Aristizabal; razén por la cual,
SE REPONE el auto del 12 de abril de 2023, de conformidad con lo expuesto,
modificando el numeral 5 de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

()

5.Se reconoce personeria a la sociedad RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S.
como apoderada de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A conforme a poder obrante
en el expediente.

(..)"
Las demas decisiones y ordenes del auto del 12 de abril de 2023 no son
modificadas mediante esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99a3bd5a76b7db0d5ebb251b6eca3358aa83b3d327b7a0050787902c42aca214
Documento generado en 21/06/2023 10:36:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00209 00
Demandante :  Uriel Castafieda Vélez

Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte

Acepta desistimiento prueba, corre traslado pruebas
documentales y deja sin efecto fecha de audiencia de

Asunto
pruebas

1. En Audiencia Inicial del 03 de noviembre de 2022 se decretd la prueba
testimonial del sefior Jorge Carrillo Tobos, solicitada por la parte demandante.

No obstante lo anterior, mediante escrito radicado el 16 de junio de 2023, el
apoderado de la parte demandante desistio de dicha prueba ante la imposibilidad
de ubicarlo.

Sefala el articulo 175 del C.G.P. lo siguiente respecto del desistimiento de las
pruebas:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado
en el inciso final del articulo 270.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas y como quiera que se cumple el presupuesto normativo, el
Despacho ACEPTA EL DESISTIMIENTO del testimonio del sefior Jorge Carrillo
Tobos, solicitado por la parte demandante.

2. Por otra parte, se tiene que, en el archivo No. 26 del expediente digital, reposa
la respuesta dada por el Ministerio de Transporte a la prueba documental
decretada en la Audiencia Inicial, la cual fue puesta en conocimiento de las
partes mediante auto del dia 08 de marzo de 2023.

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia de las respuestas mencionadas en
este auto, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias)
en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

3. Asi las cosas, advierte el Despacho que no se encuentran pruebas pendientes
por recaudar en el presente proceso, por lo que se deja sin efecto la fecha y
hora para la audiencia de pruebas, programada para el dia 29 de junio de 2023
alas 2:30 p.m.

Vencido el término de traslado antes sefialado, por Secretaria ingrese el
expediente al Despacho para proveer. De surtirse el traslado sin observaciones, se
correra traslado para alegar de conclusién y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
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Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f1ef9363b59b527eeee5b2645576e4fd1cd7131531¢9134f1766a21e19fe908
Documento generado en 21/06/2023 11:23:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control: Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00216 00

Demandantes : Justo Luciany Cardenas Quintero y Otros.

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad y Otros.
Asunto : Acepta revocatoria poder; Corre traslado solicitud previo

pronunciamiento frente a retiro de la demanda por parte de uno
de los demandantes; Se ordena por Secretaria del Despacho
dar cumplimiento a lo anterior y poner en conocimiento
contestaciones a la demanda, a los llamamientos en garantia
y respuestas a excepciones, asi como demas actuaciones;
Se conmina a las partes.

1. Mediante correo electrénico del 13 de febrero de 2023, el sefior Juan Sebastian
Cardenas Ramirez quien obra como demandante dentro del asunto, revocé en lo
que a él respecta el poder conferido a la doctora Maria Rodriguez Roa (a quien
copia dentro del respectivo correo), quien obra como apoderada de la parte actora,
indicando lo siguiente:

“(...) JUAN SEBASTIAN CARDENAS RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en (..), Bogotéd D.C. por medio del presente documento me permito informar al
respetado despacho judicial, que a partir del momento, revoco definitivamente todas
las facultades otorgadas al profesional del derecho que haya presentado demanda en
mi nombre, concomitantemente, de forma atenta, le solicito excluirme como parte
demandante dentro del tramite judicial que cursa en el proceso de referencia, decision
gue hago de manera libre, consiente, voluntaria y que me permito sustentar.

Sea lo primero indicar que cumpli mi mayoria de edad el pasado 31 de enero de 2023
y el 6 de febrero del afio en curso, me entere por intermedio de la abogada Jessica
Yurley Rozo Guerrero, quien me representa por los mismos hechos ante el Juzgado
Treinta dos Administrativo de Bogota D.C., que mi padre JUSTO LUCIANY CARDENAS
QUINTERO, sin consultarlo conmigo, seguramente de buena fe, habia elevado esta
accion judicial otorgando poder en su nombre y en mi representacion, por ser yo menor
de edad para ese momento.

Asi las cosas, consiente del proceso judicial que hemos venido construyendo con mi
sefiora madre CARMEN YUDIDTH RAMIREZ y mi abuela CARMEN ROSA CONTRERAS,
con quienes convivo, liderados por la abogada referida en el parrafo anterior, declaro
bajo la gravedad de juramento mi voluntad definitiva de apartarme del tramite judicial
iniciado ante su honorable despacho, revocar de manera definitiva e integral el poder
que mi padre otorgd en mi nombre cuando era menor de edad y ratificar el poder que
mi madre otorgd en mi nombre y con mi consentimiento a la abogada que esta
reconocida ante el Juzgado 32 Administrativo de Bogota, radicado 11001-3336-032-
2022-00002-00, para continuar alli las reclamaciones que coinciden con las elevadas
por mi padre ante su honorable autoridad.

Es de anotar que la presente comunicacion también serd puesta en conocimiento de
la abogada Maria Rodriguez Roa, togada relacionada por el abogado Vélez Ochoa,
quien excepciono pleito pendiente y aporto la informacion que recién conocemos y que
motivan esta decision (...)".



2. Como antes se dijo, del memorial en cita se remitid copia por parte del sefor
Juan Sebastian Cardenas Ramirez al correo electronico de la abogada que obra
como apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia, sin que se
haya allegado pronunciamiento alguno por parte de esta ultima al respecto.

3. Frente a lo solicitado, cabe destacar en primer lugar que el articulo 76 del CGP,
en lo referente a la terminaciéon del poder establece lo siguiente:

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. (Subrayado fuera de texto)

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo
contrato y los criterios seflalados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido. (Subrayado fuera de texto)

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”.

Por lo expuesto, este Despacho encuentra procedente ACEPTAR la revocatoria al
poder conferido a esta Ultima para representar los intereses de la persona en
mencidén dentro del presente proceso.

4. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud del retiro de la demanda
presentada en su nombre; se pone de presente que para el caso del memorial
radicado por el sefior Juan Sebastian Cardenas Ramirez que en aplicacion a los
articulos 314 y 315 del C.G.P, a efectos de resolver la solicitud del desistimiento
de pretensiones de la demanda, se tendra en cuenta lo establecido en el articulo
314 del C.G.P. que establece:

"(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.



El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por otro lado, cabe destacar que el articulo 316 del C.G.P. establece lo siguiente:

“(...) Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas (...)".

5. Con base en lo expuesto y como quiera que del mismo no se corrid traslado a
las demas partes del proceso, por Secretaria cérrase traslado por el término de
TRES (03) DIAS a las partes del desistimiento de las pretensiones presentado
por el sefior Juan Sebastian Cardenas Ramirez.

6. Finalmente se evidencia que a la fecha no obra dentro del expediente soporte
alguno que dé cuenta que: i) las entidades demandadas hayan procedido a poner
en conocimiento de la totalidad de los demas sujetos procesales de sus
contestaciones a la demanda, y ii) que las llamadas en garantia hayan procedido
a lo pertinente y a remitir copia de la contestacion a los llamamientos efectuados;
por lo que en aras de garantizar el debido proceso y el principio de economia
procesal, en esta ocasion el Despacho procede a ORDENAR a que por Secretaria
se proceda a poner en conocimiento de las partes las actuaciones surtidas hasta
el momento dentro del proceso; para lo cual se debera proceder a remitir el link
del expediente digital a los correos electrénicos que a la fecha obran dentro del
expediente.

7. Sin perjuicio de lo anterior, SE CONMINA a todas las partes para que en virtud
de lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, procedan sin excepcién
a remitir sus actuaciones con copia a los demas sujetos procesales, so pena de la
imposicién de sanciones.



JEPM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este

Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7aa0667962d56d9da3b9009d3c570f8419c09509dd5878cd020b7333ce912a95
Documento generado en 21/06/2023 10:36:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00270 00

Demandante . Diva Liseth Alvarado Quintero y otros

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional — Hospital Central de la Policia Nacional

Asunto . Corre traslado documentales y acepta renuncia

1. El dia 13 de abril de 2023 fue radicado copia del expediente administrativo
con radicado 1048846215 Sim No. 13830596 (archivo No. 34 del expediente
digital).

Visto lo anterior, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia de las respuestas mencionadas en
este auto, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias)
en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por Secretaria ingrese el expediente al Despacho para
proveer. De surtirse el traslado sin observaciones, se correra traslado para alegar
de conclusién y proferir sentencia de manera anticipada, al tenor de lo dispuesto
en la Ley 2080 de 2021.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, podra
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la
Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Por otro lado, se tiene que el dia 12 de mayo de 2023 fue presentado memorial
de renuncia de poder por parte del abogado Jorge Alberto Mufoz Alfonso,
apoderado de la parte demandante, renuncia a la cual adjunté la constancia de
remision de esta a la parte demandante.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se ACEPTA
la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandante.

Requiérase a la demandante para que allegue poder debidamente otorgado al
abogado que representara sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Exp. 110013336037 2021-00170-00
Medio de Control de Reparacion Directa

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2021 00337 00

Demandante : Carmen Hercilia Mufioz Viuda de Rodriguez
Demandado . Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Rechaza excepciones, resuelve regulacién de

intereses, ordena seguir adelante la ejecucién vy
condena en costas

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 8 de junio de 2022, este Despacho libré mandamiento
de pago a favor de Carmen Hercilia Mufioz Vda de Rodriguez en contra de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes sumas:

"1. Librar mandamiento de pago por los siguientes valores

1.1. Capital

e Por la suma de $ 1.562.48400. a favor de Carmen Hercilia Mufioz Vda De
Rodriguez por concepto dafio emergente.

e Por la suma de $ 15.624. 840.00 a favor de Carmen Hercilia Mufioz Vda De
Rodriguez por concepto de perjuicios morales.

1.2. Intereses:

Intereses de plazo se liquidaran a la tasa del DTF6, conforme el articulo 192 y 195 del
CPACA desde el 7 de julio de 2018(dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta 7
octubre de 2018 (tres meses). Intereses moratorios a la tasa comercial se liquidaran
desde el 15 de agosto de 2019 hasta la fecha en que se efectue el pago.

A cargo de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidon.”

2. Se ordend la notificacion del auto que libré mandamiento de pago a la parte
ejecutada, al Agente de Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los articulos 306 y 612 del C.G.P.

3. En cumplimiento de lo anterior se notificé por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la ejecutada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 16 de junio de 2022.

4 .Visto lo anterior, los 5 dias para efectuar el pago de conformidad con el
articulo 431 del CGP vencieron el 24 de junio de 2022 y los 10 dias de que
trata el articulo 442 del CGP para proponer y sustentar excepciones vencieron
el 7 de julio de 2022.

5. El 5 de julio de 2022, la ejecutada allegd contestacién de la demanda, en la
cual propuso expresiones de fondos y solicité perdida de interés. La parte
remitid copia de la contraparte.



Medio de Control Ejecutivo 2
Ref. Proceso: 11001 33 36 37 2021 00337 00

Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

II. CONSIDERACIONES
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El articulo 430 del CGP establece:

"Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (Resaltado por el Despacho)

Al respecto, se tiene que el articulo citado, claramente indica que, presentada
la demanda con el titulo ejecutivo, el juez librard mandamiento de pago y que
los requisitos formales del titulo ejecutivo solo pueden discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, pues después no se
admitird ninguna controversia sobre estos aspectos.

Luego, el articulo 443 del CGP expresa:

"El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial
y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion
y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso,; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda...”

Es asi, que las audiencias previstas en los articulos 392, 372 y 373 del C.G.P.
previo el traslado de 10 dias, surgen con ocasién y la necesidad de fijar el
litigio promovido por las excepciones propuestas, practicar las pruebas
relacionadas con dichas excepciones y resolver de fondo las mismas, lo que
impone concluir que ello solo es posible cuando dichas excepciones sean
procedentes, pues de no ser asi, tal precepto no encuentra sustento alguno.

Por su parte, el articulo 442 de dicha normatividad establece cudles son las
excepciones procedentes de la siguiente manera:

"Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:



Medio de Control Ejecutivo 3
Ref. Proceso: 11001 33 36 37 2021 00337 00

Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Segun la bese normativa en cita, en los procesos ejecutivos derivados de una
orden judicial, solo es procedente formular las excepciones que ponen fin a las
obligaciones, esto es, pago, compensacion, confusidon, novacidon, remision,
prescripcion o transaccidon, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacidon o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida; sin que sea
dable senalar una adicional a las alli enlistadas.

Descendiendo al caso en contrato, la Fiscalia General de la Nacién propuso las
excepciones de “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, "INOBSERVANCIA AL DERECHO
DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES”, "“EXCEPCIONES AL DERECHO AL TURNO”, Ilas cuales
corresponden al procedimiento interno que tiene la Fiscalia disefiado para el
pago y cumplimiento de esta clase de obligaciones contenidas en sentencias
judiciales y a los cuales debe someterse quien solicite el pago de condena.

Los anteriores argumentos no pueden ser considerados como razones de
defensa propios de esta clase de ejecuciones, o mejor, no pueden ser
considerados como “excepciones de fondo” que conduzcan a la formalidad de
tramitarlas como tales, comoquiera que ninguna de ellas se refiere o se
relacionan con el pago, compensacion, confusidon, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, o la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. Significa lo anterior que ninguno de los medios propuestos como
exceptivos atacan el derecho contenido en el titulo que sirve de sustento al
mandamiento de pago, sino que se relacionan, por una parte, con aspectos
procesales relativos a un tramite administrativo dispuesto por la entidad para
el pago de las acreencias judiciales.

En conclusién, lo alegado por la Fiscalia General de la Nacidon no puede ser
tramitado como excepciones de mérito y, por tanto, no hay lugar a convocar a
la audiencia inicial para ello.

2.2. DE LA DECISION SOBRE REGULACION O PERDIDA DE INTERESES

En ese sentido, corresponde al Despacho resolver el incidente de pérdida de
intereses, dado que fue propuesto dentro del término para proponer
excepciones, las cuales se decidirdn junto con las excepciones que se hubiesen
formulado conforme lo indica el articulo 425 del CGP que sefnala:

"Dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podré pedir la regulacién o
pérdida de intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda*, y la fijacion de la tasa
de cambio. Tales solicitudes se tramitaran y decidirdn junto con las excepciones que se
hubieren formulado,; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que se
tramitara por fuera de audiencia.”

A su vez, el articulo 129 del Cédigo General del Proceso dispuso:



Medio de Control Ejecutivo 4
Ref. Proceso: 11001 33 36 37 2021 00337 00

Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

"PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva un incidente
debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer
valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva,
se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.”

El apoderado de la entidad ejecutada en el incidente sefalé:

"De igual manera no se solicita la regulacion de cesacion de intereses, por cuanto en el
mandamiento de pago quedo establecido que los intereses a liquidar seran por los tres
primeros meses del 7 de julio hasta el 7 de octubre de 2018 y por los intereses moratorios
a la tasa comercial desde el 15 de agosto de 2019 fecha en que allegaron los requisitos
ante la entidad hasta que se efectue el pago total de la obligacion.”

Asi las cosas, el Despacho para resolver el incidente en cuestién hace énfasis
en el auto que libro mandamiento de pago de 8 de junio de 2022, en el que fue
sefialado sobre los intereses moratorios lo siguiente:

"En cuanto a la solicitud de pago, el apoderado de la parte ejecutante anexd escrito
denominado ‘“apoderado allega informacién solicitada para asignar turno de pago al
crédito judicial (...)” de fecha 4 de septiembre de 2019, en la que se asigna turno el 15 de
agosto de 2019.

En ese sentido si bien no se aportd solicitud de pago se deriva que se la fecha en que los
beneficiarios cumplieron con los requisitos fue el 15 de agosto de 2019, por lo que se
tendré en cuenta esta fecha para dichos efectos.

Asi las cosas, en cuanto a los intereses moratorios se liquidaran a la tasa del DTF,
conforme el articulo 192 y 195 del CPACA desde el 7 de julio de 2018 hasta el 7 de
octubre de 2018 (los 3 meses indicados en el articulo 192 de del CPACA) y los intereses
moratorios a la tasa comercial desde el 15 de agosto de 2019 (fecha en que los
beneficiarios cumplieron con los requisitos ante la entidad ejecutada) hasta que se efectue
el pago.”

Como primera medida se sefiala que no existe discusidn en cuanto a que la
sentencia titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 6 de julio de 2018, asi mismo
que, la solicitud de cumplimiento de sentencia fue radicada el 15 de agosto de
2019, es decir, después de los 3 meses que sefiala el inciso 5 del articulo 192
del CPACA:

"(...) Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la acusacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud (...)”

En ese sentido el tiempo que cesa es el causado desde el vencimiento de los
tres meses hasta cuando se presente la solicitud, es decir, el tiempo en que no
se causaron intereses corresponde entre el 8 de octubre de 2018 al 14 de
agosto de 20109.

Asi mismo, resulta de caso traer a colacién el articulo 95 del CPACA que indica:



Medio de Control Ejecutivo 5
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Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetarda a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en
un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el
respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los
requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberé realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los «cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4, Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacién, devengardn intereses moratorios a una tasa equivalente
al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10)
meses de que trata el inciso sequndo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5)
dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial. (...)

En ese sentido se desprende las sumas devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria hasta los 10 meses y a partir de
alli sin que se hubiese realizado el pago se causara un interés moratorio a la
tasa comercial.

En ese sentido, los tres meses desde la ejecutoria de |la providencia en que se
causaron intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF corresponden a 7
de julio de 2018 hasta el 7 de octubre de 2018; asi mismo, el tiempo en el que
cesaron los intereses va desde 8 de octubre de 2018 al 14 de agosto de 2019,
causandose intereses moratorios a la tasa comercial desde esta ultima fecha
hasta el pago.

En ese sentido, advierte el Despacho que el auto de mandamiento de pago se
encuentra ajustado a los parametros legales, por lo que se mantendra la orden
de intereses, pues no se encontrd acredité la pérdida o la cesacidon de los
mismos.

2.3. DE LA ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

En consideracidn a lo anterior se procede a dar aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 440 del CGP que establece lo siguiente; asi:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA
EN COSTAS." "Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha demostrado
gue la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante, y que las
excepciones propuestas no se enmarcan dentro de las enlistadas en el numeral
2 del articulo 442 del CGP, y como quiera que el titulo ejecutivo reine los
presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, es del caso darle
aplicacion a lo estatuido por el inciso 2 del articulo 440 del CGP, que dispone
dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion para el cumplimento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.
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Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

2.4. DE LA CONDENA EN COSTAS

Al no advertir temeridad, no se condenara en costas.
Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la excepcion de “WULNERACION AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”,
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, “"EXCEPCIONES AL DERECHO
AL TURNOQO”, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. NEGAR la peticién de regulacién o perdida de intereses propuesta por la por
la ejecutada, de acuerdo a lo consighado en la parte considerativa del presente
auto.

3. Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo del 8 de junio de 2022.

4. Sin condena en costas.

5. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el

numeral 1 del articulo 446 del CGP presentara la liquidacion del crédito. Si no
lo hace, se procederd como lo determina el numeral cuarto del mismo
precepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AUTO 01
JARE
NOTA: Conforme a la ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se

recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2021 00337 00
Demandante : Carmen Hercilia Mufioz Viuda de Rodriguez
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Decreta medida cautelar

I. ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte actora solicité decretar medida cautelar el 7 de
septiembre de 2021, la cual fue reiterada con escrito de subsanacién del 23 de
febrero de 2022, asi:

"Solicito al despacho oficiar a los Bancos y entidades financieras, con el fin de que
procedan al Embargo y retencion de los dineros que se encuentren en las mismas, a fin de
garantizar el pago de Sentencia Judicial, debidamente indexado y liquidados los
intereses.”

2. Por auto del 8 de junio de 2022, se requirié al apoderado de la parte actora
para que sefalard las entidades bancarias donde se solicita se efectie el
respectivo embargo, y el Nit. de la entidad ejecutada.

3. Mediante escrito del 21 de junio de 2022, la parte ejecutante especificé las
entidades bancarias donde tiene cuenta la ejecutada, a saber, asi:

“BANCO BOGOTA
BANCO AV VILLAS
BANCO BBVA
BANCOLOMBIA

BANCO POPULAR
BANCO AGRARIO
BANCO DE OCCIDENTE
BANCO COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA”

4. En providencia del 12 de octubre de 2022, se solicitd a la ejecutante dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de 8 de junio de 2022, esto es,
suministrar el NIT de la ejecutada.

5. En respuesta al requerimiento, la actora informd el 31 de enero de 2023 que
el NIT de la ejecutada corresponde al No. 8001875679.

II. CONSIDERACIONES
Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
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Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento.

Aquellos deberan constituir certificado de depdsito y a disposicion del juez dentro de los,
tres dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

(.)"

De igual manera el inciso 8° del articulo 599 del C.G.P. determina:

"(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
su venalidad.

(...)

La caucion a que se refiere el [inciso] anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho Publico.

(.)"

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenard librar los oficios a las entidades bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y limitando la medida.

Con relacién a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme
a su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del Decreto
111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la ley 179 de 1994 y
la Ley 225 de 1995, que conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto,
dispone:

"Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por lo antes expuesto
se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general de la nacion es
inembargable.”

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en
las cuentas corrientes, cuentas de ahorros o depdsitos de ahorro de cualquier
clase en los siguientes bancos de las ciudades de Bogota D.C.: BANCO
BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA y BANCO
DAVIVIENDA, que se encuentren a nombre de la ejecutada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, identificada con NIT. 8001875679, gue no tengan el
caracter de inembargables, al tenor de la norma sefalada.

Para lo anterior la parte ejecutante debera elaborar los oficios a las entidades
bancarias BANCO BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
COLPATRIA y BANCO DAVIVIENDA en las ciudades de Bogota D.C.,
informando sobre la medida y el decreto, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
procedan de conformidad con lo ordenado en el numeral 10° del articulo 593
del C.G.P.



Medida Cautelar 3
Ref. Proceso: 11001 33 36 37 2021 00337 00

Demandante: Carmen Hercilia Muioz Viuda de Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la
PARTE EJECUTANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
los oficios en las entidades correspondientes y acreditar el tramite de lo
ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del C.G.P., la medida
cautelar se limitard a lo necesario, esto es, no podra exceder del doble del
crédito cobrado, es decir, a la suma maxima de $ 31.249.680.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AUTO 02
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5f5317b141f562b485ded2e62568f0a433c68625f917d42ee9b73568bc3012¢c9
Documento generado en 21/06/2023 10:36:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2021 00359 00
Demandante : Brayan Andrey Cardenas Galicia y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Pone en conocimiento y solicita impulso probatorio a
Asunto
apoderados

1. En Audiencia Inicial del 02 de marzo de 2023 se decreté la practica, entre
otras, de la siguiente prueba documental:

1.1 De la parte demandada

8.1.1.1. OFICIAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA
NACIONAL

En el archivo No. 15 del expediente digital se encuentra la respuesta dada a la
solicitud de esta prueba decretada.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes las documentales

seialadas anteriormente.

2. Respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberan realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacién de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las

consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se
realizara ningin impulso adicional para obtener el recaudo de estas

pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4a843d615350¢883257¢c672e69be442ec9340ba565cc2156¢853813ef832096¢
Documento generado en 21/06/2023 10:36:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00360-00

Demandante : Alvaro Ruiz Navarrete

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de
Gobierno y otros

Asunto : Inadmite Illamamiento en garantia de Seguros

Generales Suramericana S.A. a Consorcio JR Sede y
requiere a apoderado

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, el sefior Alvaro Ruiz Navarrete interpuso demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacién
directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de
Gobierno Alcaldia Local de Teusaquillo - Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo
(archivos 02 a 05 del expediente digital).

2. El dia 09 de marzo de 2022 se inadmitié la demanda para que fueran
corregidos los errores sefialados en dicha providencia (archivo No. 06 del
expediente digital).

3. El apoderado de la parte demandante presentd escrito de subsanacion el 23
de marzo de 2022 (archivo No. 07 a 09 del expediente digital).

4. El dia 11 de mayo de 2022 se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa presentada por:

ALVARO RUIZ NAVARRETE en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO -
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO (archivo No. 10 del
expediente digital).

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a la
Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno Alcaldia Local de
Teusaquillo - Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 11 de mayo de 2022
(archivo No. 11 del expediente digital).

6. El dia 08 de julio de 2022 la Alcaldia Mayor de Bogotad — Secretaria Distrital
de Gobierno Alcaldia Local de Teusaquillo - Fondo de Desarrollo Local de
Teusaquillo contestd la demanda, presentd excepciones, allegd y solicitd
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pruebas, presentd llamamiento en garantia y allegé poder conferido al abogado
Hollmann Zeid Suéarez Balaguera (archivo No. 12 del expediente digital).

7. Mediante auto del 12 de octubre se inadmitié el llamamiento en garantia
presentado por la Secretaria Distrital de Gobierno a Seguros Generales
Suramericana S.A., el cual fue subsanado mediante escrito del 24 de octubre de
2022; y, finalmente, mediante auto del 15 de febrero de 2023 se admitié dicho
llamamiento en garantia (archivo No. 06 de la carpeta 13 del expediente digital).

8. El auto del 15 de febrero de 2023 fue notificado a Seguros Generales
Suramericana S.A. el dia 22 de febrero de 2023.

9. El dia 17 de marzo de 2023 Seguros Generales Suramericana S.A. contesto
la demanda instaurada por el sefior Alvaro Ruiz Navarrete en contra de la
Alcaldia de Bogotd, también contesté el llamamiento en garantia formulado por
ésta ultima en su contra y formuld, a su vez, llamamiento en garantia frente al
Consorcio JR Sede (archivo No. 01 de la carpeta 19 del expediente digital).

10. El inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefala respecta a la
notificacidon personal:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

11. Asi las cosas, el traslado de los 15 dias de que trata el articulo 225 del CPACA
culmind el 17 de marzo de 2023, por lo que se tiene que la contestacion y el
llamado en garantia formulado por Seguros Generales Suramericana S.A. se hizo
en tiempo.

12. Del escrito de la contestacién y del llamamiento en garantia se le corri6
traslado a las partes mediante remisidén por correo electrénico de los mismos.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia en los siguientes
términos:

“1. El sefior Alvaro Ruiz Navarrete instauré la demanda de la referencia en contra
de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local
de Teusaquillo - Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, en lo sucesivo, Alcaldia
de Bogota, con la que pretende la indemnizacidon de los supuestos perjuicios
materiales sufridos por el proceso constructivo de la nueva sede de la Alcaldia
Local de Teusaquillo, en la ciudad de Bogota.

2. La Alcaldia de Bogotad formulé llamamiento en garantia en contra de
SURAMERICANA en virtud del Seguro de Responsabilidad Civil derivado de
Cumplimiento N° 0443154-7 y el Seguro de Cumplimiento a favor de Entidades
Estatales N°31764463-9.

3. El Consorcio JR Sede celebré en calidad de tomador y garantizado con
SURAMERICANA el contrato de seguro de Cumplimiento a favor de Entidades
Estatales instrumentado a través de la pdliza N°31764463-9, con una vigencia
comprendida entre el 12 de enero de 2017 y el 03 de agosto de 2026.

4. Si el Juez estima que hubo siniestro bajo alguno de los amparos del Seguro de
Cumplimiento a favor de Entidades Estatales instrumentado a través de la pdliza
N°31764463-9 y, en consecuencia, condena a SURAMERICANA a pagar a la
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Alcaldia de Bogota alguna suma de dinero como indemnizacion de los dafios que
aduce haber sufrido, tanto los contratos de seguro como la ley facultan a
SURAMERICANA para reclamar del Consorcio JR Sede el monto que hubiese
pagado.

En razén a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 1096 del Cédigo
de Comercio, se presenta este llamamiento en garantia en contra del Consorcio
JR Sede, dado que dicha disposicion normativa permite que en virtud del eventual
pago de la indemnizacion que realice SURAMERICANA a la Alcaldia de Bogota, la
aseguradora se pueda subrogar en todos los derechos que la entidad tenga contra
el Consorcio JR Sede, persona responsable del siniestro.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del llamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el Despacho a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacidon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas.”

En el presente caso, al revisar la solicitud de llamamiento en garantia, se
encuentran cumplidos los requisitos sefalados anteriormente.

Asi mismo, dentro del expediente obra la siguiente documental:

a. Poliza de Seguro de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.
1764463-9 del 27 de junio de 2021 (fls. 9 a 21 del archivo No. 01 de la
carpeta 19 del expediente digital).

No obstante lo anterior, observa el Despacho que la pdliza aportada, la cual
pretende servir de sustento para el llamamiento en garantia que hace Seguros
Generales Suramericana S.A. tiene como tomador al Consorcio JR Sede, como
beneficiario a Bogota Distrito Capital / Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo
y como aseguradora la misma entidad que hoy llama en garantia.

Asi las cosas, la pdliza no permite establecer una relacién legal entre Seguros
Generales Suramericana S.A. y el Consorcio JR Sede que permita aceptar el
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llamado en garantia de esta ultima, pues la figura del tomador no estd llamada
a responder por una eventual condena a Seguros Generales Suramericana S.A.

Por lo anterior, se requerira al apoderado de Sequros Generales Suramericana
S.A. para que aporte el documento gue soporte la relacidén legal que permita
aceptar el llamamiento del Consorcio JR Sede.

De igual forma, no se aportd el certificado de existencia y representacién del
Consorcio JR Sede para efectos de verificar la direccion electrénica a la cual debe
ser notificado, si acepta su llamado en garantia, por lo que se requiere a la parte
demandante para que allegue dicho certificado.

Finalmente, el poder aportado no se encuentra debidamente otorgado, pues no
tiene nota de presentacién personal ni tampoco fue remitido desde el correo
electrénico de notificaciones judiciales de la sociedad que lo otorga, tal cual lo
senala el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

Lo anterior por cuanto el Consejo de Estado ha sefialado que cuando se observe
la carencia de alguno de los requisitos formales del llamamiento en garantia, lo
procedente es su inadmision, en prevalencia del derecho sustancial y el acceso
a la administracion de justicia.!

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace Seguros Generales
Suramericana S.A. a CONSORCIO JR SEDE, conforme a la parte considerativa
de esta providencia.

Se le concede al apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A., el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

! Consejo de Estado, Auto del 25-09-2011 Rad. 410001-23-31-000-2009-00255-01(01538-10) M.P Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00041 00

Demandante . Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. -
FIDUCOLDEX

Demandado :  Municipio de Zambrano (Departamento de Bolivar).

Asunto . Decreta medida cautelar

I. ANTECEDENTES

1. El apoderado de la parte actora solicité decretar medida cautelar, asi:

"1. (...) embargo de los depdsitos que se encuentren en las cuentas de ahorro, cuentas
corrientes y certificados de depdsito a término (CDTs), que se encuentren registrados a
nombre del demandado en los diferentes establecimientos bancarios:

BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTAIRA COLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A., BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A., a nombre del Municipio
de ZAMBRANO (Bolivar).

2. El embargo de las sumas de dinero, remuneracion y en general, cualquier derecho
econdémico que tenga Municipio de ZAMBRANO (Bolivar), como beneficiario de los pagos
en contratos o encargos fiduciarios en las siguientes sociedades fiduciarias: ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUCIARIA POPULAR S.A., FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., HELM FIDUCIARIA S.A., FIDUCIARIA COLPATRIA S.A,
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., SERVITRUST GNB
SUDAMERIS S.A., FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

3. El embargo de las sumas de dinero, remuneracién y en general, cualquier derecho
econdémico que tenga Municipio de ZAMBRANO (Bolivar), en contratos de corresponsalia,
de comisién, derivados, o de cualquier naturaleza en las sociedades Comisionistas de
Bolsa colombianas.

4. El embargo de acciones o bonos, o cualquier derecho econémico que tenga el Municipio
de ZAMBRANO (Bolivar) y que tengan anotaciones en cuenta en el Depdsito Centralizado
de Valores DECEVAL”.

2. Mediante auto del 29 de junio de 2022, se requirié al apoderado de la parte
ejecutante para que ampliara la siguiente informacion:

"1. El numero de Nit. del Municipio de Zambrano.

2. En gue contratos es beneficiario de los pagos en contratos o encargos fiduciarios
sefialados en el numeral 2 de la solicitud.

3. Los contratos de corresponsalia, de comisién, derivados, o de cualquier

naturaleza en las sociedades Comisionistas de Bolsa colombianas, sefalados en el numeral
3 de la solicitud.

4. Cuédles son las acciones o bonos que tiene el Municipio de ZAMBRANO (Bolivar) y
anotaciones en cuenta en el Depdsito Centralizado de Valores DECEVAL sefalados en el
numeral 4 de la solicitud”
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3. En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante mediante oficio
radicado el pasado 30 de junio de 2022, manifesto lo siguiente:

"(...) 1. El Nit del Municipio Zambrano (Bolivar), es: 890.481.177-7

2. Respecto a los puntos 2, 3 y 4 de la requisicion efectuada por el despacho, manifiesto
que DESCONOZCO si el Municipio Zambrano detenta algin producto

fiduciario o del mercado de valores.

No obstante, lo anterior, es preciso manifestar que los puntos 2, 3 y 4 del escrito de
solicitud de medidas cautelares pretende las cautelas sobre productos financieros y del
mercado de valores, respecto de los cuales cabe una reserva legal, de modo que no es
factible que un particular pueda conocer los productos que posee en este caso el municipio
demandado en dichas entidades.

En punto de lo anterior, lo que se pretende es explorar la posibilidad que en dichas
entidades el municipio interpelado pueda poseer algun producto a través del cual se pueda
satisfacer el derecho sustancial que aca se esta reclamando (...)".

4. En providencia del 15 de febrero de 2023, se requirié al apoderado de la
parte actora para que indicara lo siguiente:

"A. En que contratos es beneficiario de los pagos en contratos o encargos fiduciarios
sefialados en el numeral 2 de la solicitud.

B. Los contratos de corresponsalia, de comision, derivados, o de cualquier naturaleza en
las sociedades Comisionistas de Bolsa colombianas, sefialados en el numeral 3 de la
solicitud.

C. Cuéles son las acciones o bonos que tiene el Municipio de ZAMBRANO (Bolivar) y
anotaciones en cuenta en el Depdsito Centralizado de Valores DECEVAL sefialados en el
numeral 4 de la solicitud.

Lo anterior en atencion a que los argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte
ejecutante frente a las mismas no son de recibo, por cuanto resulta necesario
individualizar sobre que contratos, encargos fiduciarios, acciones, bonos y/o anotaciones
en cuenta de depdsitos; ante la imposibilidad que surge de decretar medidas cautelares
en abstracto, maxime cuando dentro del plenario no se ha acreditado que se haya
gestionado la consecucién de la informacidon requerida por parte del solicitante.”

5. Mediante memorial del 20 de febrero de 2023, la parte ejecutante solicito el

decreto de la medida cautelar, con el argumento “de no poseer informacién sobre
productos en concreto que el Municipio demandado posea en sociedades fiduciarias,
comisionistas de bolsa o en Depdsito Centralizado de Valores, por cuanto, se itera, esta es
informacion reservada al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 24 de la ley 1755 de

2015.7,y agregc') "que lo anterior no es obice para que se decreten estas cautelas tal y cual
fueron solicitadas”.

En ese orden de ideas advirtié el cumplimiento de la carga impuesta en el
proveido del 15 de febrero de 2023, al sefalar que se puede ordenar su
practica, toda vez la solicitud corre con la misma suerte que de la medida
cautelar sobre cuentas bancarias, pues se realiza respecto a entidades del
sector financiero donde reposen activos propios la ejecutada, como lo son las
sociedades fiduciarias y del mercado de valores, razén por la cual, bajo la
misma légica, opera la misma solucion de derecho.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Frente a la solicitud de embargo de los depdsitos que se encuentren en las
cuentas de ahorro registrados a nombre de la demandada, se advierte lo
siguiente:

Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicarad a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,



Medida Cautelar 3
Ref. Proceso: 11001 33 36 037 2022 00041 00
Demandante: Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. — FIDUCOLDEX

debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento.

Aquellos deberan constituir certificado de depdsito y a disposicion del juez dentro de los,
tres dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.

()"
De igual manera el inciso 8° del articulo 599 del C.G.P. determina:

"(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
su venalidad.

(...)

La caucion a que se refiere el [inciso] anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho Publico.

(.)"

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretard la medida
cautelar y ordenard librar los oficios a las entidades bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y limitando la medida.

Con relacién a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme
a su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del Decreto
111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la ley 179 de 1994 y
la Ley 225 de 1995, que conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto,
dispone:

"Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por lo antes expuesto
se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general de la nacion es
inembargable.”

Por lo que se decretara el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes, cuentas de ahorros o depdsitos de
ahorro de cualquier clase en los siguientes bancos de las ciudades de Bogota
D.C.: BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A., CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO
BILBAO VISCAYA ARGENTAIRA COLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
BANCO CAJA SOCIAL S.A. BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., BANCO
PROCREDIT COLOMBIA S.A., a nombre del Municipio de ZAMBRANO (Bolivar)
identificada con NIT. 890.481.177-7, que no tengan el caracter de
inembargables, al tenor de la norma sefialada.

Para lo anterior la parte ejecutante deberd elaborar los oficios a las entidades
bancarias antes citadas, radicar y acreditar el tramite de los mismos,
informando sobre la medida y el decreto, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
procedan de conformidad con lo ordenado en el numeral 10° del articulo 593
del C.G.P.

2.2 Respecto de las demas medidas de embargo solicitas por la parte
ejecutante, el despacho no las decretara, en consideraciéon a que el actor no
dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 15 de febrero de 2023.
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Lo anterior en consideracidon, en que el ejecutante, es quien tiene la obligacion
de proveer certeza al juez e informar en que entidades la ejecutada cuenta con
contratos o encargos fiduciarios o comisién, derivados, o de cualquier
naturaleza en las sociedades Comisionistas de Bolsa colombianas, asi como
acciones o bonos anotaciones en cuenta en el Depdsito Centralizado de
Valores.

Lo anterior con el argumento en que las medidas cautelares en procesos
ejecutivos, deben responder a lo dispuesto en el art. 83 del C. G. del P., norma
gue resulta aplicable a este tipo de asuntos. Dicho articulo 83 en su parte
pertinente, dispone:

" (...) En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran”.

En consecuencia, SE DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en
las cuentas corrientes, cuentas de ahorros o depdsitos de ahorro de cualquier
clase en los siguientes bancos de las ciudades de Bogota D.C.: BANCO DE
BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTAIRA COLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA
SOCIAL S.A. BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A., BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., BANCO PROCREDIT
COLOMBIA S.A., a nombre del Municipio de ZAMBRANO (Bolivar) identificada
con NIT. 890.481.177-7, que no tengan el caracter de inembargables, al tenor
de la norma sefalada.

Para lo anterior la parte ejecutante debera elaborar los oficios a las entidades
bancarias BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A., CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS
S.A., BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTAIRA COLOMBIA S.A., BANCO DE
OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A. BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A., BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A., en las ciudades de Bogota D.C.,
informando sobre la medida y el decreto, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
procedan de conformidad con lo ordenado en el numeral 10° del articulo 593
del C.G.P.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la
PARTE EJECUTANTE, por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
los oficios en las entidades correspondientes y acreditar el tramite de lo
ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del C.G.P., la medida
cautelar se limitara a lo necesario, esto es, no podra exceder del doble del
crédito cobrado, es decir, a la suma maxima de $ 53.107.946.

2. NO DECRETAR el embargo de los pagos de los contratos, encargos
fiduciarios constituido, contratos de corresponsalia, de comisién, derivados, o
de cualquier naturaleza en las sociedades Comisionistas de Bolsa colombianas,
asi como de acciones o bonos, o cualquier derecho econémico que tenga el
Municipio de ZAMBRANO (Bolivar) y que tengan anotaciones en cuenta en el
Depdsito Centralizado de Valores DECEVAL, por las razones expuestas en le
presente auto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6511902a2c2e45dadb740a157fa0437d431bba68c3f98fa381371d2e2fedcOc6
Documento generado en 21/06/2023 10:36:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2022 00095 00
Demandante : Nancy Toloza Villamizar y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional
Pone en conocimiento y solicita impulso probatorio a
Asunto
apoderados

1. En Audiencia Inicial del 02 de marzo de 2023 se decretd la practica, entre
otras, de la siguiente prueba documental:

1.1 De la parte demandante

8.1.2.1. OFICIESE a la FISCALIA 11 DE LA UNIDAD SECCIONAL DE
FISCALIA DE ACANDI

En los archivos No. 22, 23 y 24 del expediente digital se encuentran las
respuestas dadas a la solicitud de esta prueba decretada.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes las documentales

seialadas anteriormente.

2. Respecto de las pruebas que no se han recaudado, atendiendo a los deberes
y obligaciones de las partes, se advierte a los apoderados a cuya carga haya
quedado cada prueba, que deberan realizar todas las gestiones
administrativas y judiciales a las que haya lugar con el fin de que se aporte,
de forma expedita, el medio de prueba decretado a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente antes de la
realizacién de la audiencia de pruebas, so pena de la aplicacién de las

consecuencias legalmente establecidas. Por parte del Despacho no se

realizara ningin impulso adicional para obtener el recaudo de estas
pruebas.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electréonico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f66be444b70eab9afde69b397a18206ct03ed313451de9dfb020a9f3b43b2842
Documento generado en 21/06/2023 10:36:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00106 00

Demandante : NUBIA LILIANA RONDON OLAVE Y OTROS

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS

Llamado en garantia : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU LLAMO EN
GARANTIA A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. - CHUBB
DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. -
SEGUROS COLPATRIA - HDI SEGUROS

Asunto : Control de legalidad - Deja sin efecto decisiones
adoptadas frente a HDI SEGUROS S.A. - Adiciona auto
de 24 de mayo de 2023

Mediante providencia de 24 de mayo de 2023, este Despacho realizé control de
legalidad y senald que, que mediante correo del 16 de marzo de 2023 HDI
SEGUROS S.A. solamente allegd poder, en consecuencia, se tuvo como no
contestada la demanda.

La apoderada de HDI SEGUROS S.A. mediante memorial remitido por correo
electrdénico el 5 de junio de 2023 indicé que habia enviado la contestacion de la
demanda el 27 de marzo de 202, al correo
admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Lo primero que debe indicar el Despacho es que si bien este correo pertenece
al Despacho, no es para radicacién de memoriales, pues el correo para radicar
memoriales corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo
anterior obedece a que los mismos deben ser registrados por Oficina de Apoyo
en siglo XXI para conocimiento y publicidad de las partes, pues de lo contrario
ocurre como en el presente caso que no aparece registro del memorial, y
mucho menos se encuentra incorporado al proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, verificado el correo
admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, se advierte que efectivamente Ia
demandante remitié al correo electrdnico la contestacion de la demanda. Es del
caso indicar que la llamada en garantia reconoce que, mediante correo de la
misma fecha, se le indicd que este no es el coreo para remitir memoriales,
ante lo cual no adelantd actuacion alguna, pese a lo anterior y, en aras de
garantizar el derecho de defensa y contradiccién, se entenderd presentado
dicho memorial ordenando a Secretaria su incorporacidon en el estado en que
se encuentre el expediente sin lugar a modificacion por fecha de radicacion.

Asi las cosas, el Despacho procede a dejar sin efecto las decisiones derivadas
de tener por no contestada la demanda por parte de HDI SEGUROS S.A. y
procede a adicionar el auto de fecha 24 de mayo de 2023, asi:

1. CONTROL DE LEGALIDAD
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En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.13. (...) - HDI SEGUROS S.A. allegd poder el 16 de marzo de 2023 y
contestd la demanda y el llamamiento en garantia formulado, como consta en
carpeta 13 archivo 14.

(..)
2. EXCEPCIONES PREVIAS

HDI SEGUROS S.A. respecto de la demanda y del llamamiento sélo propuso
excepciones de fondo, por lo que en esta etapa procesal no es pertinente
pronunciarse frente a ellas.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
1. DEJAR SIN EFECTO las decisiones derivadas de tener por no contestada la
demanda por parte de HDI SEGUROS S.A y procede a adicionar el auto de
fecha 24 de mayo de 2023.
2. TENGASE POR CONTESTADA LA DEMANDA por HDI SEGUROS S.A.

3. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Sin lugar a
resolver excepciones previas formuladas por HDI SEGUROS S.A..

4. Por Secretaria incorporese la contestaciéon en el estado en el cual se
encuentra organizado, sin lugar a modificar los archivos existentes.

5. Respecto de las demas decisiones estas se mantienen incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 vy Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00219-00
Demandante : SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S
Demandado : DIANA YAKELINE ALFONSO BUITRAGO.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

1.Mediante apoderado judicial SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S, través
de apoderado judicial, presentd accion de repeticion en contra de DIANA
YAKELINE ALFONSO BUITRAGO el 1° de agosto de 2022. (archivo 1-5)

2. Con auto de 23 de noviembre de 2022 se inadmitié demanda (archivo 6)
siendo allegada subsanacion el 12 de diciembre de 2022. (archivo 7 )

3. El 12 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte demandante allegé
demanda en formato Word. (archivo 8)

4.Con auto de 9 de marzo de 2023 se admitido la demanda por el medio de
control de Reparacion Directa presentada por SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.S, en contra de la DIANA YAKELINE ALFONSO BUITRAGO.
(archivo. 9).

5.El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electronico a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 16 de marzo de 2023 (archivo 10)

6.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 10
mayo de 2023.

7. La demandada no contesté demanda, a pesar de haberse notificado demanda
al correo dianitalf@hotmail.com, el cual corresponde al sefialado en la demanda.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La demandada no contestdé demanda.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante, por lo que se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.
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Medio de Control de Reparacién Directa

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 14 de marzo de 2024 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10
dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022-00231 00

Demandante : Danny Dario Carvajal Castellanos y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2022, se inadmitidé la demanda para
gue se subsanara lo siguiente:

"En el presente caso, se allegé diferentes actuaciones ante la Procuraduria 147 Judicial II
para asuntos Administrativos en donde se observa como convocantes a DANNY DARIO
CARVAJAL CASTELLANOS, JUAN DIEGO CARVAJAL ALVAREZ - ZAHIRA MAKEINCY
CARVAJAL MENDOZA, DEISSY KATHERINE ALVAREZ PINILLA, EDDY ESMERALDA CARVAJAL
CASTELLANOS, SAMARA GALVIS CARVAJAL, NASLY DISNEY CARVAJAL CASTELLANOS y
como convocados MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

No obstante, no se advierte, la totalidad de los demandantes, tampoco obra constancia en
donde se indique la fecha de radicacion de dicho tramite y fecha de expedicion de la
constancia de declaratoria de fallida, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
actora para que aporte dicha documental.”

"(...)
Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia allegue demanda en medio magnético en formato Word”

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda. "(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 17 de enero de 2023 y como se radicd el escrito el 12 de enero de la
presente anualidad, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.




Medio de Control: Reparacion Directa
Ref. Proceso: 110013336037 2022-00231 00
Demandante: Danny Dario Carvajal Castellanos y otros

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 7 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 18 de abril de 2022 (fls. 19-22 del archivo PDF 2 del expediente digital),
por lo que se procede a realizar el siguiente estudio:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacion prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion. (...)” (Subrayado
del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripciéon o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafnara de la copia de la peticién de conciliacidon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacidén se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Por su parte el Decreto 491 de 2020 modificd el articulo 21 de la Ley 640 de
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2001, respecto del término, el cual fue ampliado bajo el siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion.

..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite
de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de cinco (5)
meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon se radico el dia 18 de abril de
2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion es el dia
22 de agosto de 2022, por lo que se tiene que el término de interrupcién,de
la accion contencioso administrativa fue de CUATRO (4) MESES y UN (4) DIA.

Ahora, en la constancia emitida por la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar del encabezado que se agoté el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los sefiores Danny
Dario Carvajal Castellanos, quien actlia en nombre propio y en representacion
de Juan Diego Carvajal Alvarez y Zahira Makeincy Carvajal Mendoza; Deissy
Katherine Alvarez Pinilla y Eddy Esmeralda Carvajal Castellanos, quien actta en
nombre y presentacién de Nicolas Matias Carvajal Castellanos y Samara
Alexandra Galvis Carvajal y como convocada la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional.

En ese orden ideas en un principio se procederia con el estudio del medio de
control solo frente a los citados demandantes, no obstante, de la constancia
expedida por la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos en el
acapite de pretensiones, asi como de la parte resolutiva del auto que dio
apertura al estudio de la conciliacién, se advierte que se solicitd y culminé el
tramite respecto de la totalidad de los demandantes.

En ese sentido, y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia
y no incurrir en excesos rituales manifiestos, el despacho tiene por cumplido el
requerimiento contenido en la providencia que inadmitié la demanda en relacion
de los dispuesto en el articulo 161 del CPACA.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede a realizar el andlisis de la caducidad en el presente asunto,
Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
por lo que se debe tener en cuenta lo preceptuado en el literal i del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para este tipo de medios de control y,
en consecuencia, el término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:
“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas de los hechos de la demanda se desprende que el dia 16
de abril de 2020, miembros de la Policia Nacional adscritos a la Metropolitana de
Bogotd accionaron sus armas de dotacion (Pistola y Teaser) en contra de la
humanidad de los sefiores DANNY DARIO CARVAJAL CASTELLANOS y EDDY
ESMERALDA CARVAJAL CASTELLANOS. En ese orden de ideas tomara dicha
fecha como el momento a partir del cual se debe contar el término de caducidad.

Por lo cual, a primera vista la oportunidad para presentar la demanda, es decir,
los dos (2) afios finalizé el dia doce 17 de abril de 20221,

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 16 de abril de 2020
(investigacion disciplinaria anexos de la demanda) y, de acuerdo con esto, se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa. Ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de CUATRO
(4) MESES y UN (4) DIA, el plazo para presentar la demanda se extendia
hasta el 21 de agosto de 2022.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 10 de agosto de 2022,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacion
de este medio de control.

Por ultimo, se advierte que fue aportada la demanda en formato Word junto con
el escrito de subsanacion, por lo que se vislumbra que fueron cumplidos los
presupuestos para la admision de la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

DANNY DARIO CARVAJAL CASTELLANOS quien actla en nombrepropio y en
representaciéon de sus dos hijas menores JUAN DIEGO CARVAJAL ALVAREZ y
ZAHIRA MAKEINCY CARVAJAL MENDOZA; DEISSY KATHERINE ALVAREZ
PINILLA, EDDY ESMERALDA CARVAJAL CASTELLANOS quien actlﬁla, en
nombre propio y en representacion de sus dos hijas menores NICOLAS MATIAS
CARVAJAL CASTELLANOS y SAMARA ALEXANDRA GALVIS CARVAJAL;
NASLY DISNEY CARVAJAL CASTELLANOS quien actia en nombre propio y
en representacion de sus dos hijas menores KEILY CECILIA SAENZ
CARVAJAL, KEYNER ALEJANDRO SAENZ CARVAJAL y PABLO SAMIR
CARVAJAL CASTELLANOS; LUISA MARIA CARVAJAL CASTELLANOS quien
actla en nombre propio y en representacion de sus dos hijas menores JUAN
VICENTE TOVAR CARVAJAL y EIMMY VICTORIA TOVAR CARVAIJAL;
CINDY KATHERIN CARVAJAL CASTELLANOS quien actia en nombre propio

I'El 18 de abril de 2022, present6 solicitud de conciliacion.
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y en represgntacién de su hija GABRIELLA RODRIGUEZ CARVAJAL en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Por Secgetarl’a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. ADVIERTASE a las entidades demandadas que, una vez notificadas,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
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del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0ec4112989676ae2842710df29c464003903b2a20ecf95467551995e27fc294
Documento generado en 21/06/2023 10:36:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00240 00

Ejecutante : Tania Mayerly Oliveros Alarcén y otro

Ejecutado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Rechaza demanda ejecutiva

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 08 de marzo de 2023, notificado por estado electrénico el 09
de marzo de 2023, este Despacho inadmitié la demanda ejecutiva para que se
subsanara lo siguiente:

()

El Despacho advierte que la parte demandante no allegé los canales digitales
donde pueden ser notificados o requeridos los ejecutantes, por lo que se requiere
cumpla con ello.

Asi mismo, no se evidencia poder actualizado, otorgado por las personas que
integran la parte ejecutante al abogado Martin Hernan Pérez Cuervo, para iniciar
el presente proceso, por lo que se requiere a la parte ejecutante aporte lo
mencionado.

(..)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, el inciso 4° del articulo 90 del C.G.P.
sefiala:

“En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la
admite o la rechaza.” (Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de marzo de 2023 y como el escrito de subsanacién se radicé el
mismo dia, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados todos los defectos sefialados en auto del 08 de marzo
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de 2023, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en
tiempo y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. En el folio 3 del archivo No. 05 del expediente digital se sefiald la direccién de
notificacion electrénica de la entidad ejecutada pero no de la demandante.

2. Respecto a la radicacion del poder actualizado, se tiene que en folio 4 del
archivo No. 05 del expediente digital se encuentra el escrito suscrito por la
demandante Tania Mayerly Oliveros Alarcén en nombre propio y en el de su hijo
menor, sin embargo, el mismo no se encuentra debidamente otorgado ya que
no tiene nota de presentacion personal ni fue remitido en mensaje de datos del
correo de la demandante, tal como lo preceptua la Ley 2213 de 2023.

Por lo anterior todo lo anterior, se rechazarad la demanda ejecutiva por no
haberse acreditado el derecho de postulacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 73 del C.G.P.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1.- RECHAZAR a la demanda ejecutiva de la referencia presentada por la sefiora
Tania Mayerly Oliveros Alarcén, actuando en nombre propio y en el de su hijo
menor Jhonatan Felipe Jiménez Oliveros, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9bfd0a33a1d0efc35916e640baf2cae057d5¢640ffc99d549b27e17ac7a45d7e
Documento generado en 21/06/2023 10:37:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00245-00

Demandante : Consorcio Demoliciones de Soacha (conformado por i)

Construcciones Civiles de Oriente LTDA vy ii) Demoliciones
Excavaciones y Construcciones Nuevo Relampago SAS).
Demandado : Alcaldia Municipal de Soacha (Cundinamarca) y Otro.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria y requiere ¢
la Secretaria.

1. A través de apoderado judicial el Consorcio Demoliciones de Soacha presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional el 22 de agosto de 2022
(archivo 1-6)

2.Con auto de 15 de febrero de 2023 se admitié la demanda por el medio de
control de controversias contractuales de CONSORCIO DEMOLICIONES DE
SOACHA, conformado por las sociedades CONSTRUCCIONES CIVILES DE
ORIENTE LTDA y DEMOLICIONES EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES NUEVO
RELAMPAGQ SAS; en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA y la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VALORIZACION Y SERVICIOS PUBLICOS
DEL MUNICIPIO DE SOACHA, en cabeza esta ultima del sefior JOHN MARIO
TORRES, en calidad de Supervisor del Contrato de Obra Publica No. MC-012-
2021. (archivo. 7).

3.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a los
demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 22 de febrero de 2023 (archivo 8)

4.El traslado de los 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 17
abril de 2023.

5. El 24 de febrero de 2023 el apoderado de la parte actora cumplid con
requerimiento, demanda en formato Word. (archivo. 9y 10)

6. El 17 de abril de 2023 la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA contestd
demanda, en tiempo, otorgando poder a JUAN CAMILO MENDEZ ROMERO
(archivo 11-12) con remisién a la contraparte, sin pronunciamiento por la parte
actora.

7. La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VALORIZACION Y SERVICIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SOACHA no contestd demanda.

EXCEPCIONES PREVIAS
En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.
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La entidad demandada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA no propuso
excepciones previas que deban resolverse.

La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VALORIZACION Y SERVICIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SOACHA no contestdé demanda

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho
verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por
decretar y practicar solicitadas por la parte demandante, por lo que se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. Se tiene por no contestada demanda por parte de SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA VALORIZACION Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO
DE SOACHA.

2 FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 14 de marzo de 2024 a las 8:30 a.m.
informando a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10
dias calendario.

4. Se reconoce personeria al abogado JUAN CAMILO MENDEZ ROMERO como
apoderado de la entidad demandada ALALDIA DE SOACHA.
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5. Por Sec;retaria oficiese a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
VALORIZACION Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SOACHA con el fin
de que se designe apoderado que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021, por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7a51443d9dc4614372e7c59cabb2eaace53a480a6b32fefed538c7a70d1649
Documento generado en 21/06/2023 10:37:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00256 00

Demandante :  GLIMER TORRES GARCIA Y OTROS

Demandado : NACI('),N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por GLIMER TORRES GARCIA Y OTROS contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL
el 30 de agosto de 2022 (Archivo 5)

Con proveido de 7 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 7).

La parte demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda
mediante correo electronico de 13 de diciembre de 2022 como consta en
los archivos 8 a 10.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitié la demanda
presentada por GLIMER TORRES GARCIA obrando en nombre propio y
representacién del menor DANIEL DARIO TORRES RODRIGUEZ, LAURA
VANESSA RODRIGUEZ GUTIERREZ, LUIS MIGUEL TORRES GARCIA vy
YEIMIS PAOLA TORRES GARCfA contra la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL (Archivo 11)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 12).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo electrénico el 15 de mayo de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL allegé
contestacion de la demanda (Archivo 13)

Dentro del término del término de traslado la parte demandante allegd
escrito como consta en archivo 14.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL propuso solo excepciones
de fondo, asi las cosas, por sustraccién de materia no hay lugar a resolver
excepciones en esta etapa procesal.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 2 DE
ABRIL DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Secretario General de la Policia Nacional a la
abogada SADALIM HERRERA PALACIO, como consta en archivo 13, se
allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder, en
consecuencia, es procedente reconocer personeria a la citada abogada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccidon de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 2 DE ABRIL DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada SADALIM HERRERA PALACIO,
para que represente los intereses de la demandada Policia Nacional en los
términos y para los fines del poder que obra en el archivo 9.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electronico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cde4368032b529f60b60601381d0b035b56ea9fb8003aal2a41112e49a60c20e
Documento generado en 21/06/2023 10:37:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00288 00

Demandante : YARLIS ISABEL DE ANGEL BOLIVAR Y OTROS

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por YARLIS ISABEL DE ANGEL BOLIVAR quien
actla en nombre propio y en el de su hijo menor JUAN DIEGO
SANABRIA DE ANGEL contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL el 29 de septiembre de 2022 (Archivo
4)

Con proveido de 7 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 5).

La parte demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda
mediante correo electronico de 11 de enero de 2023 como consta en los
archivos 6 a 8.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitié la demanda
presentada por YARLIS ISABEL DE ANGEL BOLIVAR quien actia en
nombre propio y en el de su hijo menor JUAN DIEGO SANABRIA DE
ANGEL contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL (Archivo 9)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 10).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo electréonico el 23 de mayo de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL allegé
contestacion de la demanda (Archivo 11)

Dentro del término del término de traslado la parte demandante allegd
escrito como consta en archivo 12.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA -ARMADA NACIONAL propuso solo argumentos
de defensa, asi las cosas, por sustraccién de materia no hay lugar a resolver
excepciones.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 2 DE
ABRIL DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

El abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, sefiala ser apoderado de la
demandada conforme a la contestacidon obrante en el expediente, sin embargo,
no allegdé poder ni soportes para acreditar la calidad de quien confiere el poder,
en consecuencia, se le requiere para que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia allegue el poder y los anexos so pena de tener
por no contestada la demanda y dejar sin efecto las decisiones adoptadas
respecto de la demandada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccién de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 2 DE ABRIL DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE REQUIERE al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, para que
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue el
poder y los anexos so pena de tener por no contestada la demanda y dejar sin
efecto las decisiones adoptadas respecto de la demandada.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
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pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0c7eb834025ce408ee7¢5f823f0a8067536¢330e68b757b76fd4cb4fdd5a0175
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00326 00

Demandante : CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR Y OTROS

Demandado : NA,CI(')N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR Y otros
contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL el 26 de octubre de 2022 (Archivo 2)

Con proveido de 7 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 4).

La parte demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda
mediante correo electréonico de 11 de enero de 2023 como consta en el
archivo 5.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitié la demanda
presentada por CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR, HELENA ALTAMAR
ORTIZ, actuando en nombre propio y en el de sus hijos menores
WILMER DAVID BARRIOS ALTAMAR, MARTIN ELIAS BARRIOS ALTAMAR
y LISETH MELIK SANTOYO ALTAMAR; WILSON ENRIQUE JIMENEZ
YANCE, quien actla en nombre propio y en el de su hija menor MARYURI
ESTHER JIMENEZ HERRERA; JOSE ARMANDO JIMENEZ MUNOZ; MARIA
ISABEL JIMENEZ ALTAMAR; MARTHA BEATRIZ YANCE CONTRERAS vy
LUIS ALBERTO JIMENEZ ANDERIS; EDILMA ORTIZ SALAS y TEMILSON
ALTAMAR ROCHA contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (Archivo 6)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 7).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo elec,trénico el 18 de mayo de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegd
contestacion de la demanda (Archivo 8)
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8. Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardé
silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL propuso solo argumentos
de defensa, asi las cosas, por sustraccion de materia no hay lugar a resolver
excepciones.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 2 DE
ABRIL DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA.

Advierte el Despacho que las pruebas solicitadas en el expediente
corresponden a documentales solicitadas en el siguiente sentido:

1. Por la parte demandante:

(...) 2.- DOCUMENTALES QUE SOLICITO POR MEDIO DE OFICIO.

1. Al sefior director de Sanidad Militar del Ejército Nacional en la ciudad de Bogota para
realice todos los conceptos médicos necesarios para la practica de la Junta Médica
Laboral de Retiro, practique dicha Junta Médica y envie al despacho copia auténtica,
completa y legible de la Junta Medico Laboral de CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR,
identificado con Cédula de ciudadania N° 1.003.251.776

2. Por la parte demandada:

(...) Solicito al sefior Juez se decreten y practiquen como tales las aportadas con Ila
demanda y las respuestas de los oficios mencionados en este escrito de contestacion.

- Oficio dirigido a la Direccion de Personal del Ejército Nacional- DIPER para que se sirva
expedir constancia del tiempo de servicios del Sefior CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR
identificado con CC.1.003.251.776 con el fin de determinar la fecha de ingreso y de
egreso de la prestacion del servicio militar obligatorio.

- Oficio dirigido a la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional-DISAN para que se sirva
informar si el seAor CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR identificado con
CC.1.003.251.776 solicité en el tiempo debido la practica de la Junta Medico Laboral; de
ser positiva la respuesta indique en qué estado se encuentra el tramite y de ya contar
con el acta, sirvase enviar copia.”

Asi las cosas, se ordenara a las partes que elaboren y tramiten los respectivos
oficios ante las entidades requeridas, a efectos de allegar lo mas pronto
posible estas documentales.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P. los apoderados de las
partes, por intermedio de su Apoderado Judicial, debera elaborar el oficio
adjuntando copia de esta providencia para acreditar ante el ente
oficiado que se trata de una orden judicial, radicarlo en la Entidad
correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a
este proceso la documental requerida. Se debera acreditar su radicacidon dentro
de los diez (10) dias siguientes al término concedido en esta providencia.
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4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada ANGIE PAOLA ESPITIA WALTEROS, como consta en
archivo 8, se allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el
poder, en consecuencia, es procedente reconocer personeria a la citada
abogada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccidon de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 2 DE ABRIL DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. Cada una de las partes debera oficiar a las entidades senaladas en la
demanda y en la contestacion asi:

1. Por la parte demandante:

(...) 2.- DOCUMENTALES QUE SOLICITO POR MEDIO DE OFICIO.

1. Al sefor director de Sanidad Militar del Ejército Nacional en la ciudad de Bogota para
realice todos los conceptos médicos necesarios para la practica de la Junta Médica
Laboral de Retiro, practique dicha Junta Médica y envie al despacho copia auténtica,
completa y legible de la Junta Medico Laboral de CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR,
identificado con Cédula de ciudadania N° 1.003.251.776

2. Por la parte demandada:

(...) Solicito al sefior Juez se decreten y practiquen como tales las aportadas con Ila
demanda y las respuestas de los oficios mencionados en este escrito de contestacion.

- Oficio dirigido a la Direccion de Personal del Ejército Nacional- DIPER para que se sirva
expedir constancia del tiempo de servicios del Sefior CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR
identificado con CC.1.003.251.776 con el fin de determinar la fecha de ingreso y de
egreso de la prestacion del servicio militar obligatorio.

- Oficio dirigido a la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional-DISAN para que se sirva
informar si el sefor CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR identificado con
CC.1.003.251.776 solicité en el tiempo debido la practica de la Junta Medico Laboral; de
ser positiva la respuesta indique en qué estado se encuentra el tréamite y de ya contar
con el acta, sirvase enviar copia.”

Asi las cosas, se ordenara a las partes que elaboren y tramiten los respectivos
oficios ante las entidades requeridas, a efectos de allegar lo mas pronto
posible estas documentales.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P. los apoderados de las
partes, por intermedio de su Apoderado Judicial, deberd elaborar el oficio
adjuntando copia de esta providencia para acreditar ante el ente
oficiado que se trata de una orden judicial, radicarlo en la Entidad
correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a
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este proceso la documental requerida. Se debera acreditar su radicacidon dentro
de los diez (10) dias siguientes al término concedido en esta providencia.

4. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANGIE PAOLA ESPITIA
WALTERQOS, para que represente los intereses de la demandada Ejercito
Nacional en los términos y para los fines del poder que obra en el archivo 8.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electronico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demds partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022-00336 00

Demandante . Crisanto Esteban Agredo Gémez y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2022, se inadmitioé la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

"Respecto del sefior CRISANTO AGREDO, quien figura como demandante en calidad de
padre del sefior CRISANTO ESTEBAN AGREDO GOMEZ (lesionado) se tiene que NO obra
como convocante dentro de la correspondiente constancia de conciliacidon; razén por la
cual SE REQUIERE a la parte actora para que suministre la correspondiente constancia en
donde obre que este ultimo agotd tal requisito, so pena de dar aplicacién las implicaciones
legalmente establecidas.

“(...) De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro de la
demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el presente asunto
encuentra el Despacho que si bien es cierto se aportd copia de ficha de notificacion de
patologia expedida por el Instituto Nacional de Salud; encuentra el Despacho pertinente
REQUERIR a la parte actora a fin de que aporte historia clinica o documento en el cual
conste de manera especifica la fecha en la cual el sefior Crisanto Esteban Agredo Gémez
(lesionado), fue diagnosticado con leishmaniasis. Lo anterior con el fin de determinar de
manera precisa el término de caducidad de la accion.”

“(...) Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda, pero NO contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas, de igual forma SE REQUIERE a la parte actora para que allegue
el escrito de la demanda en medio magnético en Formato Word.”

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el gque se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda."(Negrillas del despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 17 de enero de 2023 y como se radicé el escrito el 12 de enero de la
presente anualidad, se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 7 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd correccién a la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad emitida por la expedida por la Procuraduria 32 Judicial II para
Asuntos Administrativos, en la cual se dispuso certificar que figuran como
convocantes: "CRISANTO ESTEBAN AGREDO GOMEZ, en calidad de Victima
Directa; TERESA GOMEZ CORSO, en calidad de madre de la victima, directa y
en representacion de sus menores hijos, CRISTIAN ARLEY AGREDO GOMEZ Y
JESUS DAVID AGREDO GOMEZ; CRISANTO AGREDO, en calidad de padre de la
victima directa; y YURITH CRISTINA AGREDO GOMEZ, como hermana de la
victima directa.” (...) La presente correccion y aclaracion se realiza porque este
Despacho por error, omitié incluir como convocante al sefior CRISANTO
AGREDO, padre de la victima, en los documentos expedidos dentro del tramite
conciliatorio referido”

Respecto de lo anterior, se procede a realizar el siguiente estudio:

1.2. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 04 de febrero
de 2021 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 3 Judicial II para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota; y la fecha de expedicion
de la constancia de no conciliacién es del dia 17 de junio de 2021, por lo
que se tiene que el término de interrupcidon de la accidon contencioso
administrativa fue de CUATRO (04) MESES y TRECE (13) DiAS.

En la constancia emitida por la mencionada Procuraduria, se puede
evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad de Ia concili,acién
extrajudicial por parte de los sefiores CRISANTO ESTEBAN AGREDO GOMEZ
(lesionado); CRISANTO AGREDO (padre), TERESA GOMEZ CORSO (madre),
actuando en nombre propio y en representacion de los menores CRISTIAN
ARLEY AGREDO GOMEZ (hermano); JESUS DAVID AGREDO GOMEZ
(hermano) y YURITH CRISTINA AGREDO GOMEZ (hermana), siendo
convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Asi las cosas, procede a realizar el analisis de la caducidad en el presente
asunto, Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicidn de la accidn por lo que se debe tener en cuenta lo preceptuado
en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para
este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de caducidad
es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.
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2. Se allega junto con el escrito de subsanacidén ficha de notificacion de datos
basicos expedida por el Instituto Nacional de Salud, en la cual se indicé que el
22 de junio de 2020, se notificd al sefior Crisanto Esteban Agredo Gémez el
resultado del examen de laboratorio que arrojo un diagndstico positivo para la
enfermedad por leishmaniasis.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede a realizar el analisis de la caducidad en el presente asunto,
Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
por lo que se debe tener en cuenta lo preceptuado en el literal i del humeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para este tipo de medios de control vy,
en consecuencia, el término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA serala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Subrayado del Despacho)

En armonia con lo anterior, la caducidad de la accidén se contara a partir del dia
siguiente a esa fecha en que fue diagnosticado el sefior Crisanto Esteban Agredo
Gdomez con la enfermedad por leishmaniasis, esto es a partir del 23 de junio de
2020.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de control
hasta el dia 23 de junio de 2022; no obstante, al considerar el tiempo de
interrupcion de CUATRO (04) MESES y TRECE (13) DIAS, derivado del lapso
de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacidon extrajudicial presentada
por la parte actora y la expedicion de la correspondiente acta, encuentra el
Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se extenderia
hasta el 6 de noviembre de 2022,

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 2 de noviembre de
2023, se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

Por ultimo, se advierte que fue aportada la demanda en formato Word junto con
el escrito de subsanacion, por lo que se vislumbra que fueron cumplidos los
presupuestos para la admision de la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:
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CRISANTO ESTEBAN AGREDO GOMEZ, CRISANTO AGREDO, TERESA
GOMEZ CORSO, quien actla en nombre propio y en representacion de los
menores CRISTIAN ARLEY AGREDO GOMEZ, JESUS DAVID AGREDO
GOMEZ y YURITH CRISTINA AGREDO GOMEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. Por Secreta,rl’a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
Del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.
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8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e589c¢c11c8b30832fae43af194e632034748c5e27¢c1c1b519fee27d59c5610ba1l
Documento generado en 21/06/2023 10:37:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 0035000

Demandante : CARLOS MANUEL ARCIA CEBALLOS Y OTROS.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial--

Requiere parte demandada
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicé demanda el 15 de diciembre de 2022 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota como consta en archivo 3.

1.2. Mediante providencia de 15 de marzo de 2021 se admitid la accién de
reparacion directa presentada por CARLOS MANUEL ARCIA CEBALLOS,
YUDEISI DE LA CRUZ CEBALLOS ACEVEDO, MANUEL ARCIA GARCIA,
YORDY ARCIA CEBALLOS y ZULY MARCELA ARCIA CEBALLOS en contra de
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL
como consta en archivo 5.

1.2. La parte demandada fue notificada el 23 de marzo de 2023. (Archivo 6)

1.3. El término de 30 dias para contestar la demanda feneci6é el 16 de mayo
de 2023.

1.4. El EJERCITO NACIONAL dentro del término de traslado no contestd la
demanda.

Conforme a lo anterior se tiene por realizado el control de legalidad dentro del
asunto en estudio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

Como dentro del término de traslado no se contestd la demanda no hay lugar
pronunciamiento alguno por sustraccion de materia.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebraciéon de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 2 DE
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ABRIL DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA.
De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. SE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA. Sin lugar a resolver
excepciones.

3. FIJAR el dia 2 DE ABRIL DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de Ia
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00356 00

Demandante : HERNAN GUERRERO PERTUZ Y OTROS

Demandado : NA,CI(')N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por HERNAN GUERRERO PERTUZ Y OTROS contra
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL el 18 de noviembre de 2022 (Archivo 3)

Con proveido de 7 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los defectos encontrados (Archivo 4).

La parte demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda
mediante correo electréonico de 9 de diciembre de 2022 como consta en
los archivos 5 a 6.

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitid la demanda
presentada por HERNAN GUERRERO PERTUZ y OTILIA DIAZ MAUSA
actuando en nombre propio y en el de sus hijos menores VERONIKA
ALEJANDRA GUERRERO DIAZ y VALERY ANDREA GUERRERO DiAZ,
KILDER GUERRERO GONZALEZ, ELIA PERTUZ VERTEL, EDIER
GUERRERO PERTUZ, ERNIDIS GUERRERO PERTUZ y ERNEY ANTONIO
GUERRERO MONTEL contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (Archivo 7)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 8).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo elec,trénico el 16 de mayo de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegd
contestaciéon de la demanda (Archivo 9)

Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardo
silencio.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL propuso solo
argumentos de defensa, asi las cosas, por sustracciéon de materia no hay lugar
a resolver excepciones.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebraciéon de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 7 DE
MAYO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa al abogado LEONARDO MELO MELO, como consta en archivo 8, se
allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder, en
consecuencia, es procedente reconocer personeria al citado abogado.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccidon de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 7 DE MAYO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado LEONARDO MELO MELO, para
gue represente los intereses de la demandada Ejercito Nacional en los términos
y para los fines del poder que obra en el archivo 8.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacidon al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49¢66c0d8c062ad926e3fdbc77fe17ac771386d75ea7b0c34fcee3d4717eb6acef
Documento generado en 21/06/2023 10:37:11 AM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00365-00

Demandante : Andrés Cuesta Vargas y otros

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y otros

Asunto : Fija fecha, decide excepciones, reconoce personeria, ordenc

a la Secretaria.

1.Mediante apoderado judicial el sefior Andrés Cuesta Vargas y otros y otros
presentd demanda en contra de la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial el 22 de noviembre de 2022.(archivo. 1- 3)

2. El 8 de marzo de 2023 se admitid demanda de ANDRES CUESTA VARGAS
(victima); MARICELA FERNANDA BLANDON (cényuge); ANCIZAR CUESTA MENA
(padre); MARIELA VARGAS GONZALEZ (madre); DAVID CUESTA VARGAS
(hermano), MALLERCY ANDREA ARDILA HERNANDEZ (tercera damnificada) y
DANIEL ALEXIS GARCIA RENDON (tercera damnificada) en contra de Direccion
Ejecutiva de Administracidén Judicial y Fiscalia General de la Nacion. (archivo 4)

3. El 9 de marzo de 2023 se allego traslado de la demanda a las entidades de
demandadas y demanda en formato Word. (archivo 5-6)

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a las demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 16 de marzo de 2023. (archivo. 7)

5. Los 30 dias para contestar demanda vencieron el 10 de mayo de 2023.

6.El 30 de abril de 2023 la Policia Nacional allegd respuesta a peticidén. (archivo
8)

7. El 28 de abril de 2023 la Fiscalia General de la Nacién contesté demanda vy
otorgd poder al abogado CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON, en tiempo, con
envio a la contraparte.

8. El apoderado de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones el
9 de mayo de 2023, en tiempo. (archivo 11)

9. El 8 de mayo de 2023 la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
contesté demanda y otorgd poder a DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, en
tiempo, con envio a la contraparte.

10. El apoderado de la parte demandante se pronuncid sobre las excepciones el
11 de mayo de 2023, en tiempo. (archivo 13 )

11.El 2 de mayo de 2023 se alleg6 solicitud respecto a indicar "si actualmente
en el presente proceso obra algun tipo de poder a nombre del doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, o si por el contrario se trata de un error y el proceso
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no corresponde a nosotros”, sobre el particular se informa que el poder de los
demandantes en el presente asunto se otorgdé a JUAN DAVID VIVEROS
MONTOYA.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

Los apoderados de las entidades demandadas propusieron como excepcion
previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva.”

El apoderado de la DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS sefalo6:

En este asunto resulta relevante estudiar la incidencia que tuvo la conducta
desplegada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ente que tiene dentro de sus
funciones constitucionales las de investigar los delitos y perseguir a los
responsables de los mismos, pero a pesar de ello imputo un delito al sefior ANDRES
CUESTA VARGAS sin contar con los elementos probatorios suficientes para
sustentar una adecuada teoria del caso lo que conllevd a que se absolviera al
procesado.

El apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION sefialé:

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la causa eficiente que produce el
dafo antijuridico en la detencion injusta es la imposicion de la medida de
aseguramiento, y no la peticién realizada por la Fiscalia, se debe absolver de todas
las pretensiones a la Fiscalia General de la Nacion.

Sobre el particular debe indicarse que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de las entidades excepcionantes pues esto se
resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa
probatoria, y por lo tanto la legitimacidén en la causaes un presupuesto material
de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado!:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formuleo contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el
proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en la causa, se
encuentran en relacidn directa con la pretensidn, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de
la doctrina sostiene que la legitimaciéon en la causa esla aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la
legitimacion desde la ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la
naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos
contenciosos, la legitimacidn en la causa consiste, respecto del demandante,
en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada
para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho
0 la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta
legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de
la_litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la
pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo
es la legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la
causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en
otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento de mérito

! CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacién en la causa no genera lanulidad
del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisién sobre el
asunto”. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

Por lo expuesto, se declara la NO PROSPERIDAD de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por las entidades
demandadas, y en consecuencia, no obstante, seran resueltos como excepciéon
de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a la primera
instancia,en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.Se declara la NO PROSPERIDAD de la excepcion de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” propuesta por las entidades demandadas.

2.FIJAR como fecha 6 de febrero de 2024 a las 10:30 am para la realizaciéon
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario
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4. Se reconoce personeria al abogado CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON
como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION conforme al poder
obrante en el expediente.

5. Se reconoce personeria al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
CONTRERAS como apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL conforme al poder obrante en el expediente.

6.Sobre la solicitud de informacion se informa que el poder de los demandantes
en el presente asunto se otorgd a JUAN DAVID VIVEROS MONTOYA. Por
Secretaria comuniquese lo anterior a través del electrénico del cual se recibid
la solicitud de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 34a1a69d3cc751770446ffc267299c5f9814a3f5a319¢c5bdb11671067e7¢f904
Documento generado en 21/06/2023 10:37:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00001 00

Demandante :  MARIA DANIELA TENORIO Y OTROS

Demandado : NA,CI(')N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por MARIA DANIELA TENORIO Y OTROS contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
el 19 de enero de 2023 (Archivo 5)

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitid la demanda
presentada por MARIA DANIELA TENORIO, KATY MARCELA MARTINEZ
TENORIO, YULIZA CASTRO MARQUINEZ, TEODOLINDA ETERIA TENORIO
HURTADO vy LIONI GILBERTO MARTINEZ ANGULO, actuando en nombre
propio y representacion de la menor ANYELINE MARTINEZ TENORIO
contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL (Archivo 6)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 5).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo electrénico el 18 de abril de 2023
el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegd contestacién
de la demanda (Archivo 10)

Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardd
silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL propuso excepciones de

fondo

y argumentos, asi las cosas, por sustraccion de materia no hay lugar a

resolver excepciones en esta etapa procesal.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
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encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 7 DE
MAYO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa al abogado PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE, como consta en
archivo 10, se allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el
poder, en consecuencia, es procedente reconocer personeria al citado abogado.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccidon de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 7 DE MAYO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado PEDRO MAURICIO SANABRIA
URIBE, para que represente los intereses de la demandada Ejercito Nacional en
los términos y para los fines del poder que obra en el archivo 10.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdonico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1685e67ba98880bf5fc449532d747{799899928ec96c0eddb6fee3d252be03c8
Documento generado en 21/06/2023 10:37:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00013 00

Demandante : LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado : NA,CI(')N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Control de Legalidad =Fija fecha audiencia inicial -

Requiere parte demandada - Reconoce personeria

1. Control de legalidad

1.

Ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos se radico la
demanda presentada por LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ Y OTROS
contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL el 19 de enero de 2023 (Archivo 3)

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, se admitio la demanda
presentada por LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ SANDRA MILENA
RODRIGUEZ PEREZ GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA actuando en
nombre propio y en el de sus menores hijos LIA DURAN RODRIGUEZ,
JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, DAY DURAN RODRIGUEZ
ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN ESTIVEN DURAN
RODRIGUEZ contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL (Archivo 4)

El 29 de marzo de 2023, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Archivo 5).

Los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron
el 23 de mayo de 2023.

A través de escrito remitido por correo elec,trénico el 23 de mayo de
2023 el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegd
contestacion de la demanda (Archivo 8)

Dentro del término del término de traslado la parte demandante guardd
silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL propuso excepciones de

fondo,

asi las cosas, por sustraccién de materia no hay lugar a resolver

excepciones.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL
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Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 7 DE
MAYO DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ SALAZAR, como consta en
archivo 8, se allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere el
poder, en consecuencia, es procedente reconocer personeria a la citada
abogada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Por
sustraccion de materia no hay lugar a resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 7 DE MAYO DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ
SALAZAR, para que represente los intereses de la demandada Ejercito Nacional
en los términos y para los fines del poder que obra en el archivo 8.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
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invitacidon al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

NOTA: Conforme a las Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a815¢351b0efb69707967af763bff92fde6459791078ed0bd36ce556d2317edb
Documento generado en 21/06/2023 10:35:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00058 00

Demandante :  GNG Ingenieria S.A.S.

Demandado : Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC

Asunto : No libra mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado, la SOCIEDAD GNG INGENIERIA S.A.S. interpuso ante esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en contra de la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC con el fin
de que se les pague siguientes sumas de dinero sefaladas en las pretensiones
de la demanda correspondiente al pago del valor de las obligaciones ejecutadas
por la demandante y los intereses de mora respecto del mismo, derivados de la
ejecucion del Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

La demanda ejecutiva se radico el 23 de febrero de 2023.

II. PRETENSIONES

La apoderada de la parte demandante solicita que se libre mandamiento de pago
asi (fl. 04 del archivo No. 01 del expediente digital):

“1. CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA CENTAVOS M/CTE. ($
189.791.274,30), correspondiente al valor de las obligaciones ejecutadas por la
demandante.

2. Los intereses de mora desde que se hizo exigible la obligacidon, esto es, desde
el 06 de diciembre de 2022, fecha en la que se remitié toda la documentacion
exigida en los requisitos que trata el numeral 12.1 del anexo técnico del Contrato
de Interventoria No. 129 de 2020 hasta que se satisfagan las pretensiones.

3. Las costas del proceso.”

III. CONSIDERACIONES
1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.

(..)

PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes
para conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este
articulo, conocera a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere
presentado primero la demanda (...).” (Subrayado del Despacho)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar la exigibilidad de las
obligaciones aqui mencionadas, toda vez que el proceso ejecutivo ha sido
presentado en contra de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC con el fin de que se paguen las sumas de dinero senaladas en las
pretensiones de la demanda, correspondientes a los valores presuntamente
adeudados por los servicios prestados por la ejecutante de forma parcial y
determinados en sus otrosies, modificaciones, adiciones y suspensiones.

DE LA OBLIGACION A CARGO DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que goza
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion
clara, expresa y exigible.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales
y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de un titulo ejecutivo.

Las condiciones formales atanen a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecucidon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y que sean liquidas o liquidables por
simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero?.

En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la
existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea, que cumpla
con las condiciones sefialadas en el citado articulo 422 del Cédigo General del
Proceso para que pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacidon del titulo valor
permiten individualizarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por
un régimen normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indicd, el titulo ejecutivo es aquél que reune los
requisitos del articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecucion, esto
es, un documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacidn clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de
las caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacion
o la autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o
sujetas a condicidon y tiene formas diversas de negociacion como el endoso.

En el caso concreto y segun se desprende del escrito de demanda, el ejecutante
respalda sus pretensiones en este medio de control en el Contrato de
Interventoria No. 129 de 2020 y sus otrosies, modificaciones, adiciones y
suspensiones.

2 Asi lo expreso la Sala en auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726. Consejera Ponente Maria Elena
Giraldo Gomez.
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4. DEL TiTULO EJECUTIVO

4.1. El H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la doctora Maria
Elena Giraldo Gdmez, en auto del 05 de octubre de 2000, Exp. 16868, sobre las
generalidades del proceso ejecutivo y las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, sefald:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

“"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion,
debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para
el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que
se profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“"Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

"Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacion clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. ”“Faltara este requisito cuando se pretenda
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deducir la obligacién por razonamientos Ildgico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta” (3).

"La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacidon es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se sefald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

Asi mismo, el articulo 297 del CPACA establece:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,_los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (Subrayado
por el Despacho)

4.2. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto,
con miras a establecer si constituyen una prueba iddénea de la existencia de una
obligacidn con las caracteristicas exigidas por las normas transcritas.

Es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta
de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacidon debe ser expresa, clara y exigible,
requisitos estos que han de tener un titulo ejecutivo, no importa su origen*.

4.2.1 Reiteradamente la jurisprudencia ha sefalado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviera fuerza
ejecutiva conforme a la Ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
sean claras, expresas y exigibles®

% Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II. ]

4 Auto del 05 de junio de 2014; Rad 85001-3331-003-2012-00146-01 .M.P Héctor Alonso Angel Angel

5 Consejo de Estado; Seccién Tercera “Auto del 31 de enero de 2008” Radicacion N. 44401-23-31-000-2007-00067-01
(34201) Consejera Ponente: Myrian Guerrero de Escobar.
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4.2.2 La exigencia formal impone con todo rigor el deber de aportar documentos
en los que se expresen fehacientemente las condiciones sustanciales de la
obligacion ejecutada, peor con la particularidad de que estos deben ser originales
0 copias auténticas para que pueda darseles el valor probatorio suficiente con
los que soporte la orden de pago por librar, pues un documento original (o su
copia autenticada) podra ser tenido como plena prueba, mientras que la copia
simple no, conforme al tenor literal del inciso segundo del articulo 215 del
CPACA.

4.2.3 El articulo 626 literal a del Cddigo General del Proceso derogd
expresamente el inciso primero del articulo 215 del CPACA que contenia la
presuncion de autenticidad de las copias, para abrir paso a la aplicacion de una
de las reglas comunes en esta materia a los procesos en todas las jurisdicciones
(art. 244, 245 y 246), segun las cuales: 1) los documentos publicos y los
privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, se presumen auténticos mientras no se
pruebe lo contrario mediante tacha de falsedad; 2) la parte que aporte al proceso
un documento, en original o copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad; 3) las partes
deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo
causa justificada y, cuando aportan copia, el aportante debera indicar en donde
se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello; y 4) las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Finalmente, del articulo 215 en comento, el inciso 2°, no derogado por el C.G.P,
a cuyo tenor la presuncion de autenticidad de las copias prevista ahora en el
C.G.P. “no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, casos en el cual los
documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la
Ley”, excepcidn que resulta razonable, porque en estos eventos la naturaleza y
los elementos de un documento de recaudo forzoso, o sea, de documento que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible que emana del deudor,
demanda esa formalidad (articulo 97 del CPACA).

4.2.4 Ahora, bien es importante precisar que no puede confundirse la nocion de
titulo ejecutivo con la de titulo valor, pues se trata de documentos que
conceptualmente se encuentran regidos por principios y caracteristicas juridicas
que los diferencian e individualizan.

4.2.5 Por su parte, como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquel que reune los
requisitos del articulo 442 del C.G.P, para su cobro por via de ejecucidn, esto es,
un documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacidn clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de
las caracteristicas antes enunciadas en un titulo valor, tales como su legitimacion
o la autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o
sujetas a condicidon y tiene formas diversas de negociacién como la cesién
(articulo 1959 y s.s del C.C). En conclusidén, como puede advertirse, si bien un
titulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene de un deudor y contiene una
obligacion, expresa, clara y exigible, no todo titulo ejecutivo es un titulo valor®;
ambos tienen exactamente esas mismas caracteristicas; pero a los ultimos los
diferencia la incorporacion del valor por ministerio de la ley, cuando se cumplen
los requisitos especiales que ella exige.

4.2.6 En sintesis, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la existencia de
un titulo ejecutivo desde la formulacion de la demanda, debidamente
conformado, que demuestre al juez la existencia a favor el ejecutante y a cargo
del ejecutado de obligaciones- se insiste-claras, expresas y exigibles, emanadas
del deudor o de su causante, o sea que se cumpla con las condiciones del articulo
422 de C.G.P.

6 Consejo de Estado; Seccién Tercera. Sentencia del 24 de enero de 2007. Radicacion No. 25000-23-26-000-2004-00833-
01 (28755); Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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La doctrina ensefa que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta
de la redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido
el crédito o deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin
gue haya para ello que acudir a estudios o suposiciones. “Faltara este requisito
cuando se pretenda acudir deducir la obligacién por razonamientos Idgico
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta’”

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Y es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicidon ya acontecida o para la cual no se
sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requerimiento.

5. CASO EN CONCRETO

En el caso que nos ocupa, tenemos que la demanda indica que la obligacion
exigida proviene de la ejecucion del Contrato de Interventoria No. 129 de 2020
y sus otrosies, modificaciones, adiciones y suspensiones, documentos estos que,
segun el demandante, constituyen plena prueba de una obligacidn clara, expresa
y exigible a cargo de la demandada por la prestacién de servicios profesionales
por fuera de los periodos contratados.

Asi las cosas, por lo sefialado por el demandante, el titulo ejecutivo demandado
seria complejo, en la medida en que esta conformado por varios documentos,
de los cuales es necesario que se pueda deducir de manera clara y expresa el
contenido de la obligacidon y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y
en contra de la otra de la otra.

Ahora, la parte demandante presenta junto con el escrito de demanda los
siguientes documentos que pretende hacer valer como constitutivos del titulo
ejecutivo complejo:

1. Copia del certificado de existencia y representacion de GNG INGENIERIA
SAS.

2. Copia del acta de inicio del Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

3. Copia de la prérroga y adicidn No. 1 al Contrato de Interventoria No. 129
de 2020.

4. Copia de la prorroga y adicién No. 2 Contrato de Interventoria No. 129 de
2020.

5. Copia del documento aclaratorio No.1 a la prérroga y adicidon no. 2 del

contrato de interventoria No. 129 de 2020.

Copia de la prérroga y adicion No. 3 al Contrato de Interventoria No. 129

de 2020.

Copia de la suspensién No. 1 al Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

Otrosi No. 4 al Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

Copia de la prorroga No. 5 al Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

10 Copia de la suspensién No. 2 al Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

11.Copia del anexo técnico del Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

12.Copia del oficio GNG_USPEC_ZOZO_EMER_INTERVENTORfA_l14 de fecha
06 de diciembre de 2022.

13.Respuesta de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
de fecha 14 de diciembre de 2022.

o

© @ N

14.Copia de los anexos radicados con el oficio
GNG_USPEC_2020_EMER_INTERVENTORIA_114 de fecha 06 de diciembre
de 2022.

7 Morales Molina; Hernando “Compendio Derecho Procesal, el Proceso Civil” Tomo II.
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15.Carta de invitacién para presentar propuesta.

16.Anexo técnico del Contrato de Interventoria No. 129 de 2020.

17.Copia de la notificacién de la demanda a la UNIDAD DE SERVICIOS

18.PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS.

19.Copia de la r)otificacién de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Con el analisis del libelo demandatorio y los soportes documentales anexos al
mismo Yy relacionados anteriormente, es dable concluir que no se librara
mandamiento de pago, por cuanto los documentos sefialados como
constitutivos de un titulo ejecutivo en modo alguno contienen una obligacién
clara, expresa y exigible, pues no se allegé copia del Contrato de Interventoria
No. 129 de 2020, aunque si los demas documentos conexos al mismo,
documento que se erige en la base del analisis de las obligaciones contractuales
y que serviria como fundamento para revisar la ejecucidon parcial alegada.
Tampoco existe certeza de la prestacidon real y efectiva de los servicios de los
cuales se requiere el pago, sin que corresponda al proceso ejecutivo la
verificacién de dicha situacion.

Asi, los documentos aportados en modo alguno pueden constituir per se una
obligacion en los términos antes explicados, que faculte al ejecutado a demandar
el pago de suma alguna de dinero, pues no cumplen con los requisitos legales
de establecer una obligacion clara, expresa y exigible.

Los procesos ejecutivos estan instituidos para compeler el cumplimiento de
obligaciones sin asomo de duda, pero las obligaciones aqui perseguidas, en esta
etapa, presentan toda serie de dudas que no permiten a este juzgador librar
mandamiento de pago.

Como se sefald anteriormente, el presente se trataria de un titulo ejecutivo
complejo y, por ello, compuesto de una serie de documentos que, en su conjunto
y de manera inequivoca deben establecer una obligacién, situacién que en el
presente caso no se da.

En conclusidn, los requisitos de forma y de fondo necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos
donde conste la obligacidon provengan del deudor y constituyan plena prueba
contra él y, los segundos, que refieren a su contenido, es decir, que la obligacion
que se cobra sea clara, expresa y exigible, no se encuentran satisfechos en
el presente caso, se reitera, y por ello, no hay lugar a librar mandamiento de

pago.

Con todo lo antes dicho, en el caso bajo estudio NO se constituyd en debida
forma un titulo ejecutivo que permita su ejecucion ante esta jurisdiccion; razon
por la cual, este Despacho NO LIBRARA MANDAMIENTO DE PAGO.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en favor del demandante
SOCIEDAD GNG INGENIERIA S.A.S. y a cargo de la demandada UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC|, por las razones
expresadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la decisidon devuélvase al interesado la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢9429566d084a88c60c9baead8f9504¢c5¢73024cb0ed68810ba0i44de17fe465
Documento generado en 21/06/2023 10:35:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2023 00079 00

Demandante : SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

Demandado : ACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Concede apelacién

I. ANTECEDENTES

1.1. La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, a través de apoderada radico
solicitud de librar mandamiento de pago en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

1.2. Mediante auto de fecha 26 de abril de 2023, el Despacho dispuso negar el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante en atencién a que el
titulo allegado no reunia los requisitos establecidos en el articulo 297 del CPACA,
es decir, no contenia una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

1.3. Al respecto, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en contra de
la citada providencia el 4 de mayo de 2023.

2. CONSIDERACIONES

Frente al recurso de apelacion el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
modificd el articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia: (...)
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el gque niegue total o parcialmente el

mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo 244 del CPACA,
establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposiciéon y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso



Medio de Control: Ejecutivo

Ref. Proceso: 11001 33 36 37 2023 00079 00

Demandante: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion se dard traslado por
secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasaréd el expediente a
despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

Al respecto observa que el recurso fue interpuesto en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 26 de abril de 2023, una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 4 de mayo de 2023 y lo presenté en
esa misma fecha, por tal razén se concedera el recurso de apelacién.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién contra la providencia del 26 de
abril de 2023, por la cual se negd el mandamiento de pago, en efecto suspensivo,
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera.

SEGUNDO. REMITIR el proceso digital, previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00090 00

Demandante : Alirio Antonio Jadcome Solano y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y otro

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

ALIRIO ANTONIO JACOME SOLANO, BRAM ANTHONY ,JACOME GAFARO,
ADRIANA LUCIA JACOME SUESCUN y ANGIE CAROLINA JACOME SUESCUN a
través de apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa administrativa
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL con el fin de que se les declare responsables por los dafios que le
fueron ocasionados con ocasién al presunto desplazamiento forzado del que
habrian sido objeto.

El proceso correspondié a este Despacho con acta de reparto de 23 de marzo de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $34.800.000 por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante (fl. 3 del archivo 01 del expediente digital). Teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

No obstante lo anterior, junto con el escrito de demanda no se allegd el
documento completo gque contienen la constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, deberd allegarse la
misma.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la acciéon
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que en el presente asunto
se persigue la indemnizacion de los perjuicios causados por el desplazamiento
forzado al que fueron sometidos los demandantes el dia 27 de julio de 2001.

El estudio de la caducidad se realizard una vez se aporte la constancia del
agotamiento del requisito prejudicial.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

i
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder otorgado por ALIRIO ANTONIO JACOME
SOLANO, quien actia a nombre propio y en el de sus hijos menores BRAM
ANTHONY JACOME GAFARO, ADRIANA LUCIA JACOME SUESCUN y ANGIE
CAROLINA JACOME SUESCUN al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO
(fl. 9 del archivo No. 02 del expediente digital).

Por su parte, en el presente asunto se acredita la calidad de padre del
demandante ALIRIO ANTONIO JACOME SOLANO respecto de los demandantes
BRAM ANTHONY JACOME GAFARO, ADRIANA LUCIA JACOME SUESCUN y ANGIE
CAROLINA JACOME SUESCUN, segun registro civil de nacimiento de estos (fls.
25, 27 y 29 del archivo No. 02 del expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
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intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y Policia Nacional con el fin de que se les declare responsables por los
dafios que le fueron ocasionados con ocasion al presunto desplazamiento forzado
del que habrian sido objeto.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdonico
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cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senaldé la direccion de notificacion
electronica de las entidades demandadas y la direccién electronica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
pero no allegé la constancia de la remisién por correo electrénico de la demanda
y sus anexos a dichos correos electronicos; razén por la cual, deberd remitir lo
senalado y allegar al proceso cada una de las constancias de remision.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envido por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
seflalaron los correos electréonicos de los demandantes, por lo que debe
sefalarse la direccién electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la nhorma citada.

Finalmente, se deja constancia que, si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio digital y en formato Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la acpién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberdn aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado NESTOR EDUARDO
SIERRA CARRILLO como apoderado de la parte actora, de conformidad y para
los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80f658ef0fe67699f1bbf02d815a2a16d32f29bcf85dce85e7a557f89537bcaf
Documento generado en 21/06/2023 10:36:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00130 00

Demandante : Victor Alfonso Cuellar Norefa y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite demanda, reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefor Victor Alfonso Cuellar Norefia y otros;
presentaron accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; a fin de que se declare a esta entidad administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la enfermedad
endémica conocida como /eishmaniasis presuntamente contraida por Victor
Alfonso Cuellar Norefia mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 2 de mayo de 2023, se tiene
que la demanda fue radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisién
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)". (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los daifios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma $ 490.560 a titulo de lucro cesante
consolidado (Folio 4 del archivo denominado “"01Demanda”). Teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable.
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“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidn, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 3 de marzo de
2023 y le correspondiod por reparto a la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota; y la fecha de expedicion de la constancia de no
conciliacion es del dia 28 de abril de 2023, por lo que se tiene que el término
de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN (01) MES y
VEINTICINCO (25) DiAs.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
que se agotod el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte de los sefiores VICTOR ALFONSO CUELLAS NORENA (lesionado),
ZORAIDA NORENA GOMEZ (madre), LLENIFER GUTIEREREZ NORENA
(hermana), ALLAN ANDRES MORALES GUTIERREZ (sobrino) y DANNA
GABRIELA JIMENEZ GUTIERREZ (sobrino)LLEFERSON GUTIERREZ
NORI,ENA(hermano); siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL (archivo denominado "04anexos”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda debera serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidon u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el
presente asunto, en el escrito de la demanda se sefiala que "(...) e/ 3 de marzo
de 2021 de acuerdo con las revisiones médicas a las que se venia sometiendo se
determiné fehacientemente que el joven contrajo la enfermedad de leishmaniasis por
frotis positivo y desde este momento se sometié a tratamiento médico”.

Con las pruebas de la demanda se aportd historia clinica en donde se indica
que el 3 de marzo de 2021 se efectud frotis positivo.

Asi las cosas, la caducidad de la accién se contara a partir del dia siguiente a
esa fecha, esto es a partir del 4 de marzo de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 4 de marzo de 2023; no obstante al considerar el tiempo
de interrupcién de UN (01) MES y VEINTICINCO (25) DiAS, derivado del
lapso de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacidon extrajudicial
presentada por la parte actora y la expedicion de la correspondiente acta,
encuentra el Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se
extenderia hasta el 29 de abril de 2023.

Teniendo en cuenta que el 29 de abril de 2023 fue sabado, el término se
extiende hasta el lunes, 2 de mayo de 2023

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 2 de mayo de
2023, se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de los sefores
VICTOR ALFONSO CUELLAS NORENA (lesionado), ZORAIDA NORENA GOMEZ
(madre), LLENIFER GUTIEREREZ NORENA (hermana) en nombre propio y de
sus menores ALLAN ANDRES MORALES GUTIERREZ (sobrino de la victima) vy
DANNA GABRIELA JIMENEZ GUTIERREZ (sobrino de la victima) y LLEFERSON
GUTIERREZ NORENA(hermano); al abogado JORGE ANDRES PENA SOLORZANO
(archivo denominado "02poderes”).

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, se acredita
debidamente el parentesco de la victima con ZORAIDA NORENA GOMEZ
(madre), LLENIFER GUTIEREREZ NORENA (hermana) en nombre propio y de
los menores ALLAN ANDRES MORALES GUTIERREZ (sobrino) y DANNA
GABRIELA JIMENEZ GUTIERREZ (sobrino) y LLEFERSON GUTIERREZ
NORENA(hermano), conforme a registros civiles de nacimiento.

Al presente asunto se allegé cesidn parcial de derechos litigiosos de los
demandantes a la sociedad JPS & ASOCIADOS SAS con NIT: 901203661-9,
representada legalmente por Jorge Andrés Pefia Sol6orzano (folio 84 archivo 3 -
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Pruebas), segun certificado de existencia y representacién legal que obran en
la demanda.

El articulo 1969 del Cdédigo Civil <CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS>.

Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento
incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos,
desde que se notifica judicialmente la demanda.

El articulo 68 del CGP, sefala

"Sucesion procesal.(...)El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho
litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.”

En ese sentido, en el evento de admitirse demanda, en dicho auto se resolvera
sobre la cesidon de derechos litigiosos.

Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a esta ultima
administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la
enfermedad endémica conocida como /eishmaniasis presuntamente contraida
por el sefior VICTOR ALFONSO CUELLAS NORENA mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:
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a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que serdn causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envid por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte actora allegd soporte de haber remitido copia de la
respectiva demanda y sus anexos, a la direcgién de correo electronico de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en ese sentido, se entiende por
cumplida dicha carga.

Por otro lado aunque el apoderado senaldé dentro de la demanda su direccidon
de correo electrénico, no indicd_correo de notificacion de la parte actora,
demandado, Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, ni del perito, en
consecuencia se requiere en tal sentido.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word, en consecuencia, también
ser requerira en tal sentido.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE
1. INADMITIR la accidon contenciosa administrativa de Reparacion Directa.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. SE RECONOCE PERSONERIA a la sociedad JPS & ASOCIADOS SAS,
representada legalmente por JORGE ANDRES PENA SOLORZANO, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes que obran
en el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

VXCP

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitarén a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0092129ecd3028d7220743aa31ca667fece50fd0977a043335f1 10b79eabe484
Documento generado en 21/06/2023 10:36:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00145 00

Demandante : Miguel Roberto Rojas Pinzén y otros

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Miguel Roberto Rojas Pinzon (Padre), Leonilde Quiroga Lépez
(madre), Yurley Rojas Quiroga (hermana) y Dilsa Rojas Quiroga (hermana), a
través de apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa administrativa
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de que se les declare
responsables por el fallecimiento de los sefiores Edwin Rojas Quiroga y Horacio
Rojas Quiroga, en hechos ocurridos el dia 12 de junio de 2003, cuando fueron
presuntamente asesinados por integrantes del Ejército Nacional perteneciente al
Batalldn de infanteria No. 2 “Mariscal Antonio José de Sucre” en el sector Loma
Candela de la Quitdz-Santander, y solo identificados hasta el 28 de marzo de
2021 cuando el Grupo de Busqueda de identificacidon y entrega de personas
desaparecidas "GRUBE” de la direccion de Justicia Transicional de la Fiscalia
General de la Nacion de Bucaramanga

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 16 de mayo de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

I ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA), siendo este el caso en la presente demanda.

En el presente caso, el apoderado reclama perjuicios inmateriales, y la
pretension de mayor corresponde a 300 SMLMV por concepto de perjuicios
morales (fl. 3 del archivo No. 01 del expediente digital). Teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliaciéon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.



Exp. 110013336037 2023 00145 00
Medio de Control de Reparacion Directa

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 24 de marzo de
2023 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 142 Judicial IT para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion es el dia
15 de mayo de 2023, por lo que se tiene que el término de interrupcién de la
accion contencioso administrativa fue de UN (1) MESES y VEINTIUN (21)
DIAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de Miguel Roberto Rojas Pinzéon (Padre),
Leonilde Quiroga Lopez (madre), Yurley Rojas Quiroga (hermana) y Dilsa Rojas
Quiroga (hermana), siendo convocada la Nacion —Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional (fls. 123-131 del archivo No. 01 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria: i) la confirmacion del
asesinato de los sefiores EDWIN ROJAS QUIROGA, la cual se establece con el
cadaver Acta de entrega de cadaver a familiares victimas de desaparicién
forzada y homicidio, suscrita por el Dr. Octaviano Casas Sanchez en su calidad
de Fiscal 134 Especializado -GRUBE- de Bucaramanga el dia 28 de abril de
2021 (fl. 65 del archivo No. 01 del expediente digital).

Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de un
(1) meses y veintiun (21) dias, el plazo para presentarla se extendia hasta
el 26 DE JUNIO DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 16 de mayo de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién
de este medio de control.

Esto ultimo frente a la desaparicién del sefior EDWIN ROJAS QUIROGA.

Frente al fallecimiento de Horacio Rojas Quiroga, no se aportd acta de entrega
de cadaver a familiares por lo que no se tiene constancia de para el termino de
caducidad, por lo que se requerird a la parte actora para gue aporte la
documentacidn pertinente.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder otorgado por los sefiores Miguel
Roberto Rojas Pinzén (Padre), Leonilde Quiroga Lépez (madre), Yurley Rojas
Quiroga (hermana) y Dilsa Rojas Quiroga (hermana), a al abogado Javier Leonel
Villegas Posada (fls. 37-60 del archivo No. 01 del expediente digital).

Por otro lado, junto con la demanda se presentaron los siguientes documentos
con la finalidad que acreditar el parentesco de los demandantes con la victima
directa, asi:

1. Copia registro civil de nacimiento de Edwin Rojas Quiroga y de Horacio Rojas
Quiroga a folio 61 a 62, 66 y 67 del archivo No. 01 del expediente digital en el
gue se sefala como padres de la victima a Edwin Rojas Quiroga y Horacio Rojas
Quiroga a Miguel Roberto Rojas Pinzén y Leonilde Quiroga Lépez.

2. Se acredita la calidad de hermanas de Yurley Rojas Quiroga y Dilsa Rojas
Quiroga de conformidad con el registro que obran a folios 70 a 73 del archivo
No. 01 del expediente digital.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demadas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
fin de que se les declare responsable por: i) la privacion injusta de la libertad de
la que habria sido victima el sefior NELSON JAVIER LLANOS QUINONES durante
el periodo comprendido entre el 15 de abril del afio 2009 al 9 de septiembre de
2013 (privacion de la libertad) y su vinculacion al proceso penal hasta el dia 12
de mayo de 2021 (demas hechos).

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrdnico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald la direccidon de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que no se entiende
cumplido este requisito.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacién de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.
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En consideraciéon de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electrénicos del apoderado, de la parte demandante se
entiende cumplido este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Miguel Roberto Rojas Pinzon, Leonilde
Quiroga Lépez, Yurley Rojas Quiroga y Dilsa Rojas Quiroga, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co senalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado JAVIER LEONIDAS VILLEGAS POSADA,
identificado con cédula No. 70.053.417 de Medellin y T.P. No. 20.944 del CSJ,
en calidad de apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder obrante
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
MEAG

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00148 00

Demandante : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional

Demandado : Celmira Martin Lizarazo

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado y concede
término

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de apoderado
judicial, present6 accidén contenciosa administrativa por el medio de control de
Repeticién en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO, con el fin de que se le(s)
declare responsable(s) por el pago de la sancidon moratoria causada a favor del
docente Diana Marcela Dominguez Contreras por no pago oportuno de cesantias,
la cual fue reconocida por sentencia, conciliacién o via administrativa.

Segln acta de reparto, correspondido el conocimiento del proceso a este
Despacho el 19 de mayo de 2023, es decir, bajo la vigencia de la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio de admisién de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, el cual se
contempla dentro del articulo 29 de la Constitucién Politica en los siguientes
términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”

Cabe resaltar que el principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas
del debido proceso, a todas las actuaciones tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno
de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor subjetivo al
Consejo de Estado. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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11. De repeticion conocera el juez o tribunal con competencia en el domicilio del
demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocera el del ultimo lugar
donde se prestd o debid prestarse el servicio.” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, se advierte que el valor de
la pretensiéon mayor de la demanda asciende a la suma de $19.755.430, que
corresponde al pago realizado por la entidad demandante de la sancidn
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias solicitadas por el docente
Diana Marcela Dominguez Contreras.

Asi las cosas, como quiera que este valor no supera los 500 SMLMV, este
Despacho es el competente para conocer de la presente demanda.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

En cuanto al medio de control de repeticidén, se tiene que la misma consiste en
la facultad que tiene el Estado de exigir la restitucion por parte de sus
funcionarios o antiguos funcionarios, cuando como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de éstos, judicialmente haya sido condenado al
pago de sumas de dinero o haya incurrido en el pago de las mismas como
resultado de una conciliacién o cualquier otra forma de solucion de un conflicto
permitida por la ley.

Vale la pena resaltar que el articulo 41 de la Ley 2195 de 2022 “Por medio de la
cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion y se dictan otras disposiciones”, introdujo reformas en materia del
medio de control de repeticion, sefialando de este lo siguiente:
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"ARTICULO 41. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, el cual quedara
asi:

Articulo 8o. Legitimaciéon. En un plazo no superior a los seis (6) meses
siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad
publica, debera ejercitar la accidon de repeticion la persona juridica de
derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero
como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de
solucién de un conflicto permitida por la ley (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

En cuanto al término de caducidad de la accidn de repeticion, a su vez el articulo
42 de la norma en mencion asi mismo dispuso:

"ARTICULO 42. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el cual
quedara asi:

Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticion caducara al vencimiento del
plazo de cinco (5) aifios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicara a las
condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un conflicto
permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Finalmente, cabe destacar que respecto de la caducidad de los medios de control
en la interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta en este caso lo preceptuado en el articulo 164, numeral, literal | de la
Ley 1437 de 2011; modificado por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, el cual
establece lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
serd de cinco (5) aios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
Cddigo”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que, si bien se indicd en la demanda la fecha en la cual se
habria realizado pago cuya repeticidon se persigue, en los anexos de la demanda
no se evidencia certificacion alguna que demuestre ello; por lo que, el apoderado
de la entidad demandada deberd allegar la certificacién correspondiente a
efectos de realizar el conteo del término de caducidad.

5. REQUISITOS PREVIOS A ADMISION DE DEMANDA DE REPETICION

5.1. Realizacion del pago a satisfaccion
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El articulo 161 del CPACA, establece lo siguiente:

()

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de los requisitos
previos en los siguientes casos:

(..)

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya
realizado dicho pago.

(..)"

Se reitera la solicitud para que el apoderado de la entidad demandada allegue
la_certificacion que demuestre el pago realizado, a efectos de determinar el
cumplimiento de este requisito.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades publicas para
iniciar demanda de repeticion

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009, sefala lo siguiente:
“Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberdn realizar los

estudios pertinentes _para determinar la procedencia de la accion de
repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de wuna conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por
concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto
administrativo y sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un
término no superior a seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o
no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la
misma resulte procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo Unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Verificadas las documentales aportadas como prueba dentro de |la
correspondiente demanda, se tiene que se aportd certificacién expedida el
pasado 16 de marzo de 2023 de la decisidon del Comité de Conciliacién de la
entidad demandante (fls. 46 y 47 del archivo No. 003 del expediente digital), en
la que se estudid la viabilidad de iniciar accion de repeticién en contra de la
Celmira Martin Lizarazo; asi las cosas, se entiende cumplido este requisito.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

/
(Subrayado del Despacho)
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Evidencia el Despacho que la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
corresponde a un organismo del sector central de la administracion publica
nacional, perteneciente a la rama ejecutiva del poder publico en el orden
nacional.

En el presente asunto, se evidencia poder otorgado por Alejandro Botero
Valencia, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurl'dica, del Ministerio
Educacién Nacional al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA (folio 01 del
archivo No. 002 del expediente digital); sin embargo, el mismo no se encuentra
debidamente otorgado, ya gue no tienen nota de presentacién personal ni fue
remitido del correo electronico del otorgante, por lo que debera corregirse dicha
falencia y presentar memorial de poder debidamente otorgado.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

Se tiene que la demanda se inicia para repetir contra de la sefiora CELMIRA
MARTIN LIZARAZO, de quien se predica presuntamente recae la responsabilidad
del pago realizado por parte de la entidad demandante por concepto de sancién
moratoria, mientras ostentaba el cargo de Secretaria de Educacién de la Alcaldia
de Bogota para la fecha de los hechos que derivaron en el desembolso de los
correspondientes recursos.

A la demanda se anexd certificaciéon de funciones de la demandada (Folio 43
carpeta 003 Anexos) en donde se evidencia la calidad de funcionaria o
exfuncionaria de la sefiora CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).
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Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdon de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccion de notificaciones
electrénicas de la demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado pero no allegd la constancia de remisidn por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a esta ultima y tampoco informd la direccidon de
notificaciones electrénicas de la entidad demandante, por lo que debera allegar
las constancias de remisidn por correo electrénico de los documentos aqui
senalados e informar la direccidn electrénica aqui solicitada.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la acpién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.
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Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0688ae311118c006418b3349067b72750a5accci436b53ff8f60fdbaff347d44
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00149 00

Demandante : Luisa Fernanda Leal Barrero Y Otros

Demandado : Nacién - Instituto Nacional Vias - Invias y otros
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

LUISA FERNANDA LEAL BARRERO en nombre propio y en representacion legal
del menor JUAN ESTEBAN MURCIA LEAL; MARIBEL BARRERO ROJAS en
nombre propio y en representacion legal del menor SHIRLEY ALEXANDRA
BARRERO ROJAS; ARGEMIRA BARRERO ROJAS en nombre propio y en
representacion legal del menor JULIETH STEFANY SUAREZ BARRERO;
ALVARO BARRERO ROJAS, SANDRA JOSEFA BARRERO ROJAS, JASBLEYDI
VANESSA MARIN BARRERO y JOSE LISANDRO BARRERO ROJAS, a través
de apoderado judicial, presentaron accion contenciosa administrativa en ejercicio
del medio de control de Reparacidon Directa en contra de la NACION -,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, INSTITUTO
NACIONAL VIAS - INVIAS, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MUICIPIO DE GIRARDOT, MUNICIPIO DE
FLANDES, Y CONCESION VIA 40 EXPRESS, con el fin de que se les declare
responsable por los perjuicios que les fueron ocasionados con ocasion del
fallecimiento del menor MILAN ANDRES PARRA LEAL el 24 de diciembre de 2021
al caer del puente Ferrero que comunica los municipios de Flandes y Girardot.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 19 de mayo de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
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aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomarad en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dafnos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a 300 SMLMV por concepto de perjuicios morales (fl. 6
del archivo No. 002 del expediente digital). Teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.
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En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon se radico el dia 8 de julio de
2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 134 Judicial IT para Asuntos
Administrativos y la fecha de constancia emitida por la Procuraduria es el dia 07
de septiembre de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas sucedid el 24 de diciembre de
2021 fecha del fallecimiento del menor MILAN ANDRES PARRA LEAL vy, de
acuerdo con lo expuesto, se contaba con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, esto es, el 11 de enero de 2024.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 18 DE ENERO DE 2023, por la fecha del hecho generador de la
presunta responsabilidad de las entidades demandadas, que al momento de la
presentacién de esta demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, la parte actora se encontraba en término.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto se evidencia poderes conferidos por José Lisandro Barrero
Rojas, Julieth Stefany Suarez Barrero, Maribel Barrero Rojas en nombre propio
y como representante legal de Shirley Alexandra Barrero Rojas, Sandra Josefa
Barrero Rojas, Alvaro Barrero Rojas, Jasbleydi Vanessa Marin Barrero, Argemira
Barrero Rojas, Luisa Fernanda Leal Barrero en nombre propio y como
representante legal de Juan Esteban Murcia Leal a folios 1 a 18 del archivo 1 de
la capeta 003 anexos demanda.
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Por otro lado, junto con la demanda se presentaron los siguientes documentos
con la finalidad que acreditar el parentesco de los demandantes con la victima
directa, asi:

1. Copia registro civil de nacimiento de MILAN ANDRES PARRA LEAL archivo 5
de la capeta 003 anexos demanda en el que se sefiala como madre del fallecido
a LUISA FERNANDA LEAL BARRERO.

2. De igual manera se acredita la calidad de hermanos de JUAN ESTEBAN
MURCIA LEAL, de conformidad con el registro que obran a archivo 16 de la
capeta 003 anexos demanda

3. Se acredita la calidad de abuela de BARRERO ROJAS MARIBEL de conformidad
con el registro que obran a archivo 16 de la capeta 003 anexos demanda.

4. Con copia de registro Civil de nacimiento de Shirley Alexandra Barrero Rojas,
Argemira Barrero Rojas, Alvaro Barrero Rojas y José Lisandro Barrero Rojas se
acredita su calidad de tios del menor fallecido de conformidad con el registro que
obran a archivo 19, 13, 12 y 15 de la capeta 003 anexos demanda

4. Frente la sefiora Sandra Josefa Barrero Rojas, quien es madre de Julieth
Stefany Suarez Barrero y Jasbleydi Vanessa Marin Barrero, no se certifico el
parentesco con la victima por lo que se requerira a la actora para que se

allegue registro civil de nacimiento, en caso de no se aportados se
adelantara la demanda sin tener como parte a estas ultimas.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION -, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, INSTITUTO NACIONAL ViAS - INVIAS,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
MUICIPIO DE GIRARDOT, MUNICIPIO DE FLANDES, Y CONCESION VIA
40 EXPRESS, con el fin de que se declare responsables por los perjuicios
ocasionados a la parte demandante por el fallecimiento del menor MILAN
ANDRES PARRA LEAL en hechos ocurridos el 24 de diciembre de 2021 al caer
del puente Ferrero que comunica los municipios de Flandes y Girardot.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:
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“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
imp/e'rnentacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald la direccidon de notificacién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se entiende
cumplido este requisito.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmisién de la demanda la falta de
indicaciéon de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envid por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideraciéon de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electrénicos del apoderado, de la parte demandante se
entiende cumplido este requisito.

NO Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, razon por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante
para que dentro del término legal se allegue la constancia de envio a la entidad
demandada.
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Por otra parte se le requiere para que allegue la totalidad de las copias pruebas
citadas en la demanda, ya que no reposan todas en el expediente virtual allegado
por el superior.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda, pero no contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para gue dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en formato
Word.

Conforme a lo expuesto, se

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por LUISA FERNANDA LEAL BARRERO en
nombre propio y representante legal del menor JUAN ESTEBAN MURCIA LEAL,
MARIBEL BARRERO ROJAS en nombre propio y representante legal del menor
SHIRLEY ALEXANDRA BARRERO ROJAS, ARGEMIRA BARRERO ROJAS en
nombre propio y representante legal del menor JULIETH STEFANY SUAREZ
BARRERO, ALVARO BARRERO ROJAS, SANDRA JOSEFA BARRERO ROJAS,
JASBLEYDI VANESSA MARIN BARRERO y JOSE LISANDRO BARRERO
ROJASen contra de la NACION -, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, INSTITUTO NACIONAL VIAS - INVIAS,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
MUICIPIO DE GIRARDOT, MUNICIPIO DE FLANDES, Y CONCESION VIA
40 EXPRESS.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nUmero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado JONATTAN ANDRADE SANTANA
identificado con cédula No. 80.063.300 de Villavicencio y T.P. No. 114.122 del
CSJ, en calidad de apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder
obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

MEAG
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9¢29481b8d005¢cc7700fe0f45b24159a3d852af416b6dede6b6c94d8e00a667
Documento generado en 21/06/2023 10:36:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00162 00

Demandantes :  EMPERATRIZ CHAVARRO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandados : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Previo estudiar demanda ejecutiva solicita digitalizacion
de proceso

El 30 de mayo de 2023, mediante apoderado judicial, la parte demandante
dentro del proceso con radicado No 110013336037 2015 00380 00
(Emperatriz Chavarro Rodriguez y otros) interpuso ante esta jurisdiccién de lo
contencioso administrativa demanda ejecutiva en contra de la Naciéon -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional con la finalidad de obtener el
pago de la condena impuesta en la sentencia 31 de agosto de 2018, proferida
por este y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccion “C” en providencia del 7 de octubre de 2019,
dentro del proceso ordinario de reparacion directa antes citado.

Asi las cosas, corresponderia al Despacho pronunciarse sobre el medio de
control Ejecutivo, a fin de verificar si la demanda cumple con los requisitos
legales del titulo ejecutivo; para el efecto, se hace necesario acceder al
expediente de reparacidén directa radicado bajo No. 110013336037 2015
00380 00 dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y segunda
instancia, constitutiva del titulo que se pretende ejecutar, el cual se encuentra
al Despacho para resolver aclaracion de sentencia, expediente que se
encuentra en fisico, y no se ha digitalizado, en consecuencia se dispone que,
una vez ejecutoriada la decision adoptada dentro del proceso
ordinario, procédase a la digitalizacion del proceso ordinario.

Una vez ingrese el expediente se dispondra de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.
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