JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00270 00

Demandante . Yeisson Eduardo Gémez Chacén.

Demandado . Hospital San Rafael de Espinal ESE y Otro.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Sin condena en costas; a través

de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “C” en providencia del 15 de
febrero de 2023, a través de la cual se modifico el fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el pasado 1° de marzo de 2021 dentro del proceso
de la referencia y se revocé uno de sus numerales, en los siguientes términos:

"PRIMERO: REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia proferida el 1° de marzo
de 2021 por el Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, respecto a la
condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 1° de
marzo de 2021 por el Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual
qgueda asi:

"SEGUNDO: A efectos de la reparacion de los PERJUICIOS derivados de la falla en
el servicio se CONDENA al HOSPITAL SAN RAFAEL DE ESPINAL ESE al pago de 3
SMMLV por los PERJUICIOS MORALES al demandante.”

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia proferida el 1° de marzo de
2021 por el Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

CUARTO: Sin condena en costas (...)".

2. Sin condena en costas en primera ni en segunda instancia, de conformidad
con lo antes expuesto.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7920cb07529553d23de9f35¢76336¢ca2a0c46bc05d17fcaab6f8cc7cfb7120f
Documento generado en 07/06/2023 10:30:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Accion de Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2017 00121 00

Demandante : Jhonathan Andrés Dias Quintero y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Otros.
Asunto : Reconoce personeria y Concede recurso de apelacion.

1. El Despacho profirié Sentencia el dia 13 de abril de 2023 dentro del proceso
de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2. El fallo en mencion, fue notificado a las partes mediante correo electrénico
del 13 de abril de 2022.

3. Mediante correo electrénico del 20 de abril de 2023, se allegd poder especial
amplio y suficiente, otorgado por parte del Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional al doctor Javier Fernando Carrero Parra; a fin de
que obre como apoderado dentro del proceso de la referencia.

En ese sentido y por reunir lo requisitos de ley, se reconoce personeria
al abogado JAVIER FERNANDO CARRERO PARRA como apoderado de dicha
entidad; de conformidad y para los fines del poder allegado.

4. De conformidad con las disposiciones de la de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022, la providencia en mencién fue recurrida de manera oportuna
por el apoderado de la parte demandante, quien allegd apelacidon mediante
correo electrénico del 27 de abril de 2023.

5. Frente a lo expuesto, cabe destacar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
el cual modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificd el
articulo 247 del CPACA, dispone:

“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, vale la pena resaltar que el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 por
medio del cual se modificé el articulo 205 del CPACA, asi mismo establece:

"Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.



Expediente No. 11001 33 36 037 2017 00121 00 2
Reparacién Directa

2. La notificacidon de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de Ia notificacién. (Subrayado y Negrilla
fuera de texto)

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado”.

6. De conformidad con lo expuesto, SE CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante;
en contra de la Sentencia proferida por este Despacho dentro del proceso de la
referencia el pasado 13 de abril de 2023.

7. Con fundamento en lo anterior, por Secretaria del Despacho REMITASE
en su totalidad el expediente de la referencia al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones y actuaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe17591badd3aa785ec0dabd91675d0cc692fi8f33d5308aa8a8109fe8587a12
Documento generado en 07/06/2023 10:30:50 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00203 00

Demandante : Luz Mariela Chasoy Piamba y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

liguidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion “C” en Sentencia del 08 de febrero
de 2023, que revoco la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
el 03 de marzo de 2021, que habia concedido parcialmente las pretensiones de la
demanda.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1bOceee0alcOba511caalb5eef3439decba3d4a7abbab8367874b914425c6bca
Documento generado en 07/06/2023 10:30:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00152 00

Demandante . Walter Orjuela Fuentes y otros

Demandado . Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ

Previo estudiar recursos de apelacion interpuesto,

Asunto : ;
requiere allegar escrito

El Despacho profirié sentencia el dia 15 de marzo de 2023.

El mismo 15 de marzo de 2023 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico.

El 30 de marzo de 2023 fue allegado escrito de apelacién por parte del apoderado
de la entidad demandada; de igual forma, el dia 30 de marzo de 2023 se allegd
correo electrénico por parte de la apoderada de los demandantes, donde refiere
que en archivo adjunto remite el escrito de apelacion, sin embargo, no aparece
anexo dicho escrito.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por aviso de esta
providencia, allegue el escrito de apelacion que remitié el dia 30 de marzo de
2023, so pena de tenerse por no presentado.

Vencido el término sefialado, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2018-00152-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 241d2c6c125d55dab3c1dc250cf15ae70e021e47928f035135db40dd144fe1eb
Documento generado en 07/06/2023 10:30:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00375 00

Ejecutante : Luis Alberto Salazar Gutiérrez y Otros.

Ejecutado : Nacidén - Fiscalia General de la Nacidn.

Asunto : Pone en conocimiento documentales, Remitase el expediente

a la Oficina de Apoyo para que se proceda a establecer
valores correspondientes a cada uno de los demandantes de
acuerdo a sentencia.

1. Mediante auto del 08 de febrero de 2023, se puso en conocimiento de las
partes el contenido de la liquidacién realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, y se dispuso lo siguiente (Folios 333-335 del
cuaderno ejecutivo):

"PRIMERO. APROBAR dentro del proceso de la referencia, la liquidacion elaborada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el dia 27
de enero de 2023 (...).

SEGUNDO. ADVERTIR qgue existe un saldo que aun se adeuda por parte de la entidad
ejecutada, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. REQUERIR al apoderado de la PARTE EJECUTANTE para que, dentro del
término de CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue
poder (es) actualizado (s) y debidamente otorgado (s) por cada uno de los demandantes
para dicho propdsito dentro del PROCESO EJECUTIVO; con indicacion clara, completa
y especifica por parte de estos ultimos de los datos y la manera en como es requerido
que se lleve a cabo el pago de los recursos mencionados (...)".

2. De igual manera se destaca que a través de auto del 26 de abril de 2023
(Folios 365-366 del cuaderno ejecutivo), no se accedid a la solicitud de
terminacion el proceso ejecutivo presentado por la apoderada de la entidad
ejecutada por obrar saldos pendientes por pagar de conformidad con la
providencia antes citada; requiriéndose ademas aclaracién al sefnor MAURICIO
ALBERTO SALAZAR GUEVARA, respecto a la manifestacion realizada en memorial
obrante a Folios 363-364 del cuaderno ejecutivo.

3. A través de correos electronicos del 28 de abril de 2023, el abogado
MAURICIO ALBERTO SALAZAR GUEVARA (también demandante dentro del
proceso de la referencia); allegd la documentacién tendiente a dar
correspondencia al requerimiento efectuado por el Despacho, indicando ademas
instrucciones de pago del titulo, con ocasion del fallecimiento de la sefiora MARIA
TERESA GUEVARA DE SALAZAR. (Folios 364-376 del cuaderno ejecutivo).

4. Mediante correos electrénicos de 01 y 02 de mayo de 2023, el doctor
FERNANDO DUQUE ZULUAGA se manifestd frente a las ultimas actuaciones
surtidas dentro del proceso de la referencia, sefialando también instrucciones de
pago del titulo; aportando liquidacién estimada de como se debe proceder a la
realizacién de los mismos y requiriendo que se proceda al fraccionamiento del
titulo. (Folios 377-383 del cuaderno ejecutivo).



Dentro de dicha documental, asi mismo se evidencia ratificacion del poder
conferido por parte de los sefiores LUIS ALBERTO SALAZAR GUTIERREZ,
CLAUDIA JEANNETTE SALAZAR NINO y DILMA CONSTANZA SALAZAR NINO; al
abogado FERNANDO DUQUE ZULUAGA (Folio 378 del cuaderno ejecutivo).

5. A través de correo electrénico del 08 de mayo de 2023, el doctor
MAURICIO ALBERTO SALAZAR GUEVARA se opuso al contenido de la liquidacion
a la que se hace referencia en el numeral anterior, y solicitd no tener en cuenta
la instruccién de pago sefialada por el abogado FERNANDO DUQUE ZULUAGA;
reiterando manifestacion de limitar las facultades de este udltimo en lo
concerniente a los dineros que le corresponden a su persona y a la sefiora MARIA
TERESA GUEVARA DE SALAZAR (Folios 384-386 del cuaderno ejecutivo).

6. Para los efectos pertinentes y con base en el recuento realizado, se pone en
conocimiento de las partes las documentales a las que antes se hace referencia
a partir del numeral 3 de la presente providencia.

7. Finalmente, previo a tomar cualquier determinacién de acuerdo con lo
acontecido hasta la fecha dentro del tramite del proceso de la referencia, vy
teniendo en cuenta las discrepancias que se observan a la fecha de parte de los
demandantes en cuanto a la forma en que se ha de realizar el pago del titulo de
la referencia; por Secretaria del Despacho REMITASE el expediente de la
referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a
fin de que con base en la liquidacion aprobada mediante auto 08 de febrero de
2023 (Folios 333-335 del cuaderno ejecutivo); proceda a discriminar los valores
que le corresponden a cada uno de los demandantes dentro del plenario, de
acuerdo a lo establecido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera — Subseccién C en providencia del 26 de febrero de 2015 (Folios 22-67 del
cuaderno ejecutivo) Y por este Despacho en fallo proferido en audiencia del 15 de
noviembre de 2019 (Folios 182-187 del cuaderno ejecutivo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf7efb4da52dba0e678a33cb93d4bf8d60b63aa7deb95chb9d5818be7ca863800
Documento generado en 07/06/2023 10:30:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00177 00

Demandante : Jhon Alex Zapata Puerta y Otros.

Demandado : Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Serechaza porextemporaneo recurso de apelacién presentado

por apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y Se conceden los presentados por demas recurrentes.

1. El Despacho profirid fallo de primera instancia el dia 17 de abril de 2023
dentro del proceso de la referencia, en el cual se declaré6 administrativa y
extracontractualmente responsables a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
por la restriccion de la libertad del sefior Jhon Alex Zapata Puerta.

2. El fallo en mencion, fue notificado a las partes mediante correo electrénico
del 18 de abril de 2023.

3. De conformidad con las disposiciones de la de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022, la providencia en menciéon fue apelada por apoderada de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; quien mediante correo electrénico
del 09 de mayo de 2023 allegé sustentacion del recurso impetrado.

4. Frente a lo anterior, se debe sefalar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
el cual modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (subrayado fuera de texto)

Finalmente, vale la pena resaltar que el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 por
medio del cual se modificé el articulo 205 del CPACA, asi mismo establece:

"Notificacion por medios electréonicos. La notificacion electrénica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)




Expediente No. 11001 33 36 037 2019 00177 00 2
Medio de Control de Reparacion Directa

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado”.

5. Dicho esto, encuentra el Despacho que el recurso en comento fue presentado
de manera extemporanea, por cuanto a partir de la notificacién efectuada
mediante correo electrénico del 18 de abril de 2023, se tiene que las partes
tenian hasta el 05 de mayo de 2022 para recurrir oportunamente el
correspondiente fallo; razéon por la cual SE RECHAZA el recurso de apelacion
presentado por apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
el cual cuenta con fecha de radicacion del 09 de mayo de 2023.

6. Ahora bien, encuentra el Despacho que el fallo del 17 de abril de 2023
también fue recurrido por apoderado de la Fiscalia General de la Nacién y por
apoderado de los demandantes, quienes mediante correos electronicos del 26 y
27 de abril de 2023 (respectivamente); presentaron y sustentaron los recursos
de apelacién correspondientes.

Asi las cosas, con base en la normativa antes citada se tiene que los mismos
fueron presentados de manera oportuna, razén por la cual SE CONCEDE
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, los recursos de apelacion interpuestos tanto
por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, asi como por el apoderado
de la parte demandante; en contra de la Sentencia proferida por este Despacho
dentro del proceso de la referencia el pasado 17 de abril de 2023.

En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE en su totalidad el expediente
de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
previas actuaciones y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00375 00

Demandante : Alejandro Antonio Pifieros Ramos

Demandado : Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; a través de Secretaria

liguidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema Siglo XXI y archivese el expediente

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “C” en Sentencia del 08 de marzo
de 2023, que confirmd la sentencia proferida el 24 de junio de 2021 por este
Despacho, que nego las pretensiones de la demanda.

2. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el sistema
Siglo XXI y archivese el expediente.

3. Respecto a la solicitud de copias que realiza el apoderado de la parte
demandante, se informa que el trdmite de las copias ya no requiere de
pronunciamiento por parte del juez, conforme a lo establecido en el articulo 114
del C.G.P., no obstante, el interesado debera acreditar el pago correspondiente al
pago de arancel judicial conforme al acuerdo No. PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018, “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel
Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa”, para lo
cual, Unicamente debe acercarse a la Secretaria del juzgado para su entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y 2213 de 2022, por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el
correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00008 00

Demandante : Adriana Chavarro Rodriguez y otros

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
EAAB

Asunto : Tiene por cumplido requerimiento y prescinde de un

interrogatorio de parte

En Audiencia Inicial del 07 de febrero de 2023 se dispuso lo siguiente:

()

...el Despacho advierte que resulta improcedente la exhibicion de documento pues
no se cumplié con los requisitos del articulo 266 del CGP, pues no se indicdé los
hechos que se pretendia demostrar, sin embargo en su lugar, se requiere al
apoderado de la parte actora para que dentro del término 5 dias siguientes a la
audiencia se allegue dicha documental.

(..)

se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue certificado de
defuncién de la sefora ADRIANA CHAVARRO RODRIGUEZ dentro el término de 5
dias siguientes a la presente audiencia, con el fin de manifestarse sobre las
imposibilidad material de dicho interrogatorio;

(..)

La apoderada sefiala que debido a que la sefora ADRIANA CHAVARRO
RODRIGUEZ murid y que fue quien otorgé poder en nombre propio y de sus hijas,
solicita manifestacion al Despacho al respecto.

AUTO. Teniendo en cuenta que se requirié a la abogada de la parte actora para
gue dentro de los 5 dias siguientes a la audiencia, allegue certificado de defuncion
de la demandante, una vez se tenga ese documento, se estudiaran los poderes
conforme a la solicitud presentada, por Secretaria ingrésese el proceso para
resolver.

(..)"

Mediante escrito radicado el 28 de febrero de 2023 se allegd por parte de la
apoderada de la parte demandante los documentos antes solicitados; razén por
la cual se tiene plena prueba del fallecimiento de la sefiora Adriana Chavarro
Rodriguez; se ponen en conocimiento de las partes las documentales
seifaladas anteriormente.
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Medio de Control de Reparacion Directa

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Aun cuando en la Audiencia Inicial se sefaldé que la sefiora Adriana Chavarro
Rodriguez habia otorgado poder en nombre propio y de sus hijas y por ello debia
allegarse la prueba de su fallecimiento, lo cierto es que, verificado el expediente,
evidencia el Despacho que las otras demandantes otorgaron poder a nombre
propio por contar con la mayoria de edad (archivo 003 de la carpeta No. 001 del
expediente digital); motivo por el cual no se hard ningdn pronunciamiento a
respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed378b7268522df8d7db41a97a098f091bd0ad5e 1807 cbafe2392a8a81e4b19
Documento generado en 07/06/2023 10:29:37 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 00015 00
Demandante : Gilberanio Ordonez y Otros.

. Naciéon - Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial y
" Fiscalia General de la Nacién.
Asunto : Concede recursos de apelacion.

Demandado

1. El Despacho profirié fallo de primera instancia el dia 09 de marzo de 2023
dentro del proceso de la referencia, en el cual se declaré6 administrativa y
extracontractualmente responsables a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por la privacion de la libertad de
Gilberanio Ordonez.

2. El fallo en mencién, fue notificado a las partes mediante correo electrdnico
del 09 de marzo de 2023.

3. De conformidad con las disposiciones de la de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022, la providencia en mencién fue recurrida de manera oportuna
tanto por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, asi como por el
apoderado de la parte demandante y el apoderado de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial; quienes mediante correos electrénicos del 17, 24 y 28
de marzo de 2023 (respectivamente), presentaron y sustentaron los recursos de
apelacién impetrados.

Frente a lo anterior, se debe sefalar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
el cual modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (subrayado fuera de texto)

Finalmente, vale la pena resaltar que el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 por
medio del cual se modificé el articulo 205 del CPACA, asi mismo establece:

"Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.
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2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (subrayado y Negrilla fuera de texto)

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado”.

De conformidad con lo expuesto, concédase en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, los
recursos de apelacion interpuestos tanto por la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacién, como por el apoderado de la parte demandante y el
apoderado de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial; en contra de la
sentencia proferida por este Despacho dentro del proceso de la referencia el
pasado 09 de marzo de 2023.

Con fundamento en lo anterior, por Secretaria Remitase en su totalidad el
expediente de lareferencia al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
previas actuaciones y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 79¢1c0c8686e75c6435fc05077b33c1eac5906912c61cab17023ac411161fa81
Documento generado en 07/06/2023 10:29:39 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00180 00

Demandante : Carlos José Cuervo Sanchez y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
y otro

Asunto : Pone en conocimiento dictamen pericial, advierte

desistimiento tacito y no acepta renuncia poder

1. En Audiencia Inicial del 04 de octubre de 2022 se decretaron dos dictdAmenes
periciales, asi:

()

7.3.1. El primero, con el fin de que un MEDICO elabore un informe mediante el
qgue manifieste al despacho lo concerniente a las secuelas de orden fisico que se
derivan de la pérdida anatomica padecida por el joven JOHAN STEVEN CUERVO
BARRETO.

7.3.2. El segundo, con el fin de que un PSICOLOGO elabore un informe mediante
el que manifieste al despacho lo concerniente a las secuelas de orden psicoldgico
qgue se han derivado de la pérdida anatéomica padecida por el menor JOHAN
STEVEN CUERVO BARRETO.

(..)"

El dia 27 de abril de 2023 fue allegado al proceso el dictamen pericial rendido

por un perito médico; razén por la cual, se ponen en conocimiento de las
partes las documentales seifialadas anteriormente.

Para la revision del expediente digital, debera solicitarse el link de
acceso al siguiente correo electronico de la Secretaria del Despacho
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

No obstante lo anterior y a pesar de haberse concedido mediante auto del 08
marzo de 2023 el término de 30 dias para que fuera allegado, no ha sido
aportado al proceso el dictamen pericial que debe ser rendido por un psicélogo.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que, antes
de la realizacion de la Audiencia de Pruebas programada para el proximo 22 de
junio de 2023, allegue el dictamen requerido, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la prueba a través de oficio de conformidad con el articulo
178 del CPACA.


mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co
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Medio de Control de Reparacion Directa

2. Por otra parte, se tiene que el dia 07 de marzo de 2023 se allegd por parte
del apoderado de la entidad demandada Entidad Promotora de Salud Famisanar
S.A.S. reuncia al poder otorgado por dicha entidad, sin embargo, no adjunté la
constancia de remision de la renuncia a su poderdante.

Visto lo anterior y por no cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, NO SE
ACEPTA la renuncia presentada por la apoderada de la demandada sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00204 00

Demandante : MARY CELIS SANCHEZ QUINTERO Y OTROS

Demandado : NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DEL
INTERIOR UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y
OTROS

Asunto Control de legalidad - Declara improsperidad de
excepciones— Fija fecha- Ordena oficiar - Corre
traslado - Requiere parte demandada- Reconoce
personerias

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

El 7 de septiembre de 2020 se radic6 demanda por Mary Celis
Sanchez Quintero, Isleine Rodriguez Sanchez, Fredy Sanchez Bayona
en nombre propios y en representacion de Aslie Nallely Sanchez
Rodriguez y Jhon Fredy Sanchez Rodriguez, Deisy Karina Rodriguez
Sanchez, Milciades Rodriguez Claro, Ledys Maria Rodriguez Claro (tia
paterna) en nombre propio y en representacion de Osma Sanguino
Rodriguez (primo paterno) y Osklit Sanguino Rodriguez, Dionel
Rodriguez Pérez y Layla Dayany Rodriguez Claro actuando en nombre
propio y en representacion de Dawinson Rodriguez Rodriguez y
Olger Rodriguez Rodriguez, Yasmin Rodriguez Sanchez, Greisy
Rodriguez Sanchez y Lauden Claro Arena en nombre propio y en
representacién de Cristian Leonardo Claro Rodriguez, Leidy Yohana
Claro Rodriguez y Kaleth Claro Rodriguez, Ramoén Antonio Rodriguez
Claro y Maria Zoraida Rodriguez Pérez en nombre propio y en
representacién de Angie Paola Rodriguez Rodriguez Edith Michel
Rodriguez Rodriguez y Deiber Rodriguez Rodriguez en contra de la
Nacién-Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica-Ministerio del Interior-Unidad Nacional de Proteccidn,
Ministerio de Defensa- Ejército y Policia Nacional ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos como consta en archivo No.
1.

1.2. Mediante providencia de 28 de octubre de 2020 se admitié la accién de
reparacion directa presentada Mary Celis Sanchez Quintero, Isleine
Rodriguez Sanchez, Fredy Sanchez Bayona en nombre propios y en
representacion de Aslie Nallely Sanchez Rodriguez y Jhon Fredy Sanchez
Rodriguez, Deisy Karina Rodriguez Sanchez, Milciades Rodriguez Claro,
Ledys Maria Rodriguez Claro (tia paterna) en nombre propio y en
representacion de Osma Sanguino Rodriguez (primo paterno) y Osklit
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Sanguino Rodriguez, Dionel Rodriguez Pérez y Layla Dayany Rodriguez
Claro actuando en nombre propio y en representacion de Dawinson
Rodriguez Rodriguez y Olger Rodriguez Rodriguez, Yasmin Rodriguez
Sanchez, Greisy Rodriguez Sanchez y Lauden Claro Arena en nombre
propio y en representaciéon de Cristian Leonardo Claro Rodriguez, Leidy
Yohana Claro Rodriguez y Kaleth Claro Rodriguez, Ramoén Antonio
Rodriguez Claro y Maria Zoraida Rodriguez Pérez en nombre propio y en
representacién de Angie Paola Rodriguez Rodriguez Edith Michel
Rodriguez Rodriguez y Deiber Rodriguez Rodriguez en contra de la
Nacion-Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica-
Ministerio del Interior-Unidad Nacional de Proteccion, Ministerio de
Defensa- Ejército y Policia Nacional como consta en archivo 11.

Mediante correo electronico de 3 de noviembre de 2020 el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de reposicidn como consta en
archivo 12.

El 15 de enero de 2021, se notificd por correo electrénico a la Unidad
Nacional de Proteccién, al Ejército Nacional y Policia Nacional, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (Archivos 14 a 16).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 10 de mayo de 2023.

La Unidad Nacional de Proteccién - UNP presentd contestacién de la
demanda el 18 de marzo de 2021 (Archivo 15)

El 8 de septiembre de 2021 se dicté auto de cumplase en el sentido de
correr traslado del recurso (Archivo 17).

El 25 de septiembre de 2021, el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional contestd la demanda como consta en archivo 18.

La parte demandante presentd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones mediante memorial remitido por correo electrénico de 4 de
octubre de 2021. (Archivo 19).

Con auto de 20 de octubre de 2021 se repuso decision adoptada en el
numeral 1 del auto de 28 de octubre de 2020 como consta en archivo
20.

A través de proveido de 1 de diciembre de 2021, se ordend notificar por
secretaria al Ministerio del Interior. (Archivo 21)

El 9 de diciembre de 2021, se notificd por correo electronico al Ministerio
del Interior (Archivo 22).

El Ministerio del Interior contestd la demanda el 10 de febrero de 2022
como consta en archivo 23.

La Policia Nacional contestd la demanda el 16 de febrero de 2022 como
consta en archivo 24.

La parte demandante presentd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones mediante memorial remitido por correo electrénico de 17 de
febrero de 2022. (Archivo 25).
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Con auto de 25 de mayo de 2022 se ordend notificar al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, realizar por
secretaria conteo de términos para contestar demanda, se requirid
apoderado Ejército y se reconocid personerias. (Archivo 26)

La parte demandante presentd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones mediante memorial remitido por correo electrénico 26 de
mayo de 2022. (Archivo 27).

La Presidencia de la Republica fue notificada por correo electrénico el 2
de junio de 2022 como consta en archivo 29.

La Presidencia de la Republica contestd la demanda el 7 de julio de 2022
como consta en archivo 24.

El 24 de agosto de 2022 mediante providencia se aceptd renuncia, como
consta en archivo 33

Con providencia de 21 de septiembre de 202 solicitdé a apoderado
cumplir carga. (Archivo 35)

La parte demandante presentd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones mediante memorial remitido por correo electrénico 7 de
octubre de 2022. (Archivo 37).

Con auto de 23 de noviembre de 2022, se impone sancion y se reitera
solicitud al apoderado de cumplir carga (Archivo 38)

Se presentd escrito de nulidad por parte del apoderado del Ejército
Nacional. (Archivo 40).

Mediante auto de 10d e mayo de 2023 se negd la solicitud presentada,
se requirié al apoderado de la entidad demandada y se tuvo por
contestada la demanda (Archivo 41)

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, la Unidad Nacional de
Proteccién, el Ejército Nacional y Policia Nacional propusieron la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La Presidencia de la Republica propuso al excepcidén de falta de legitimacion
por activa.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo reqgulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa formulada.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en ésta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Presidencia de la
Republica, el Ministerio del Interior, la Unidad Nacional de Proteccién, el
Ejército Nacional y Policia Nacional, pues esto se resuelve en la sentencia en
virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la
legitimacidon en la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable
al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado!:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimaciéon en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimaciéon desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidon en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensién, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva de las
demandadas debe indicarse que la demanda presentada tiene su origen en la
muerte violenta del joven Cristian Andrey Rodriguez Sanchez, ocurrida el 20 de
junio de 2018, en el Municipio de Hacari -Norte de Santander, como
consecuencia de su condicion de lider social y comunal., asi las cosas, se
declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la parte los
apoderados de la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, la
Unidad Nacional de Proteccion, el Ejército Nacional y Policia Nacional, y en
consecuencia, sus argumentos seran resueltos como excepcion de mérito o
fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia,
en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA
Para sustentar la excepcidon se sefalé:

Falta de legitimidad en la causa por activa de algunos de los demandantes

Esta Oficina plantea la excepcion de falta de legitimacion material activa de las
siguientes personas:

- Maria Zoraida Rodriguez Pérez, que reclama ser tia politica del sefior Cristian
Andrey Rodriguez Sanchez

- Osman Sanguino Rodriguez, Osklit Sanguino Rodriguez, Angie Paola Rodriguez
Rodriguez, Edith Michel Rodriguez Rodriguez, Deiber Rodriguez Rodriguez y Laila
Dayany Rodriguez Claro, que aseguran ser primos del sefior Cristian Andrey
Rodriguez Sanchez.

- Dawinson Rodriguez Rodriguez y Olger Rodriguez Rodriguez, que aseguran ser
primo en segundo grado del sefior Cristian Andrey Rodriguez Sanchez.

- Dionel Rodriguez Pérez, que reclama por ser primo politico y amigo del sefor
Cristian Andrey Rodriguez Sanchez.

- Fredy Sanchez Bayona y Lauden Claro Arenas, que aseguran ser cufados del
sefior Cristian Andrey Rodriguez Sanchez.

Esta excepcion se plantea en el hecho de que estas personas no son
consanguineos directos del sefior Cristian Andrey Rodriguez Sanchez. Ser primos,
esto es, pasar del 4° o 5° nivel de consanguineidad, o ser cufados, tios o
sobrinos ‘“politicos”, o amigos del occiso, no les autoriza a presentar
reclamaciones dinerarias como las que nos ocupan.

Con base en lo anterior, y en atencion a que los argumentos propuestos en la
demanda no tienen la entidad necesaria para comprometer la responsabilidad de
la Nacién o de la Presidencia de la Republica, las pretensiones de la demanda
deberan ser denegadas.

Conforme al escrito de la demanda, los demandantes sefialados se vieron
afectados por la muerte violenta del joven Cristian Andrey Rodriguez Sanchez,
ocurrida el 20 de junio de 2018, en el Municipio de Hacari —-Norte de
Santander, como consecuencia de su condicion de lider social y comunal.

En el proceso bajo estudio, los demandantes estan alegando que se les causo
un dafo, por lo que no le asiste razéon al apoderado de presidencia, al sefialar
que, el hecho de ser parientes en 4° o 5° grado de consanguinidad o tener una
relacién de amistad, “no les autoriza a presentar reclamaciones dinerarias”, tal
interpretacion es contraria al articulo 90 de la Constitucion Politica.

Por lo expuesto, el parentesco alegado y la relacion de amistad sefialada
resulta suficiente para efectos de la admision de la demanda, ahora bien, la
acreditacion o no de la calidad alegada o de los perjuicios reclamados
corresponde al fondo del asunto, por lo que se DECLARA LA
IMPROSPERIDAD DE ESTA EXCEPCION, sin perjuicio de que los
argumentos presentados por la Presidencia de la Republica sean nuevamente
resueltos al momento de proferir sentencia, de conformidad con lo que se
pruebe en el proceso.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracidon de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 12 DE
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MARZO DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA.
De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARI’-\R IMPROSPERA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados
de la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, la Unidad Nacional
de Protecciodn, el Ejército Nacional y Policia Nacional.

3. DECLARAR IMPROSPERA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA planteada por la Presidencia de
la Republica.

4. FIJAR el dia 12 DE MARZO DE 2024 A LAS 11:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Teams u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00214 00

Demandante :  Saul Enrique Llorente Correa y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional
Da tramite a incidente de liquidacién de perijuicios,

Asunto . decreta pruebas, ordena secretaria y acepta renuncia
apoderado.

I. CUESTION PREVIA

Evidencia el Despacho que el dia 24 de marzo de 2022 presentd por parte del
abogado JesuUs Rodrigo Gutiérrez Jiménez renuncia al poder otorgado por la
entidad demandada, renuncia a la cual adjunté la constancia de remisién a dicha
entidad. Sin embargo, sobre la misma no se pronuncié el Ad quem en la
sentencia del 11 de octubre de 2022 ni tampoco se realizd pronunciamiento
alguno por parte de este Despacho en auto del 25 de enero de 2023; asi, es esta
la oportunidad para pronunciarse sobre la renuncia.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
aceptara la renuncia presentada por el abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez
Jiménez, apoderado de la entidad demandada.

Con el objeto de salvaguardar el derecho de defensa de la entidad demandada,
se ordenard a Secretaria oficiarlos para que alleguen poder debidamente
otorgado al abogado que representara sus intereses en el presente asunto.

II. ANTECEDENTES DEL INCIDENTE

1. EI H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -
Subseccién “C”, en Sentencia del 11 de octubre de 2022, modificé la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2021,
condenando también en abstracto a la demandada y revocando la condena en
costas de primera instancia y absteniéndose de condenar en costas en segunda
instancia.

2. Mediante auto del 25 de enero de 2023 se resolvié obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y se sefialé a la parte interesada que contaba con el
término establecido en el articulo 193 del CPACA para promover el incidente de
liquidacién de perjuicios.

3. El dia 14 de febrero de 2023 se radicd por parte del apoderado de los
demandantes solicitud de apertura de incidente de liquidacién de perjuicios;
memorial que del cual se envid copia al correo electrénico de notificaciones de
la entidad demandada.
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III. CONSIDERACIONES DEL INCIDENTE

1. El articulo 193 del CPACA senala, sobre condenas en abstracto, lo siguiente:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando
su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica,
senalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en
los términos previstos en este Cédigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara
el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacién extemporanea. Dicho auto
es susceptible del recurso de apelacion.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el escrito de solicitud de incidente de
liquidacion de perjuicios fue allegado el 14 de febrero de 2023, se tiene que se
hizo dentro del término de sesenta (60) dias siguientes al auto del 25 de enero
de 2023 y, por ello, se hizo en tiempo.

Por otra parte, en cuanto a la proposicidén y tramite del incidente, el articulo 129
del C.G.P. sefiala:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
gue pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a
la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a
audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso
tercero.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021, sefala lo siguiente:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
gue se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado
un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del

dia siguiente.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

2. Con el objeto de salvaguardar del derecho de defensa de la parte demandada,
se ordena que, por Secretaria, se realice el traslado del escrito de incidente
por el término de tres (3) dias, término del cual podra también pedir la practica
de pruebas.
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Respecto a las pruebas para decidir el incidente de desacato se resuelve asi:
2.1. AUTO DE PRUEBAS

2.1. Medios de prueba de la parte actora

2.1.1. Documentales

TENGASE como medios de prueba, las documentales aportadas con la solicitud
de incidente y la sentencia de segunda instancia; de acuerdo a lo establecido
en el inciso 2° del articulo 215 del CPACA y articulos 244 y 246 del C.G.P.

2.2. Medios de prueba de la parte demandada

Una vez venza el término de traslado ordenado en este auto, se decidira sobre
las pruebas que solicite la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. TENER por presentada en tiempo la solicitud de incidente de liquidacion de
perjuicios respecto de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “C”, en Sentencia del 11 de
octubre de 2022, que modificé la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 17 de septiembre de 2021, condenando también en abstracto
a la demandada y revocando la condena en costas de primera instancia y
absteniéndose de condenar en costas en segunda instancia.

2. TENER como pruebas de la parte demandante las documentales sefaladas
en la presente providencia.

3. Por Secretaria CORRER traslado a la parte demandada del escrito del
incidente de liquidacidon de perjuicios por el término de tres (3) dias, término
del cual podra también pedir la practica de pruebas. Vencido el mismo, ingrese
el expediente al Despacho para proveer de conformidad.

4. ACEPTAR la renuncia del abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez como
apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b996a2529f0afa7a21b985ead321bd0e4104410b5ecac7dbf050a8f2682874b
Documento generado en 07/06/2023 10:29:45 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2020 00220 00

Demandante : Arqueta Materiales SAS y Otros.

Demandado : Enel Codensa (hoy Enel Colombia).

Asunto : Se pronuncia frente a manifestaciones de la parte demandada

respecto del contenido del contrato de arrendamiento y
memorial de descorre traslado excepciones; Reitera cargas
impuestas en audiencia inicial y Remite /ink expediente digital.

1. Recuerda el Despacho que mediante auto proferido en audiencia inicial del 04
de octubre de 2022, se ordend que por Secretaria se remitiera al apoderado de
la parte demandada copia del contrato de arrendamiento suscrito por el
demandante con los sefiores Urbano Franco Obando y Sandra Milena Ladeus
Macias, el cual fue aportado con el escrito que descorrié traslado de las
excepciones; concediéndose a este Ultimo el término de TRES (03) DIAS
contados a partir de su recepcion para que se pronunciara sobre el contenido del
mismo.

2. Mediante correo electronico del 05 de octubre de 2022, se dio cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho, remitiéndose a la parte demandada acceso al
documento en mencién.

3. El apoderado de la parte demandada a través de correo electrénico del 07 de
octubre de 2022 (con copia a las demas partes del proceso), allegd de manera
oportuna memorial a través del cual hizo las siguientes manifestaciones frente
al contenido del contrato, sin que se presentaran a la fecha manifestaciones
adicionales por parte de los demas sujetos procesales:

- "La parte demandante confiesa, que el supuesto contrato de arrendamiento
lo celebré con una persona que no era el propietario del inmueble ubicado
en la Calle 9 # 32 A-90”.

Con base en los presupuestos facticos y juridicos expuestos, solicito la entidad
demandada por conducto de su apoderado, que lo sefalado por la parte
demandante dentro del memorial a través del cual se descorrié traslado de las
excepciones, en cuanto a la persona que suscribié el contrato de arrendamiento
con la parte demandante sea tenido en cuenta al momento de proferir
sentencia.

En ese sentido se destaca que, con base en lo expuesto en audiencia inicial,
el documento en mencion asi como sus anexos se tendran debidamente
incorporado al proceso, y la valoracién de la prueba se realizard al momento
de proferir el fallo correspondiente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 173 del CGP (oportunidades probatorias) y en el articulo 187 del CPACA
(contenido de la sentencia).

- Sefala el apoderado de la entidad demandada una eventual “Alteracién y
modificacion por parte del demandante de las pruebas aportadas en las
distintas etapas procesales”.



Sefala el apoderado de la parte demandada, que se evidencian discordancias en
cuanto al tipo de letra y su tamafo al momento de comparar ciertos apartes de
la copia del contrato suscrito que se allegd con el escrito que descorrié el traslado
de las excepciones; asi como algunas imprecisiones en cuanto al contenido del
mismo en comparacién con la informacién que reposa en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandante, en lo referente a
la fecha hasta cuando esta Ultima tuvo relacién con el inmueble, por lo que
solicita que la conducta del demandante sea valorada en la sentencia.

Frente a lo anterior, indica el Despacho que tales manifestaciones seran
valoradas al momento de proferir la correspondiente sentencia.

— Finalmente se pone de presente una presunta "“Alteracion y modificacion por
parte del demandante de los hechos de la demanda.

Lo anterior por cuanto se manifiesta que la parte demandante al momento de
descorrer traslado de las excepciones, modifica el relato de hechos de la
demanda, sin ser este el momento procesal oportuno para tal fin.

En ese sentido, reitera el Despacho que la documentacion allegada al proceso
sera evaluada al proferir sentencia.

4, Se reitera que los apoderados deberan dar estricto cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en audiencia inicial, en la cual se dispuso lo siguiente:

i) “(..) [Se solicitd] citar a rendir interrogatorio de parte al sefior Luis Fernando
Herrera Acevedo. Asi mismo para determinar la veracidad del material probatorio
allegado con la demanda y su subsanacion, y que para la fecha de dicho
interrogatorio el demandante comparezca allegue los siguientes documentos:

1. Documento donde se acredite la denuncia del contrato de arrendamiento a
Codensa, de acuerdo a lo establecido en el Contrato de Condiciones Uniformes y
en la Ley 820 de 2003.

2. Certificado de Libertad y Tradicion donde conste que los arrendadores son
propietarios del predio que fue arrendado al hoy demandante

Por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 198 del C.G.P.,
se decreta el interrogatorio de la persona ante mencionada, quien debera
comparecer el 20 de junio de 2023 a las 8:30 am, aportando los documentos
mencionados.

La comparecencia estard a cargo del apoderado de la parte demandante en los
términos del numeral 11 del art. 78 del C.G.P. (...)”. (Subrayado fuera de texto)

ii) El apoderado de la parte demandada solicita la recepcion del testimonio de Hernan
Medina Méndez, Pedro Antonio Blanco Gaviria y José Ricardo Bolivar Cortés.

Teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos sefialados en el articulo 212 del
CGP, se DECRETAN los testimonios antes mencionados. Se fija como fecha para
la practica el dia el dia 20 de junio de 2023 a las 8:30 am.

La parte demandada deberd elaborar y allegar constancia diligenciamiento de la
citacion a testimonio (...), para el efecto deberd elaborarlas, adjuntando las
direcciones de correo electrénico del testigo. (Subrayado fuera de texto)

5. Finalmente y para los efectos pertinentes de consulta, se indica que los
apoderados podran acceder al expediente digital correspondiente al proceso de
la referencia a través del siguiente link: 11001333603720200022000; el cual en
caso de fallas al momento de ingresar podra solicitarse su remision a través del
correo electréonico jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, correspondiente a la
Secretaria del Despacho.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin37bta_notificacionesrj_gov_co/EjrRTiOBFC1NvNSErVfGp_MBINZYePQtU5jPYebCzT039Q?e=7xtH6A
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4107dc9e21b35f1d5fe9f5eea710bcfc739f52669de3e8ce95ea4bd79e81ci84
Documento generado en 07/06/2023 12:05:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00246 00

Demandante : RONAL STEVEN URREA Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Asunto : Control de legalidad -Deja sin efecto fecha - Decreta

pruebas- Corre traslado de documentales- Fija el
litigio. Ordena ingresar vencido término

1. CONTROL DE LEGALIDAD

Mediante providencia de 22 de febrero de 2023, este Despacho aceptd el
desistimiento de la reforma de la demanda, realizd control de Legalidad,
declard improsperidad de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y se fijo fecha para la celebracidon de la audiencia inicial. Asi mismo, se
requirido al apoderado de la parte demandante para que, si antes de la fecha
programada para la audiencia inicial, obtenia dicha documental la allegara al
expediente de manera inmediata

El 17 de mayo de 2023 se allegd el acta de la junta médica laboral practicada a
RONAL STEVEN URREA. (Archivo 26) .

2. SENTENCIA ANTICIPADA

Se advierte que dentro del presente asunto no hay pruebas por practicar, asi
las cosas, no es necesario adelantar la audiencia inicial que se habia fijado
para el préximo 1 de agosto de 2023, en tanto que es del caso dictar sentencia
anticipada, por lo tanto, se procede a dejar sin efecto la fecha fijada para
audiencia inicial y en consecuencia, se procede a dar aplicaciéon al
articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del
CPACA que dispone:

"Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

2.1. PRUEBAS

La parte demandante aportdé pruebas documentales y solicitd oficiar. En el
escrito de contestacion de la demanda el INPEC aporté documental y el
Ministerio de Justicia y del Derecho no solicitd practica de pruebas

Frente a las pruebas sefialadas en la demanda y en la contestacién el
Despacho decide:

2.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda, de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246
del C.G.P.

DICTAMEN.

La parte demandante solicitd:

(...) 5.2.1. Se solicite comedidamente a Sanidad del INPEC la realizacion y practica de
Junta Medica Laboral Militar y de Policia para determinar la perdida de la capacidad
laboral de Ronal Stiven Urrea. (...)

(...) 5.3. PRUEBAS QUE APORTAREMOS CUANDO SE ENCUENTREN EN NUESTRO

PODER O SOLICITAMOS AL DESPACHO SE PIDAN AL INPEC

5.3.1. Solicitaremos y aportaremos al proceso examenes médicos de incorporacion a la
prestacion del servicio Militar ante el INPEC del demandante Ronal Stiven Urrea.

5.3.2. Solicitaremos y aportaremos al proceso examenes médicos de retiro al INPEC a su
salida del servicio Militar del demandante Ronal Stiven Urrea.

5.3.3. Solicitaremos y aportaremos al proceso el informe administrativo por lesidn si
existe, por la lesion sufrida y expedido por sus superiores por el demandante Ronal

Stiven Urrea.

1. Respecto al acta de junta médica laboral advierte el despacho que la misma
fue allegada al expediente el 18 de mayo de 2023, y se envi6 a los apoderados
gue integran la parte demandada, sin manifestacién alguna, razén por la cual
no hay lugar a librar oficio.

Advirtiendo que solicita que se practique la junta médica laboral al
demandante y advirtiendo que la misma ya se practicé como se evidencia en
los archivos 14 y 15, no hay lugar a emitir orden en este sentido y se entiende
debidamente incorporada al expediente.

2. En lo que refiere la prueba sobreviniente (accién de tutela) examenes de
incorporacion e informe administrativo los mismos ya reposan en el expediente
en el archivo 17, en consecuencia, SE CORRE TRASLADO por el término de 5
dias siguientes al envio del link del proceso a las partes de la documental
allegada para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria)
en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento de documento) del C.G.P. Por Secretaria remitase por
correo electronico el link de la demanda.
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2.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “"INPEC":

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda visible en el archivo 10; de acuerdo a lo establecido en el inciso
2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

Asi las cosas, no hay lugar a decreto de practica de pruebas respecto de esta
demandada.

2.1.3. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacién
de la demanda visible en el archivo 19; de acuerdo a lo establecido en el inciso
2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

Asi las cosas, no hay lugar a decreto de practica de pruebas respecto de esta
demandada.

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO "“INPEC” Y/O MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, es responsable administrativa vy
extracontractualmente por los perjuicios causados a los demandantes como
consecuencia de las lesiones sufridas por al sefior Ronal Stiven Urrea en
hechos acaecidos entre finales de marzo y principios de abril de 2018, en la
Jurisdiccién de Ibagué (Tolima) instalaciones del INPEC, o si se presenta algun
eximente de responsabilidad o si no se estructuran los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado.

Vencido el término concedido en esta providencia ingrésese el
expediente de manera inmediata para correr traslado para alegar de
conclusion.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
1. DEJAR SIN EFECTO LA FECHA FIJADA para audiencia inicial para el 1 de
agosto de 2023 y, en consecuencia, se procede a dar aplicacion al articulo 182

A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA.

2. DECRETAR PRUEBAS como quedd consignado en la parte considerativa de
esta providencia.

3. FIJAR EL LITIGIO dentro del presente medio de control, como quedd
establecido en la parte considerativa de esta providencia.
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4. SE CORRE TRASLADO a las partes de las documentales obrantes en los

archivo 17. Por Secretaria remitase por correo electréonico el J/ink del
expediente.

5. Vencido el término concedido en esta providencia ingrésese el expediente de
manera inmediata para correr traslado para alegar de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d84f2d6f4f869dbd56a98974b97e61cb40d408396¢766¢c3c1c0177de986bdca7
Documento generado en 07/06/2023 10:29:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00072 00

Demandante : Melquisedec Ramirez Pérez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Corrige auto que aprobd conciliacion

Mediante auto del 27 de abril de 2022 se dispuso aprobar la conciliacion realizada
entre las partes con la finalidad de que se indemnizaran y pagaran los perjuicios
ocasionados a los demandantes por las lesiones padecidas por el Soldado
Regular MELQUISEDEC RAMIREZ PEREZ en el desarrollo de una actividad
ejecutada dentro del servicio, de acuerdo con la féormula presentada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la demandada.

Mediante escrito radicado el 10 de abril de 2023, se solicitd corregir el numeral
primero de la anterior decision, por cuanto se omitio sefialar que la suma
aprobada para los demandantes CARLOS ARTURO RAMIREZ LONDONO y LUZ
AMPARO PEREZ correspondian a 32 salarios minimos legales mensuales vigentes

para cada uno.

Revisada la documental aportada y la obrante en el expediente, encuentra el
Despacho que le asiste razon a la apoderada de la parte demandante, por lo que
se CORRIGE el numeral primero del auto del 27 de abril de 2022, el cual
quedara asi:

“(..)

PRIMERO. APROBAR la conciliacion realizada entre las partes con la finalidad de
que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los demandantes por las
lesiones padecidas por el Soldado Regular MELQUISEDEC RAMIREZ PEREZ en el
desarrollo de una actividad ejecutada dentro del servicio, de acuerdo con la férmula
presentada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la demandada, asi:

"(...) PERJUICIOS MORALES:

Para MELQUISEDEC RAMIREZ PEREZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 32 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para CARLOS ARTURO RAMIREZ LONDONO y LUZ AMPARO PEREZ, en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 32 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

Para CARLOS ARTURO RAMIREZ PEREZ y ELIZABETH RAMIREZ PEREZ, en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.
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DANO A LA SALUD:

Para MELQUISEDEC RAMIREZ PEREZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 32 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para MELQUISEDEC RAMIREZ PEREZ, en calidad de lesionado, la suma de
$33.345.229,64. (...)"

()"

Las demas disposiciones y numerales del auto del 27 de abril de 2022 no sufren
modificacion alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de3b67a121{0a99f2081467504d7e0c5¢1d0d7be931a7b3d17e44eb73dd0ad16
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparaciéon Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00151 00
Demandante : Rosaura Aguirre Rodriguez
Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Demandado : ..
Judicial.
Asunto : Concede recurso de apelacién.

1. El Despacho profirié Sentencia de primera instancia el dia 14 de abril de 2023
dentro del proceso de la referencia, en la cual se nhegaron las pretensiones de la
demanda y se tomaron otras determinaciones.

2. El fallo en mencioén, fue notificado a las partes mediante correo electrdnico
del 14 de abril de 2023.

3. De conformidad con las disposiciones de la de la Ley 2080 de 2021 y de la
Ley 2213 de 2022; la providencia en mencion fue recurrida de manera oportuna
por apoderada de la parte demandante, quien mediante correo electrénico del
03 de mayo de 2023 presentd y sustentd el recurso de apelacion impetrado.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
el cual modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 67 de la misma Ley, mediante el cual se modificé el
articulo 247 del CPACA, dispone:

“"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberad interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Finalmente, vale la pena resaltar que el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 por
medio del cual se modificé el articulo 205 del CPACA, asi mismo establece:

"Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran

a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion. (Subrayado y Negrilla
fuera de texto)

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
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De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado”.

4. Con base en lo expuesto, SE CONCEDE en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera,
el recurso de apelacion interpuesto por apoderada de la parte demandante,
en contra de la Sentencia proferida por este Despacho dentro del proceso de la
referencia el pasado 14 de abril de 2023.

5. Con fundamento en lo anterior, por Secretaria del Despacho REMITASE
en su totalidad el expediente de la referencia al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, previas las anotaciones
y actuaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d520ffea9fdedb0d467f7aaee06c2def77e8686c06c63abf64a287de7d53dc8
Documento generado en 07/06/2023 10:29:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00355 00

Demandante : JEISON ESTIVEN MONDRAGON SINISTERRA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Asunto : Deja sin efecto - Control de Legalidad - Tiene por no

contestada la demanda - Fija el litigio — Pruebas- Corre
traslado para alegar

La apoderada de la parte demandante allegé la Unica documental que se
encuentra pendiente por recaudar, por lo que se considera procedente dejar
sin efecto el numeral 3 del auto de 24 de mayo de 2023, por medio del
cual se fijo fecha para realizar la audiencia inicial, siendo necesario
adelantar el tramite procesal pertinente. Por lo anterior se procede asi:

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Con auto de 8 de junio de 2022, se realizé control de legalidad, se tuvo
por no contestada la demanda, se fijé el litigio y se corrié traslado para
alegar. (Archivo 7)

1.2. Las partes presentaron alegatos de conclusién como consta en los
archivo 8 y 9.

1.3. Con auto de 24 de mayo de 2023 se dejé sin efecto el auto de 8 de junio
de 2022, mediante el cual se corrid traslado para alegar de conclusion,
se realizé control de legalidad y se fijo6 fecha para audiencia inicial.
(Archivo 10)

1.4. Mediante correo electronico de 26 de mayo de 2023 se remitid el acta de
junta médica laboral practicada a Jeison Estiven Mondragoén Sinisterra
como consta en archivo 11. El acta fue remitida a la parte demandada.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

Como la Armada Nacional no contesté la demanda, por sustraccién de materia
no hay lugar a pronunciamiento alguno.
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3. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

"Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

3.1. PRUEBAS

La parte demandante aportd pruebas documentales. Como quiera que NO se
contestd, no hay pruebas por decretar a instancia de la demandada.

Frente a las pruebas sefialadas el Despacho decide:
3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda, de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246
del C.G.P.

OFICIOS:

1. Solicita oficiar en el siguiente sentido:

(...) @ Medicina Laboral de la Armada Nacional, para que remita al expediente copia del
Acta de Junta Medica por el cual se determine la capacidad laboral y disminucién de la
capacidad laboral y/o se oficia la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que con
base a la historia clinica determine el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral y
el origen de la misma.

1.1. Se advierte que el archivo 11 obra acta de junta médica laboral y que la
misma fue remitida a la parte demandada. Misma que fue expedida por esta
entidad. Por lo anterior no se hace necesario oficiar y se incorpora la prueba al
expediente.

3.1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:

La demandada no contestd demanda.
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3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través del MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, es responsable administrativa y extracontractualmente por los
perjuicios causados a los demandantes por las lesiones sufridas por JEISON
ESTIVEN MONDRAGON SINISTERRA mientras prestaba servicio militar
obligatorio, o si se presenta algun eximente de responsabilidad o si no se
estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
gue en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de la presente providencia presenten los alegatos de conclusién. El
mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto
en cumplimiento de la norma en cita.

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO LA FECHA FIJADA para audiencia inicial del 13 de
junio de 2023 y, en consecuencia, dar aplicacién al articulo 182 A de la Ley
2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA.

2. TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefialadas en el presente
auto.

3. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

4. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia
presenten los alegatos de conclusidon. El mismo término corre para que la
agente del Ministerio Publico rinda concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00087 00

Demandante : Cielo Esperanza Isabel Eslava Boowdem

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto : Obedézcase y cumplase, admite demanda, requiere a

apoderado, concede término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

La sefiora CIELO ESPERANZA ISABEL ESLAVA BOOWDEM, a través de apoderado
judicial, presenté demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se le
declare responsable por los perjuicios causados a ella ocasionados por el
presunto error jurisdiccional en que habria incurrido la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral al proferir la sentencia del 10 de diciembre
de 2019 - Radicacién No. 72.890.

El proceso correspondié a este Despacho con acta de reparto de 18 de marzo de
2023.

Esta demanda fue rechazada por caducidad de la accidén inicialmente por este
Despacho mediante auto del 27 de abril de 2022; auto que fue revocado en
segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera - Subseccion A mediante providencia del 09 de marzo de 2023, la cual
concluy6 que el medio de control de reparacion directa no estaba caducado.

Por lo anterior, se procede a continuar con el estudio de la admisién de la
presente demanda.

II. CONSIDERACIONES
1. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:
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"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de MARTHA CONSUELO MIKAN
GUNAROPULOS al abogado JOSE ANTONIO RODRIGUEZ PENA (fls. 19-20 del
archivo No. 02 del expediente digital). La personeria adjetiva ya le fue
reconocida mediante auto del 27 de abril de 2022.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de que se les declare responsables por
los perjuicios causados a ella ocasionados por el presunto error jurisdiccional en
gue habria incurrido la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
al proferir la sentencia del 10 de diciembre de 2019 - Radicacidon No. 72.890.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:
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“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefalé la direccién de
notificacion electronica de la entidad demandada y la direccidén electronica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
allegd la constancia de la remisién por correo electréonico de la demanda y sus
anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha esta exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrdnico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante pero
no del testigo solicitado, por lo que deberd allegarse los datos de ubicacion del
testigo solicitado en el escrito de demanda.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion A mediante providencia del 09 de
marzo de 2023, la cual concluyd que el medio de control de reparacién directa
no estaba caducado.

2. ADMITIR la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacioén Directa presentada por:
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CIELO ESPERANZA ISABEL ESLAVA BOOWDEM en contra de la NACI()N, -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la demandada para que, conforme al numeral 8° del articulo
180 del CPACA, presente el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad, para
gue en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en caso contrario,
informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar, a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
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del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

10. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente el escrito de demanda en medio magnético y en formato Word dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5feec008d0226832b4db0ec7edb0bcefe632c93d2b4e3fddcdi14atb17aecd819
Documento generado en 07/06/2023 10:29:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2022 00191 00

Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Demandante Administracién Judicial
Demandado . Benjamin Herrera Rincén y otros
Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...Por lo anterior, se debe sefialar la fecha en la cual fue realizado el pago de las
sumas de dinero a las cuales fue condenada la entidad demandante y los soportes
de pago de la misma a efectos de poder realizar el conteo del término de
caducidad de la accion de acuerdo a los términos de la normatividad antes
transcrita.

(...)

...no se allegaron los soportes de pago de la condena impuesta a la entidad
demandante, por lo que deberan allegarse, a efectos de demostrar el
cumplimiento de este requisito previo.

(..)

...no sefalo la direccion de notificaciones electréonicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remision por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar
las constancias de remision por correo electrénico ellas.

(...)
...SI bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,

por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
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diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de abril de 2023 y se radicd escrito el 12 de abril de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 22 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialo:

1. Se aportaron los soportes solicitados donde se indica la fecha de pago de las
sumas cuya repeticidon se pretende, por lo que se procede a realizar el estudio
de la caducidad asi:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

En cuanto al medio de control de repeticion, se tiene que la misma consiste en
la facultad que tiene el Estado de exigir la restitucion por parte de sus
funcionarios o antiguos funcionarios, cuando como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de éstos, judicialmente haya sido condenado al
pago de sumas de dinero o haya incurrido en el pago de las mismas como
resultado de una conciliacién o cualquier otra forma de soluciéon de un conflicto
permitida por la ley.

Vale la pena resaltar que el articulo 41 de la Ley 2195 de 2022 “Por medio de la
cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion y se dictan otras disposiciones”, introdujo reformas en materia del
medio de control de repeticion, sefialando de este lo siguiente:

"ARTICULO 41. Modifiquese el articulo 8°de la Ley 678 de 2001, el cual quedara
asi:

Articulo 8o. Legitimacion. En un plazo no superior a los seis (6) meses
siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad
publica, debera ejercitar la acciéon de repeticion la persona juridica de
derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero
como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de
soluciéon de un conflicto permitida por la ley (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

En cuanto al término de caducidad de la accidn de repeticion, a su vez el articulo
42 de la norma en mencion asi mismo dispuso:

"ARTICULO 42. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el cual quedars
asi:

Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticion caducara al vencimiento del
plazo de cinco (5) aios contados a partir del dia sigquiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo _y de lo
Contencioso Administrativo.

El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicara a las
condenas, conciliacion o cualquier otra forma de soluciéon de un conflicto
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permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Finalmente, cabe destacar que respecto de la caducidad de los medios de control
en la interposicién de la accidon contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta en este caso lo preceptuado en el articulo 164, numeral 2, literal | de la
Ley 1437 de 2011; modificado por el articulo43 de la Ley 2195 de 2022, el cual
establece lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

/) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
sera de cinco (5) aios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del
pago, o, a mdas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
Cddigo”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que, de conformidad con el escrito de demanda y los
soportes documentales allegados con la subsanacion, la fecha en la cual se pagdé
las sumas de dinero cuya devolucién se pretende fue el 03 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la demandada es el 03 de agosto de 2022, por lo que se
cuenta con cinco afios a partir del dia siguiente de dicha fecha para presentar la
demanda por el medio de control de repeticion, es decir, hasta el 04 de agosto
de 2027.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de repeticién fue radicada el 06 de julio de 2022, se
concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién de
este medio de control.

2. Se allegaron los soportes de pago de la condena impuesta a la entidad
demandante, por lo que se encuentra acreditado el cumplimiento de este
requisito previo.

3. Se sefald la direccion de notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se allegd la constancia de remision por correo electrénico
a dicha entidad.

4. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Repeticidén presentada por:

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en contra de la BENJAMIN HERRERA
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RINCON, LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON, MARYLIN NAVARRO RUIZ y
DAVID MEJIA CASTILLO.

2. Por Secre’tarl’a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a BENJAMIN HERRERA RINCON, LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON,
MARYLIN NAVARRO RUIZ y DAVID MEJIA CASTILLO, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a los demandados que, una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a los demandados para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

6. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

7. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez
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DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0631f558c0684eb6892b694adc678b3a86883c4ee8bd10db9203066ecfid667b2
Documento generado en 07/06/2023 10:29:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00205 00

Demandante : FELIPE RUIZ ROJAS Y OTROS

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Control de legalidad - Declara improsperidad de

excepciones- Fija fecha- Requiere parte demandada-
Reconoce personeria.

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El 15 de julio de 2022 se radico demanda por FELIPE RUIZ ROJAS, ANA
MARIA RUIZ ROJAS, ALEJANDRO RUIZ ROJAS y ANAIS ROJAS DE
RUIZ; en contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos como consta en archivo No. 3.

Con providencia de 7 de septiembre de 2022, se inadmitié la accion para
que fueran subsanados los defectos encontrados, como consta en
archivo No.4

La parte demandante con escrito remitido por correo electrénico el 8 de
septiembre de 2022 subsané la demanda (Archivos 5 a 7).

Mediante providencia de 15 de febrero de 2023 se admitid la accion de
reparacién directa presentada FELIPE RUIZ ROJAS, ANA MARIA RUiZ
ROJAS, ALEJANDRO RUIZ ROJAS y ANAIS ROJAS DE RUIZ en contra de
la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como consta en archivo 8.

El 22 de febrero de 2023, se notific6 por correo electrénico a |a
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Archivo 9).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 17 de abril de 2023.

El 27 de marzo de 2023, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, remitid
por correo electrénico contestacién de la demanda como consta en
archivo 10.
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1.8. El 17 de abril de 2023, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL remitié por correo electrénico contestacion de la demanda,
como consta en archivos 11.

1.9. Dentro del término de traslado de las contestaciones la parte
demandante guardé silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION propone excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro de los
argumentos de defensa propone excepciones de fondo, sin embargo, no
propone excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa formulada.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacién, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre
evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimaciéon en la causa
es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo
indica el Consejo de Estado!:

"La legitimacioén en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidon en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona gue conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcidn de falta de legitimacién por pasiva de la demandada
Fiscalia General de la Nacion debe indicarse que la demanda presentada tiene
su origen en los dafios y perjuicios materiales e inmateriales presuntamente
ocasionados a los demandantes, en virtud de la privacion de la libertad de la
cual fue objeto el sefior FELIPE RUIZ ROJAS entre el 16 de mayo de 2016 y el
20 de diciembre de esa misma anualidad, por la presunta comision de los
delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, asi las
cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la parte
demandada Fiscalia General de la Nacién, y en consecuencia, sus argumentos
seran resueltos como excepcion de mérito o fondo al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracidon de la audiencia inicial, para el efecto se senala el dia 12 DE
MARZO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

4.1. La Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION concedié poder al
abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA, de igual forma se allegaron
anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder (Archivo 10), en
consecuencia, es del caso, reconocer personeria en los términos y para los
fines del poder conferido al abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA
para que represente los intereses de la entidad demandada Fiscalia General de
la Nacion.

4.2. De igual forma se allegé poder conferido Director Administrativo de la
Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidon Ejecutiva
de Administraciéon Judicial al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA, se
allegaron anexos como se advierte en archivo 11, en consecuencia, se
reconoce personeria al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA en los
términos y para los fines del poder conferido para que represente los intereses
de la entidad demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
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De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAB LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la Fiscalia
General de la Nacidn.

3. FIJAR el dia 12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA
SILVA para que represente los intereses de la entidad demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en los términos y para los fines del poder conferido.

5. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA
para que represente los intereses de la entidad demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del
poder conferido.

6. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de Ia
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

7. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Teams u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 1dcd377151eaacd5c0e4d195cd3e378984533ded5c4367867333ea26418fad5f
Documento generado en 07/06/2023 10:29:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00218 00

Demandante : CINDY ANDREA CELIS ALBA Y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTROS

Asunto : Control de legalidad - Resuelve excepciones- Fija

fecha- Requiere parte demandada- Reconoce
personerias

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

El 29 de julio de 2022 se radicé demanda CINDY ANDREA CELIS ALBA,
quien actla en nombre propio y en representacion de sus dos hijas
menores ASHLY NICOL MEJIA CELIS y ALISSON DAYANA CELIS ALBA;
en contra de la MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
como consta en archivo No.5.

Con providencia de 23 de noviembre de 2022, se inadmitidé la accion
para que fueran subsanados los defectos encontrados, como consta en
archivo No.6

La parte demandante con escrito remitido por correo electrénico el 9 de
diciembre de 2022 subsand la demanda (Archivo 7).

Mediante providencia de 8 de marzo de 2023 se admitié la accion de
reparacion directa presentada CINDY ANDREA CELIS ALBA, quien actua
en nombre propio y en representacién de sus dos hijas menores ASHLY
NICOL MEJIA CELIS y ALISSON DAYANA CELIS ALBA; en contra de la
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION como
consta en archivo 8.

El 22 de febrero de 2023, se notific6 por correo electronico al
MINISTERIO DE JUS,TICIA Y DEL DERECHO, a la DI,RECCIC')N EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 9).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 10 de mayo de 2023.
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1.7. El 8 de mayo de 2023, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL remitié por correo electrénico contestacion de la demanda,
como consta en archivos 10.

1.8. El 8 de mayo de 2023, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, remitid por
correo electronico contestacion de la demanda como consta en archivo
11.

1.9. El 10 de mayo de 2023, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
remitid por correo electrénico contestacion de la demanda como consta
en archivo 13.

1.10. Dentro del término de traslado de las contestaciones la parte
demandante guardé silencio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro de los
argumentos de defensa propone excepciones de fondo, sin embargo, no
propone excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION propone la excepcidn previa de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva y de fondo.

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO propone la excepcién previa de
falta de legitimacidon en la causa por pasiva y de fondo.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestaciéon dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa formulada.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues esto se resuelve en la sentencia en
virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la
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legitimacion en la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable
al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
0 contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidn en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcidn de falta de legitimacién por pasiva de la demandada
Fiscalia General de la Nacion debe indicarse que la demanda presentada tiene
su origen en los dafios y perjuicios causados a las demandantes por la
privacidon injusta de la libertad ocurrida en procedimiento judicial que se origind
por su vinculacién como uno de los autores de un hurto agravado, desde el 19
de diciembre de 2018 (fecha en que se impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad en centro carcelario) y que durd hasta el dia 21 de
marzo de 2020 (fecha de fallecimiento del condenado), asi las cosas, se
declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la apoderada de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN, Yy en consecuencia, sus argumentos
seran resueltos como excepcion de mérito o fondo al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA
PROPUESTA POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

El excepcionante como argumentos sefiald:

(...) A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

1. Falta de imputacién de la conducta

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado relacionada con la falta de
legitimacién den la causa, entre otras providencias en auto del 24 de agosto de 2018
proferido dentro del radicado 25000233600020170069101, radicado interno 61406,
Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, se tiene que dicha cooperacion ha
distinguido la legitimacion de hecho y la legitimacion material.

Al respecto ha establecido que la legitimacién de hecho corresponde la relacién procesal
dada por la pretensidon, la notificacion del proceso y la atribucion de una conducta sea por
accién o por omision y que dicha legitimacion debe ser verificada en audiencia inicial.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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Frente a la legitimacién material determiné que corresponde a la participacion real en los
hechos que origina el proceso aunque no sea parte en el proceso por lo cual su decision
puede ser diferida al momento de proferir sentencia.

Asi es importante analizar la falta de legitimacion de hecho dentro del presente asunto.
Se evidencia que la demanda fue dirigida contra la entidad que represento y que fue
notificada sin embargo, no se encuentra atribucion alguna de una conducta por accion o
por omision como se puede apreciar en el acapite de hechos en los que no se hace
referencia alguna al Ministerio de Justicia y del Derecho .

Es asi que no se encuentra fundamento para la vinculacién del Ministerio de Justicia del
Derecho teniendo en cuenta la falta de atribucion de una conducta por parte del
demandante y que los hechos que soportan las pretensiones son ajenos a la Orbita
funcional de la Entidad que represento por lo que se puede establecer con claridad la
falta de legitimacion en la causa del Ministerio de Justicia y del Derecho en el presente
asunto.

2. Marco funcional de Ministerio de Justicia y del Derecho.

El Ministerio de Justicia y del Derecho segun disposicion constitucional (articulo 115)
conforma el Gobierno Nacional y hace parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

El articulo 2 del Decreto 2897 de 2011 modificado por el Decreto 1427 de 2017 establece
las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho, alli se evidencia que no tiene
asignadas funciones jurisdiccionales relacionadas con el ejercicio de la accidon penal ni
con la administracion de justicia.

La jurisprudencia del Consejo de Estado mantiene una posicion pacifica en casos de
privacion injusta de la libertad, consistente en declarar la falta de legitimaciéon en la
causa de esta cartera ministerial. A continuacion se relacionan dos de las madas recientes
sentencias relacionadas con este titulo de imputacion:

Sentencia del 23 de abril de 2020, CP Martin Bermiudez Mufioz, radicado 27001-23-31-
000-2009-00124-01(42591)

(...)
3. Participacién material del Ministerio de Justicia y del Derecho.

El Ministerio de Justicia y del Derecho no participé materialmente en los hechos que
fundamentan la presente accion relacionados con las decisiones adoptadas dentro del
proceso penal adelantado contra JOAQUIN MEJIA AGUIRRE, situacion gue se establece de
la misma demanda.

Respecto a la falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Justicia frente
a la administracion de justicia el Consejo de Estado en sentencia del 24 de mayo de
2017, Consejera Ponente Doctora Marta Nubia Veldsquez Rico, Radicado 25000-23-25-
000-2009-00754-01 (48663), reiteré la pacifica y reiterada posicion jurisprudencial al
respecto, asi':

(..)

Por lo anterior, en sana Idgica juridica se impondra la desvinculacién o absolucién de mi
representada por cuanto ésta no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente
en los hechos u omisiones que eventualmente, pudieron haber causado dafios y
perjuicios a los demandantes, maxime cuando cualquier deficiencia en las actuaciones y
decisiones realizadas o proferidas por la Rama Judicial o por la Fiscalia General de la
Nacién, en relacion con los hechos aducidos por la parte actora, escapan a la drbita
funcional de ésta cartera ministerial.

4. Autonomia y representacion de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidn.

La Ley Estatutaria de Administracién de Justicia establece la autonomia e independencia
de la Rama Judicial (articulo 5), consagra que los jueces y la Fiscalia General de la
Naciéon conforman o hacen parte de la Rama Judicial (articulo 11) y regula la
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables (articulo
65) causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.
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El demandante expone como titulos de imputacion los regulados en el articulo 65 de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, esto es la privacion injusta de la libertad.
Como quedd expuesto el Ministerio de Justicia y del Derecho hace parte de la Rama
Ejecutiva y no de la Rama Judicial por lo cual no le asiste ninguna responsabilidad en el
presente asunto.

La representacion judicial de la Nacién frente a la accion u omision de los agentes
judiciales, como en el presente asunto, sera ejercida por el Fiscal General de la Nacién y
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial conforme a lo establecido en el articulo 49
de la Ley 446 de 1998, al nhumeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y al articulo
159 de la Ley 1437 de 2011.

De lo anterior se establece que la Fiscalia General de la Nacidn y la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial se encuentran facultadas para representar a la Nacidon en el
presente asunto, toda vez que se debate la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacion injusta de la libertad del ciudadano JOAQUIN MEJIA AGUIRRE por actos
desplegados en el ejercicio de la funcién Jurisdiccional.

En un caso similar al hoy estudiado el Consejo de Estado? al referirse a la
legitimaciéon en la causa de las entidades demandadas sefiald frente al
Ministerio de Justicia y del Derecho lo siguiente:

"La Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial y Policia Nacional se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado por la parte actora se
concluye que es a estas a las que se les imputan los dafios objeto de la controversia.
Finalmente, respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho encuentra la Subseccion que
no participé de manera directa o indirecta en los hechos por cuya virtud se interpuso la
presente accion de reparacion directa, por tanto, carece de legitimacion en la causa para
ser vinculado en el sub lite, como parte demandada y asi se declarard en la parte
resolutiva de este fallo”.

Si bien en los hechos de la demanda se hacia alusién al fallecimiento del sefior
JOAQUIN MEJIA AGUIRRE presuntamente asesinado con arma de fuego
proveniente de los miembros del INPEC, durante su reclusién en la carcel La
Modelo, en el escrito de subsanacion la parte demandante indico:

3. Respecto de las pretensiones incoadas- Aclaracion frente a entidades demandadas y
los hechos atribuibles a cada una de ellas.

Aclarado lo anterior, en efecto, por error involuntario, en las pretensiones de la

demanda se invocd la responsabilidad del INPEC y el Ministerio de Justicia y del derecho,
por la muerte del sefior JOAQUIN AGUIRRE, pues estas pretensiones se ventilan en otro
proceso radicado ante el Juzgado 64 Administrativo del Circuito, sin embargo esto obedece
a un error de transcripcion del suscrito, motivo por el cual ACLARO que las pretensiones
de la demanda son las siguientes:

3.0. PRETENSIONES:

3.1. Declarase administrativa y extracontractualmente responsable a La NACION
COLOMBIANA -MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La RAMA JUDICIAL y a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN, de los perjuicios patrimoniales y no patrimoniales
causados a CINDY ANDREA CELIS ALBA en su calidad de compafiera permanente, ASHLY
NICOL MEJIA CELIS en su calidad de hija y ALISSON DAYANA CELIS ALBA, hija de la
primera, como efecto de la privacion injusta de la libertad ocurrida en procedimiento
judicial que se originé por su vinculacion como uno de los autores de un hurto agravado,
desde el 19 de diciembre de 2018 (fecha en que se impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad en centro carcelario) y que durd hasta el dia 21 de marzo de 2020
(fecha de fallecimiento del condenado), conforme a los hechos anteriormente expuestos.

Conforme a lo sefialado, la presente demanda se adelanta en virtud de la
presunta privacion ilegal de fue objeto JOAQUIN MEJIA AGUIRRE, y no a su
muerte.

22 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Magistrado Ponente Marta Nubia Velasquez
Rico. Expediente No. 2011-00352-01(48776). 19 de marzo de 2020.
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Respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho, el Decreto 2897 de 2011
modificado por el Decreto 1427 determina los objetivos, la estructura organica
y las funciones, sin que dicha entidad tenga impuesta competencia alguna
relacionada con el tramite del proceso penal, asi las cosas, se declara la
PROSPERIDAD de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA planteada por el apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y en consecuencia, lo procedente es desvincularlo de la presente
accion.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracidon de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 12 DE
MARZO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

4.1. Se allegd poder conferido por el Director Administrativo de la Divisién de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de Ia Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, se
allegaron anexos como se advierte en archivo 10, en consecuencia, se
reconoce personeria al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS en los
términos y para los fines del poder conferido para que represente los intereses
de la entidad demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

4.2. La Coordinadora de la Unidad de Defensa Jurl'dice; de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION concedié poder al
abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, de igual forma se allegaron anexos
para acreditar la calidad de quien confiere el poder (Archivo 11), en
consecuencia, es del caso, reconocer personeria en los términos y para los
fines del poder conferido al abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA para que
represente los intereses de la entidad demandada Fiscalia General de la
Nacion.

4.3. Se allegé poder conferido por el Director de la Direccion Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho a la abogada PAOLA MARCELA DIAZ
TRIANA, se allegaron anexos como se advierte en archivo 12, en consecuencia,
se reconoce personeria a la abogada PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA en los
términos y para los fines del poder conferido para que represente los intereses
de la entidad demandada Ministerio de Justicia y del Derecho.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.
2. DECLAR{-\R IMPROSPERA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la Fiscalia

General de la Nacion.

3. DECLARAR LA PROSPERIDAD de la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por el apoderado del
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y, en consecuencia, se ordena su
desvinculacion del presente medio de control.

4. FIJAR el dia 12 DE MARZO DE 2024 A LAS 9:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

5. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
CONTRERAS para que represente los intereses de la entidad demandada
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para
los fines del poder conferido.

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA
para que represente los intereses de la entidad demandada FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en los términos y para los fines del poder conferido.

7. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA
para que represente los intereses de la entidad demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del
poder conferido.

8. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

9. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Teams u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electronico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e80d884ae257b05621624d682157919cac43efe6f2f4afSb329ae7be117b754
Documento generado en 07/06/2023 10:29:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00281 00

Demandante : Peter John Liévano Amézquita

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...no sefalé la direccion de notificaciones electrénicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegé la constancia de la remision por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a dicha entidad y la direccién de
notificaciones electrénicas que sefald para la entidad demandada no corresponde
al dispuesto por dicha entidad para el efecto, por lo que debera allegar las
constancias de remision por correo electrénico ellas.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmisidon de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de abril de 2023 y se radicé escrito el 31 de marzo de 2023, se tiene
gue la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 22 de marzo de 2022,
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teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendid al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefalo:

1. Senalé la direccion de notificaciones de la entidad demandada y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y allegd la constancia de remisién por
correo electrénico a dichas entidades.

2. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

PETER JOHN LIEVANO AMEZQUIT,A en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ce0498fdde301455047e65d212afch507af13a7399f94c32e6a69789aaa4572
Documento generado en 07/06/2023 10:30:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00285 00

Demandante : HEIDY GERALDINE QUINTERO MORA Y OTROS

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Control de legalidad - Declara improsperidad de
excepciones- Fija fecha- Ordena oficiar - Corre
traslado - Requiere parte demandada- Reconoce

personerias

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El 27 de septiembre de 2022 se radicé demanda por HEIDY GERALDINE
QUINTERO MORA, SANDRA PATRICIA MORA ROJAS, JAVIER ROBERTO
QUINTERO MARTfNEZ, PAOLA ANDREA PENA MORA, JESSICA
ALEJANDRA QUINTERO MORA, JAVIER ANDREY QUINTERO MORA vy
BLANCA LILIA MARTINEZ AVILA en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE AQMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos como consta en archivo No. 4.

Con providencia de 7 de diciembre de 2022, se inadmitid la accidon para
que fueran subsanados los defectos encontrados, como consta en
archivo No.5.

La parte demandante con escrito remitido por correo electrénico el 11 de
enero de 2023 subsand la demanda (Archivos 6 a 7).

Mediante providencia de 8 de marzo de 2023 se admitid la accion de
reparacion directa presentada HEIDY GERALDINE QUINTERO MORA,
SANDRA PATRICIA MORA ROJAS, JAVIER ROBERTO QUINTERO
MARTINEZ, PAOLA ANDREA PENA MORA, JESSICA ALEJANDRA
QUINTERO MORA, JAVIER ANDREY QUINTERO MORA y BLANCA LILIA
MARTINEZ AVILA en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
como consta en archivo 8.

El 16 de marzo de 2023, se notificd por correo electronico a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y ala FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Archivo 9).
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1.6. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 10 de mayo de 2023.

1.7. ElI 10 de mayo de 2023, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL remitié por correo electrénico contestacion de la demanda,
como consta en archivos 10.

1.8. El 10 de mayo de 2023, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, remitié
por correo electréonico contestaciéon de la demanda como consta en
archivo 11.

1.9. Dentro del término de traslado de las contestaciones, la parte
demandante guardé silencio.

1.10. Mediante correo de 24 de mayo de 2023 se remitié expediente penal No.
2020 -842 NI 65146. (Archivo 12)

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propone
excepciones de fondo.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION propone la excepcién previa de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa formulada.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en esta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacién, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre
evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacion en la causa
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es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo
indica el Consejo de Estado!:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
0 contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacidn juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcidn de falta de legitimacién por pasiva de la demandada
Fiscalia General de la Nacion debe indicarse que la demanda presentada tiene
su origen en la privacién de la libertad de la que fue objeto la sefiora HEIDY
GERALDINE QUINTERO MORA durante un lapso de nueve (9) meses, asi las
cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la parte
demandada Fiscalia General de la Nacién, y en consecuencia, sus argumentos
seran resueltos como excepcidon de mérito o fondo al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracidon de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 12 DE
MARZO DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

Advierte el Despacho que las partes que solicitaron pruebas en el
siguiente sentido:

1. La parte demandante solicit6 oficiar asi:

(...) sirvase oficiar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCARIO Y CARCELARIO -INPEC, para
qgue arrime al presente expediente certificacion de tiempo de privacion injusta de la
libertad dentro del proceso de investigacion con radicado No. 110016000000202000842
NI 65146.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.



Expediente No. 2022-285
Auto control de legalidad
Pag. 4

Asi las cosas, se ordenard a la parte demandante que elabore y tramite el
respectivo oficio ante la entidad requerida, a efectos de allegar lo mas pronto
posible esta documental. Adjuntese copia de este auto para que se acredite
que se trata de una orden judicial.

En cumplimiento del numeral 89 del art. 78 del C.G.P. la parte demandante,
por intermedio de su Apoderado Judicial, deberd elaborar el oficio adjuntando
copia de esta providencia para acreditar ante el ente oficiado que se
trata de una orden judicial, radicarlo en la Entidad correspondiente y
realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a este proceso la
documental requerida. Se deberd acreditar su radicacion dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en esta providencia.

2. La parte demandada Fiscalia General de la Nacion solicito:

(...) Solicitud de la totalidad del expediente penal ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado Con funcidon de conocimiento de Ibagué.

Obra respuesta a oficio en archivo 12, asi las cosas, SE CORRE TRASLADO
por el término de 5 dias contados a partir del dia siguiente del envio del link de
acceso al expediente a las partes de la documental allegada para los efectos
previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los
articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del
C.G.P. Por secretaria remitase el link del proceso a las partes.

4. OTROS ASUNTOS

4.1. De igual forma se allegé poder conferido Director Administrativo de la
Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, se
allegaron anexos como se advierte en archivo 10, en consecuencia, se
reconoce personeria al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE en los
términos y para los fines del poder conferido para que represente los intereses
de la entidad demandada Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

4.2. La Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION concedié poder al
abogado FERNANDO GUERRERO CAMARGO, de igual forma se allegaron anexos
para acreditar la calidad de quien confiere el poder (Archivo 11), en
consecuencia, es del caso, reconocer personeria en los términos y para los
fines del poder conferido al abogado FERNANDO GUERRERO CAMARGO para
que represente los intereses de la entidad demandada Fiscalia General de la
Nacion.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAI,! LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la Fiscalia
General de la Nacion.

3. FIJAR el dia 12 DE MARZO DE 2024 A LAS 10:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
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Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. La parte demandante debera OFICIAR al Instituto Penitenciario y
Carcelario -INPEC, para que remita certificacion de tiempo de privacién de la
libertad dentro del proceso de investigacion con radicado No.
110016000000202000842 NI 65146.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P. la parte demandante,
por intermedio de su Apoderado Judicial, debera elaborar el oficio adjuntando
copia de esta providencia para acreditar ante el ente oficiado que se
trata de una orden judicial, radicarlo en la Entidad correspondiente y
realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a este proceso la
documental requerida. Se deberd acreditar su radicacion dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en esta providencia.

5. POR SECRETARIA remitase el link del expediente a las partes. A partir del
dia siguiente a tal remision, SE CORRE TRASLADO a las partes de la
documental allegada y que obra en el archivo 12 para los efectos previstos en
el articulo 173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P. Por
secretaria remitase el link del proceso a las partes.

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado FERNANDO GUERRERO
CAMARGO para que represente los intereses de la entidad demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos y para los fines del poder
conferido.

7. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
para que represente los intereses de la entidad demandada DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del
poder conferido.

8. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de Ia
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

9. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Teams u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
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invitacidon al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0691fcc75efchb7354b3a45d4b67286a84ccae314911b726016071eaf8cef1a22
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2022 00320 00
Demandante . Yeferson Andrés Tamayo Zurique y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Concede recurso de apelacién contra auto que rechazé
Asunto
demanda

El Despacho profirié auto el 22 de marzo de 2023, por el cual rechazé la demanda
por no haber sido subsanada en tiempo.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 28 de
marzo de 2023, se interpuso recurso de apelacién en contra de la anterior
providencia. Como quiera que el término para interponer el recurso vencia el 28
de marzo de 2023, se tiene que se presentd en tiempo.

Frente al recurso de apelacién, el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, seiala:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1. _El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
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medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

De conformidad con el inciso 2° del numeral 3° del articulo 244 ibidem, no se
corrio traslado del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto del 22 de marzo de 2023.

Ejecutoriado la presente providencia, remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00335 00

Demandante : Enrique Aguirre Sanchez

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto : Rechaza demanda por caducidad

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...se debera allegar por parte del apoderado de la parte demandante la constancia
de ejecutoria de la sentencia proferida por el el Juzgado 6 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota el 10 de septiembre de 2020.

(..)

...no sefald la direccion de notificaciones electrdonicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remision por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar
las constancias de remision por correo electrénico ellas.

(..)

...se sefalé el correo electronico del demandante pero no el de la testigo
solicitada, por lo que debe sefialarse la direccion electronica de ella para efectos
de notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2023 y se radicd escrito el 21 de marzo de 2023, se
tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 08 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefiald:

1. Se aportd video de la audiencia donde se profirié la Sentencia por parte del
Juzgado 6° de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C. el 10 de
septiembre de 2020 (archivo No. 09 del expediente digital), donde se evidencia
que no se interpusieron recursos, por lo que se procede a realizar el estudio de
la caducidad, asi:

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicidon de la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR |A DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, se presenta como fecha del hecho generador de
la presunta responsabilidad de la entidad demandada el 10 de septiembre de
2020, fecha en la cual fue proferida la sentencia el Juzgado 6° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., decisiéon que fue tomada en
audiencia oral y quedd ejecutoriada en la misma fecha. Asi, de acuerdo con lo
antes expuesto, se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, hasta el 11 de septiembre de 2022.

Ahora, como la ejecutoria de la sentencia cuyo error se pretende demostrar se
dio el dia 10 de septiembre de 2022, se tiene que la solicitud de conciliacidon no
tuvo la capacidad de suspender el término de caducidad, pues la misma fue
presentada el dia 22 de septiembre de 2022, es decir, cuando ya estaba
caducada la accion. Por esta razon, tenemos que en el presente caso ha operado
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este
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juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 169
del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7935aade6¢96dcaff82332c982f2d9ec486adafe196c06126a0eb99a696a1271
Documento generado en 07/06/2023 10:30:07 AM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00338 00

Demandante : ONG Médicos Sin Fronteras Espafia

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...no se encuentra debidamente otorgado, ya que no tienen nota de presentacion
personal ni proviene del correo electronico de notificaciones judiciales de la ONG
demandante, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memorial
de poder debidamente otorgado.

(..)

...no senald la direccion de notificaciones electrdnicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remision por correo
electronico de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar
las constancias de remision por correo electrdnico ellas.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de abril de 2023 y se radicé escrito el 31 de marzo de 2023, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.




Exp. 110013336037 2022-00338-00
Medio de Control de Reparacion Directa

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 22 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialo:

1. Se aporté poder debidamente otorgado.

2. Se sefald la direccion de notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se allegd la constancia de remision por correo electrénico
a dicha entidad.

2. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

ONG MEDICOS SIN FRONTERAS ESPANA en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
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objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JUAN DAVID MESA
RAMIREZ como apoderado del demandante, de conformidad y para los efectos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f1bca29b9fe3e5ca95368700¢839ac22500¢1¢7a0262530968698c0e738420d
Documento generado en 07/06/2023 10:30:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00341 00

Demandante : Hugo Alberto Mosquera Acosta y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Resuelve recurso de reposicion, admite demanda,

Asunto : requiere a apoderado parte demandante y reconoce
personeria

I. ANTECEDENTES

Sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandante

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
gue se subsanara los defectos ahi sefialados y se concedid término para su
subsanacién.

El dia 16 de enero de 2023 se allegd escrito de subsanacién de la demanda, el
cual fue estudiado mediante auto del 22 de marzo de 2023, providencia en la
cual se sefald:

()

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria el 15 de marzo de 2019
(fecha de la sentencia en la cual fue absuelto el demandante Hugo Alberto
Mosquera Acosta -fl. 34-51 del archivo No. 02 del expediente digital-), decision
qgue fue tomada en audiencia oral y quedé ejecutoriada en la misma fecha, toda
vez que contra ella no se interpuso ningun recurso, tal como se evidencia a fl. 25
del archivo No. 02 del expediente digital. Asi, de acuerdo con lo antes expuesto,
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir,
hasta el 16 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension judicial
sefalado en el Decreto 564 de 2020 de ciento ocho (108) dias calendario; por lo
qgue, se tiene que el plazo maximo para presentar la demanda era el 02 de julio
de 2021.

Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de dos
(2) meses y tres (3) dias, el plazo para radicarla se extendia hasta el 05 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

En el presente caso, la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa fue radicada el 04 DE NOVIEMBRE DE 2022,
cuando ya estaba caducada la presente accion para todos los demandantes. Por
esta razén, tenemos que en el presente caso ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 169 del CPACA:
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(..)
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

(..)"

Mediante escrito radicado el 27 de marzo de 2023 se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la anterior decision basado
con los siguientes argumentos:

()

La decisién objeto de recurso, concluyd que la demanda fue presentada luego de
haber operado el termino de caducidad de dos afos, el cual vencié el 5 de
septiembre de 2021, ello, en razén a que la demanda fue presentada el 4 de
noviembre de 2022.

Lo primero, destacar que la demanda fue presentada el 19 de mayo de 2021
siendo las 12:00 a.m., como se desprende del acta de reparto expedida por la
oficina judicial de la ciudad de Cartagena donde fue presentada.

Dicho lo anterior, resulta oportuno rememorar, que este proceso fue allegado a
su despacho el 4 de noviembre de 2022 como se indicé en el auto proferido el 7
de diciembre de 2022, mediante el cual se inadmitié la demanda:

“Inicialmente, la demanda fue presentada para su reparto ante los juzgados
administrativos del circuito judicial de Cartagena, correspondiéndole al Juzgado
15 Administrativo de Cartagena.

Ese Despacho declaré la falta de competencia territorial mediante auto del 30 de
julio de 2022, teniendo en cuenta que la presunta privacion injusta de la libertad
de la cual fue objeto el sefior HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA se dio por
orden del Juzgado 19 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota y remitié a este circuito judicial para su conocimiento.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 04 de noviembre
de 2022”.

Asi las cosas, en esa decision inicial el despacho reconoce que (i) el proceso fue
radicado en la ciudad de Cartagena, sin entrar a establecer la fecha de
presentacion de la demanda; y (ii) el acta de reparto que asigné la competencia
al Juzgado 37° Administrativo del Circuito de Bogotd fue expedida el 4 de
noviembre de 2022.

Teniendo en cuenta que la fecha en que se vencia el computo de los dos afios
para que operara la caducidad lo era el 16 de marzo de 2021, y que dicho término
fue suspendido el 15 de marzo de 2021 al radicarse la solicitud de conciliacion
prejudicial administrativa, nos arroja un dia para que ocurriera el fenémeno
juridico.

El termino de caducidad estuvo suspendido (2 meses y 3 dias) hasta el dia 18 de
mayo de 2021 cuando se expidio la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad. Al tenor de esa cuenta, el término de un dia que faltaba para que
operara la caducidad, se reanudé el 19 de mayo de 2021, fecha en la cual se
radicdé la demanda en la ciudad de Cartagena.

Posteriormente, el Juzgado 15° Administrativo de Cartagena, con mora por

demds exagerada, declard falta de competencia territorial y remitié el proceso a
los juzgados homdlogos de la ciudad de Bogota.

(..)



Exp. 110013336037 2022-00341-00
Medio de Control de Reparacion Directa

De conformidad con el anterior aparte normativo, se tiene que la fecha de
presentacion de la demanda tiene plenos efectos legales para interrumpir el
término de caducidad, en consecuencia, desde el 19 de mayo 2021 se tiene por
presentada la demanda, es decir con sobrada antelacion al 5 de septiembre de
2021, fecha que fijé el despacho como dia ultimo para la caducidad.

Finalmente, en atencion a que el expediente que originalmente se identificé con
el radicado 13001333301520210012500 se encuentra privado para consulta en
los aplicativos TYBA y SAMAI, se aporta el acta de reparto generada el 19 de
mayo de 2021, sin que sea obice para que el despacho la solicite en caso de no
haberse remitido con los archivos del proceso.

Asi mismo, anexo auto de fecha 30 de julio 2021 emanado por el Juzgado 15
Administrativo de Cartagena y Constancia de envio del expediente a la Oficina de
Reparto de Bogota, de fecha 04 de noviembre de 2022.

(..)"

Por tratarse del auto de calificacién inicial, no requiere traslado a la parte
demandada.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicidn contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. Reposicion. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaré lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso regula la procedencia, oportunidad
y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ia notificacidon del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()
Articulo 319. Tramite.
()

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el Despacho que el mismo fue presentado en tiempo y del mismo se
corrié traslado a la otra parte, por lo que es procedente su estudio.

Revisados los argumentos expuestos en el recurso interpuesto y las pruebas
documentales que obran en el expediente, se evidencia que, efectivamente, la
demanda no fue presentada el 04 de noviembre de 2022, como interpretd por
error el Despacho, sino el 19 de mayo de 2021; luego y tal como se sefialé en
el auto del 22 de marzo de 2023, como el término de caducidad vencia el dia 05
de septiembre de 2021, se tiene que se hizo en término y, por ello es procedente
REPONER esta ultima providencia y, en su lugar, realizar la verificacion de la
subsanacién de los defectos que dieron origen a la inadmision, los cuales le
fueron sefalados a la parte demandante en auto del 07 de diciembre de 2022.
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No se dara tramite al recurso de apelacién por sustraccién de materia.
De la inadmision de la demanda

Los defectos de inadmision sefialados en el auto del 07 de diciembre de 2022
fueron los siguientes:

“..)

...Jjunto con el escrito de demanda no se allegd la certificacion de agotamiento del
requisito de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, debera
allegarse la misma.

(..)

...por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante que allegue la
respectiva acta a efectos de realizar el conteo de la caducidad.

(.)

...no se aportaron los registros civiles de nacimiento que permitan comprobar el
parentesco alegado, por lo que, el apoderado de la parte demandante debera
allegar copia de todos los registros civiles de nacimiento para comprobar lo
sefalado anteriormente.

(..)

...tampoco allegd la constancia de la remisién por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a todas esas entidades, por lo que deberéa sefalar el correo
electrénico de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y allegar las constancias de remisién por correo electrdnico.

(.)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(...)”
De la subsanacion de la demanda

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 18 de mayo de 2021 (fls. 5-7 del archivo 07 del expediente digital), por lo
que se procede a realizar el siguiente estudio con ella:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacion prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.
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En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacién judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompahnara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidn, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de marzo de
2021y le correspondid por reparto a la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién es el dia
18 de mayo de 2021, por lo que se tiene que el término de interrupcion de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y TRES (3) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoté el requisito de procedibilidad


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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de la conciliacion extrajudicial por parte de HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA
(victima); ANSELMA ROSA ACOSTA CORTES (madre); JOSE ALADINO
MOSQUERA MURILLO (padre); JOSE ALBERTO MOSQUERA GUTIERREZ (hijo);
EDWIN MOSQUERA ACOSTA (hermano), quien actia a nombre propio y el de su
hija menor MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA BORJA; CLAUDIA JANETH
MOSQUERA ACOSTA (hermana); VITERBO QUINTO MOSQUERA (sobrino); LUIS
NORBERTO ORDONEZ MOSQUERA (sobrino); ROSA MARIA QUINTO MOSQUERA
(sobrina) y EDWIN ANDRES MOSQUERA BORIJA (sobrino), siendo convocada la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION BJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el andlisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria el 15 de marzo de 2019
(fecha de la sentencia en la cual fue absuelto el demandante Hugo Alberto
Mosquera Acosta -fl. 34-51 del archivo No. 02 del expediente digital-), decision
que fue tomada en audiencia oral y quedo ejecutoriada en la misma fecha, toda
vez que contra ella no se interpuso ningun recurso, tal como se evidencia a fl.
25 del archivo No. 02 del expediente digital. Asi, de acuerdo con lo antes
expuesto, se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 16 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension
judicial sefalado en el Decreto 564 de 2020 de ciento ocho (108) dias
calendario; por lo que, se tiene que el plazo maximo para presentar la demanda
era el 02 de julio de 2021.

Ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de dos
(2) meses y tres (3) dias, el plazo para radicarla se extendia hasta el 05 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

Como se probd que la demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacién directa fue radicada el 19 de mayo de 2021,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién
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de este medio de control.

2. Se aportaron los registros civiles de nacimiento, con lo cual se puede probar
el parentesco alegado por los demandantes, asi:

HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA (victima); ANSELMA ROSA ACOSTA
CORTES (madre); JOSE ALADINO MOSQUERA MURILLO (padre); JOSE ALBERTO
MOSQUERA GUTIERREZ (hijo); EDWIN MOSQUERA ACOSTA (hermano), quien
actla a nombre propio y el de su hija menor MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA
BORJA; CLAUDIA JANETH MOSQUERA ACOSTA (hermana); VITERBO QUINTO
MOSQUERA (sobrino); LUIS NORBERTO ORDONEZ MOSQUERA (sobrino); ROSA
MARIA QUINTO MOSQUERA (sobrina) y EDWIN ANDRES MOSQUERA BORJA
(sobrino).

Se acredita la calidad de padre y madre de ANSELMA ROSA ACOSTA CORTES y
JOSE ALADINO MOSQUERA MURILLO respecto del demandante HUGO ALBERTO
MOSQUERA ACOSTA, segun registro civil de nacimiento de éste (fl. 10 del
archivo No. 07 del expediente digital).

Se acredita la calidad de hijo de JOSE ALBERTO MOSQUERA GUTIERREZ respecto
del demandante HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA, segun registro civil de
nacimiento de aquél (fl. 17 del archivo No. 07 del expediente digital).

Se acredita la calidad de hermanos de EDWIN MOSQUERA ACOSTA y CLAUDIA
JANETH MOSQUERA ACOSTA respecto del demandante HUGO ALBERTO
MOSQUERA ACOSTA, segun registros civiles de nacimiento de aquellos (fls. 19
y 23 del archivo No. 07 del expediente digital).

Se acredita la calidad de sobrinos de MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA BORIJA,
VITERBO QUINTO MOSQUERA, ROSA MARIA QUINTO MOSQUERA, LUIS
NORBERTO ORDONEZ MOSQUERA y EDWIN ANDRES MOSQUERA BORJA
respecto del demandante HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA, segun registros
civiles de nacimiento de aquellos (fls. 21, 26, 29, 32 y 35 del archivo No. 07 del
expediente digital).

Como el VITERBO QUINTO MOSQUERA, al momento de la presentacién de la
demanda era menor de edad, estaba representado por su madre, la sefiora
Claudia Janeth Mosquera Acosta, sin embargo, él alcanzé la mayoria de edad el
dia 26 de noviembre de 2021; razéon por la cual, junto con el escrito de
subsanacién de la demanda se allegé poder debidamente otorgado al abogado
ALVARO MENDEZ ROSARIO (fls. 40-41 del archivo No. 07 del expediente digital).

3. El apoderado sefial6 la direccidon de notificaciones electrénicas de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y allegd la constancia de remision
electrénica de la demanda y sus anexos a las demandadas. Sin embargo,
verificado los correos a los cuales fueron remitidas, encuentra el Despacho que
la direccion electrénica de la demandada Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial - DEAJ no corresponde al dispuesto por ella para notificaciones, por lo
gue debera remitir la demanda, sus anexos y la subsanacién con sus anexos al
mismo dentro del término que se dispondra en la parte resolutiva.

De igual forma y como no aparece acreditado en el escrito de subsanacion,
deberd remitirse a la demandada Fiscalia General de la Nacidon copia de la
subsanacién de la demanda y sus anexos dentro del término que se dispondra
en la parte resolutiva.

4. Se allegé demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

1. REPONER el auto del 22 de marzo de 2023 que rechazd la demanda por
caducidad de la accidn.

2. ADMITIR la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa presentada por:

HUGO ALBERTO MOSQyERA ACOSTA (victima); ANSELMA ROSA ACOSTI-’\
CORTES (madre); JOSE ALADINO MOSQUERA MURILLO (padre); JOSE
ALBERTO MOSQUERA GUTIERREZ (hijo); EDWIN MOSQUERA ACOSTA
(hermano), quien actia a nombre propio y el de su hija menor MAIRA
ALEJANDRA MOSQUERA BORJA; CLAUDIA JANETH MOSQUERA ACOSTA
(hermana); VITERBO QUINTO MOSQUERA (sobrino); LUIS NORBERTO
ORDONEZ MOSQUERA (sobrino); ROSA MARIA QUINTO MOSQUERA
(sobrina) y EDWIN ANDRES MOSQUERA BORJA (sobrino)en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMII}IISTRACI()N JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a la(s) entidad(es) demandada(s) que, una vez notificado,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la(s) demanda(s) se pronuncie(n) sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la(s) demandada(s) para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presente(n) el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad(es), para que, en caso de ser procedente, presenten férmula de arreglo
0, en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora deberd solicitar, a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

10. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que remita copia de
la demanda y sus anexos y de la subsanacion y sus anexos a las entidades
demandadas en los términos indicados en la parte considerativa de esta
providencia dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién por estado,
so pena de las sanciones legales a que haya lugar por el no cumplimiento de
esta orden.

11. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ALVARO MENDEZ
ROSARIO como apoderado también del demandante VITERBO QUINTO
MOSQUERA, de conformidad y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00364 00

Demandante : Seguros del Estado S.A.

Demandado : Agencia Logistica de la Fuerzas Militares

Asunto : Concede apelacién contra auto que rechazé demanda.

Mediante auto del 15 de marzo de 2023, se rechazd por caducidad la demanda
instaurada a través del medio de control de la referencia.

El auto en mencion fue notificado por estado, el dia 16 de marzo de 2023.

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 21 de
marzo de 2023, se interpuso recurso de apelacidn en contra de la precitada
providencia.

En ese orden de ideas respecto de la oportunidad para recurrir la decision,
observa el Despacho que el recurso de apelacidon fue presentado en tiempo, toda
vez que la providencia a través de la cual se rechazé la demanda fue notificada
mediante estado del 16 de marzo de 2023; situacidon frente a la cual la parte
actora contaba con tres (03) dias habiles para interponer los recursos de ley;
término que fenecid el pasado 22 de marzo de 2023, presentandose el recurso
dentro de ese lapso de tiempo.

Dicho lo anterior, frente al recurso de apelacién se debe sefialar que el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA, establece
lo siguiente:

"(...) Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)1._El gue rechace la demanda o su reforma, y el gque niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
244 del CPACA, establece:

"(...) Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuaciéon de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicidn. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.
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De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si_ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a
despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”.

(Subrayado y Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto del 15 de marzo de 2023,
a través del cual se rechazé el presente medio de control por caducidad.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase en su totalidad el
expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Tercera, previas actuaciones y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5b4431de94a05b7f88170e79c3e9ac497e9a49cbbbd2a3b08{71dfac9f7bfb22
Documento generado en 07/06/2023 10:30:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00031 00

Demandante : Breyder Martinez Guerrero y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

..obran dentro del expediente poderes firmados por MARIA LEDY GUERRERO
MARTINEZ (madre), NAYVI DAYANNA MARTINEZ GUERRERO (hermana), LUIS
ALFONSO GUERRERO PAREDES (abuelo), MARIELCY MARTINEZ GUERRERO
(abuela) y ARTURO GUERRERO NAVARRO (bisabuelo) (fls. 1-25 del archivo No.
02 del expediente digital), pero estos ultimos no se encuentran debidamente
otorgados, pues no tienen nota de presentacion personal, por lo que deberd
corregirse dicha falencia y presentar memoriales de poder debidamente
otorgados.

(..)

... No se sefalaron los correos electrénicos de los demandantes, por lo que debe
sefialarse la direccion electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de abril de 2023 y se radicd escrito el 10 de abril de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 22 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendiod al requerimiento hecho, escrito de subsanacion en el que se sefialo:

1. Se aportaron poderes debidamente otorgados.
2. Se sefialaron los correos electrénicos de cada uno de los demandantes.
3. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

BREYDER MARTINEZ GUERRERO (victima), MARIA LEDY GUERRERO
MARTINEZ (madre), JOSE VICTOR MARTINEZ BOLANOS (padre),
ANDERSON MARTINEZ GUERRERO (hermano), VICTOR JOSE MARTINEZ
GUERRERO (hermano), ANDRA IRENE MARTINEZ GUERRERO
(hermana), NAYVI DAYANNA MARTINEZ GUERRERO (hermana), LUIS
ALFONSO GUERRERO PAREDES (abuelo), MARIELCY MARTINEZ
GUERRERO (abuela), PAULINO MARTINEZ PINEDA (bisabuelo) y
ARTURO GUERRERO NAVARRO (bisabuelo) en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.



Exp. 110013336037 2023-00031-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidn de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada TERESITA CIENDUA
TANGARIFE como apoderada de los demandantes Maria Ledy Guerrero Martinez,
Nayvi Dayanna Martinez Guerrero, Luis Alfonso Guerrero Paredes, Marielcy
Martinez Guerrero y Arturo Guerrero Navarro, de conformidad y para los efectos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultadneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00040 00

Demandante . Yailson Rafael Castillo Parra y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Subsana demanda, rechaza parcial y admite restante

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda para que
se subsanara lo siguiente:

()

...en el presente caso no se cuantifica en la demanda el valor que reclama por
concepto de perjuicios materiales, lucro cesante, por lo que el demandante
deberd sehalar el valor exacto que reclama por este concepto para efectos de
determinar la cuantia de la demanda.

(..)

...obran dentro del expediente poderes firmados por RAFAEL CASTILLO RAMIREZ
(padre); NELLY PARRA MONTANA (madre), quien actua en nombre propio y en
representacion de DELIS JULIANA CASTILLO PARRA y ARGEMIRO DE JESUS
CASTILLO PARRA (hermanos); y DEMIS REINERIO CASTILLO PARRA (hermano)
(fls. 3-5 del archivo No. 02 del expediente digital), pero estos ultimos no se
encuentran debidamente otorgados, ya que no tienen nota de presentacion
personal, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memoriales de
poder debidamente otorgados.

(..)

...la direccién sefalada para la entidad demandada no corresponde a la dispuesta
para ellos para notificaciones judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y tampoco allegé la constancia de la remision por correo
electrénico de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por lo que debera indicar el correo correcto de notificaciones de la
primera y allegar las constancias de remision por correo electrénico a todas ellas.

(..)

por lo que debe sefialarse la direccion electrénica de cada uno de ellos para
efectos de notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...SI bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.
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(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de abril de 2023 y se radicd escrito el 12 de abril de 2023, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 22 de marzo de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo y se
atendié al requerimiento hecho, escrito de subsanacidn en el que se sefalé:

1. Sefald la demandante que no es posible cumplir con este requerimiento, toda
vez que no existe a la fecha Acta de Junta Médica Laboral o dictamen médico
con el que se pueda cuantificar el dafo causado al conscripto YAILSON RAFAEL
CASTILLO PARRA con ocasion a las lesiones sufridas durante la prestacion del
servicio militar.

Asi las cosas, en prevalencia del derecho de acceso a la administracién de
justicia, de los hechos y pretensiones de la demanda, puede concluirse que si es
este Despacho el competente para conocer de la presente demanda en razén del
factor cuantia.

2. Sobre este segundo punto de subsanacion, sefala la apoderada que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, el poder
no requiere nota de presentacidon personal y que sera valido con la sola ante
firma. Que, si se requiere allegarse el poder, se otorgue un plazo adicional, por
cuanto los demandantes residen en zona rural de los limites con Brasil.

Al respecto, debe manifestar el Despacho que la disposicion que permite la
presentacién del poder con la sola antefirma refiere Unicamente a los poderes
que han sido otorgados de manera virtual, pero no cobija a los poderes
otorgados con firma manuscrita, para los cuales aplican las reglas de la
presentacién personal.

Como los poderes solicitados en el auto del 22 de marzo de 2023 no fueron
subsanados y el término adicional solicitado tampoco procede por cuanto excede
el término legalmente establecido para la subsanacién de la demanda, debera
rechazarse la demanda respecto de los demandantes RAFAEL CASTILLO
RAMIREZ (padre); NELLY PARRA MONTANA (madre), quien actia en nombre
propio y en representacién de DELIS JULIANA CASTILLO PARRA y ARGEMIRO DE
JESUS CASTILLO PARRA (hermanos); y DEMIS REINERIO CASTILLO PARRA
(hermano) por no haberse subsanado este el defecto sefialado en el auto del 22
de marzo de 2023.

3. Se sefalé la direccion de notificaciones de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y allegd la constancia de
remisidn por correo electrénico a dichas entidades.
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4. Se allegd demanda en formato Word.
Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda respecto de los demandantes RAFAEL
CASTILLO RAMIREZ (padre), NELLY PARRA MONTANA (madre), quien actla en
nombre propio y en representacién de DELIS JULIANA CASTILLO PARRA y
ARGEMIRO DE JESUS CASTILLO PARRA (hermanos) y DEMIS REINERIO
CASTILLO PARRA (hermano) por no haberse subsanado el defecto sefalado en
el auto del 22 de marzo de 2023, de conformidad con las razones contenidas en
la parte motiva de la presente providencia.

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

YAILSON RAFAEL CASTILLO PARRA (victima) en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Contractual
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00057 00

Ejecutante : Estudios Técnicos y Construcciones S.A.S.
Ejecutado : Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota - ESP.
Asunto : Rechaza demanda por no ser susceptible de control judicial

Se abstiene de reconocer personeria.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado, la sociedad ESTUDIOS TECNICOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.S. presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - ESP,
dentro de la cual entre otros asuntos se solicitd la nulidad de los actos emitidos
por parte de esta ultima a través de consecutivos No. 1190-5-2021-130166 del
16 de mayo de 2022 y No. 11900-2022-0816 de 15 de junio de 2022
(respuestas a solicitudes); a través de los cuales la accionada negd la solicitud
de adjudicar el proceso de invitacion publica simplificada ICSM-1017-2022,
desarrollada para contratar la interventoria para la construccion de la fase 2
del traslado anticipado de redes matrices y redes menores de acueducto,
asociadas a la primera linea del metro de Bogotd, y se pronuncié en relacién
con los recursos de reposicidn y apelacién interpuestos.

De igual manera y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se
ordene a la demandada la aceptacién de la oferta presentada por la parte
actora y se le adjudique el referido contrato; sin perjuicio de que en el evento
de que no se acceda a lo anterior, se ordene la indemnizacion de perjuicios
estimados en $450.365.870.

La demanda presentada bajo el medio de control de la referencia, fue radicada
de manera electréonica el dia 13 de diciembre de 2022, correspondiendo
inicialmente el conocimiento de la misma al Juzgado 4° Administrativo de Bogota
(Archivo PDF denominado "01CorreoYActaReparto”); el cual mediante providencia
del 16 de febrero de 2023 (Archivo PDF denominado "04AutoRemiteCompetencia”),
se abstuvo de avocar conocimiento del asunto, declaré la falta de competencia
para conocer del mismo y ordend remitir el expediente a la Oficina de Reparto
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se procediera a lo
pertinente (Archivo PDF denominado "06EnvioRepartoJuzgadosSeccion3ra”).

Asignado en nuevo reparto el conocimiento del proceso de la referencia a este
Despacho Judicial, tal como consta en acta individual de reparto del
23 de febrero de 2023 (Archivo PDF denominado "74ActaDeReparto”), y con base en
la fecha inicial de radicacion de la demanda de la referencia; se tiene que ésta se
presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse en el presente caso, sobre el medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de verificar si la demanda
instaurada cumple con los requisitos establecidos en la ley para ser admitida
bajo el mismo, previo analisis de si los actos que se demandan son susceptibles
de control judicial.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 (adoptada como legislacidon permanente a través de la Ley 2213
de 2022) y en el Decreto 806 de 2020 y el CGP, de conformidad a la remisién
del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del
Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso con
numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los aspectos
gue resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo — CPACA.

Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
(Expediente 50408) de la Seccidn Tercera Subseccidon “C” con ponencia del
Magistrado antes mencionado en cuanto a las reglas de transicidon del Cddigo
General del Proceso — CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Aunado a anterior, cabe resaltar que el presente asunto no trata de las
controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de
valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos
de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo
105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.

3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.
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En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de Ila
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar”.

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a
prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda”.
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasién de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no

podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

(..) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacién de la demanda (...)". (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Por su parte cabe reiterar que el articulo 155 del CPACA, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, en lo referente a la cuantia indica lo
siguiente:

"(..) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora estimd la cuantia del proceso en la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA PESOS ($450.365.870), correspondientes al valor del contrato que
no fue adjudicado (Folio 29 del archivo denominado "01Demanda”). Teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurriéo por medios
ilegales o fraudulentos, no serad necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara
de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siquiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefiala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses (...)”.

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 14 de octubre
de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 144 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd; y la fecha de expedicion de la constancia
de no conciliacion es del dia 12 de diciembre de 2022, por lo que se tiene
gue el término de interrupcion de la acciéon contencioso administrativa fue de
UN (01) MES y VEINTIOCHO (02) DiAs.

En la constancia emitida por la mencionada Procuraduria, se puede evidenciar
gue se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte de la sociedad ESTUDIOS TECNICOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.; siendo
convocadas para el efecto la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA - ESP por los mismos hechos que en este proceso se
demandan (Folios 171-172 del archivo denominado "01Demanda”).

5. DE LOS ACTOS QUE SE DEMANDAN Y SI LOS MISMOS SON
SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL.

En el escrito de la demanda se sefialaron los siguientes hechos:

"(..) 11. El dia 03 de mayo se radicé derecho de peticién ante la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESP, con el fin de que la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESP, adjudicara e informara los
sustentos juridicos por los cuales dentro del proceso de contratacion invitacion
publica simplificada ISCM-1017-2022, no fue otorgado a mi poderdante.

12. El dia 16 de mayo del 2022 la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota- ESP, dio respuesta al derecho de peticion de fecha 03 de mayo del 2022,
mediante el acto administrativo No. 11900-s-2021-130166 del 16 de mayo del
2022, notificado el 16 de mayo del 2022, en la cual negd las pretensiones
solicitadas.

13. El recurso de reposicion y en subsidio de apelacion fue interpuesto el 31 de
junio de 2020 [Sic], contra el acto administrativo no. 11900-s-2021-130166 del 16
de mayo del 2022, notificado el 16 de mayo del 2022.

14. Mediante el acto administrativo No. 11900-2022-0816 del 15 de junio del
2022, notificado el 16 de junio del 2022 negé los recursos de ley interpuestos el
dia 31 de mayo del 2022, terminando de esta manera en procedimiento
administrativo (...)".

De lo anterior se desprende que, los actos que se demandan, esto es, las
respuestas otorgadas a la parte actora a través de consecutivos No. 1190-S-
2021-130166 del 16 de mayo de 2022 y No. 11900-2022-0816 de 15 de junio
de 2022; no constituyen actos administrativos susceptibles de discusion a
través del medio de control de la referencia, y por ende de control judicial por
parte del juez de lo contencioso administrativo.

Revisado el contenido de los mismos, se pudo establecer que el primero de
ellos corresponde a la respuesta a derecho de peticién presentado por la parte
actora el dia 03 de mayo de 2022 (Folios 88 a 108 del archivo denominado
"01Demanda”); mediante el cual el oferente solicitd la adjudicacion del
respectivo contrato y se informaran las razones de hecho y de derecho que
derivaron en el no otorgamiento del mismo en virtud del proceso de
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contratacion por invitacion publica simplificada ISCM-1017-2022. En la
respuesta se informd lo siguiente: (Folios 110 a 121 del archivo denominado
"01Demanda”):

"(...) acorde a los documentos del proceso que fueron debidamente publicados en
el portal de contratacién de la Empresa, el dia 08 de abril de 2022 mediante
memorando No. 2510001-2022-160, el Gerente Corporativo de Sistema Maestro
(e), en su calidad de Ordenador del Gasto, aceptdé la recomendacion del comité
evaluador y declaré desierta la invitacién publica No. ICSM-1017-2022, con lo
cual, en aplicacion de los principios que gobiernan las actuaciones de la EAAB-ESP,
estamos en presencia de un proceso oficialmente terminado.

Con relacién a la empresa ESTUDIOS TECNICOS Y CONSTRUCCIONES SAS., debe
reiterarse que el comité evaluador del proceso ICSM-1017-2022, en concordancia
con lo previsto en el Manual de Contratacion y en los Términos y Condiciones,
evidencié que tenia en ejecucién con la EAAB-ESP al momento de realizar la
evaluacién, once (11) contratos (1-15-25400-1130-2019 / 1-15-33100-0121-2020
/ 1-15-32100-1034-2021 / 1-15-34100-1073-2019 / 1-15-26300-0773-2021 / 1-
02-25300-0876-2021 / 1-02-32100-1202-2021 / 1-15-25400-1288-2021 / 2-15-
33100-1494-2021 / 1-15-26300-1516-2021 / 1-15-26300-1539-2021) incurriendo
en lo sefalado como causal de rechazo en el numeral 5.10.8 de los Términos y
Condiciones, asi:

"Cuando el Oferente Individual o Integrante del Oferente Plural tenga cuatro (4)
contratos en ejecucion con la EAAB- ESP, sea como contratista individual,
integrante de contratista plural o socio de contratista individual que acredita
experiencia (...)

Para efectos de la causal prevista en el numeral 5.10.8. se tendra en cuenta lo
siguiente:

a) Se entiende por contrato en ejecucion con la EAAB-ESP aquel contrato que esta
vigente, es decir desde que fue firmado y numerado, hasta la finalizacion de su
plazo de ejecucién, lo anterior se verificara en lo reportado a la fecha de cierre del
proceso en el ERP SAP o en los documentos contractuales que reposen en la
EAABESP.

b) No podré ser tenida en cuenta para acreditar requisitos habilitantes o
calificables la experiencia acreditada por el socio del Oferente Individual o de la
sociedad Integrante del Proponente Plural como socio de Sociedades con menos de
tres (3) afos de constituidas, que tenga cuatro (4) contratos vigentes con la
EAABESP, sea como contratista individual o integrante de contratista plural o socio
de contratista individual que acredita experiencia y en el mismo sentido tampoco
se podrad tener en cuenta la experiencia que se quiera acreditar de estas mismas
empresas como empresas matrices o subsidiarias”

Asi las cosas, es claro que el oferente ESTUDIOS TECNICOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.S. al contar para la fecha del cierre de la invitacion con once (11) contratos en
ejecucion, tal como se sefaléd en las Condiciones y Términos Generales de la
Invitacion Publica Simplificada ICSM-1017-2022, incurrié en la causal de rechazo
prevista en el numeral 5.10.8., razén por la cual fue rechazado (...)”.

Ahora bien, en cuanto al contenido del segundo acto controvertido, a través de
éste, la EAAB dio respuesta al recurso de reposicion presentado por el oferente
el dia 31 de mayo de 2022 (Folios 124 a 137 del archivo denominado
"01Demanda”) en los siguientes términos (Folios 139 a 149 del archivo
denominado "01Demanda”):

"(...) la respuesta a observaciones o peticiones presentadas por un Oferente dentro
de un proceso de seleccidon no constituye un acto administrativo, en tanto no reune
el requisito de crear, modificar o extinguir una situacion juridica particular, que es
la definicion dada por la Corte Constitucional en la sentencia C-1436 de 2000,
respecto de lo que debe considerarse como un acto administrativo. Ademas, debo
también informarle que la Ley 142 de 1994 regula de manera especial el tipo de
régimen aplicable tanto a los actos como a los contratos de las Empresas
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Prestadoras de Servicios Publicos, como es precisamente el caso de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. que es una empresa industrial y
comercial del Distrito, prestadora de servicios publicos; asi, por expresa
disposicion legal esta previsto que el régimen de todas las actuaciones de estas
empresas, incluso en el evento en que se trate, como en este caso, de una
empresa con capital mayoritariamente publico, es de derecho privado,; al respecto
dispone el articulo 32 de la Ley 142 de 1994:

“ARTICULO 32. REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARA LOS ACTOS DE LAS
EMPRESAS. Salvo en cuanto la Constitucion Politica o esta Ley dispongan expresamente lo
contrario, la constitucion, y los actos de todas las empresas de servicios publicos, asi como
los requeridos para la administracion y el ejercicio de los derechos de todas las personas que
sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regiran exclusivamente por las reglas
del derecho privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las que las entidades publicas
sean parte, sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro del capital social, ni
a la naturaleza del acto o del derecho que se ejerce (...)".

Esto hace aun mas claro que la respuesta emitida mediante radicado No.11900-S-
2021-130166 del 16 de mayo del 2022 no es un acto administrativo y menos es
susceptible de recursos.

Adicionalmente, se debe precisar que en virtud también de lo dispuesto por la Ley
142 de 1994, pero esta vez en su articulo 31, las empresas prestadoras de
servicios publicos, como es el caso de la EAAB-ESP, se encuentran expresamente
excluidas de la aplicacion del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la
Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 3° de la Ley 689 de 2001, en
concordancia con lo sefalado en el articulo 14 de la Ley 1150 de 2007. Dicha
exclusion, valga sefalar, se traduce en la autonomia con la cual cuenta la empresa
para reglar los procesos de seleccion a su cargo, garantizando siempre los
principios de la funciéon administrativa y la gestion fiscal previstos en los articulos
209 y 267 de la Constitucion Politica de Colombia y sujetandose a su manual de
contratacion.

Asi las cosas, debo también informarle que el Manual de Contratacion de la EAAB
E.S.P. — Resolucién 1044 de 2021- no contempla dentro de las reglas aplicables a
las invitaciones publicas, que las respuestas a peticiones u observaciones frente a
evaluaciones cuenten con “recursos” o posibilidad de "“reconsideracion” de las
respuestas emitidas en el tramite del proceso de seleccion.

En este orden de ideas, se debe reiterar que la respuesta emitida mediante
radicado No.11900-5-2021-130166 del 16 de mayo del 2022 no es un acto
administrativo y que tales respuestas de naturaleza privada tampoco tienen
previsto en el Manual de Contratacion Vigente un procedimiento para que se
discuta su contenido, razon por la que es evidente que la peticion de interponer un
recurso frente a la respuesta emitida frente a su peticién con radicado E-2022-
10033268 de fecha 03 de mayo de 2022 es abiertamente improcedente y
desconoce no sélo la naturaleza de tal documento, sino el ordenamiento juridico

(.)"

Los Actos Administrativos han sido definidos por la doctrina? como “/as
manifestaciones de voluntad de la administracion tendientes a modificar el
ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos”.

Con respecto a la emision y nacimiento del Acto Administrativo se precisa que
para que éste pueda nacer a la vida juridica debe reunir los requisitos y
procedimientos consagrados en la ley, por lo tanto, cualquier autoridad publica
puede emitir actos administrativos, independientemente del nivel al que
pertenezcan, es decir, pueden ser expedidos por autoridades del orden
nacional, territorial o por los érganos de control.

2 RODRIGUEZ R. Libardo: Derecho Administrativo General y Colombiano, 14 ed., Bogota, Editorial Temis S.A.,
2005.
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De igual forma, la doctrina ha sostenido que existen ciertos elementos
esenciales en todo acto administrativo que predeterminan la validez y la
eficacia misma del acto; es decir la competencia de Ila autoridad
administrativa, la voluntad en la expedicidon, el contenido, la motivacion, la
finalidad y la forma.

Para el caso que nos ocupa, de las respuestas otorgadas a la parte actora a
través de consecutivos No. 1190-S-2021-130166 del 16 de mayo de 2022 y
No. 11900-2022-0816 de 15 de junio de 2022, no se advierte la creacion,
modificacion o extincién de ninguna situacion juridica particular y concreta, ya
que lo Unico que hizo la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd - ESP a través de las mismas, fue por una parte, indicarle las razones
por las cuales habia sido rechazada su oferta segun la declaratoria de desierta
de la invitacion publica No. ICSM-1017-2022; y por otra, indicarle las razones
por las cuales las respuestas emitidas no constituyen actos administrativos
susceptibles de contradiccidon y/o réplica.

Asi las cosas, es evidente que el (los) acto (s) que cred (aron), modificd (aron)
y/o extinguié (eron) una eventual situacidn juridica particular y concreta para
la parte actora, fueron: la decisidén a través de la cual se procedié a rechazar
su oferta, y el acto administrativo por medio del cual se declaré desierta la
invitacion publica, por lo tanto, éstos habrian sido los actos a demandar, no las
respuestas dadas a un derecho de peticién presentado de manera posterior.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 169 del CPACA contempld tal
circunstancia como causal de rechazo en el caso de configurarse, de la
siguiente manera:

“(...) ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (subrayado fuera de texto)

En conclusién, a través de la respuesta al derecho de peticién y la negativa a
tramitar los recursos presentados por el oferente frente a esa respuesta, no se
generd un acto administrativo susceptible de demandar a través de la presente
accion, como quiera que el acto susceptible de control judicial era la
declaratoria de desierta expedida el 8 de abril de 2022, decisién contra la cual
no se interpuso recurso alguno.

Finalmente se precisa que, el medio de control para demandar la nulidad del
acto administrativo por el cual se declard desierto el proceso de contratacion,
se encuentra caducado, desde antes de la solicitud de conciliacién prejudicial.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero. Rechazar la presente demanda por no ser susceptible de control
judicial, de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo: Abstenerse de reconocer personeria al doctor ANDRES
RODRIGUEZ GUTIERREZ, como apoderado de la parte actora dentro del
proceso de la referencia; por cuanto el poder allegado con la demanda se
confirid exclusivamente para adelantar el proceso de conciliacién prejudicial.
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Tercero. En firme esta providencia, archivese la actuacidon previas las
anotaciones y actuaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 02eb0665d0a29028b37421ad170d6¢c9c6a280ca766551f5b9e977¢710ed52298
Documento generado en 07/06/2023 12:05:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00084 00

Demandante : Medimas EPS S.A.S. en Liquidacién

Demandado : Empresa Social del Estado Cayetano Maria de Rojas

Asunto : Inadmite demanda, Concede Término, Reconoce personeria

y Acepta renuncia apoderado.

I. ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, representada legalmente a la fecha
por el sefior FARUK URRUTIA JALILIE quien hace las veces de agente especial
liguidador, presenté a través de apoderado accidn contenciosa administrativa
por el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS; con el fin de que
se declare el incumplimiento del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE SALUD DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD BAJO LA MODALIDAD EVENTO
No. DC-1698-2017, se ordene su liquidacidon y se condene a esta ultima al
pago indexado tanto de las sumas que resulten de la misma, asi como de los
intereses moratorios causados desde la exigibilidad de la obligacién y de las
costas y agencias en derecho que se llegaren a causar (Archivo PDF denominado
"01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 17 de marzo de 2023 (Archivo
PDF denominado “"05ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de
Controversias Contractuales, a fin de verificar si la presente demanda cumple
con los requisitos legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y el CGP, de conformidad a la remisién expresa del articulo 306
del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala Plena del Consejo de
Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014, dentro del proceso de
radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero,
en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA. Igualmente se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente No.
50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidén administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

(..-) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a
prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda”.
(Subrayado fuera de texto)

Conforme al contrato DC 1698-2017, el lugar de prestacion del servicio
contratado corresponde a la ciudad de Bogotd, por lo que este Despacho es
competente por el factor territorial.

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

(..) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacién de la demanda (...)”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, indica:

"(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, indic6 como pretension la suma de
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($659.283); suma que no excede los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que sefiala la norma, por lo que corresponde a este Despacho su
conocimiento.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)".
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se establece la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.
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En ese mismo sentido, la Ley 640 de 2001 versa lo siguiente:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
qgue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
qgue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de
la_solicitud de conciliacidon se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefialado en la norma antes
citada fue ampliado en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacion.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y
de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el
cual serd de cinco (5) meses (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico por la parte actora el
dia 08 de julio de 2022, la cual correspondid en reparto a la la Procuraduria
134 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, cuya audiencia se
celebré el dia 13 de septiembre de 2022 tal como obra en Constancia expedida
el 05 de octubre de 2022; por lo que se tiene que el término de interrupcién
de la accién contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES vy
VEINTISIETE (27) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria en mencién, se puede evidenciar
que se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
por parte de MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, siendo convocada la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS (Folios 02-03 del
archivo denominado "03Pruebas”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, pare el caso en concreto se debe tener en
cuenta lo preceptuado en el articulo 164, numeral 2, literal j del CPACA, el cual
no ha sido modificado, y en consecuencia el término de caducidad es de
DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...) j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aflos que
se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi':

(...) v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga (...)”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD BAJO LA
MODALIDAD EVENTO No. DC-1698-2017 (Folios 07 a 32 del Archivo PDF denominado
"03Pruebas”), tenia por objeto (Clausula Primera): "(...) la prestacion directa,
oportuna y continua por parte del PRESTADOR de los servicios de salud a los
afiliados de MEDIMAS EPS, definidos como poblacién objeto del presente Contrato
dentro del modelo de atencion en el Municipio de EI Pefidén de la Regional
Cundinamarca y su area de influencia, (...) de conformidad con las condiciones
establecidas por las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social
en Salud y el Plan de Beneficios en Salud vigentes al momento de la prestacion del
servicio”; el cual seria ejecutado en las instalaciones de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS, ubicadas en la Carrera 3 No. 3-09
de la ciudad de Bogotad (Pardgrafo Segundo - Clausula Primera); con un plazo de
ejecucion inicial de UN (01) ANO, prorrogable de forma automatica y sucesiva
por periodos de UN (01) ANO, siempre que alguna de las partes no manifestara
por escrito su voluntad de no hacerlo (Clausula Segunda) Yy teniendo como fecha
de inicio el 24 de octubre de 2017, dia en que se llevd a cabo la suscripcién del
mismo por las partes (Clausula Vigésima Tercera).

Dicho esto, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante
sefald en el escrito de la demanda, que el contrato se ejecuté entre el
24 de octubre de 2017 y el 31 de mayo de 2020 (Folio 02 del Archivo PDF
denominado "01Demanda”); fecha Ultima respecto de la cual se allegé soporte de
remisidn de correo electronico mediante el cual se procuré llevar a cabo la
correspondiente notificacién de terminacién del respectivo contrato (Folios 04 a
06 del Archivo PDF denominado "03Pruebas”).

No obstante lo anterior, al verificar el contenido de la comunicacidn que se
aporta como prueba va dirigida a la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO CHIA
y no a la entidad que aqui se demanda; con destino a la direccion de correo
electrénico hchia@esehospitalchia.gov.co como se muestra a continuacion:



mailto:hchia@esehospitalchia.gov.co
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NOTIFICACION TERMINACION CONTRATO ASISTENCIAL MEDIMAS EPS - RESOLUCION
2379

Coordinacion Contratos <coordinacion.contratos@medimas.com.co>

Dom 31,05/2020 0:06

Para: hehia@esehospitalchia.govico <hchia@esehospitalchiagov.co> Lida Patricia Perez Esteban

<lppereze@medimas.com.co>Emesto Julio Nino Moreno <eninom@medimas.com.co> Alejandra Ruiz Rubiano
<aruizr@medimas.com.co> Jessica Patricia Velez Acosta <jpveleza@medimas.com.co>;Reinaldo Moreno Bayona
<remorencba@medimas.com.co>Milena Patricia Hermandez Navarro <mphermandezn@medimas.com.co> Miguel Leonardo
Pardo Ovalle <mipardoo@medimas.com.co>;Yeny Beatriz Villamar Baena <ybvillamarb@medimas.com.co>;Myriam Janeth
Rodriguez Rocha <mjrodriguezr@medimas.com.co> Jennifer Ricaurte Perdomo <jricaurtep@ medimas.com.co>;Paola Andrea
Tibaduiza Casas <patibaduizac@medimas.com.co> Arley Andres Santana Benavides <aasantanab@medimas.com.co>;Maria
Isabel Reyes Avila « mireyesa@medimas.com co> Rosa Mariy Leguizamon Penas ~‘1ln!c-()un:mmmpq_i-lm-rhm.n com.co>Nelson
Antonio Baquero Celeita <nabaqueroc@medimas.com.co>,0scar Alberto Torres Vega <ostorresvi@medimas.com.co> Angela
Milena Rodriguez Ramirez <amrodriguezro@medimas.com.co>;Viky Bibiana Guerrero Paez
<vguerrero@medimas.com.co>;Bibian Del Pilar Mesa Forero <bdpmesaf@medimas.com.co>

ﬁ 1 archivos adjuntos {148 KB)

TERMINACION CONTRATO ASISTENCIAL RESOLICION 2379 - MEDIMAS EPS-45 pdf

Asi las cosas y en atencién a las circunstancias que rodean el contrato que
concentra la discusidn, a fin de establecer el término de caducidad de la accién
en el presente caso, SE REQUIERE al apoderado de la parte demandante a fin
de que aclare la situacion en comento, para lo cual también se deberan allegar
las documentales que permitan determinar la fecha de terminacién del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE BENEFICIOS
EN SALUD BAJO LA MODALIDAD EVENTO No. ,DC-1698-2017 suscrito con la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado fuera
de texto)

Frente a la legitimacién y la representacidn de las entidades, el articulo 159 del
CPACA dispone lo siguiente:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente asunto obra poder otorgado por parte de la sefora
LIZETH NATALIA DURAN ACOSTA, quien de acuerdo a la Escritura Publica No.
1399 del 29 de abril de 2022 otorgada en la Notaria 39 del Circulo de Bogota y
al Certificado de Existencia y Representacién Legal aportado con la demanda
expedido por la Camara de Comercio de Bogotd el 13 de febrero de 2023
(Folios 05 a 50 y 82 a 100 del archivo denominado "02Poderes”), ostenta la calidad
de apoderada general con facultades para la representacién judicial vy
extrajudicial de la entidad demandante; al doctor OSMAN YESITH REINA
RODRIGUEZ, tal como obra a Folios 01 a 04 del archivo denominado
"02Poderes”, por lo que se tiene por presentado en debida forma.
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Ahora bien, se destaca que mediante correo electrénico del 17 de mayo de 2023
el abogado OSMAN YESITH REINA RODRIGUEZ, presentd renuncia al poder a él
conferido para representar los intereses de la entidad demandante dentro del
proceso de la referencia, informando acerca de los motivos de la misma y
aportando soporte de comunicacion de la misma a esta ultima a través de
correo electréonico de esa misma fecha (Archivo denominado "06RenunciaPoder”);
razon por la cual y por reunir los requisitos de ley se procederd a reconocer
personeria a este Ultimo y a aceptar su renuncia dentro de la parte resolutiva
de esta providencia.

Asi mismo, obra dentro de las diligencias copia del CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD BAJO LA
MODALIDAD EVENTO No. DC-1698-2017 suscrito entre la entidad demandante y
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS; la cual de
conformidad con su naturaleza juridica?, goza de legitimacién en la causa por
pasiva para obrar como demandada dentro del asunto.

Por otro lado, cabe resaltar que el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564
de 2012 (Cddigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los
articulos 610 a 627 a partir de la promulgacién de esta Ley (12 de Julio de
2012). El articulo 610 del mencionado estatuto, indica la intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas,
para defender los intereses patrimoniales del Estado.

A su vez, el Decreto 4085 de 2011 respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccién, coordinacidon y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica
del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademéas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de

2 DECRETO 1876 DE 1994. "ARTICULO 1. - Naturaleza juridica. Las Empresas Sociales del Estado constituyen
una categoria especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o por las asambleas o concejos”.
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indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envido por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante sefalé dentro de la demanda, ademas
de su direccién de correo electréonico para efectos de notificaciones, la de la
entidad poderdante, la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
la de la entidad demandada (Folio 07 del Archivo PDF denominado "01Demanda”);
aportando asi mismo soporte de haberse remitido copia de la misma y sus
anexos el pasado 17 de marzo de 2023 a la direccién de correo electrénico de
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CAYETANO MARIA DE ROJAS, de
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
(Archivo PDF denominado "04Anexos”). En ese sentido, se entienden por cumplidas
dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacién que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remision de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el dia 17 de marzo de 2023 (Archivo PDF denominado
"04Anexos”); razon por la cual se entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
alleque el escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
seflalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF,
verificando que el tamafo del archivo permita su envio y facil descarga.

2. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado OSMAN YESITH REINA RODRIGUEZ
como apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia, y a su
vez SE ACEPTA LA RENUNCIA presentada al poder a él conferido presentada
por este Ultimo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

3. Por lo anterior, la entidad demandante debera designar nuevo apoderado a
fin de que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00091 00

Demandante : José William Elieser Quifiones Ramirez y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Corrige asunto en encabezado de providencia del 24 de mayo

de 2023 y Requiere a Secretaria del Despacho dar cumplimiento
a orden impartida en parte resolutiva de la misma.

1. Recuerda el Despacho que en la parte resolutiva de la providencia proferida
dentro del proceso de la referencia el 24 de mayo de 2023; entre otros asuntos
se dispuso admitir la demanda instaurada a través del medio de control de
reparacion directa y que, por Secretaria, se notificara el auto admisorio tanto a
la entidad demandada, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

2. Mediante correo electrénico del 1° de junio de 2023, el apoderado de la parte
actora allegé documentacién tendiente a dar correspondencia a requerimientos
efectuados en la citada providencia, entre ellos copia del escrito de la demanda
en formato word.

3. Estando el proceso al Despacho para proveer, se evidencia que de manera
involuntaria se indicd dentro del asunto contenido en el encabezado del
correspondiente auto admisorio, que la providencia era de caracter inadmisorio.

4. Asi las cosas, y en procura de evitar cualquier tipo de confusidn que se pueda
presentar a futuro a partir de dicha circunstancia; se procedera a corregir el
contenido del asunto indicado dentro de la providencia en mencién, con base en
lo dispuesto por el articulo 286 del CGP que establece:

"(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o de solicitud de
parte, mediante auto. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenida en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

5. En ese sentido, SE CORRIGE el encabezado del auto del 24 de mayo de 2023
en lo que respecta al asunto, el cual quedara de la siguiente manera:

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso ;11001 33 36 037 2023 00091 00

Demandante : José William Elieser Quifiones Ramirez y Otros.
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto : Admite demanda, Reconoce personeria y Requiere.

Las demas disposiciones contenidas dentro de la providencia en mencion
permaneceran incélumes.



6. Ahora bien, como quiera que con el auto en comento se procedié en su
parte resolutiva a admitir la correspondiente demanda, SE ORDENA que por
Secretaria se proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
"Segundo” de dicho proveido; en el sentido de proceder a notificar del auto
admisorio tanto a la entidad demandada, como a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00097 00

Demandante : Carlos Andres Piedrahita Ayala y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Admite demanda, requiere a apoderado y reconoce
personeria

I. ANTECEDENTES

CARLOS ANDRES PIEDRAHITA AYALA (victima), CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
(padre), SANDRA MARIA AYALA MARIN (madre) quien actia en nombre propio
y en representacion de su hija menor VALENTINA LLANOS AYALA (hermana) y
JODI JACKELIN PIEDRAHITA AYALA (hermana), a través de apoderado judicial,
presentaron demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le declare
responsable por los perjuicios que le habrian sido ocasionados al demandante
Carlos Andrés Piedrahita Ayala en los hechos ocurridos el 22 de febrero de 2021,
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

El proceso correspondié a este Despacho con acta de reparto de 31 de marzo de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $23.756.074,02 por concepto de perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante (fl. 03 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 17 de enero de
2023 y le correspondiod por reparto a la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién es el dia
24 de marzo de 2023, por lo que se tiene que el término de interrupcién,de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y SIETE (7) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de CARLOS ANDRES PIEDRAHITA AYALA
(victima), CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA (padre), SANDRA MARIA AYALA
MARIN (madre) quien actia en nombre propio y en representacidon de su hija


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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menor VALENTINA LLANOS AYALA (hermana) y JODI JACKELIN PIEDRAHITA
AYALA (hermana), siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 71-75 del archivo No. 03 del expediente
digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 22 de febrero de 2021 (fecha
de las lesiones sufridas por el demandante Carlos Andres Piedrahita Ayala) por lo
que se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 23 de febrero de 2023. Ahora, contando la interrupcion del
término por la conciliacién prejudicial de dos (2) meses y siete (7) dias, el
plazo para presentarla se extiende hasta el 30 DE ABRIL DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 31 de marzo de
2023, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”

i
(Subrayado del Despacho)
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En el presente asunto se evidencian poderes otorgados por CARLOS ANDRES
PIEDRAHITA AYALA (victima), CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA (padre), SANDRA
MARIA AYALA MARIN (madre) quien actia en nombre propio y en representacion
de su hija menor VALENTINA LLANOS AYALA (hermana) y JODI JACKELIN
PIEDRAHITA AYALA (hermana) al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ (archivo No. 02 del expediente digital).

En el presente asunto se acredita la calidad de padre y madre de CARLOS
ALBERTO PIEDRAHITA y SANDRA MARIA AYALA MARIN respecto del demandante
CARLOS ANDRES PIEDRAHITA AYALA, segun registro civil de nacimiento de éste
(fl. 01 del archivo No. 03 del expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hermanas de VALENTINA LLANOS
AYALA y JODI JACKELIN PIEDRAHITA AYALA respecto del demandante CARLOS
ANDRES PIEDRAHITA AYALA, segun registro civil de nacimiento de aquellas (fls.
03-04 del archivo No. 03 del expediente digital).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios que le
habrian sido ocasionados al demandante Carlos Andrés Piedrahita Ayala en los
hechos ocurridos el 22 de febrero de 2021, mientras se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).




Exp. 110013336037 2023 00097 00
Medio de Control de Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald la direccion de notificacion
electrénica de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y allegé la constancia de la remisidon por correo electrénico
de la demanda y sus anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha
esta exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion a lo expuesto, el Despacho evidencia que junto con la demanda
se sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante,
por lo que se encuentran igualmente satisfecho este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacidn Directa presentada por:
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CARLOS ANDRES PIEDRAHITA AYALA (victima), CARLOS ALBERTO
PIEDRAHITA (padre), SANDRA MARIA AYALA MARIN (madre) quien actua
en nombre propio y en representacion de su hija menor VALENTINA LLANOS
AYALA (hermana) y JODI JACKELIN PIEDRAHITA AYALA (hermana) en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

2. Por Secre’garl’a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la demandada para que, conforme al numeral 8° del articulo
180 del CPACA, presente el caso al Comité de Conciliacién de las entidad, para
gue en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en caso contrario,
informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar, a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberda aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.
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8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente el escrito de demanda en medio magnético y en formato Word dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

10. RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ como apoderado de la parte actora, de conformidad y
para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00100 00

Demandante :  UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL
CAUCA Y CAUCA UTDWCC

Demandado : AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES - ANLA, INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS Y LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI

Asunto . Plantea conflicto negativo de competencia y ordena
remisién al Superior

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL
CAUCA Y CAUCA UTDWCC radic6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, el cual correspondié para su tramite al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota. (Archivo 12).

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante auto del 17 de marzo
de 2023, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota procedidé a
declarar la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del presente
asunto y dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota - Seccidn Tercera (archivo No. 23), correspondiéndole a
este Despacho con acta de reparto del 31 de marzo de 2023. (Archivo 16)

II.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a fin de verificar si la misma cumple los
requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408



Exp. 110013336037 2023 00100 00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de Ia
Judicatura?!, crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidid el
acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga sede en dicho lugar. (...)

Por su parte, el articulo 138 del CPACA sefala lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota
D.C.
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restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificaciéon de aquel.”

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del C.G.P. las reglas de
competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3.2.1. De la competencia funcional en el caso concreto

Con base en lo anteriormente expuesto y correspondiendo el conocimiento del
proceso de la referencia a este Despacho, tal como consta en acta individual de
reparto del 31 de marzo de 2023 (archivo No. 16l), se procede a emitir
pronunciamiento en lo que respecta a la eventual competencia para conocer
del asunto a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Frente al caso en concreto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota fundamentod su falta de competencia, indicando:

En cuanto a la competencia para conocer del presente medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 141 del CPACA, establece:

“"Controversias contractuales. (...)

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacién con la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa”, en el articulo 18
se precisa las competencias que corresponden a cada una de las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, asi:

"Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacioén directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria...” (Resalta el Juzgado)

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor funcional le
corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogotad - Seccién Tercera, como quiera
que el medio de control se concreta a la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se efectué un cobro dentro del expediente LAM 6397, por concepto de seguimiento
documental espacial para el afio 2021, en el desarrollo del Instrumento de Control y
Manejo Ambiental por sequimiento, establecido en el Contrato Adicional No. 13 de 2006,
en el cual se contemplo que los servicios de evaluacion, estudios y seguimiento realizados
por la Autoridad Ambiental, asi como los costos de compensacién, los pasivos
ambientales y demas obligaciones que se derivaran de las licencias ambientales
tramitadas para la ejecucion del proyecto, debian ser asumidas por el Concesionario
hasta el monto de los recursos propios aportados por éste a la subcuenta del Fideicomiso
Ambiental ($5.152.000.000 a precios de 1997)

Al verificar los hechos de la demanda, se evidencia lo siguiente:
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1.

El 29 de enero de 1999 se suscribid entre la Unidn Temporal y el INVIAS
el contrato de concesién No. 5. Dicho contrato fue cedido por INVIAS al
INCO hoy ANI el 26 de septiembre de 2003. Las cldusulas 28.3 y 28.4 del
Contrato definen que la ANI debia asumir los costos y gastos adicionales
que sean necesarios para cumplir con las obligaciones que emanen de las
licencias ambientales. A través de la Resolucion No. 429 del 07 de mayo
de 2014, otorgd licencia ambiental para ejecutar el proyecto a favor de la
Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTDVVCC”

El 9 de agosto de 2006 se celebrd contrato adicional No. 13 de 2006 en el
cual se establecid que el concesionario con los recursos del Fideicomiso
Ambiental deberd asumir los costos por concepto de los servicios de
evaluacion, estudios y seguimiento. La ANLA entregé las licencias
necesarias.

La ANI presenté demanda arbitral respecto del contrato adicional No. 13
el cual fue declarado nulo el 25 de noviembre de 2016, decisién que cobré
ejecutoria el 6 de diciembre de 2016. Concluye que esto implicéd frente al
Contrato Adicional No. 13 de 2006 su “Terminacion Anticipada” desde la
ejecutoria. El contrato fue liquidado judicialmente mediante Laudo Arbitral
del 25 de septiembre de 2020, dentro del tramite arbitral No. 15811 v,
corregido de oficio el 7 de octubre de ese mismo afio mediante Auto No.
43 notificado el 8 de octubre.

La Union Temporal solicitdé a la ANLA dar aplicacién a la subrogacién
(Paragrafo 3 del Articulo 13 de la Ley 1682 de 2013) el 5 de abril de
2017. El 30 de mayo de 2017 la ANLA dio respuesta citando la norma
sefialada e indicando que le corresponde a la UTDVVCC y a la ANI,
acordar quien asume la respectiva responsabilidad de las obligaciones
pendientes: El 25 de agosto de 2017, la Union Temporal remite escrito a
la ANLA indicando que la declaratoria de nulidad el contrato quedd
ejecutoriada desde el 6 de diciembre de 2016. El 25 de octubre de 2017
la ANLA informa que le corresponde a la ANI solicitar la subrogacién y
solicité a la ANI pronunciamiento respecto de la subrogacién. El 13 de
marzo de 2019, la UNION TEMPORAL remitid a la ANLA, copia de la
decisidn de accion de cumplimiento de fecha 31 de enero de 2019.

El 31 de enero de 2022, la ANLA a través de la Resolucion No. 00281
subrogé en el Instituto Nacional de Vias INVIAS, la totalidad de las
obligaciones de la Licencia Ambiental otorgada mediante la Resolucion
429 del 08 de mayo de 2014.

El 28 de diciembre de 2021, la Unidon Temporal Desarrollo Vial del Valle
del Cauca y Cauca UTDVVCC, recibié en el correo electrénico el Auto No.
11323 del 28 de diciembre de 2021”, acto administrativo en el cual se le
solicita el pago de $14.530.000,00 M/L, por concepto de seguimiento
documental espacial para el afo 2021, en el desarrollo del Instrumento de
Control y Manejo Ambiental. La Unién Temporal interpuso Recurso de
Reposicion contra el Auto, argumentando que no era la titular de la
licencia ambiental. El 4 de abril de 2022, la ANLA confirmd la decision
adoptada en auto No. 11323.

Como se advierte de los hechos de la demanda, el contrato adicional No. 13 de
2006 fue declarado nulo el 25 de noviembre de 2016, decisién que quedd
ejecutoriada el 6 de diciembre del mismo ano.
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Cuando el contrato es declarado nulo este queda invalidado y sin efectos, asi lo
ha dispuesto el articulo 1746 del Cédigo Civil2. De la norma se concluye que la
declaracién de nulidad tiene como efecto la desaparicion del contrato, como si
este nunca se hubiese celebrado.

En ese orden de ideas, si bien en los hechos de la demanda se hace mencion a
unos antecedentes de tipo contractual, lo cierto es que las pretensiones no
devienen de una controversia que gire en torno a un contrato, porque, como se
sefaldé en la demanda, dicho contrato fue declarado nulo desde el afio 2016.
Dichos antecedentes constituyen los fundamentos por los cuales, la parte
demandante, argumenta que el acto administrativo demandado adolece de
nulidad, sin que esto pueda tenerse como una controversia relativa a un
contrato.

Aunado a lo anterior, el contrato de concesion No.5 y en el contrato adicional
No. 13 fue suscrito entre la Unién Temporal y el INVIAS (posteriormente la
ANI), partes que difieren de las que integran el presente litigio, en el cual
funge como demandante la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE
DEL CAUCA Y CAUCA UTDWCC, en el cual se pretende la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la ANLA en el marco de sus funciones, tal como se
evidencia a continuacion:

El Decreto Ley 3573 de 2011 establecié en sus articulos 3 y 15 lo siguiente:

ARTICULO 3°. Funciones. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-
cumplira, las siguientes funciones:

1. Otorgar o negar las licencias, permisos y tramites ambientales de competencia del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de conformidad con la ley y los
reglamentos.

2. Realizar el seguimiento de las licencias, permisos y tramites ambientales.

3. Administrar el Sistema de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales -SILA- y
Ventanilla Integral de Tramites Ambientales en Linea -Vital-.

4. Velar porque se surtan los mecanismos de participacion ciudadana de que trata la ley
relativos a licencias, permisos y tramites ambientales.

5. Implementar estrategias dirigidas al cuidado, custodia y correcto manejo de la
informacidn de los expedientes de licencias, permisos y tramites ambientales.

6. Apoyar la elaboracion de la reglamentacion en materia ambiental.

7. Adelantar y culminar el procedimiento de investigacién, preventivo y sancionatorio en
materia ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009 o la norma que la
modifique o sustituya.

8. Adelantar los cobros coactivos de las sumas que le sean adeudadas a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- por todos los conceptos que procedan. (...)

ARTICULO 15. Funciones de la Subdireccién Administrativa y Financiera. Las funciones de
la Subdireccidon Administrativa y Financiera son las siguientes:

(...) 17. Realizar los cobros por concepto de los servicios de evaluacién y seguimiento en
los casos previstos en el articulo 28 de la Ley 344 de 1996 modificada por el articulo 96 de
la Ley 633 de 2000, en los asuntos de su competencia. (...)

De acuerdo con el articulo 3 del Decreto 3573 de 27 de septiembre de 2011,
La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), tiene dentro de sus
funciones “Realizar el seguimiento de las licencias, permisos y tramites
ambientales”, en este sentido el Seguimiento Documental Espacial permite
identificar y evaluar la informacion cartografica remitida por los titulares de los
instrumentos de manejo y control ambiental en los Informes de Cumplimiento
Ambiental en adelante ICA, asi como hacer trazabilidad del comportamiento de

2 ARTICULO 1746. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD. La nulidad pronunciada en
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio
de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.
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los elementos ambientales en el area de influencia del proyecto, obra o
actividad.?

En concordancia con lo anterior, el articulo 96 de la Ley 633 de 2000 dispone:

"ARTICULO 96. Tarifa de las licencias ambientales y otros instrumentos de control y
manejo ambiental. Modificase el articulo 28 de la Ley 344 de 1996, el cual quedara asi:

"ARTICULO 28. Las autoridades ambientales cobrardn los servicios de evaluacién y los
servicios de seguimiento de la licencia ambiental, permisos, concesiones, autorizaciones y
demas instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los
reglamentos. (...) Las tarifas que se cobran por concepto de la prestacion de los servicios
de evaluacion y de los servicios de seguimiento ambiental, segin sea el caso, no podran
exceder los siguientes topes:

Por su parte en la Resolucién No. 324 de marzo de 2015 expedida por la ANLA,
se fijan las tarifas para el Cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento
de licencias, permisos, concesiones y autorizaciones.

Asi las cosas, se advierte que la controversia gira entorno al estudio de
legalidad del acto administrativo expedido por la ANLA en el marco de sus
funciones en materia ambiental relacionadas con el cobro de los servicios de
evaluacion y seguimiento de la licencia ambiental, por lo que este Despacho no
comparte lo senalado por el juez de conocimiento inicial quien declard su falta
de competencia argumentando que se trataba de una controversia contractual.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncién de
legalidad que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la
indemnizacion de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el
tiempo en que permanecié vigente.

Por lo expuesto el Despacho concluye que, el conocimiento de este asunto le
corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccidn
Primera, por ser la encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las
demas secciones*” y por cuanto el medio control idoneo para dirimir este tipo
de casos es el de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y como fue
instaurado por la parte demandante.

Con fundamento en lo expuesto, el competente funcional para conocer de este
son los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion
Primera; no obstante, advirtiendo que el Juzgado 3 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, adscrito a la Seccidon Primera, mediante auto del 17 de
marzo de 2023 declar6 falta de competencia y ordend la remisién de este

asunto a la Seccidén Tercera debera proponerse un conflicto negativo de
competencia.

Respecto al conflicto de competencia, sefala el articulo 139 del C.G.P. lo
siguiente:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el

funcionario judicial que sea superior funcional comidn a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

3 Pagina de la ANLA. https://ct.anla.gov.co > gespro > vista_publicada
4Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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(...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, se planteara el conflicto negativo de competencia, disponiendo la
remisidon del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto)
para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- PROPONER el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Tercero
(3) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion Primera, segun lo
expuesto.

3.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), de conformidad con lo
establecido en el articulo 139 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a30c46d51c7a6804c8df63828acac6109a53¢c975ebf27194dfeb5e53a02c3bd0
Documento generado en 07/06/2023 10:30:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00101 00

Demandante : EDUIN ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ

Demandado : NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Asunto : Admite demanda, Reconoce personeria y Requiere.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, EDUIN ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ
presentd acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL; a fin de que se declare a esta entidad administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a demandante, con ocasion a la expedicion de la
Resolucion Nro. 14454 de fecha 25 de noviembre de 2021 en la cual se anuld
su registro civil de nacimiento y le canceld su cédula de ciudadania por falsa
identidad, decision que fue revertida mediante Resolucion Nro. 19101 del 14
de julio de 2022. (Archivo PDF denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 10 de abril de 2023 (Archivo
PDF denominado "0O5ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada
bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remision
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
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dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogoté D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocerd a prevencion el
juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentaciéon de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales
vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion
de la demanda (...)". (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasién de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafnos
sufridos por el demandante la suma correspondiente a 70 SMLMV (Folio 3 del
archivo denominado "01Demanda”). Teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer
del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
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administrativas, se debe agotar el requisito de conciliaciéon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en gque se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.
(Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. lLa
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una
sola vez y sera improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas
en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que
se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la peticién de conciliaciéon
enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de
lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el
tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de
cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 7 de enero de
2023 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 142 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd; y la fecha de expedicién de la constancia
de no conciliacién es del dia 24 de marzo de 2023, por lo que se tiene que el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(2) MESES y DIECISIETE (17) DiASs.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
gue se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte de EDUIN ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ; siendo convocada la
NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL (Folios 87 a 88 del
archivo denominado "02 Pruebas”).

Se advierte que en los documentos expedidos por la Procuraduria General de la
Nacién se sefial6 como medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y no la de reparacion directa, verificada la solicitud de conciliacién la
parte sefiala que se presentara demanda de conformidad con el articulo 140
del CPACA y sefiala como medio de control el de Reparacidon directa, asi las
cosas, se requerira a la parte demandante, para que solicite su
correccion ante la respectiva procuraduria la aporte al expediente.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacidon directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon
u omisién causante del dafho, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el escrito
de la demanda se sefiala que los hechos por los que se demandan ocurrieron el
25 de noviembre de 2021 (fecha en la que se expidid la Resolucidon No. 14454
por la cual se anulan unos registros civiles de nacimiento y se procede a la
consecuente cancelacion de las cédulas de ciudadania por falsa Identidad). Asi
las cosas, la caducidad de la accidén se contara a partir del dia siguiente a esa
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fecha, esto es, a partir del 26 de noviembre de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 26 de noviembre de 2023; no obstante al considerar el
tiempo de interrupcion de DOS (2) MESES y DIECISIETE (17) DIAS,
derivado del lapso de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacién
extrajudicial presentada por la parte actora y la expedicion de Ia
correspondiente acta, encuentra el Despacho que el término para instaurarse
de manera oportuna se extenderia hasta el 3 de marzo de 2014.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 10 de abril de 2023;
se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado fuera de
texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de EDUIN
ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ; a los abogados GONZALO JOSE OLIVEROS
NAVARRO e IBRAHIM JOSE GUERRERO BRACHO (Archivo PDF denominado "02
Pruebas”).

Por otro lado, frente a la legitimacién y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados (...)".
(Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, con el fin de que se declare a esta Ultima administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados al demandante, con ocasién de la expedicion de la
Resolucion No. 14454 por la cual se anulan unos registros civiles de
nacimiento y se procede a la consecuente cancelacién de las cédulas de
ciudadania por falsa Identidad, hecho que ademas causé dafio a su honra y
buen nombre.
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El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion
de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de
servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la
direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: “(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envid por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea desighado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.
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El apoderado de la parte demandante sefalé dentro de la demanda, ademas
de su direccidén de correo electrénico para efectos de notificaciones, el de sus
poderdantes y el de la entidad demandada (Archivo PDF denominado "03
Anexos”); aportando asi mismo soporte de haberse remitido copia de la
respectiva demanda y sus anexos a la direcciéon de correo electrénico de la
demandada, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA (Archivo PDF denominado "03 Anexos”). En ese sentido, se
entienden por cumplidas dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacidn que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
eIectrénigo, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple 10s mismos
propdsitos qgue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remisién de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Archivo PDF denominado "03 Anexos”); razén por la cual se
entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue el
escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de
control de Reparacién Directa de la referencia, presentada por EDUIN
ALFONZO RODRIGUEZ DE LA HOZ por el medio de control de Reparacion
Directa en contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

Segundo: Por Secretarl'a,, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

Tercero: ADVIERTASE a la ENTIDAD DEMANDADA, que, una vez n,otificado
el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30) DIAS para
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contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

Cuarto: Para facilitar la fijaciéon del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDAD DEMANDADA para que,
al momento de realizar la respectiva contestacion, se pronuncie sobre cada
uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 96 del CGP.

Quinto: REQUERIR a la ENTIDAD DEMANDADA, para que conforme a las
disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al
Comité de Conciliaciéon de dicha entidad, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por
las cuales no la proponen.

Sexto: El apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera solicitar a través de
derecho de peticidn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticion que no haya sido atendida, los apoderados deberan
aportarlas al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

Séptimo: La PARTE DEMANDADA debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasidn con la presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestacion de la demanda.
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Octavo: Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar una
direccién de correo electréonico para recibir notificaciones de las actuaciones
gue se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo
82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo electrénico un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

Noveno: Se RECONOCE PERSONERIA a los doctores GONZALO JOSE
OLIVEROS NAVARRO (apoderado principal) IBRAHIM JOSE GUERRERO BRACHO
(apoderado sustituto) de la parte actora, de conformidad con los alcances y
para los efectos del poder a él conferido allegado con la demanda.

Décimo: Se REQUIERE a la parte actora, para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue el escrito de la demanda
en Formato Word.

Décimo Primero: Se REQUIERE a la parte actora, para que allegue correccion
del acta de conciliaciéon proferida por la Procuraduria 142 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota de fecha 24 de marzo de 2023, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 221e1ef7e6da1d28602bd17eeb9735eeec209ac3ba2848aa2a691f380c5b60b0
Documento generado en 07/06/2023 10:30:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00108 00

Demandante : Consuelo Urriago Rodriguez y otro

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
y otros

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado y concede
término

I. ANTECEDENTES

CONSUELO URRIAGO RODRIGUEZ (victima) y DIEGO MAURICIO ORTIZ
URRIAGO (hijo), a través de apoderado judicial, presentaron demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S. y el sefior ROBERT NAVARRO PEREZ con
el fin de que se les declare responsables por los perjuicios que le habrian sido
ocasionados a la demandante Consuelo Urriago Rodriguez por la presunta
prestacién deficiente de los servicios de salud por parte de los demandados.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 14 de abril de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $22.054.276 por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante consolidado (fl. 15 del archivo 01 del expediente
digital). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV,
este Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 24 de enero de
2023 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 7 Judicial II para Asuntos
Administrativos; la fecha de la constancia de la audiencia de conciliacién es el
dia 13 de abril de 2023, por lo que se tiene que el término de interrupcion de
la_accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y VEINTE (20)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 7 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de CONSUELO URRIAGO RODRIGUEZ
(victima) y DIEGO MAURICIO ORTIZ URRIAGO (hijo), siendo convocados la la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., CAPITAL SALUD
EPS-S S.A.S. y el sefior ROBERT NAVARRO PEREZ (fls. 782-786 del archivo No.
02 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 01 de marzo del 2021 (fecha
en la que la demandante Consuelo Urriago Rodriguez tuvo conocimiento del dafo
causado por los demandados, su causa y por qué se generd), por lo que se contaba
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir,
hasta el 01 de marzo de 2023. Ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacion prejudicial de dos (2) meses y veinte (20) dias, el plazo
para presentarla se extiende hasta el 21 DE MAYO DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 14 de abril de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacion
de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

(Subrayado del Despacho)
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En el presente asunto se evidencia(n) poder(es) otorgado(s) por CONSUELO
URRIAGO RODRIGUEZ (victima) y DIEGO MAURICIO ORTIZ URRIAGO (hijo) a
los abogados ERIKA DANIELA CABRERA GONZALEZ, como apoderada principal y
DIMAR MUNOZ GUACA, como apoderado sustituto (fl. 01 del archivo No. 02 del
expediente digital); sin embargo, el mismo no se encuentra debidamente
otorgado, ya que no tienen nota de presentacidn personal ni proviene del correo
de los otorgantes, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar
memorial de poder debidamente otorgado.

En el presente asunto se acredita la calidad de hijo del sefior DIEGO MAURICIO
ORTIZ URRIAGO respecto de la demandante CONSUELO URRIAGO RODRIGUEZ,
segun registro civil de nacimiento de aquél (fl. 09 del archivo No. 02 del
expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.,
Capital Salud EPS-S S.A.S. y el sefior Robert Navarro Pérez, con el fin de que se
les declare responsables por los perjuicios que le habrian sido ocasionados a la
demandante Consuelo Urriago Rodriguez por la presunta prestacion deficiente
de los servicios de salud por parte de ellos.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).
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Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald la direccion de notificacion
electrénica de los demandados pero no allegd la constancia de la remision de la
demanda y sus anexos a cada uno de ellos, adicional a que no sefialé la direccién
de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
ni la constancia de remision de la demanda y sus anexos a ésta, por lo gque
debera sefialar la direccidn electrénica de esta Ultima y allegarse las constancias
de notificacién electrénica senalada a los demandados.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrdnico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo se sefialé
el correo electrénico del apoderado y el numero de teléfono al cual pueden ser
notificados los integrantes de la parte demandante, por lo que también se
entiende satisfecha esta exigencia legal.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,



Exp. 110013336037 2023 00108 00
Medio de Control de Reparacion Directa

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, sequido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamano del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7be4d9293e50cac42a55f8¢cb962bb8b21de5dab8e35e0cfb3c21389ce3569410
Documento generado en 07/06/2023 10:30:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Repeticién

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00110 00

Demandante : Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Demandado : Jorge Eliecer Romero Cifuentes

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado y concede
término

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a
través de apoderado judicial, presentd accidon contenciosa administrativa por el
medio de control de Repeticidn en contra de JORGE ELIECER ROMERO
CIFUENTES, con el fin de que se le declare responsable por los fallos proferidos
en primera instancia por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del circuito
judicial de Bogota de fecha 30 de noviembre de 2016, la cual fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “C”
en providencia de fecha 14 de febrero de 2018, dentro del proceso con radicado
11001-33-36-715-2014-00088-00, la cual cobro ejecutoria el dia 20 de febrero
de 2018.

Segun acta de reparto, correspondié el conocimiento del proceso a este
Despacho el 17 de abril de 2023, es decir, bajo la vigencia de la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio de admisién de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Repeticion, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, el cual se
contempla dentro del articulo 29 de la Constitucidon Politica en los siguientes
términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”

Cabe resaltar que el principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas
del debido proceso, a todas las actuaciones tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno
de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor subjetivo al
Consejo de Estado. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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(..)

11. De repeticion conocera el juez o tribunal con competencia en el domicilio del
demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocera el del ultimo lugar
donde se prestd o debid prestarse el servicio.” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, indica:

“Articulo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los juzgados administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando
la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor subjetivo al
Consejo de Estado.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, se advierte que el valor de
la pretensidon mayor de la demanda asciende a la suma de $443.961.706,02,
que corresponde a los dineros que fueron pagados por la entidad demandante
en cumplimiento de los fallos proferidos en primera instancia por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del circuito judicial de Bogota de fecha 30 de
noviembre de 2016, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion “"C” en providencia de fecha 14
de febrero de 2018.

Asi las cosas, como quiera que este valor no supera los 500 SMLMV, este
Despacho es el competente para conocer de la presente demanda.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

En cuanto al medio de control de repeticidn, se tiene que la misma consiste en
la facultad que tiene el Estado de exigir la restitucion por parte de sus
funcionarios o antiguos funcionarios, cuando como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de éstos, judicialmente haya sido condenado al
pago de sumas de dinero o haya incurrido en el pago de las mismas como
resultado de una conciliacién o cualquier otra forma de soluciéon de un conflicto
permitida por la ley.

Vale la pena resaltar que el articulo 41 de la Ley 2195 de 2022 “Por medio de la
cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion y se dictan otras disposiciones”, introdujo reformas en materia del
medio de control de repeticion, sefialando de este lo siguiente:

"ARTICULO 41. Modifiguese el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, el cual quedara
asi:

Articulo 80. Legitimacion. En un plazo no _superior a los seis (6) meses
siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad
publica, debera ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de
derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero
como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de
solucién de un conflicto permitida por la ley (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

En cuanto al término de caducidad de la accidn de repeticion, a su vez el articulo
42 de la norma en mencion asi mismo dispuso:

"ARTICULO 42. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el cual
quedara asi:

Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticién caducard al vencimiento del
plazo de cinco (5) aiios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicara a las
condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucion de un conflicto
permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Finalmente, cabe destacar que respecto de la caducidad de los medios de control
en la interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta en este caso lo preceptuado en el articulo 164, numeral, literal | de la Ley
1437 de 2011; modificado por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, el cual
establece lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..)



Exp. 110013336037 2023 00110 00
Medio de Control de Repeticion

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
serd de cinco (5) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
Cddigo”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que en los anexos de la demanda se indicd que la fecha en
la cual se realiz el pago de las sumas de dinero cuya repeticidon se persigue con
esta demanda es el dia 30 de junio de 2022, segun certificacion SIIF (fl. 105 del
archivo No. 04 del expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la demandada es el 30 de junio de 2022, por lo que se
cuenta con cinco afios a partir del dia siguiente de dicha fecha para presentar la
demanda por el medio de control de repeticidn, es decir, hasta el 01 de julio
de 2027.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de repeticién fue radicada el 17 de marzo de 2023, se
concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién de
este medio de control.

5. REQUISITOS PREVIOS A ADMISION DE DEMANDA DE REPETICION
5.1. Realizacion del pago a satisfaccion

El articulo 161 del CPACA, establece lo siguiente:
“(..)

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos
previos en los siguientes casos:

(..)

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya
realizado dicho pago.

(..)"

Como se dijo con antelacién, para la admisién de la demanda basta con la
acreditaciéon del pago efectuado en virtud de la condena impuesta, lo cual se
realizd con la certificacion SIIF que obra en el folio 105 del archivo No. 04 del
expediente digital.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades publicas para
iniciar demanda de repeticion

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009, senala lo siguiente:
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“Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberdn realizar los
estudios pertinentes _para determinar la procedencia de la accion de

repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de wuna conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por
concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto
administrativo y sus antecedentes al Comité de conciliacién, para que en un
término no superior a seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o
no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la
misma resulte procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Verificadas las documentales aportadas como prueba dentro de |la
correspondiente demanda, se tiene que se aportd certificacion expedida el
pasado 22 de marzo de 2023 de la decision del Comité de Conciliacidén y Defensa
Judicial de la entidad de la demandante (fl. 121 del archivo No. 04 del expediente
digital), en la que se estudid la viabilidad de iniciar accién de repeticion en contra
del exfuncionario Jorge Eliecer Romero Cifuentes; asi las cosas, se entiende
cumplido este requisito.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”

i
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto, se evidencia poder otorgado por Hernan Alonso Meneses
Gelves, en su calidad de Secretario General de la Policia Nacional al abogado
NELSON TORRES ROMERO (fl. 01 del archivo No. 02 del expediente digital); sin
embargo, el mismo no se encuentra debidamente otorgado, ya que no tiene nota
de presentacion personal ni fue remitido del correo electréonico de la entidad
otorgante, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memorial de
poder debidamente otorgado.

Se tiene que la demanda se inicia para repetir contra Jorge Eliecer Romero
Cifuentes por la condena judicial impuesta en el proceso de Reparacion Directa
y los fallos proferidos en primera instancia por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del circuito judicial de Bogota de fecha 30 de noviembre de 2016,
la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccidon “C” en providencia de fecha 14 de febrero de 2018, dentro
del proceso con radicado 11001-33-36-715-2014-00088-00, la cual cobro
ejecutoria el dia 20 de febrero de 2018.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demadas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
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intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

El apoderado de la parte demandante imputa los hechos puestos a consideracion
a JORGE ELIECER ROMERO CIFUENTES quienes, para la fecha de la ocurrencia
de las acciones que derivaron en la respectiva condena, ocupaba el cargo de
Oficial de la Policia Nacional.

Con la demanda, asi mismo se allegaron certificaciones y demas medios de
prueba que establecen tiempos de servicio, cargo y funciones desempefadas
por las personas en mencion.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacién y difusidon de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidén, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:
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“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccion de notificaciones
electrénicas del demandado, pero no allegé la constancia de remisién por correo
electrénico de la demanda y sus anexos al mismo; al tiempo gue no sefald la
direccion de notificaciones electréonicas de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remisidn por correo electréonico
de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar las
constancias de remisidon por correo electrénico ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envido por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electrénicos del apoderado, de las personas que integran
la parte demandante y de los testigos requeridos, por lo que se entiende
satisfecho este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la agcién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPETICION presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2023 00110 00
Medio de Control de Repeticion

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66be4fd19cffdb843ff1b281d557743f7053becd370b723fc40e640af0b37{60
Documento generado en 07/06/2023 10:30:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00113 00

Demandante : Martha Consuelo Mikan Gunardpulos

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y otros

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA CONSUELO MIKAN GUNAROPULOS, a través de apoderado
judicial, presenté demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; NACION - MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA;
FISCALiA GENERAL DE LA NACION; NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, con el fin de que se les declare responsables por los
perjuicios causados a ella ocasionados dentro actuaciones surtidas dentro del
proceso Ejecutivo Prendario, que cursd en el Juzgado 16 Civil Municipal de
Bogota D.C. con el nUmero de radicaciéon 110014003-2009-00683-00 y dentro
del tramite de la denuncia penal en contra de la Auxiliar de Justica, en calidad
de secuestre designada por el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota D.C., que
cursa en la Fiscalia 211 Delitos contra la Administracion Publica, Denuncia
Criminal C.U.I. No. 110016000050201411941 NI: 294008.

El proceso correspondio a este Despacho con acta de reparto de 18 de abril de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
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aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomarad en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, indica:

“Articulo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $133.615.385,95 por concepto de perjuicios materiales
(fl. 07 del archivo 01 del expediente digital). Teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente
para conocer del referido asunto.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefiala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

No obstante lo anterior, junto con el escrito de demanda no se allegd la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad para el presente
asunto, razén por la cual, debera allegarse la misma.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada habria sido el 10 de mayo de 2021,
fecha en la que la demandante fue contactada por la Fiscalia 211 Seccional para
entrevista; sin embargo, ante la falta de constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad, no es posible establecer si operé el fendmeno de la caducidad
en este caso, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante que
allegue la respectiva acta a efectos de realizar el conteo de la caducidad.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de MARTHA CONSUELO MIKAN
GUNAROPULOS a la abogada LUISA FERNANDA ARISTIZABAL ARISTIZABAL (fl.
39 del archivo No. 04 del expediente digital).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL; NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA; FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL con
el fin de que se les declare responsables por los perjuicios causados a ella
ocasionados dentro actuaciones surtidas dentro del proceso Ejecutivo Prendario,
que curso en el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota D.C. con el numero de
radiacion 110014003-2009-00683-00 y dentro del tramite de la denuncia penal
en contra de la Auxiliar de Justica, en calidad de secuestre designada por el
Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota D.C., que cursa en la Fiscalia 211 Delitos
contra la Administracion  Publica, Denuncia Criminal C.U.I. No.
110016000050201411941 NI: 294008.

No obstante lo anterior, en los hechos de la demanda no se evidencia
responsabilidad alguna gue pueda ser endilgada al Ministerio de Justicia y del
Derecho, por lo que se solicita al apoderado de la parte demandante gue
especifigue en los hechos la responsabilidad de dicha entidad o lo excluya de la
parte pasiva de la demanda.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
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defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald la direcciéon de notificaciones
electrénicas de ninguna de las entidades demandadas ni allegé la constancia de
remision por correo electrénico de la demanda y sus anexos a las mismas (tan
sblo allegd la constancia de la remisidon de la solicitud de conciliacién) y tampoco
sefald la direccién de notificaciones electronicas de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remisién por correo
electréonico de la demanda y sus anexos a dicha entidad (tan solo allego la
constancia de la remision de la solicitud de conciliacion), por lo gue debera
sefalara la direccidon electrénica de cada entidad demandada y de la Agencia y
allegar las constancias de remision por correo electronico a ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante pero
no del testigo solicitado, por lo que debera allegarse los datos de ubicacién del
testigo solicitado en el escrito de demanda.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la acpién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

2. 2. RECONOCER PE,RSONERiA ADJETIVA a la abogada LUISA FERNANDA
ARISTIZABAL ARISTIZABAL como apoderada de la demandante, de conformidad
y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 093cad322b36bf2dd33c1871736757af564167a851525bbch85553088fc034c6
Documento generado en 07/06/2023 10:30:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00114 00
Demandante : Constructora Jeinco S.A.S.

Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto . Remite proceso por competencia

I. ANTECEDENTES

La sociedad Constructora Jeinco S.A.S., a través de apoderado judicial, presenté
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales en contra del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU,
con el fin de que se declare vencido el término para liquidar el Contrato de Obra
No. 1611 de 2019, celebrado entre las partes demandante y demandada y, como
consecuencia de ello, se ordene su liquidacién.

El proceso correspondio a este Despacho con acta de reparto de 18 de abril de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...).” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde
se ejecutd o debio ejecutarse el contrato.

(...)

PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera
a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la
demanda (...)." (Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, indica:

“Articulo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Ahora, en el presente caso el apoderado sefiala como pretensidén de mayor valor
de la demanda la suma de $2.470.211.894 (fl. 2 del archivo No. 01 del
expediente digital) por concepto de perjuicios materiales; sin embargo, como el
mencionado valor supera los 500 SMLMV, el conocimiento de este asunto no
corresponde a este Despacho sino al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo
152 y el articulo 168 del CPACA.

Se agrega que el valor de los perjuicios inmateriales no se incluye para
determinar la pretension de mayor valor, segun lo considerd la Seccion Tercera
del Consejo de Estado al interpretar el articulo 157 del CPACA?.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 17 de octubre de 2013, Rad. 45679,
M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicé:

De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios
inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de derechos humanos, dario fisiologico, daiio a la vida de relacion y alteracion a
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Este juzgado aclara que el examen de la competencia, en este caso, se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le correspondera decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia por factor cuantia, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2.- ORDENAR la remisidon del expediente, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C., al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

las condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA en consonancia con la interpretacion dada por esta Sala, por lo
tanto la base objetiva para determinar la cuantia del asunto estd dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se impone una
distincion adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, ji) preciso serd tomar de aquellas la de mayor monto
individualmente considerada y, por tltimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a
la presentacion de la demanda.
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Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00117 00

Demandante : Erica Milena Cardona Osorio y otro

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Admite demanda, requiere a apoderado y reconoce
personeria

I. ANTECEDENTES

La sefiora ERICA MILENA CARDONA OSORIO (cényuge), quien actia en nombre
propio y de la menor GEICEL MILED PEREZ CARDONA (hija), a través de
apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa administrativa en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que
se le declare responsable por los perjuicios que les habrian sido ocasionados con
ocasidon de la muerte del sefior PEDRO RAFAEL PEREZ GUERRA en hechos
ocurridos el dia 26 de febrero de 2021, mientras se desempenaba como soldado
profesional.

El proceso correspondio a este Despacho con acta de reparto de 19 de abril de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $24,649,657 por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante consolidado (fl. 16 del archivo 01 del expediente
digital). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV,
este Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 16 de febrero
de 2023 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 82 Judicial I para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion
es el dia 17 de abril de 2023, por lo que se tiene que el término de interrupcion
de la accidn contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y UN (1) DIA.

En la constancia emitida por la Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de ERICA MILENA CARDONA OSORIO
(coényuge), quien actua en nombre propio y de la menor GEICEL MILED PEREZ
CARDONA (hija), siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 138-139 del archivo No. 01 del
expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 26 de febrero de 2021 (fecha
de la muerte del sefior PEDRO RAFAEL PEREZ GUERRA mientras se desempefaba
como soldado profesional) por lo que se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento de dicho hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa, es decir, hasta el 27 de febrero de
2023. Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial
de dos (2) meses y un (1) dia, el plazo para presentarla se extiende hasta el
28 ABRIL DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 19 de abril de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién
de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencian poderes otorgados por ERICA MILENA
CARDONA OSORIO (cényuge), quien actla en nombre propio y de la menor
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GEICEL MILED PEREZ CARDONA (hija) al abogado JUAN PABLO LOAIZA LOAIZA
(fls. 33-35 del archivo No. 01 del expediente digital).

En el presente asunto se acredita la calidad de céonyuge de la sefiora ERICA
MILENA CARDONA OSORIO respecto del sefior PEDRO RAFAEL PEREZ GUERRA,
segun registro civil de matrimonio de ellos (fl. 40 del archivo No. 01 del
expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hijo de la menor GEICEL MILED
PEREZ CARDONA respecto de los sefiores ERICA MILENA CARDONA OSORIO vy
PEDRO RAFAEL PEREZ GUERRA, segun registro civil de nacimiento de aquélla (fl.
39 del archivo No. 01 del expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de que se le declare responsable por los perjuicios que les
habrian sido ocasionados con ocasién de la muerte del sefior PEDRO RAFAEL
PEREZ GUERRA en hechos ocurridos el dia 26 de febrero de 2021.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevenciéon de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald la direccion de notificacion
electrénica de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y allegé la constancia de la remisidon por correo electrénico
de la demanda y sus anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha
esta exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion a lo expuesto, el Despacho evidencia que junto con la demanda
se sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante,
por lo que se encuentran igualmente satisfecho este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa presentada por:

ERICA MILENA CARDONA OSORIO (conyuge), quien actua en nombre propio
y de la menor GEICEL MILED PEREZ CARDONA (hija) en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.



Exp. 110013336037 2023 00117 00
Medio de Control de Reparacion Directa

2. Por Secre’garl'a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la demandada para que, conforme al numeral 8° del articulo
180 del CPACA, presente el caso al Comité de Conciliacidon de las entidad, para
gue en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en caso contrario,
informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar, a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.
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9. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente el escrito de demanda en medio magnético y en formato Word dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

10. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JUAN PABLO LOAIZA
LOAIZA como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los efectos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f69d305469914befc99ac2233¢c65540caedafi66d485ca8c6a54ffc706867493
Documento generado en 07/06/2023 10:30:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00120 00

Demandante : Ferney Sebastian Fernandez Zapata y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asunto : Inadmite demanda, Concede término, Reconoce personeria y

Acepta renuncia al poder.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado, FERNEY SEBASTIAN FERNANDEZ ZAPATA (lesionado);
KAREN DAYHAN ZAPATA GOMEZ (tia); JHAIDY NATALY ZAPATA GOMEZ (tia);
TOMAS ZAPATA LUGO ALONSO (abuelo); GLORIA EDILMA GOMEZ MATIZ
(abuela); FABIO ALEXANDER ZAPATA GOMEZ (tio) y ALBA VIVIANA ZAPATA
GOMEZ (madre), obrando en nombre y representacién de las menores de edad
LEIDY VALENTINA FERNANDEZ ZAPATA (hermana) y SHARON XIMENA
FERNANDEZ  ZAPATA  (hermana); presentaron  accion  contenciosa
administrativa por el medio de control de Repelzracién Directa en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se
declare a esa entidad administrativa y extracontractualmente responsable por
los dafios y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones presuntamente infringidas al sefior
Ferney Sebastidn Fernandez Zapata por efectivos de esa institucion, en
hechos acaecidos el dia 1° de mayo de 2021 (Folios 01-15 del Archivo PDF
denominado "001Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 21 de abril de 2023
(Archivo PDF denominado "O2ActaDeReparto”); se tiene que la demanda fue
radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréd por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
materiales sufridos por el sefior FERNEY SEBASTIAN FERNANDEZ ZAPATA,
la suma $ 25.977.254 (Folios 13-14 del archivo denominado "001Demanda”).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera la suma correspondiente
a 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

()"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
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hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidn, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente asunto, el Despacho advierte que si bien es cierto obra dentro
de la documentacién que conforma a la fecha el expediente correspondiente al
proceso de la referencia, algunos soportes del tramite de conciliacidon
extrajudicial al que se hace referencia en la normatividad previamente citada
(Folios 81 a 84 del Archivo PDF denominado "03Pruebas”); no se evidencia en el
plenario constancia de no conciliacion emitida por la autoridad
competente.

Advirtiendo lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegd CONSTANCIA
del cumplimiento del agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial para
acudir al medio de control de reparacion directa, SE REQUIERE al apoderado
de la PARTE DEMANDANTE para que allegue copia de la misma.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda debera serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la_accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

Se sefala dentro de la demanda, que el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada en el presente caso tuvo lugar el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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pasado 1° de mayo de 2021; sin embargo, una vez se acredite el tiempo de
interrupcion del término de caducidad por conciliacion prejudicial, el Despacho
procedera a pronunciarse frente al presente criterio.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, senala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencian los poderes otorgados por parte de los
(las) sefiores (as) FERNEY SEBASTIAN FERNANDEZ ZAPATA (lesionado);
KAREN DAYHAN ZAPATA GOMEZ (tia); JHAIDY NATALY ZAPATA GOMEZ (tia);
TOMAS ZAPATA LUGO ALONSO (abuelo); GLORIA EDILMA GOMEZ MATIZ
(abuela); FABIO ALEXANDER ZAPATA GOMEZ (tio) y ALBA VIVIANA ZAPATA
GOMEZ (madre), obrando en nombre y representacién de las menores de edad
LEIDY VALENTINA FERNANDEZ ZAPATA (hermana) y SHARON XIMENA
FERNANDEZ ZAPATA (hermana); al abogado FAUSTINO ALVAREZ ESQUEA
(Folios 106 a 112 del Archivo PDF denominado "00Ol1Demanda”), asi como la
sustitucién de los mismos que este ultimo realiza a nombre del doctor BREINER
JESUS ALVAREZ ALVAREZ (Archivo PDF denominado "003Sustitucién”), razén por
la cual se entiende a la fecha debidamente representada la parte actora dentro
del proceso de la referencia y se procederd a realizar los respectivos
reconocimientos de personeria en la parte resolutiva de esta providencia.

Ahora bien, cabe resaltar que en el memorial de sustituciéon el doctor
FAUSTINO ALVAREZ ESQUEA, asi mismo manifiesta la imposibilidad de poder
seguir representando los intereses de los demandantes dentro del proceso de
la referencia por incompatibilidad que se deriva de cuestiones laborales;
manifestando dentro del asunto que de igual forma renuncia al poder que se le
confiere, razén por la cual de igual forma se procedera a aceptar la misma.

Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por los danos y perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a los demandantes, con ocasidon de las lesiones presuntamente
infringidas al sefior Ferney Sebastian Fernandez Zapata por efectivos de esa
institucion, en hechos acaecidos el dia 1° de mayo de 2021. En atencion a su
naturaleza juridica, encuentra el Despacho que la entidad demandada, goza de
legitimacidon en la causa por pasiva en el asunto.

Ahora bien, cabe resaltar que el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564
de 2012 (Cddigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los
articulos 610 a 627 a partir de la promulgacién de esta Ley (12 de Julio de
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2012). El articulo 610 del mencionado estatuto, indica la intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas,
para defender los intereses patrimoniales del Estado.

A su vez, el Decreto 4085 de 2011 respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevenciéon de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccion, coordinacidon y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacidén.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica
del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala lo siguiente: "(...) se entenderan como personales
las notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Con base en lo expuesto hasta el momento, cabe resaltar que la Ley 2080 de
2021 dispuso en el articulo 35 que seran causales de inadmisidn de la
demanda, la falta de indicaciéon de los canales digitales para notificacion a las
partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados,
asi como también, no aportar soporte del envié por correo electrénico o fisico
de la demanda y sus anexos tanto a las entidades demandadas, como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuando a ello haya lugar.

El apoderado de la parte actora indicé dentro del escrito de la demanda tanto
su direccién de correo electrénico, como la suministrada por los demandantes
para efectos de notificaciones y la del doctor BREINER JESUS ALVAREZ
ALVAREZ dentro del oficio de sustitucidon; pero se omitié sefialar la direccion de
correo electrénico de la persona respecto de la cual solicitd rendir su
testimonio, esto es de CARLOS HERNANDO QUIJANO, razdén por la cual SE
REQUIERE para que suministre dicha informacion.

Por otro lado, cabe destacar que el apoderado de la parte actora sefialé dentro
de la demanda como direccién de notificacion electrénica de la entidad
demandada el correo electrénico lineadirecta@policia.gov.co; no obstante se
tiene que la misma no corresponde a la diregcién oficial dispuesta por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL para efectos de
notificaciones judiciales por parte de los Juzgados Administrativos de Bogota,



mailto:lineadirecta@policia.gov.co
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por lo cual SE REQUIERE para que se proceda a: i) suministrar la direccion de
correo electronico dispuesto por dicha entidad para efectos de dichas
notificaciones judiciales, v ii) a remitir copia de la demanda y sus anexos a
esta ultima con la respectiva documentacion con la que se proceda a subsanar
la demanda en atencion a la presente providencia.

Ahora bien, respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
se destaca que a la misma también se le notificara por correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

Respecto de esta entidad, encuentra el Despacho que dentro de la demanda se
sefiald para efectos de notificaciones el correo agencia@defensajuridica.gov.co,
aportandose para el efecto soporte de remisidon de la demanda y sus anexos a
este Ultimo; no obstante lo anterior se tiene que la misma tampoco
corresponde a la direccion oficial dispuesta por la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para efectos de notificaciones judiciales, por lo
cual asi mismo SE REQUIERE para que se proceda a: i) suministrar la
direccion de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para efectos de
notificaciones judiciales, y ii) a remitir copia de la demanda y sus anexos a
esta ultima con la respectiva documentacién con la que se proceda a subsanar
la demanda en atencion a la presente providencia.

Finalmente y como quiera que no se aportd, asi mismo SE REQUIERE a la
PARTE DEMANDANTE, para que por conducto de su apoderado allegue el
archivo correspondiente al escrito de la demanda en Formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

2. Se le concede a la PARTE DEMANDANTE, el término de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar
los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

Los documentos, informacién, soportes y/o aclaraciones solicitadas en el
presente auto deberan ser allegadas con destino a este Juzgado al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto
"Documentos requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nimero del
proceso. Los memoriales deberdan aportarse en formato PDF y Word,
advirtiéndose desde ya que los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en
Formato PDF, verificando que el tamafio del archivo permita su envio y descarga.

3. Se reconoce personeria los abogados FAUSTINO ALVAREZ ESQUEA vy
BREINER JESUS ALVAREZ ALVAREZ como apoderados de los demandantes;
de conformidad con los alcances y para los efectos de los poderes conferidos
allegados con la demanda y el respectivo memorial de sustitucion.


mailto:agencia@defensajuridica.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4. Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor FAUSTINO ALVAREZ
ESQUEA, de conformidad con lo manifestado dentro del memorial de

sustitucion allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitarén a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 807{7b56bcb87197c9d97f4faf206a612b4268748c5938f3580c96680d196986
Documento generado en 07/06/2023 10:30:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00121 00

Demandante : Néstor Enrique Beltran Arrieta y Otra.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Inadmite demanda, Concede Término y Reconoce Personeria.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado, NESTOR ENRIQUE BELTRAN ARRIETA (victima) y SOFIA
DEL CARMEN ARRIETA VITOLA (madre), presentaron accién contenciosa
administrativa por el medio de control de Reparacidn Directa en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que
se declare a esta entidad administrativa y patrimonialmente responsable de los
dafios y perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados en virtud de
una eventual falla en el servicio en el que esta habria incurrido en la
incorporacion, o durante la prestacion del servicio militar obligatorio del sefior
Néstor Enrique Beltrdn Arrieta, de quien se indica presuntamente fue
hospitalizado y recibié tratamiento hospitalario por episodios psicoéticos agudos y
otras afecciones que afectaron su salud (Folios 01-23 del Archivo PDF denominado
"01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 24 de abril de 2023 (Archivo
PDF denominado "02ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo la
vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisién
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidén administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacion permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

(..) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para
conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a
prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda
(...)". (Subrayado fuera de texto)

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

(..) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacién de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de los demandantes sefala como pretensidon
de mayor valor la suma correspondiente a DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($18.228.502) por
concepto de lucro cesante consolidado (Folio 05 del archivo denominado
"01Demanda”). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000
SMLMV, este Despacho es competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird _requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)".
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se establece la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

En ese mismo sentido, la Ley 640 de 2001 versa lo siguiente:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
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conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
qgue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial,
si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de
la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtn el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de
la_solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefialado en la norma antes
citada fue ampliado en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacion.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y
de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, el
cual serd de cinco (5) meses (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radic6 el dia 23 de enero
de 2023 cuyo reparto correspondié a la Procuraduria No. 9 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd, cuya audiencia se celebré de manera no
presencial el dia 29 de marzo de 2023 tal como obra en constancia emitida
por el respectivo Procurador que esa misma fecha; por lo que se tiene que el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa por
agotamiento de dicho requisito fue de DOS (2) MESES y SEIS (06) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores NESTOR ENRIQUE BELTRAN ARRIETA (victima) y SOFIA DEL CARMEN
ARRIETA VITOLA (madre); siendo para el efecto convocada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (Folios 84 a 90 del archivo
denominado "01Demanda”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA sefiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien es cierto dentro de la demanda se
menciona la fecha en que el sefor Néstor Enrique Beltran Arrieta finalizé la
prestacion de su servicio militar obligatorio, no se hace referencia de manera
expresa a cual (o cuales) seria (n) la (s) fecha (s) del (los) hecho (s)
generador (es), constitutivo (s) de la presunta responsabilidad de la entidad
demandada; por lo tanto SE REQUIERE al apoderado de la parte demandante
para que se pronuncie de conformidad a lo antes sefalado y se alleque (n) el
(los) soporte (s) idoneo (s) que de (n) cuenta del (los) mismo (s).

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
qgue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado fuera
de texto)

En el presente asunto obra poder otorgado con respectiva presentacion
personal por parte de los sefiores NESTOR ENRIQUE BELTRAN ARRIETA
(victima) y SOFIA DEL CARMEN ARRIETA VITOLA (madre), al doctor KEVIN
SANTIAGO LOPEZ BORDA (Folios 24 a 27 del archivo denominado “"01Demanda”);
razon por la cual se procedera a reconocer personeria al abogado en mencidén
como apoderado de los demandantes dentro del proceso de la referencia.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa para demandar, encuentra el
Despacho que se allego copia del registro civil de nacimiento del sefior NESTOR
ENRIQUE BELTRAN ARRIETA (victima), en el cual se pudo determinar el
parentesco de este ultimo con la sefiora SOFIA DEL CARMEN ARRIETA VITOLA
(madre); motivo por el que se encuentra acreditada la misma respecto de los
demandantes dentro del presente proceso.

Frente a la legitimacién y la representacidn de las entidades, el articulo 159 del
CPACA dispone lo siguiente:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a esta entidad
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados en virtud de una eventual falla en el
servicio en el que ésta habria incurrido ante la presunta hospitalizacién y
tratamientos a los que fue sometido el sefior NESTOR ENRIQUE BELTRAN
ARRIETA mientras prestaba su servicio militar obligatorio, por episodios
psicéticos agudos y otras afecciones que afectaron su salud. Asi las cosas y dada
su naturaleza juridica, se tiene que la entidad accionada goza de legitimacion en
la causa por pasiva para obrar como tal dentro del proceso de la referencia.

Ahora bien, cabe resaltar que el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564
de 2012 (Cdodigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los
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articulos 610 a 627 a partir de la promulgacién de esta Ley (12 de Julio de
2012). El articulo 610 del mencionado estatuto, indica la intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades publicas,
para defender los intereses patrimoniales del Estado.

A su vez, el Decreto 4085 de 2011 respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefnala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccidon, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacidén.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica
del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademéas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala lo siguiente: "(...) se entenderdan como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos gque el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

Con base en lo expuesto hasta el momento, cabe resaltar que la Ley 2080 de
2021 dispuso en el articulo 35 que seran causales de inadmisidn de la
demanda, la falta de indicacién de los canales digitales para notificacién a las
partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados,
asi como también, no aportar soporte del envid por correo electrénico o fisico
de la demanda y sus anexos tanto a las entidades demandadas, como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuando a ello haya lugar.
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En consideracion de lo expuesto el Despacho advierte que junto con la
demanda se indicd el correo electrénico dentro del cual recibirdn notificaciones
tanto los demandantes y su apoderado, asi como la entidad demandada vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Folios 22 y 23 del Archivo PDF
denominado “"0O1Demanda”). Asi mismo, se evidencia soporte del envio de la
demanda y sus anexos a estas Ultimas el pasado 24 de abril de 2023, razén
por la cual se tendra por agotado este requisito (Folios 91 del Archivo PDF
denominado "02Demanda”).

Finalmente y por no obrar en el plenario, sin que ello constituya causal de
inadmisién de la demanda, asi mismo SE REQUIERE al apoderado de la parte
demandante para que allegue el archivo correspondiente al escrito de la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. Inadmitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del nimero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF,
verificando que el tamafo del archivo permita su envio y facil descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado KEVIN SANTIAGO LOPEZ BORDA como
apoderado de los demandantes, de conformidad con los alcances y para los
efectos de los poderes a él conferidos allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00123 00

Demandante : Ana Omaira Moncada Galvis y Otro (s).

Demandado : Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio de Defensa.
Asunto : Inadmite demanda, Concede Término y Reconoce Personeria.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, ANA OMAIRA MONCADA GALVIS (madre),
actuando en nombre propio y en representacion de los menores JOSE DAVID
MONCADA GALVIS (victima directa) y KARINA MONCADA GALVIS (hermana) y
NELSON ALBEIRO ORTIZ MONCADA (hermano); presentaron accién
contenciosa administrativa por el medio de control de reparacion directa en
contra de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; a fin de que se
declare a estas entidades administrativa y extracontractualmente responsables
por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes, con ocasién de las lesiones sufridas por el menor de edad JOSE
DAVID MONCADA GALVIS por la explosion de una mina antipersonal el 20 de
marzo de 2021 (Archivo PDF denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 25 de abril de 2023 (Archivo
PDF denominado “"04ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.



Expediente No. 11001 33 36 037 2023 00123 00 2
Medio de Control de Reparacion Directa

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)". (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréd por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrad en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasién de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($144.915.445), a titulo de lucro cesante futuro (Folio 17 del archivo
denominado "01Demanda”). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

()"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
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procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siquiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidén, el cual sera de cinco (5) meses (...)”.

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 22 de febrero
de 2023 y le correspondidé por reparto a la Procuraduria 192 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogotd; y la fecha de expedicién de la constancia
de no conciliacion es del dia 24 de abril de 2023, por lo que se tiene que el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES y DOS (02) DIAS.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
gue se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte de ANA OMAIRA MONCADA GALVIS (madre), actuando en nombre propio
y en representacién de los menores JOSE DAVID MONCADA GALVIS (victima
directa) y KARINA MONCADA GALVIS (hermana) y NELSON ALBEIRO ORTIZ
MONCADA (hermano); siendo convocadas para el efecto las entidades que se
relacionan como demandadas (Folios 370 a 373 del archivo denominado
"04Anexos”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda deberad serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideraciéon del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el escrito
de la demanda se sefiala que los hechos por los que se demandan tuvieron
lugar el dia 20 de marzo de 2021 (se allegan medios de prueba que asi lo
acreditan entre otros a Folios 342 y 343). Asi las cosas, la caducidad de la
accion se contara a partir del dia siguiente a esa fecha, esto es a partir del 21
de marzo de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 21 de marzo de 2023; no obstante al considerar el tiempo
de interrupcién de DOS (02) MESES y DOS (02) DIAS, derivado del lapso de
tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada
por la parte actora y la expedicidén de la correspondiente constancia, encuentra
el Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se extenderia
hasta el 23 de mayo de 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 25 de abril de 2023;
se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de los sefiores
los sefiores ANA OMAIRA MONCADA GALVIS (madre), actuando en nombre
propio y en representacién de los menores JOSE DAVID MONCADA GALVIS
(victima directa) y KARINA MONCADA GALVIS (hermana) y NELSON ALBEIRO
ORTIZ MONCADA (hermano); al abogado MIGUEL ANGEL QUINTERO
LIZARAZO, quien suscribe en aceptacion los respectivos poderes y suscribe la
respectiva demanda, razon por la cual se procedera a reconocer a este ultimo
la respectiva personeria (Folios 01 a 04 del Archivo PDF denominado "03Anexos”).

En lo referente a la legitimacidon en la causa por activa, se tiene debidamente
acreditado el parentesco de ANA OMAIRA MONCADA GALVIS (madre), de la
menor KARINA MONCADA GALVIS (hermana) y NELSON ALBEIRO ORTIZ
MONCADA (hermano), con el menor JOSE DAVID MONCADA GALVIS; a través
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de los registros civiles de nacimiento aportados como anexos de la demanda
(Folios 09 a 11 del archivo denominado "03Anexos”).

Por otro lado, frente a la legitimacién y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la de la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL; no obstante lo anterior dentro del escrito de la demanda
no se hace referencia de manera expresa a las acciones u omisiones que
imputa a cada una de las entidades demandadas gque hayan generado el dafio
reclamado, por lo que se requiere la subsanacién de este requisito
contemplado en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Al respecto vale la pena traer a colacion las disposiciones del articulo 162
numeral 3 del CPACA, el cual frente a los requisitos de la demanda establece lo
siguiente:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...) 1. La designacidn de las partes y sus representantes.

(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados (...)”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)
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Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala lo siguiente: "(..) se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envié por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante senaldé dentro de la demanda, ademas
de su direccion de correo electronico para efectos de notificaciones, el de
algunas de las personas respecto de las cuales se solicita la recepcién de sus
testimonios y el de las demandadas (Folios 16 a 18 del Archivo PDF denominado
"01Demanda”); no obstante lo anterior no sefalé los correos electrénicos de
sus poderdantes, razéon por la cual SE REQUIERE al apoderado de los
demandantes para que suministre el correo electréonico de estos ultimos que
a la fecha cuenten con la mayoria de edad, y de la sefiora GLADIS SOCORRO
RIOS, de quien se solicita el decreto de su testimonio.

Dentro del plenario se evidencia soporte de la remision de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, razén por la cual se tiene por agotada
dicha carga, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA (Archivo PDF denominado "02Pruebas”).

Ahora bien, frente a la notificacidén que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos gque el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, NO senaldé dentro del escrito de la
demanda la direccion de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, NI alleg6 soporte de remisién de la demanda y sus anexos
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a_dicha entidad, razén por la cual SE REQUIERE al apoderado de la parte
actora para que proceda a indicar el correo electrénico de esta ultima, y a
remitir a la misma para los efectos pertinente copia de la demanda y los
respectivos anexos.

La respectiva subsanacion y la documentacion de la que eventualmente se
acompaine la misma también debera ser remitida con copia a dicha entidad y
a las demandadas.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero NO contiene archivo en Formato Word.

Asi las cosas, de iqual forma SE REQUIERE a la parte actora para que allegue
el escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

1. Inadmitir la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para que a través de su
apoderado subsane los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word (respectivamente), y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse
en formato PDF, verificando que el tamafio del archivo permita su envio y
correcta descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado MIGUEL ANGEL QUINTERO LIZARAZO,
como apoderado de la parte actora; de conformidad con los alcances y para los
efectos de los poderes a él conferidos allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 221b3565cde2638828b3b1845c74abfad47efb44d202b32c4079232ac21883d9
Documento generado en 07/06/2023 10:30:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00126 00

Demandante : Jesus David Ramirez Rico.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Admite demanda, Reconoce personeria y Concede término.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado, el sefior JESUS DAVID RAMIREZ RICO (lesionado),
actuando en nombre propio y en representacion de las menores BRIANNA
CELESTE RAMIREZ MONTOYA (hija) y DAILY THALIANA RAMIREZ MONTOYA
(hija); presentd accién contenciosa administrativa por el medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; a fin de que se declare a esta entidad administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados, en virtud de las lesiones a la salud presuntamente
sufridas por el sefor Jesus David Ramirez Rico el dia 23 de marzo de 2021
mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio (Archivo PDF
denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 28 de abril de 2023 (Archivo
PDF denominado "05ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrad en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dafios morales por expresa disposicidén no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma de $150.000.000 a titulo de lucro
cesante debido y futuro (Folios 19 y 20 del archivo denominado "01Demanda”).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidn directa y de las controversias contractuales.
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De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtn
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidn, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 15 de febrero
de 2023 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 11 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota; y la fecha de expedicion de la constancia
de no conciliacion es del dia 25 de abril de 2022, por lo que se tiene que el
término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES y DIEZ (10) DiAS.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
que se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por
parte del sefior JESUS DAVID RAMIREZ RICO (lesionado), actuando en nombre
propio y en representacion de las menores BRIANNA CELESTE RAMIREZ
MONTOYA (hija) y DAILY THALIANA RAMIREZ MONTOYA (hija); siendo
convocada para el efecto la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL (Folios 61 a 65 del archivo denominado "03Pruebas”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda debera serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidon u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el escrito
de la demanda se sefiala que los hechos por los que se demandan tuvieron
lugar el dia 23 de marzo de 2021, mientras el sefior Jesus David Ramirez Rico
prestaba su servicio militar obligatorio. Asi las cosas, la caducidad de la accion
se contara a partir del dia siguiente a esa fecha, esto es a partir del 24 de
marzo de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 25 de marzo de 2023; no obstante al considerar el tiempo
de interrupciéon de DOS (02) MESES y DIEZ (10) DIAS, derivado del lapso
de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada por la parte actora y la expedicion de la correspondiente acta,
encuentra el Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se
extendié hasta el pasado 05 de mayo de 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 28 de abril de 2023;
se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte del sefior
JESUS DAVID RAMIREZ RICO (lesionado), actuando en nombre propio y en
representacion de las menores BRIANNA CELESTE RAMIREZ MONTOYA (hija) y
DAILY THALIANA RAMIREZ MONTOYA (hija), al doctor HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ (Archivo PDF denominado "03Poderes”); razon por la cual
se procedera a reconocer personeria al abogado en mencidn como apoderado
de la parte actora dentro del proceso de la referencia.

En lo referente a la legitimacidén en la causa por activa, encuentra el Despacho
que se acredi,té en debida forma el parentesco de las menores BRIANNA
CELESTE RAMIREZ MONTOYA (hija) y DAILY THALIANA RAMIREZ MONTOYA
(hija), con el sefior JESUS DAVID RAMIREZ RICO (lesionado); a través de los
registros civiles de nacimiento aportados como anexos de la demanda (Folios 02
a 04 del archivo denominado "03Pruebas”).

Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:
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"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a esta ultima
administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados, en virtud de las lesiones a la salud
presuntamente sufridas por el sefior Jesis David Ramirez Rico el dia 23 de
marzo de 2021 mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.
El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademéas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: “(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
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indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envié por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea desighado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante sefalé dentro de la demanda, ademas
de su direccidon de correo electréonico para efectos de notificaciones, el de su
poderdante, el de la persona de quien se solicita el decreto de su testimonio y
el de la entidad demandada (Folios 17, y 23 del Archivo PDF denominado
"01Demanda”); aportando asi mismo soporte de haberse remitido copia de la
respectiva demanda y sus anexos el pasado 27 de abril de 2023 a la diyeccic')n
de correo electrénico de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA (Archivo PDF denominado "04Anexos”). En ese sentido, se entienden por
cumplidas dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacidn que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remision de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el dia 27 de abril de 2023 (Archivo PDF denominado
"04Anexos”); razon por la cual se entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control de Reparacion Directa de la referencia, presentada por el sefior JESUS
DAVID RAMIREZ RICO (lesionado), actuando en nombre propio y en
representacién de las menores BRIANNA CELESTE RAMIREZ MONTOYA (hija) y
DAILY THALIANA RAMIREZ MONTOYA (hija); en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Segundo: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.
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Tercero: ADVIERTASE a la ENTIDAD DEMANDADA, que, una vez rlotificado
el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

Cuarto: Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDAD DEMANDADA para que
al momento de realizar la respectiva contestacidon, se pronuncien sobre cada
uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 96 del CGP.

Quinto: REQUERIR a la ENTIDAD DEMANDADA, para que conforme a las
disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al
Comité de Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por
las cuales no la proponen.

Sexto: Los apoderados de la PARTE DEMANDANTE, deberan solicitar a
través de derecho de peticién elevado a cada una de las autoridades o
entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden
recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual debera acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticibn que no haya sido atendida, los apoderados deberan
aportarlas al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

Séptimo: La PARTE DEMANDADA debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasidn con la presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendrd de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacién de la
contestacién de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestacion de la demanda.

Octavo: Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar una
direccién de correo electréonico para recibir notificaciones de las actuaciones
que se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo
82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo electrénico un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
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Noveno: Se RECONOCE PERSONERIA al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ como apoderado de la parte actora, de conformidad con los
alcances y para los efectos del poder a él conferido allegado con la demanda.

Décimo: Se REQUIERE a la parte actora, para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacidon de esta providencia, allegue el escrito de la demanda
en Formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 74d88195df514cee4975e4f00ae13844b2733d2943f2e7361ca3e9f32cdcf62
Documento generado en 07/06/2023 10:30:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00128 00

Demandante : Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A.
Demandado : CN Medios S.A.S.

Asunto : Niega mandamiento de pago y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio
S.A.; interpuso demanda ejecutiva en contra de la sociedad CN Medios S.A.S.
(Archivo PDF denominado "019. DEMANDA01022023_163104"), con el propdsito de
que si libre en contra de esta ultima mandamiento de pago por valor de
CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($41.454.483), correspondiente a
la sumatoria de tres (03) facturas generadas con ocasion de pautas
publicitarias que no han sido pagadas a la fecha; asi como por valor de los
intereses moratorios generados con ocasion de la anterior circunstancia.

La demanda ejecutiva de la referencia fue radicada de manera electrénica el
pasado 1° de febrero de 2023 (Archivo PDF denominado "001. CORREO OFICINA DE
REPARTO”), correspondiendo inicialmente el conocimiento de la misma al
Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota (Archivo PDF denominado "002. SECUENCIA
8289 JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL”); el cual mediante providencia del 27 de
abril de 2023 (Archivo PDF denominado "020. 2023-00106 AutoOrdenaEnviarReparto
(Juzgados Adminitrativos)”), ordend remitir la respectiva demanda y sus anexos
a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota para que se
procediera a lo pertinente (Archivo PDF denominado "022. ENVIO OF 812 EXP 2023-
00106 REPARTO ADMINISTRATIVOS (1)”).

Correspondiendo en nuevo reparto el conocimiento del proceso de la referencia
a este Despacho Judicial, tal como consta en acta individual de reparto del
02 de mayo de 2023 de esa misma fecha remitida por la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd mediante correo electrénico
(Archivo PDF denominado "024ActaDeReparto”); razon por la cual se tiene que ésta
se presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, procede el Despacho previo a verificar si se debe o no librar
mandamiento de pago con ocasién de la solicitud que da origen al proceso de
la referencia; a verificar el cumplimiento de los requisitos establecido en la Ley
para ello.

II. PRETENSIONES

Sefalacomo pretensioneslaparte ejecutanteatravésdeapoderada, lassiguientes:
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"LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la empresa CN MEDIOS
S.A.S. identificada con Nit. 900.852.544-5, representada por el sefior Carlos
Andres Fuentes Angarita, con numero de cedula No. 1.026.256.540, con domicilio
en la ciudad de Bogota, por las siguientes sumas de dinero:

i. Por la suma CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/LEGAL
($41.454.483) que corresponde al pago de las siguientes facturas:

Factura Campaiia Valor
Electrénica

TM33093 AMERICAN SCHOOL WAY 3 $4.421.412

TM33094 QUALA FRIZZ . % 32.661.659

TM33408 COMFACUNDI _ $4.421.412

ii. Que se paguen los intereses moratorios que se deben a la entidad por el valor
de catorce millones trescientos cuarenta y cinco mil ochocientos veintisiete
pesos moneda legal colombiana ($14.345.827), de acuerdo con el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia”.

II1. HECHOS
Como hechos relevantes, fueron relacionados por la parte actora los siguientes:

"PRIMERO: En desarrollo de los acuerdos, TRANSMILENIO S.A. emitid las facturas
Electrénicas No.TM33093, TM33094con fecha del 9 de septiembre del afio 2021 y
TM33408el dia 10 de diciembre de 2021; a la fecha de la presente comunicacion
no se han efectuado el pago de dichas facturas (...).

(...) SEGUNDO: Para las facturas TM33093 y TM33094 el término de vencimiento
de las mismas es de sesenta (60) dias, desde el dia nueve (09) de septiembre
hasta el nueve (09) de noviembre de 2021.

TERCERO: Para la factura TM33408 el término de vencimiento de las mismas es
de sesenta (60) dias, desde el dia (10) de diciembre de 2021 hasta el diez (10) de
febrero de 2022.

(...) 6. En diferentes ocasiones la supervisora del precitado acuerdo ha intentado
comunicarse por via telefénica y enviado recordatorios de pago por correo
electrénico de los cuales no obtenida respuesta alguna, siendo asi remite las
facturas adeudadas para cobro juridico.

7. La Subgerencia Juridica de Transmilenio S.A., el cinco de mayo de 2022, le
envio un correo con la finalidad de tener una reunién con esta empresa para lograr
una mediacion, el dia seis (6) de junio de 2022, se realizé la reunié con el sefior
Carlos Cifuentes el representante legal de esta compafiia, en donde se acordd que
el presentaria un acuerdo de pago para cumplir con estas obligaciones. En el mes
de junio presento acuerdo de pago de lo adeudado a la entidad, el acuerdo se paso
para aprobacion por parte del Comité de Defensa Judicial, en donde se aprobd el
acuerdo de pago por parte del representante legal, el cual consistia en un pago
mensual de cinco millones de pesos ($5.000.000) en el cual se aportaria un
porcentaje al capital y a los intereses moratorios debidos a la fecha.

[8]. Con la aprobacion por parte del Comité de Defensa y Conciliacion Judicial del
acuerdo de pago por parte de la empresa CN MEDIOS S.A.S., se realizd acuerdo de
pago del cual se le envié por medio electrénico el dia cuatro (04) de octubre de
2022, para su aprobacion y la firma del mismo, la sociedad no respondio correo
alguno de esta solicitud, siendo asi se citd al representante de este empresa el dia
once (11) de octubre de 2022, para la firma del acuerdo de pago, del cual no
contesto, se le llamo y por medio de whatsapp, nos indicé que estaba grave de
salud que mientras se recuperaba, nos enviaba el documento, que a la fecha
nunca llego, siendo asi a la falta de interés por parte de esta sociedad de la
suscripcion del acuerdo de pago la entidad tomo la decision de iniciar proceso
ejecutivo en contra de esta compadiia por lo debido a TRANSMILENIO S.A.”.



Expediente No. 11001 33 36 037 2023 00128 00 3
Proceso Ejecutivo

IV. CONSIDERACIONES
e De la COMPETENCIA.

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asigné a los Juzgados
Administrativos la competencia en primera instancia, de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, debiendo acudirse para el tramite de dichos procesos a la
norma procesal vigente en lo que sea compatible con su naturaleza.

Asi las cosas, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

"ARTICULO 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las _obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demds documentos gue sefale la ley.” (Subrayado, Negrilla y Resaltado
fuera del texto)

« Del TITULO EJECUTIVO.
El articulo 297 del CPACA sefiala que constituye titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Ahora bien, es importante resaltar que el titulo ejecutivo "(...) puede constar en
un solo documento o en varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el
titulo ejecutivo puede ser singular o simple, si todos sus requisitos constan en un unico
documento (..), y sera plural, compuesto o complejo, si para que brote la
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, se requieren varios
documentos' (...)”. (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto hasta el momento, se observa que en el presente
caso la parte ejecutante, la cual corresponde a una entidad publica constituida
como sociedad por acciones, perteneciente al sector descentralizado del orden
distrital, con participacion exclusiva de entidades publicas?; aduce como titulos
ejecutivos, de acuerdo a sus pretensiones las Facturas Electronicas No.

! BEJARANO Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; Quinta Edicidén. Editorial Temis, 2011.
Pagina 514.
2 Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999 del Consejo de Bogota.
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TM33093, No. TM33094 con fecha del 09 de septiembre del afio 2021 y No.
TM33408 del dia 10 de diciembre de esa misma anualidad (se allegan
soportes), respecto de las cuales se indica:

- Para las facturas No. TM33093 y No. TM33094 el término de vencimiento de
las mismas es de sesenta (60) dias, desde el dia nueve (09) de septiembre
hasta el nueve (09) de noviembre de 2021.

- Para la factura No. TM33408 el término de vencimiento de las mismas es de
sesenta (60) dias, desde el dia (10) de diciembre de 2021 hasta el diez (10)
de febrero de 2022.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que con base en la documentacidon que a
la fecha obra dentro del expediente digital correspondiente al proceso de la
referencia, que las facturas que se pretenden hacer valer como titulos ejecutivos
a efectos de librar el correspondiente mandamiento de pago: /) no se ajustan a
los postulados de las disposiciones del articulo 422 del CGP en cuanto a la
parte de las cuales provienen, y ii) por si solas no se constituyen como tal en
una obligacidn clara, expresa y exigible en los términos de la norma en
mencion y del articulo 297 del CPACA previamente citados.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha considerado que una obligacion es
expresa cuando: "(..) aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones”, es clara “cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido”, y es exigible
“"cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un
plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en
la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento
solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento (...)”.
(Negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior, se evidencia respecto de los documentos aducidos por
la parte actora como titulo ejecutivo, que a la fecha no es posible determinar la
existencia de una obligacidn exigible; razén por la cual se procedera a negar el
mandamiento de pago solicitado.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

Primero: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado a través de
apoderada por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A.
en contra de CN Medios S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: SE RECONOCE PERSONERIA a la doctora Cristina Stella Nifio Diaz,
como apoderada de la parte ejecutante dentro del proceso de la referencia,
de conformidad y para los efectos del poder a ella conferido allegado con la
solicitud de librar mandamiento de pago (Archivo PDF denominado "003. PODERES
01022023_162625").

Tercero: En firme esta decision, ARCHIVESE el proceso de la referencia
previas las actuaciones y anotaciones del caso.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. MP. Myriam Guerrero de Escobar,
31 de enero de 2008, Radicado No. 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 733d88e841eb3f70b97d7c6f4d3065969c69c4cec4e5b38764033d81765383ed
Documento generado en 07/06/2023 10:30:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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