JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00242 00

Demandante : Jesus Antonio Moya Romero

Demandado : Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Niega solicitud de adicién de auto

CONSIDERACIONES

Habiéndose decretado el levantamiento de la interrupcién del proceso mediante
auto del 23 de noviembre de 2022, se procede a decidir sobre la peticidén
presentada por el apoderado de la parte demandante el dia 15 de diciembre de
2022.

Asi, es de recordar que el Despacho profirié auto de fecha 10 de diciembre de
2021, por el cual decidid no adicionar la providencia del 03 de julio de 2020,
corregir el encabezado de la providencia del 29 de abril de 2021 y negar la solicitud
de notificar nuevamente el auto del 29 de abril de 2021.

Posteriormente, mediante escrito del 15 de diciembre de 2021, el apoderado de la
parte actora solicita lo siguiente:

“...solicito se determine la viabilidad de adicionar la decision del pasado 10 de
diciembre hogafio, Unicamente en el sentido de sefialar, en ella, el efecto juridico
gue contrae el inciso final del articulo 285 del CGP, esto es lo concerniente a que
'La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion’, pues se considera de importancia ante el hecho de provenir de una serie
de autos en los que se ha resuelto varias solicitudes respetuosas de aclaracion y
adicion, en especial de adiado el 23 de octubre de 2.019, y con ello poder hacer uso
del recurso que procede ante la sentencia de primer grado.

Lo anterior, en desarrollo de lo sefialado en el articulo 287 del CPC.”

Asi, revisada la solicitud del apoderado, se tiene que la misma resulta
improcedente; lo anterior, teniendo en cuenta que la facultad otorgada en el inciso
final del articulo 285 del C.G.P. no requiere su sefialamiento expreso en el texto
de la providencia, pues tiene caracter legal.

Por todo lo expuesto, no se accede a la solicitud de adicién presentada por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00224 00

Demandante :  Sandra Liliana Mahecha y otros

Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E. y otros
Asunto . Concede recurso de apelacion contra sentencia

El Despacho profiriéd sentencia el dia 12 de diciembre de 2023.

El 13 de diciembre de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electrénico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), los llamados en
garantia, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

El 18 de enero de 2023 el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacién en contra de la citada sentencia. Toda vez que el término vencia el
20 de enero de 2023, se tiene que se realizé en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la sentencia del 12 de diciembre de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00882 00

Demandante : Carlos Mario Marin Arévalo y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Asunto : Incorpora respuesta, Reconoce Personeria, Se corre traslado

para alegar de conclusion.

1. Mediante auto del 24 de agosto de 2022 se requirid a la parte demandante
para que, a través de su apoderado judicial, oficiara al Grupo de Defensa Judicial
Nivel Central de la Policia Nacional con el propdsito de que informara con relacion
a lainformacion suministrada mediante documentales del 25 de febrero de 2022;
cuales uniformados participaron de los hechos objeto de discusiéon con ocasién
del presente proceso y suministrara la informacion de contacto.

2. A través de correos electrénicos del 19 de septiembre y del 05 de octubre de
2022 el abogado VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA allegé: i) copia del poder a él
conferido por la Secretaria General de la Policia Nacional para obrar como
apoderado de la entidad demandada dentro del proceso de la referencia; ii) la
respuesta otorgada por el Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana
de Bogotd, dentro de la cual con ocasion de lo requerido se informé lo siguiente:

"(...) se examind la informacién suministrada al Juzgado el pasado 25 de febrero de
2022, evidenciando que la misma versa sobre la remisién de las minutas de
vigilancia de los CAI adscritos a la Estacion de Policia Bosa, correspondientes a los
turnos 3° y 1° del 17 de octubre de 2013 y el 2° del 18 de octubre del mismo afo,
documentos que fueron previamente entregados al apoderado de la parte
demandante, Doctor NESTOR RAUL NIETO GOMEZ, como consta en el radicado No.
GS-2021-432477-MEBOG, en la cual se le indicé: "me permito dar respuesta a la
solicitud allegada a esta dependencia, mediante comunicado oficial GS- 2021-
040149-SEGEN donde solicita copia de la minuta de vigilancia de los CAI de la
estacion de policia bosa, desde las 16:30 horas del dia 17 de octubre de 2013 hasta
las 10:30 horas del 18 de octubre de 2013”.

Visto lo anterior, por la cantidad de uniformados relacionados las minutas de
vigilancia de los CAI adscritos a la Estacion Bosa, y de acuerdo al contexto de la
peticion, no se logra establecer la identidad de los policiales que al parecer
propiciaron el dafio inferido al sefior CARLOS MARIO MARIN AREVALO, alegado en
la demanda, como tampoco se logra establecer a la lectura de los tres folios
aportados, toda vez que en los hechos 2 y 6, el relato refiere policiales de los CAI
LIBERTAD y PALESTINA de la Estacion de Bosa. Al respecto se le aclara que no existe
el CAI PALESTINA, es posible que, en lugar de este, se trate del CAI ANTONIA SANTOS.

Ahora bien, los folios aportados tampoco muestran un rango de tiempo para
establecer la informacién requerida dentro de las minutas, pues sélo indica que “El
dia 18 de octubre (se aclaré que fue el 17 de octubre) hacia las 4:30 de la tarde en
via publica los policiales del CAI LA LIBERTAD DE BOSA...” sefialando mas adelante
que el soldado MARIN fue subido a una patrulla para llevarlo al CAI PALESTINA.



Luego entonces, sin poder atender el citado punto de la peticion, del listado de los
mas de cincuenta policiales de los CAI LIBERTAD y PALESTINA (pudo ser ANTONIA
SANTOS) que prestaron servicio el 17 de octubre de 2013, entre las 4:30 p. m y las
10:30 a. m, no se logra establecer la identidad de los uniformados que pudieron
estar involucrados en los hechos.

Sin embargo, con el animo de apoyar la labor del Despacho Judicial, se elevd
solicitud al Grupo de Gestion Documental de la Policia Metropolitana de Bogota,
donde reposan los archivos de la Estacidon de Policia Bosa correspondientes al afio
2013, quienes mediante comunicaciéon oficial No. GS-2022-437635-MEBOG de
06/09/2022, indican no encontrar informacion relacionada a la solicitada y de la cual
se anexa a la presente respuesta

De igual forma se realizé busqueda de datos en las minutas de la UPJ, sin hallazgos
respecto del sefior MARIN; por otro lado, la Oficina Control Disciplinario Interno de
Instruccion No. 39, en respuesta emitida a esta oficina juridica refiere: "“Verificado
el sistema juridico de la Policia Nacional -SIJUR, por los hechos relacionados por el
sefior CARLOS MARIO MARIN ARE VALO, en este despacho disciplinario se aperturé
la preliminar radicada con el No. P-COPE3-201 3-147, contra policias por establecer,
proceso que fue archivado el dia 23 de abril del 2014”,

Finalmente, se advierte que las copias de las minutas antes relacionadas, ya fueron
atendidas mediante comunicacién oficial No. GS-2021-432477-MEBOG del 09
octubre de 2021 (...)".

3. La anterior respuesta fue remitida con copia al apoderado de los demandantes,
frente a lo cual este Ultimo descorrid traslado a lo informado a través de correo
electronico del 13 de octubre de 2022.

4. En la respuesta suministrada por el Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Bogotd se exponen las gestiones adelantadas tendientes a
obtener la informacién requerida, ademas de las razones que soportan la
imposibilidad de otorgarla.

5. En virtud de lo anterior, al no haber mas pruebas pendientes por practicar, se
da cierre a la etapa probatoria y se corre traslado por el término de DIEZ (10)
DIAS para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico, para que rinda concepto
si a bien lo considera.

Vencido este término el expediente ingresara al Despacho para proferir
sentencia, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

6. Finalmente y con ocasion del poder allegado por el abogado VICTOR MANUEL
PETRO MIRANDA, por cumplir con los requisitos de ley, se reconoce personeria
al abogado en mencién como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, de conformidad con el poder a él conferido por parte de la
Secretaria General de dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00409 00

Demandante . Jesus Alberto Pastrana Restrepo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
Concede recurso de apelacion contra sentencia vy

Asunto

reconoce persone ria

El Despacho profirié Sentencia el dia 23 de noviembre de 2022.

El 24 de noviembre de 2022 fue notificada dicha providencia mediante correo
electréonico a la parte actora, a la(s) entidad(es) demandada(s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

El 09 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte demandada presentd
recurso de apelacion en contra de la citada sentencia. Toda vez que el término
vencia el 13 de diciembre de 2022, se tiene que se realizd en tiempo.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA,
establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)" (Subrayado y negrillas
del Despacho)

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
247 del CPACA, establece:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)" (Subrayado y
negrillas del Despacho).

Finalmente, el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 seiala:

"La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”
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De conformidad con lo solicitado por el recurrente y lo expuesto anteriormente,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la sentencia del 23 de noviembre de 2022.

Remitase en su totalidad el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, previas las anotaciones del
caso.

Finalmente, se tiene que, junto con el escrito de apelacidn, se allegé nuevo poder
por parte de la entidad demandada, otorgado a la abogada Yeny Carolina
Rusinque Nova; razon por la cual, ses RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA a
esta Ultima como apoderada de la demandada, de conformidad y para los efectos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6f4a2f59109b042d0a6b16093a2415fb09d939918c228eac19279951a1e860c4
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00260 00

Demandantes : Neyerbeth Antonio Macias Montiel y Otros.

Demandados : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Requiere apoderado (s) cumplir carga procesal para impulso

probatorio; Pone en conocimiento documentales, Remite
link expediente digital y Requiere abogada previo
aceptacion de renuncia a poder.

1. Estando el proceso de la referencia al Despacho, se evidencia que a la fecha
se encuentran algunas pruebas pendientes por recaudar; razén por la cual y
atendiendo a los deberes y obligaciones de las partes se advierte al (los)
apoderado (s) a cuyo cargo haya quedado cada prueba, que deberd(n) realizar
todas las gestiones administrativas y judiciales a las que haya lugar,
con el propdsito de que se aporte de forma expedita cada uno de los medios de
prueba decretados a instancia suya.

Los medios de prueba decretados deberan aportarse al expediente previo a la
realizacién de la audiencia de pruebas programada para el dia 15 de agosto de
2023 a las 8:30AM, so pena de dar aplicacidn a las consecuencias legalmente
establecidas a las que haya lugar.

De igual forma se observa que con posterioridad a las drdenes impartidas por el
Despacho en audiencia inicial, se han ido aportando al proceso documentales
tendientes a dar tramite y/o correspondencia a algunos de estos; las cuales a la
fecha obran dentro del respectivo expediente digital y para los efectos
pertinentes se ponen en conocimiento de las partes, pudiendo ser objeto de
consulta a través del siguiente link: 2021-260 REPARACION DIRECTA.

2. Finalmente se evidencia que, a través de memorial aportado mediante correo
electrénico del 09 de diciembre de 2022, la doctora Gilma Shirley Diaz Fajardo
en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
presentd renuncia al poder a ella otorgado por la entidad en mencién para
representar sus intereses dentro del proceso de la referencia; manifestando para
el efecto que la misma encuentra su sustento en la terminacion de su relacion
laboral con esta ultima.

Asi las cosas, y como quiera que con la renuncia en mencidn no se evidencio
soporte que diera cuenta de la comunicacion de la misma por parte de dicha
abogada a su poderdante, previo a emitir pronunciamiento frente a la renuncia
al poder presentada y de conformidad con las disposiciones del articulo 76!

! "Articulo 76. Terminaciéon del poder. E|l poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del

cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompaiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado
la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.
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del CGP; SE REQUIERE a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ FAJARDO para que
suministre el soporte de comunicacién de la misma a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, o en su defecto proceda a lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c2f458de2¢2145365b3044ba202d06232f57000033138baeade83a782bb6fbe
Documento generado en 22/03/2023 10:18:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confiri6 como representante de una persona
natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00273 00

Demandante : JUAN CARLOS DIAZ GONZALEZY OTROS ]

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Deja sin efecto la fecha fijada para audiencia inicial (2

de mayo de 2023) - Decreta Pruebas- Fija litigio -
Corre traslado para alegar

En auto de 5 de octubre de 2022, ademas de realizar el control de legalidad,
se ordend:

(...) Advierte el Despacho que la unica prueba solicitada en el expediente
corresponde a dos documentales solicitadas por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en el siguiente sentido:

(...) Al Instituto Penitenciario y Carcelario —-INPEC, solicitar certificacion del tiempo
durante el cual se dice permanecié privado de la libertad el sefior Juan Carlos Diaz
Gonzalez, por cuenta del proceso con Radicado nro. 11001 6000 017 2015 04146
02, surtido por el delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, agravado.

Al Instituto Penitenciario y Carcelario -INPEC -, requerir una relacion de las visitas
recibidas por parte de los demds demandantesl13, al sefior Juan Carlos Diaz
Gonzalez, durante el tiempo que permanecio privado de la libertad, con ocasion del
proceso con Radicado nro.11001 6000 017 2015 04146 02. (...)

Mediante auto de 22 de febrero de 2023 este Despacho ordend

En los archivos 17 a 20 obra respuesta dada por el Instituto Penitenciario y Carcelario -
INPEC, advirtiendo que la respuesta fue enviada por una entidad distinta a las partes que
componente el presente medio de control, la misma solo fue remitida a este Despacho, asi
las cosas, se CORRE TRASLADO a las demas partes, para los efectos previstos en el
articulo 173,en concordancia con los articulo 269 y 272 del CGP, por el término de cinco
(5) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término de traslado las partes guardaron silencio, asi las cosas, se
advierte que dentro del presente asunto no hay pruebas por practicar, por lo
que no es necesario adelantar la audiencia inicial que se habia fijado para el
proximo 2 de mayo de 2023, en tanto, se dan los presupuestos para dictar
sentencia anticipada, conforme al articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
adicionado al articulo 182 del CPACA que dispone:

"Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo. (...)

Por lo anterior, el Despacho tendra en cuenta lo siguiente:
1. PRUEBAS

La parte demandante aportd pruebas documentales. En el escrito de
contestacion de la demanda aporté documentales y solicito librar.

Frente a las pruebas sefaladas en la demanda y en la contestacién el
Despacho decide:

1.1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
(Archivos 2 y 5), de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

1.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - FISCALIiA
GENERAL DE LA NACION:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacién
de la demanda visible en el archivo 15; de acuerdo a lo establecido en el inciso
2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

OFICIOS:

1. Solicitdé OFICIAR al INPEC. con el fin de que se remitiera certificacion del
tiempo durante el cual permanecié privado de la libertad el sefor Juan Carlos
Diaz Gonzdlez y remitiera una relacién de las visitas recibidas por parte de
los demas demandantes, a Juan Carlos Diaz Gonzalez, durante el tiempo que
permanecié privado de la libertad, con ocasion del proceso con Radicado
No.11001 6000 017 2015 04146 02.

Con auto de 22 de febrero de 2023 se corrid traslado de la respuesta emitida
por la entidad demandada, sin manifestacion de las partes, por lo que no se
hace necesario oficiar.

1.3. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

DOCUMENTAL:
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TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda visible en el archivo 15; de acuerdo a lo establecido en el inciso
2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pruebas de la
demandante y se pronuncia respecto de los perjuicios reclamados.

Asi las cosas, no hay lugar a decreto de practica de pruebas respecto de esta
demandada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través de la ) DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y/o de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
es responsable administrativa y extracontractualmente por los perjuicios
presuntamente causados a los demandantes con ocasién de la privacion de la
libertad de JUAN CARLOS DIAZ GONZALEZ dentro del proceso 110016000017-
2015-04146 desde el 17 de marzo de 2015 y hasta el 23 de febrero de 2017, o
si se presenta algun eximente de responsabilidad o si no se estructuran los
elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia presenten los alegatos de conclusién. El mismo
término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto en
cumplimiento de la norma en cita.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO LA FECHA FIJADA para audiencia inicial para el 2 de
mayo de 2023 y, en consecuencia, dar aplicacién al articulo 182 A de la Ley
2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA.

2. DECRETAR PRUEBAS como quedd consignado en la parte considerativa de
esta providencia.

3. FIJAR EL LITIGIO dentro del presente medio de control, como quedd
establecido en la parte considerativa de esta providencia.

4. Correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56449d4fed77d026c0a07aff3651bf259838cfeab235e032e6aa782db91ef971
Documento generado en 22/03/2023 10:18:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00071 00

Demandante . JESUS DAVID PADILLA CASTILLO Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : Corre traslado de documentales - Vencido término

ingrese para proveer

Este despacho mediante providencia de 4 de octubre de 2022 realiz6 control
de legalidad y se fijé el 2 de mayo de 2023 a las 11:30 de la mafana, como
fecha para la realizacion de audiencia inicial.

La apoderada de la parte demandante mediante correo electronico del 6 de
octubre de 2022 aportd acta de junta médica laboral practicada al
demandante JESUS DAVID PADILLA CASTILLO.

En auto 12 de octubre de 2022, se dispuso:

"La apoderada de la parte demandante allega mediante correo electrénico de 6 de octubre
de 2022 aporté acta de junta médica laboral practicada al demandante JESUS DAVID
PADILLA CASTILLO.

Verificada la documental remitida y que obra en los archivos 11 y 12, la misma no fue
remitida a la parte demandada, en este sentido se requiere a la parte demandante para
gue acate lo preceptuado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de remitir
copia de los memoriales allegados a los expedientes a los demas sujetos procesales. De la
remisién del memorial acreditese ante este despacho su tramite.

2. Se advierte que en la contestacion de la demanda el apoderado informd que, el 21 de
julio de 2022 remitié peticion para que se allegue expediente prestacional, informe
administrativo por lesiones y acta de junta médica laboral, segun se desprende del oficio
ARDEJ-GUDEF-3.1, sin que a la fecha se haya allegado la respuesta otorgada, por lo que
se requiere al apoderado de la demandada para que allegue la respuesta otorgada a su
peticién o se informe el tramite que se ha surtido para recaudar la documental. (...)

Con auto de 22 de febrero de 2023, teniendo en cuenta que el apoderado de la
parte demandante no habia acreditado el cumplimiento de la orden impartida,
dispuso:

(...) Verificado el expediente no se encuentra acreditado el cumplimiento de la orden
impartida, en consecuencia, se requiere a la parte demandante para que acredite el
cumplimiento de la orden impartida desde el 14 de septiembre de 2022 y adelante de
manera diligente los tramites necesarios para obtener la documental sefalada. (...)

Con escrito remitido por correo electrénico el 14 de octubre de 2022, el
apoderado de la parte demandada indico:

(...) Respetuosamente me permito remitir respuesta de pruebas, solicitadas con el fin de ser
allegadas al despacho judicial con la contestacion de la demanda del proceso con radicado
radicado (sic) 2022 - 71, Actor: Jesus David Padilla Castillo”,
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Se advierte que el memorial solo fue remitido a este Despacho, sin dar
cumplimiento a la orden impartida en auto de 12 de octubre de 2022 y a la ley
2213 de 2022.

La parte demandante remitié correo electrénico el 14 de octubre de 2022 a
este despacho y al correo de notificaciones de la parte demandada el acta de
tribunal médico laboral de revisién militar y de policia, asi como su constancia
de notificacion.

Verificado el material probatorio se advierte que la parte demandante solicité
oficiar para la obtencién de la Junta medica laboral, constancia de tiempo de
servicio y la realizacion de la junta médica laboral. Por su parte la demandada
solicitd copia del expediente prestacional, informe administrativo por lesiones,
y copia de la Junta Medico Laboral (si la hubiere) del sefor Auxiliar de Policia
JESUS DAVID PADILLA CASTILLO. La parte demandada allegd documentales,
como consta en correo electrénico el 14 de octubre de 2022.

Advierte el Despacho que solamente se encontraban pendiente por practicar
pruebas documentales y que las documentales que obran en el expediente son
suficientes para proferir decisién de fondo

Asi las cosas, de las documentales aportadas por las partes se les CORRE
TRASLADO, para los efectos previstos en el articulo 173,en concordancia
con los articulo 269 y 272 del CGP, por el término de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia.

POR SECRETARIA REMITASE /ink a las partes para acceso al expediente para
gue puedan ser revisados los archivos senalados.

VENCIDO EL TERMINO concedido en la presente providencia, ingrésese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticidon

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00191 00

Demandante : Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Demandado : Benjamin Herrera Rincén y otros

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a través de apoderado judicial, present6 accién contenciosa
administrativa por el medio de control de Repeticion en contra de BENJAMIN
HERRERA RINCON, LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON, MARYLIN NAVARRO RUIZ
y DAVID MEJIA CASTILLO, con el fin de que se les declare responsables a los
estos por la condena judicial impuesta en la demanda de Reparacion Directa
radicada bajo el No. 11001-33-43-061-2016-00330-00 que se tramité ante el
Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En la sentencia del 06 de abril de 2018 se impuso condena por la suma de
$26.772.405,74, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia de 19 de septiembre de 2018, actualizando
el valor a la suma de $26.878.210.

Segun acta de reparto correspondié el conocimiento del proceso a este Despacho
el 06 de julio de 2022, es decir, bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y la Ley
2213 de 2022.

Por auto del 07 de septiembre de 2022 se declaré la falta de competencia y se
remitié el expediente al Juzgado 62 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por considerarlo de su competencia.

Mediante auto del 05 de octubre de 2022, el Juzgado 62 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. declard igualmente la falta de competencia para
conocer del asunto y propuso un conflicto negativo de competencia, el cual fue
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda -
Subseccién E en auto del 14 de diciembre de 2022 dirimiendo el conflicto
suscitado y disponiendo que el competente para conocer es este Despacho
Judicial, segun lo expuesto en dicha providencia.

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio de admisién de la demanda.
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, el cual se
contempla dentro del articulo 29 de la Constitucién Politica en los siguientes
términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”

Cabe resaltar que el principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas
del debido proceso, a todas las actuaciones tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la horma constitucional transcrita e integra uno
de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando



Exp. 110013336037 2022 00191 00
Medio de Control de Repeticion

la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor subjetivo al
Consejo de Estado. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

11. De repeticidon conocera el juez o tribunal con competencia en el domicilio del
demandado. A falta de determinacién del domicilio, conocera el del ultimo lugar
donde se presté o debid prestarse el servicio.” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, se advierte que el valor de
la pretensidon mayor de la demanda asciende a la suma de $67.103.190, que
corresponde a los dineros que se desembolsé a la empresa COLNOTEX S.A., con
ocasion del fallo proferido el 19 de septiembre de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declaré responsable
extracontractualmente a la Naciéon — Rama Judicial.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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Asi las cosas, como quiera que este valor no supera los 500 SMLMV, este
Despacho es el competente para conocer de la presente demanda.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

En cuanto al medio de control de repeticion, éste deviene de la facultad que
tiene el Estado de exigir la restitucién por parte de sus funcionarios o antiguos
funcionarios cuando, como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de éstos, judicialmente haya sido condenado al pago de sumas de dinero
o haya incurrido en el pago de las mismas como resultado de una conciliacién o
cualquier otra forma de solucién de un conflicto permitida por la ley.

Vale la pena resaltar que el articulo 41 de la Ley 2195 de 2022 “Por medio de la
cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion y se dictan otras disposiciones”, introdujo reformas en materia del
medio de control de repeticidén, sefialando de este lo siguiente:

"ARTICULO 41. Modifiguese el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, el cual quedara
asi:

Articulo 8o. Legitimacion. En un plazo no _superior a los seis (6) meses
siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad
publica, debera ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de
derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero
como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de
solucién de un conflicto permitida por la ley (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

En cuanto al término de caducidad de la accidn de repeticion, a su vez el articulo
42 de la norma en mencion asi mismo dispuso:

"ARTICULO 42. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el cual
quedara asi:

Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticion caducard al vencimiento del
plazo de cinco (5) aifios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicara a las
condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un conflicto
permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Finalmente, cabe destacar que respecto de la caducidad de los medios de control
en la interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en
cuenta en este caso lo preceptuado en el articulo 164, numeral, literal | de la
Ley 1437 de 2011; modificado por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, el cual
establece lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



Exp. 110013336037 2022 00191 00
Medio de Control de Repeticion

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
serd de cinco (5) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
Cddigo”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que, en el escrito de demanda no se indico la fecha en la
cual se realizd el pago de las sumas de dinero a las cuales fue condenada la
entidad demandante ni tampoco se allegaron soportes de pago de las mismas vy,
si bien en el escrito de demanda se sefiala que se allegan las siguientes pruebas
documentales: 1) Copia de la Resolucién por medio de la cual se da cumplimiento
a una Sentencia a favor de la empresa COLNOTEX S.A.; 2) Copia de la
Certificacién constancia No. DEAJCER22 de 2022, expedida por la Directora
Administrativo de Tesoreria, en la que consta el pago realizado por la Rama
Judicial; y 3) Ordenes de pago mediante las cuales se realizé el pago, las mismas
no se encuentran dentro del acervo probatorio entregado con la demanda.

Por lo anterior, se debe sefalar la fecha en la cual fue realizado el pago de las
sumas de dinero a las cuales fue condenada la entidad demandante y los
soportes de pago de la misma a efectos de poder realizar el conteo del término
de caducidad de la accidn de acuerdo a los términos de la normatividad antes
transcrita.

5. REQUISITOS PREVIOS A ADMISION DE DEMANDA DE REPETICION
5.1. Realizacion del pago a satisfaccion

El articulo 161 del CPACA, establece lo siguiente:

)

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

(..)"

Como se dijo con antelacién, para la admisién de la demanda basta con la
acreditacién del pago efectuado en virtud de la condena impuesta; sin embargo,
se reitera que no se allegaron los soportes de pago de la condena impuesta a la
entidad demandante, por lo que deberan allegarse, a efectos de demostrar el
cumplimiento de este requisito previo.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades publicas para
iniciar demanda de repeticion

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009, senala lo siguiente:
“Los comités de Conciliacion de las entidades ptiblicas deberdn realizar los

estudios pertinentes para determinar la procedencia de la accion de
repeticion.
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Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de wuna conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por
concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto
administrativo y sus antecedentes al Comité de conciliacién, para que en un
término no superior a seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o
no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la
misma resulte procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo Unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Verificadas las documentales aportadas como prueba dentro de |la
correspondiente demanda se tiene que, se aporté certificacién expedida el
pasado 01 de julio de 2022 de la decision del Comité de Conciliacidén de la entidad
de la demandante (fls. 5-11 del archivo No. 02 del expediente digital), en la que
se estudié la viabilidad de iniciar accién de repeticién en contra de los
exfuncionarios Benjamin Herrera Rincén, Luz Estella Rodriguez Morén, Marylin
Navarro Ruiz y David Mejia Castillo; asi las cosas, se entiende cumplido este
requisito.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a ésta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder otorgado por BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE, en su calidad de Directora Administrativa de la Divisidon de Procesos de
la Unidad de Asistencia Legal de Ia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
al abogado CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ. (fls. 1-4 del archivo No. 02
del expediente digital).

La demanda se inicia para repetir contra tres exfuncionarios de la entidad, por
la condena judicial impuesta en la demanda de Reparacion Directa radicada bajo
el No. 11001-33-43-061-2016-00330-00 que se tramito ante el Juzgado Sesenta
y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., la cual fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 19 de
septiembre de 2018.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

El apoderado de la parte demandante imputa los hechos puestos a consideracién
a DAVID MEJIA CASTILLO, AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE) BENJAMIN
HERRERA RINCON, JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA; LUZ
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ESTELLA RODRIGUEZ MORON, JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BARRANQUILLA Y; MARYLIN NAVARRO RUIZ, JUEZ
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
quienes, para la fecha de la ocurrencia de las acciones que derivaron en la
respectiva condena, ocupaban los cargos sefialados.

Con la demanda, se allegaron certificaciones y demdas medios de prueba que
establecen tiempos de servicio, cargo y funciones desempefiadas por las
personas en mencion.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdonico
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cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefialé la direccién de notificaciones
electrénicas de la entidad demandada y allegd la constancia de remisiéon por
correo electrénico de la demanda y sus anexos a la misma, pero no senald la
direccion de notificaciones electréonicas de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remisidon por correo electrénico
de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que debera allegar las
constancias de remisidon por correo electrénico ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electrénicos del apoderado, de las personas que integran
la parte demandante y de los testigos requeridos, por lo que se entiende
satisfecho este requisito.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidon E en auto del 14 de diciembre
de 2022 que dirimié el conflicto suscitado con el Juzgado 62 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. y dispuso que el competente para conocer de
este asunto es este Despacho Judicial.

2. INADMITIR la acpic’m contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.
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3. RECONOCEB PERSONERIA ADJETIVA al abogado CESAR AUGUSTO
CONTRERAS SUAREZ como apoderado de la parte actora, de conformidad y para
los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ceaecbf29263099d82516c72aab5a24587750e1be6596b2d13fcd2¢c7e4234¢92
Documento generado en 22/03/2023 10:18:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00224-00

Demandante : Juan José Bello Pinzén vy otros.

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha, reconoce personeria, acepta renuncia, requiere
actora.

1.Mediante apoderado judicial el sefior Juan José Bello Pinzén y otros, a través
de apoderado judicial, presentd accidn contenciosa administrativa por el medio
de control reparacion directa en contra de la Nacién -Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, el 3 de agosto de 2022 (archivo 1-3)

2.Con auto de 7 diciembre de 2022 este Despacho admitié demanda de JUAN
JOSE BELLO PINZON (lesionado) y MIRELLA PINZON HERNANDEZ (madre),
obrando en nombre propio y representacion de la menor MARIA ALEJANDRA
BELLO PINZON (hermana del lesionado), en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Asi mismo, se requirié a la apoderada para
que aportara demanda en formato Word (archivo 6), sin cumplimiento a la fecha,
por lo que se requerird nuevamente en tal sentido.

5.El auto admisorio de la demanda se notific6 por correo electrénico a la
demandada, ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 14 de diciembre de 2022.(archivo 7)

6. El término de 30 dias para contestar demanda vencié el 20 de febrero de
2023.

7.El 13 de diciembre de 2022 la entidad demandada contesto demanda y anexo
poder y anexos a la abogada NADIA MELISSA MARTINEZ CASTANEDA(archivo
5), en tiempo, con envid a la contraparte, sin manifestacion.

7.El 8 e febrero de 2023 la apoderada de la entidad demandada allegé renuncia
al poder anexando comunicacion en tal sentido a su poderdante. (archivo. 7)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.
FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
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Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracién de
la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.FIJAR como fecha el dia 5 de octubre de 2023 a las 11:30 am para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
informando a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberda aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior
a 10 dias calendario

3.Se reconoce personeria a la abogada NADIA MELISSA MARTINEZ.
CASTANEDA conforme poder y anexos como apoderado de la entidad
demandada y a su vez se acepta renuncia en los términos del articulo 76 del
CGP.

4. Se requiere al apoderado de la parte actora para que de cumplimiento
al auto admisorio de la demanda, en cuanto allegar demanda en formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00228 00
Demandante . Carlos Andrés Guerra Garcia y otros
Demandado . Fiscalia General de la Nacion y otros

Asunto : Rechaza demanda por caducidad

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
gue se subsanara lo siguiente:

()

No obstante no se advierte de dicha entidad constancia en donde se indique la
fecha de radicacion de dicho tramite y fecha de expedicion de fallida, en
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora en tal sentido.

(...)

En cuanto a los tratos crueles por parte la Policia Nacional se requiere al
apoderado de la parte actora, para que acredite y sefiale accion u omision de
cuando se causaron, con el fin de efectuar conteo de la caducidad.

Con el fin de realizar conteo de caducidad se requiere al apoderado para que
aporte la constancia de radicacion de la demanda ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, pues no obra en el expediente de drive y ésta se requiere para
hacer el conteo de la caducidad.

(..)

Respecto de DAVID FERNANDO GUERRA GARCIA obra registro civil ilegible por lo
gue se requiere se a potado dicho documento.

Sobre el sefior ARLEY GUERRA OTALORA, se requiere al apoderado de la parte
actora acredite la calidad en la que actua, pues si bien obra registro civil de
nacimiento de aquel, no se vislumbra la relacion con el demandante.

En cuanto a KARLA JOHANA MARTINEZ RINCON, obra poder otorgado y se enlista
dentro de los convocantes en la conciliacion, sin embargo en la demanda no se
hizo referencia aquella y su calidad, por lo que se requiere al apoderado en tal
sentido.

(..)
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Respecto de la Policia Nacional refiriere en las pretensiones que debe responder
por los tratos crueles de que fue objeto el demandante, sin embargo en los hechos
no endilga ningtn hecho y omisién a aquella entidad, en consecuencia se requiere
en tal sentido al apoderado de la parte actora.

(..)

...el despacho advierte que junto con la demanda se allegaron los correos
electrénicos del apoderado, sin que se indicaran los correos electrénicos de los
demandantes y de los testigos.

Asi mismo, no se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, en consecuencia se requiere al apoderado en tal sentido.

(..)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y como se radico el escrito ese mismo dia, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanaciéon fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Si bien no se aporté la constancia expedida por el Ministerio Publico, dentro
del expediente ya reposa el acta expedida para la audiencia de conciliacidon de
fecha 17 de marzo de 2022 y con ella se hara el conteo del término de caducidad
(archivo 04 del expediente digital):

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacion prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de noviembre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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de 2021 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 9 Judicial II para
Asuntos Administrativos; la fecha de la suscripcién del acta de la audiencia de
conciliacion es el dia 17 de marzo de 2022, por lo que se tiene que el término
de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de CUATRO (4)
MESES y SIETE (07) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de CARLOS ANDRES GUERRA GUERRA,
MARIA ISABEL GARCIA PEDOMO, ARLEY GUERRA, MIGUEL ANGEL GUERRA
GARCIA, DAVID FERNANDO GUERRA GARCIA, ISABEL PATRICIA GUERRA
GARCIA, KARLA JOHANA MARTINEZ RINCON, siendo convocados la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el andlisis de la caducidad en el
presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria el 22 de septiembre de
2019 (fecha de la ejecutoria de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2019,
en la cual fue absuelto el demandante Carlos Andrés Guerra Garcia -fl. 503 del
archivo No. 06 del expediente digital-). Asi, de acuerdo con lo antes expuesto,
se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir,
hasta el 23 de septiembre de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension
judicial sefalado en el Decreto 564 de 2020 de ciento ocho (108) dias
calendario; por lo que, el término de caducidad se tiene que el plazo para
presentar la demanda era el 09 de enero de 2022.

Ahora, contando la interrupcidon del término por la conciliacidon prejudicial de
cuatro (4) meses y siete (07) dias, el plazo maximo para radicarla se
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extendia hasta el 16 DE MAYO DE 2022.

En el presente caso, la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa fue radicada el 08 DE AGOSTO DE
2022, cuando ya estaba caducada la presente accion para todos los
demandantes. Por esta razon, tenemos que en el presente caso ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este
juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 169
del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad.”

Aunado a la anterior, en relacién con los presuntos malos tratos recibidos por
parte de integrantes de la Policia Nacional, en la subsanacién se sefialé lo
siguiente:

"En efecto en el hecho No. 21 del cuerpo de la demanda, se hace alusion precisa
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrid la presunta
extralimitacion del uso de la fuerza por parte de los Agentes del Estado adscritos
a la Policia Nacional en la sede de Chia, Cundinamarca, asi:

“"El dia 22 de noviembre de 2006 , yo Carlos Andrés Guerra Garcia, sali de mi lugar
de residencia ubicado en la calle 3ra con 70 " conjunto Residencial Santa Clara -
casa # 53, siendo las 9:20 am me dirigi hacia el parque Ospina del municipio de
Chia, alli me encontré con Francisco de la Hortua quien me pidid el favor de llevarlo
a la Vereda Fagua, a la casa de Concejal Fanta a donde llegamos sobre las 10 de la
mafana, cuando llegamos el Concejal Fanta no se encontraba en su casa, por lo
cual nos dirigimos a la tienda que queda al lado de la casa y le preguntamos a la
sefiora que atendia si sabia o habia visto al concejal, ella nos respondidé que estaba
desayunando en el restaurante de Luis Olivo , nosotros devolvimos por la via de la
Vereda Fonqueta, subimos por EMSERCHIA cogiendo el anillo vial hacia el terminal
de transporte de Chia, salimos a la Kr 12 con 5ta esquina, donde estaba ubicado el
restaurante de Luis Olivo "EL DESPACHO”, al ver que la camioneta del concejal no
se encontraba parqueada alli, nos devolvimos por la misma Kr 12 hasta la estacion
de gasolina La Libertad , subimos por la calle de Telecom y giramos por la calle de
la Estacion de policia , llegando a la esquina del “Parking” lugar donde
frecuentemente el concejal dejaba parqueada su camioneta, pero tampoco se
encontraba parqueada alli, entonces no devolvimos por la misma calle de la estacién
de policia y justo enfrente del comando nos pararon dos agentes de policia,
argumentando que nosotros habiamos roto el retrovisor de un carro, a lo que
nosotros respondido que no teniamos idea de lo que nos estaba diciendo, uno de los
policias nos dijo que no nos hiciéramos lo bobos, que sabia bien de lo que nos
estaban hablando, nosotros le dijimos que nos trajera el sefior del carro y los
agentes nos dijeron que el sefior ya venia... "SENOR QUE NUNCA LLEGO”.. luego
comenzaron los funcionarios de la SIJIN a grabarnos con un video camara,
exigiéndonos quitar y poner nuestras chaquetas, la gorras, que se la pusiera el uno
y el otro e intercambiara nuestra ropa, nosotros les hicimos caso, luego nos llevaron
a un calabozo donde nos dejaron como una hora, cuando llego uno de la SIJIN el
mismo que no habia grabado, le dijo al comandante de guardia que le abriera la
puerta del calabozo donde habian unas bicicletas viejas, alli el me empieza a agredir
fisica y verbalmente exigiéndome que le dijera y entregara la banda con la que yo
supuestamente trabaja , yo le decia que cual banda??? , que no sabia de qué me
hiciera el "marica” ... yo solo le pedia que no fuera asi conmigo, que no sabia nada
de lo que él me estaba hablando , me siguio golpeando le pidié un baston de mando
a un bachiller que estaba observandonos, el bachiller se lo paso y empezd a
golpearme por las costilla y por todo el cuerpo, en un momento

saco un revolver de la cintura diciéndome que lo cogiera y me defendiera si era tan
machito... no sé con qué intencion lo hacia insistiéndome que cogiera el arma, yo
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me negué y jamas me defendi, actitud que enfurecié al agente por no haber cogido
el arma, siguié golpeandome y agrediéndome hasta el punto en que yo ya no daba
mas, le supliqué, le llore para que no me pegara mas, le repeti que yo no sabia
nada, que no entendia lo que estaba pasando, hasta que me toco hacerme el
desmayado para que no me golpeara mas, él me alzo a las

malas llevandome nuevamente al calabozo y saco a mi compariero a quien le hizo
lo mismo a mi, pero a él le puso una bolsa en la cabeza para intentar obtener
informacién que nosotros no teniamos, ya que desconociamos hasta el momento
porque nos estaban torturando de esa manera”.

En ese orden de ideas, los hechos por los cuales se pretende imputar
responsabilidad a la Policia Nacional ocurrieron el dia 22 de noviembre de 2006,
por lo que igualmente se encuentra caducada la accién frente a la Policia
Nacional.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00236 00

Demandante : Consorcio Procolombia 2016.

Demandado : Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. - FIDUCOLDEX.

Asunto : Se subsana demanda y Se procede a su admision.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 07 de diciembre de 2022, notificado mediante estado del
09 de diciembre de la misma anualidad; el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia requiriendo a la parte demandante para que subsanara los
siguientes aspectos:

"(...) El apoderado de la parte demandante no sefald la direccién de notificacién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia se requiere en
tal sentido.

Asi _mismo, no se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que
se requiere en tal sentido.

Asi_ mismo, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los
alleque demanda en medio magnético en formato Word (...)".

2. De la subsanacion.

En cuanto a la subsanacion de la demanda vale la pena destacar que la Ley
1437 de 2011, en su articulo 170 establece lo siguiente:

"(...) ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto, la parte actora contaba con plazo para subsanar la
demanda hasta el 16 de enero de 2023 y se radicé escrito de subsanacion el
dia 09 de diciembre de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se
presentd dentro del término.
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Asi las cosas y hechas las verificaciones pertinentes, evidencia el Despacho que
se encuentran subsanados los defectos anotados en la providencia del 07 de
diciembre de 2022, teniendo en cuenta que junto con escrito de subsanacién
allegado, se informé/radicé lo siguiente:

1. Indicacién de la direccion de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Constancia de remisién via correo electréonico del escrito de la demanda y
sus anexos tanto a la entidad demandada, como a la direcciéon de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Demanda y subsanacién en formato Word.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada a través de apoderado (s), por el
CONSORCIO PROCOLOMBIA 2016, en contra de la FIDUCIARIA COLOMBIANA
DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX.

2. Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio de la
demanda a la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacidén del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la entidad demandada para que al momento de
realizar la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el humeral 2 del
articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del
CGP.

5. REQUERIR a la entidad demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al respectivo Comité de Conciliacion,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. La apoderada de la PARTE ACTORA debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la
totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticidon no fue
atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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7. La PARTE DEMANDADA deberd adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio. Se advierte que el Despacho se abstendrad de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173
del CGP. Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun
no se han obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberan
corresponder a los enlistados en la contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demdas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00244 00

Demandante : PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA Y OTROS

Demandado : EMPRESA DE TRANSPORTE DE TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO

Asunto : Control de legalidad - Declara improsperidad de

1.

excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva - Fija fecha audiencia Inicial - Reconoce
personeria - Requiere parte demandada

CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Se radicé demanda el 22 de agosto de 2022 ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota como consta en archivo 3.

Mediante providencia de 7 de diciembre de2022 se admitid la accion de
reparacion directa presentada por PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA en
contra de EMPRESA DE TRANSPORTE DE TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO como consta en archivo 5.

La parte demandada fue notificada el 15 de diciembre de 2022. (Archivo
4)

El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 21 de febrero
de 2023.

La EMPRESA DE TRANSPORTE DE TERCER MILENIO- TRANSMILENIO
contesto la demanda el 21 de febrero de 2023. (Archivo 10)

Dentro del término de traslado la parte demandante allegd escrito (24 de
febrero de 2023) como consta en archivo 11.

Conforme a lo anterior se tiene por realizado el control de legalidad dentro del
asunto en estudio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La EMPRESA DE TRANSPORTE DE TERCER MILENIO- TRANSMILENIO propuso
la excepcion de falta de legitimacion en la causa.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacion dispuso:
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"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiréan segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Respecto a esta excepcién debe indicar que en esta etapa procesal no se
encuentra acreditada la responsabilidad de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE
TERCER MILENIO- TRANSMILENIO pues esto se resuelve en la sentencia en
virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la
legitimacion en la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable
al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacioén en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacién en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la doctrina sostiene que la legitimaciéon en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacién desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacidon en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacidn juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensién, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacién para el proceso; por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacion juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo _que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcidn de falta de legitimacién por pasiva de la demandada
debe indicarse que la demanda presentada tiene su origen en la presunta falla
en el servicio al haber causado infracciéon al derecho de autor al utilizar

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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fotografia panoramica de Bogota enero de 2017 en varios sitios de internet de
los cuales dicha entidad publica es propietaria y/o responsable, asi las cosas,
se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE TERCER MILENIO- TRANSMILENIO y, en consecuencia, sus
argumentos seran resueltos como excepcion de mérito o fondo al momento de
proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefala el dia 3 DE
OCTUBRE DE 2023 A LAS 11:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Se allegd poder conferido por la Subgerente Juridica de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO (TRANSMILENIO S.A), a la abogada
ESPERANZA GALVIS BONILLA, de igual forma se allegaron anexos para
acreditar la calidad de quien confiere poder (Archivo 10), en consecuencia, es
procedente reconocer personeria.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARA IMPROSPERIDAD DE EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA propuesta.

3. FIJAR el dia 3 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 11:30 DE LA MANANA
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ESPERANZA GALVIS BONILLA
como apoderada de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
(TRANSMILENIO S.A), en los términos y para los fines del poder conferido.

5. SE REQUIERE a la abogada Maria del Pilar Salcedo Diaz para que en el
término de 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia allegue poder y anexos para acreditar la calidad de quien
confiere el poder, so pena de tener por no contestada la demanda.

6. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
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presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

7. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacidén al correo electrénico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00256 00

Demandante : Glimer Torres Garcia y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Asunto : Se subsana demanda y Se procede a su admision.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 07 de diciembre de 2022, notificado mediante estado del
09 de diciembre de la misma anualidad; el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia requiriendo a la parte demandante en el sentido de que
subsanara los siguientes aspectos:

"(...) se_tiene que NO fue aportado soporte de haberse remitido copia de la
respectiva demanda y sus anexos a través de correo electronico a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA; razdn por la cual se
requiere al apoderado de los demandantes i ara _que proceda a lo
pertinente dentro del término al que se hara referencia dentro de la parte
resolutiva de esta providencia, para lo cual asi mismo ii) debera indicar Ila
direccion de correo electronico para efectos de notificaciones judiciales
del domicilio o _sede principal de la entidad demandada, puesto gue la
indicada dentro de la demanda corresponde a la de la Policia Metropolitana del
Valle de Aburra.

(...) de igual forma SE REQUIERE a la parte actora para que (...) allegue el escrito
de la demanda en (...) Formato Word (...)".

2. De la subsanacion.

En cuanto a la subsanacion de la demanda vale la pena destacar que la Ley
1437 de 2011, en su articulo 170 establece lo siguiente:

"(..) ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto, la parte actora contaba con plazo para subsanar la
demanda hasta el 16 de enero de 2023 y se radicd escrito de subsanacion el
dia 13 de diciembre de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se
presentd dentro del término.
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Asi las cosas y hechas las verificaciones pertinentes, evidencia el Despacho
que, se encuentran subsanados los defectos anotados en la providencia del 07
de diciembre de 2022, teniendo en cuenta que junto con escrito de
subsanacién allegado, se informd/radico lo siguiente:

1. Constancia de remision via correo electronico del escrito de la demanda y
sus anexos tanto a la entidad demandada, como a la direcciéon de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Demanda y subsanacion en formato Word.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control de reparacion directa presentada por los sefiores GLIMER TORRES
GARCIA (lesionado) obrando en nombre propio y representacion del menor
DANIEL DARIO TORRES RODRIGUEZ (hijo), LAURA VANESSA RODRIGUEZ
GUTIERREZ (compafiera), LUIS MIGUEL TORRES GARCIA (hermano) y YEIMIS
PAOLA TORRES GARCIA (hermana); en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional; a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

TERCERO: ADVIERTASE a la ENTIDAD DEMANDADA, que, una vez
notificado el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30)
DIAS para contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDAD DEMANDADA para que
al momento de realizar la respectiva contestacidon, se pronuncien sobre cada
uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 96 del CGP.

QUINTO: REQUERIR a la ENTIDAD DEMANDADA, para que conforme a las
disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al
Comité de Conciliacion de dicha entidad, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por
las cuales no la proponen.

SEXTO: El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, debera solicitar a través
de derecho de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual deberd acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticidon que no haya sido atendida, el apoderado debera aportarlas
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al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

SEPTIMO: La PARTE DEMANDADA deberd adjuntar todos los documentos
que pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente Litis. Tanto la contestacidon como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticidon no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda aln no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestacion de la demanda.

OCTAVO: Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar
una direccion de correo electronico para recibir notificaciones de las
actuaciones que se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10
del articulo 82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo
electrénico un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00277 00 )

Demandante : WILDER MANUEL HERNANDEZ GARCIA Y OTROS.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad - Reconoce personeria — Acepta
renuncia

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicd6 demanda el 21 de septiembre de 2022 ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotad como consta en
archivo 3.

1.2. Mediante providencia de 7 de diciembre de2022 se admitio la accion de
repara)cién directa presentada por WILDER MANUEL HERNANDEZ
GARCIA; LUZ MERY GARCIA ORTEGA y FRANCISCO MANUEL
HERNANDEZ MEDINA, quienes actian en nombre, propio y en
representaciéon de la menor YIRLEIDIS VANESSA HERNANDEZ GARCIA
(hermana); DARNEL HERNANDEZ GARCIA, ARLEY DEL CARMEN
HERNANDEZ GARCIA y NAUDITH HERNANDEZ GARCIA en contra del la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
—-EJERCITO NACIONAL como consta en archivo 4.

1.3. La parte demandada fue notificada el 14 de diciembre de 2022. (Archivo
5)

1.4. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecid el 20 de febrero
de 2023.

1.5. El 19 de diciembre de 2022 el EJERCITO NACIONAL contesté la demanda
como consta en archivo 6, sin embargo, remitid la contestacidn
solamente a este Despacho.

De conformidad con lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso y el
principio de economia procesal, en esta ocasién el Despacho ORDENA a
Secretaria que proceda a poner en conocimiento de la parte la contestacién de
la demanda; para lo cual se debera proceder a remitir el link del expediente
digital a los correos electrénicos que a la fecha obran dentro del expediente.

Remitida la contestacién al correo electrdnico se corre traslado para que dentro
del término legal se pronuncie respecto de esta.

Sin perjuicio de lo anterior, SE CONMINA a todas las partes para que en virtud
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de lo establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, procedan sin
excepcidén a remitir sus actuaciones con copia a los demads sujetos procesales,
so pena de la imposicién de sanciones.

2. Obra poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional a la abogada Kelly Jhohana Gdédmez Sotelo, se allegaron
anexos para acreditar la calidad de quien confiere el poder (archivo 06), por lo
gue es del caso reconocer personeria para que represente los intereses de la
cita entidad.

3. La abogada Kelly Jhohana Gdmez Sotelo renuncia mediante correo
electrénico de 31 de enero de 2023 (Archivo 07), asi mismo allegé
comunicacién remitida a su poderdante, por cumplir los requisitos del articulo
76 del CGP, se acepta la renuncia presentada.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. ORDENAR a la Secretaria del Despacho que proceda a poner en
conocimiento de la parte la contestacién de la demanda; para lo cual se
deberd proceder a remitir el link del expediente digital a los correos
electronicos que a la fecha obran dentro del expediente.

Remitida la contestacién al correo electrdnico se corre traslado para que dentro
del término legal se pronuncie respecto de esta.

2. SE CONMINA a todas las partes para que en virtud de lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, procedan sin excepcién a remitir sus
actuaciones con copia a los demas sujetos procesales, so pena de la imposicién
de sanciones.

3. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Kelly Jhohana Gémez Sotelo,
como apoderada de la entidad demandada en los términos y para los fines del
poder conferido.

4. SE ACEPTA LA RENUNCIA presentada por la abogada Kelly Jhohana
Gdmez Sotelo, quien representaba los intereses de la entidad demandada por
cumplir los requisitos del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00281 00

Demandante : Peter John Liévano Amézquita

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

El sefior PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de que se le declare responsable por
la presunta publicacion de la(s) obra(s) fotografica(s) de autoria del accionante
en una publicacion digital de la Direccion de Inspeccién Criminal e Interpol DIJIN
sin su autorizacién.

El proceso correspondi6 a este Despacho con acta de reparto de 23 de
septiembre de 2022.

Mediante auto del 07 de diciembre de 2022 se requirié al demandante para que
allegara los anexos de la demanda, ya que no habian sido aportados al
expediente. A este requerimiento se dio cumplimiento el dia 15 de diciembre de
2022.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $70.000.000 por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante (fl. 25 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(.)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacidn,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 03 de febrero
de 2021 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacidon
es el dia 04 de junio de 2021, por lo que se tiene que el término de interrupcién
de la accion contencioso administrativa fue de TRES (3) MESES vy
VEINTINUEVE (29) DIAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA,
siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL (archivo No. 05 de la carpeta 06 del expediente digital).

En este punto, cabe sefalar que dentro de la citada acta de audiencia de
conciliacion fallida, se solicitd a este Despacho por parte del Agente del Ministerio
Publico imponer multa a la entidad convocada por no haber justificado su
inasistencia a la misma. Sin embargo, teniendo en cuenta que la Ley 640 de
2001, norma que regulaba la sancién solicitada, fue derogada por la Ley 2220
de 2022, el Despacho no impondra sancién alguna.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada habria sido el 29 de mayo de 2020,
fecha en la que el accionante se percaté de la publicacion de la la(s) obra(s)
fotografica(s) de su autoria en una publicacién editorial de la demandada; se
cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, hasta el 30 de mayo de 2022. Ahora, contando la interrupcién del
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término por la conciliacién prejudicial de tres (3) meses y veintinueve (29)
dias, el plazo para presentarla se extiende hasta el 28 DE SEPTIEMBRE DE
2022.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparaciéon directa fue radicada el 23 de septiembre
de 2022, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

i
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA
al abogado JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ (archivo No. 02 de la carpeta 06
del expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios causados a
ellos con ocasion de la presunta publicacidon de la(s) obra(s) fotografica(s) de
autoria del accionante en una publicacion digital de la Direccion de Inspeccién
Criminal e Interpol DIJIN sin su autorizacion.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
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de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdonico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado el apoderado de la parte demandante no sefiald la direccion de
notificaciones electronicas de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
ni allegd la constancia de la remision por correo electrénico de la demanda y sus
anexos a dicha entidad y la direccion de notificaciones electronicas que senald
para la entidad demandada no corresponde al dispuesto por dicha entidad para
el efecto, por lo que debera allegar las constancias de remisién por correo
electrdnico ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electrénicos del apoderado y de la parte demandante, por
lo que este requisito se encuentra satisfecho.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
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parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la ac;:ién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafo del
archivo permita su facil descarga.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JUAN CARLOS MONROY
RODRIGUEZ como apoderado de la parte actora, conforme lo indicado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00282 00

Demandante : Erich Leandro Céspedes Camargo.

Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte y Otro (s).

Asunto : Se subsana demanda y Se procede a su admision.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 07 de diciembre de 2022, notificado mediante estado del
09 de diciembre de la misma anualidad; el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia requiriendo a la parte demandante en el sentido de que
subsanara los siguientes aspectos:

"(...) El _apoderado de la parte demandante sefialé dentro de la demanda su
direccion de correo electrdnico y la de las entidades demandadas, mas no la de
su _poderdante; razén por la cual y con base en las normas previamente
citadas/mencionadas SE REQUIERE a la parte actora para que suministre dicha
informacion.

(...) de igual forma SE REQUIERE a la parte actora para que allegue el escrito de
la demanda (...) en Formato Word (...)".

2. De la subsanacion.

En cuanto a la subsanacion de la demanda vale la pena destacar que la Ley
1437 de 2011, en su articulo 170 establece lo siguiente:

“(..) ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto, la parte actora contaba con plazo para subsanar la
demanda hasta el 16 de enero de 2023 y se radicé escrito de subsanacion el
dia 15 de diciembre de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se
presentd dentro del término.

Asi las cosas y hechas las verificaciones pertinentes, evidencia el Despacho que
a la fecha se encuentran subsanados los defectos anotados en la providencia
del 07 de diciembre de 2022, teniendo en cuenta que, junto con escrito de
subsanacién allegado, se informd/radico lo siguiente:
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1. Direccion de correo electrénico para efectos de notificaciones del sefior Erich
Leandro Céspedes Camargo

2. Demanda y subsanacién en formato Word.

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control de reparacion directa presentada por el sefior ERICH LEANDRO
CESPEDES CAMARGO; en contra de la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE, el MUNICIPIO DE FACATATIVA (CUNDINAMARCA) vy Ila
SECRETARIA DE TRANSITO DE FACATATIVA.

SEGUNDO: Por Secretarl'g, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, el MUNICIPIO DE
FACATATIVA (CUNDINAMARCA) y la SECRETARIA DE TRANSITO DE
FACATATIVA; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico.

TERCERO: ADVIERTASE a las ENTIDADES DEMANDADAS, que, una vez
notificado el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30)
DIAS para contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDADES DEMANDADAS para
gque al momento de realizar la respectiva contestacién, se pronuncien sobre
cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece
el numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2°
del articulo 96 del CGP.

QUINTO: REQUERIR a las ENTIDADES DEMANDADAS, para que conforme
a las disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presenten el
caso a sus respectivos Comités de Conciliacion, para que en caso de ser
procedente presente férmula de arreglo, o en caso contrario, informe de las
razones por las cuales no la proponen.

SEXTO: El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, debera solicitar a través
de derecho de peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual deberd acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticidon que no haya sido atendida, el apoderado debera aportarlas
al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

SEPTIMO: Las ENTIDADES DEMANDADAS deberdn adjuntar todos los
documentos que pretendan hacer valer y tengan en su poder, asi como los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, particularmente, las
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actuaciones surtidas con ocasion con la presente Litis. Tanto la contestacion
como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para los efectos
previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. Asi mismo,
debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una de las
autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que
se pretenden recaudar a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacién de la
contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestaciéon de la demanda.

OCTAVO: Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar
una direccion de correo electronico para recibir notificaciones de las
actuaciones que se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10
del articulo 82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo
electrénico un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demdas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00288 00

Demandante :  Yarlis Isabel de Angel Bolivar y otro

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

...no se acredita en el presente la calidad de conyuge de la sefiora YARLIS ISABEL
DE ANGEL BOLIVAR respecto del fallecidko DIEGO ARMANDO SANABRIA
PANIAGUA, por lo que debera allegarse copia del registro civil de matrimonio que
permita comprobar dicha calidad.

(..)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefald la direccion electrénica
de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
pero no allegé la constancia de la remision por correo electronico de la demanda
y sus anexos a la misma, por lo que se deberd allegar la constancia de dicha
remision.

De igual forma, el apoderado de la parte demandante sefiald la direccion de
notificacion electrénica de la entidad demandada; sin embargo, la misma no
corresponde a la que se encuentra dispuesta por la entidad para el efecto, al
tiempo que tampoco allegd la constancia de la remision por correo electrénico de
la demanda y sus anexos a la misma, por lo que se debera allegar la constancia
de dicha remision al correo dispuesto para ello.

(...)
...SI bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.
...)"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
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se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y se radico escrito el 11 de enero de 2023, se tiene
gue la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos senalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Respecto al primer punto de inadmisién, se sefialé por parte del apoderado
de la parte demandante lo siguiente:

“Es preciso sefialar a su sefioria que la parte activa en el caso de las sefiora
YARLIS ISABEL DE ANGEL BOLIVAR, para el momento de la muerte violenta del
sefor DIEGO ARMANDO SANABRIA PANIAGUA pese a que convivia con este, no
tenia vinculo marital alguno, como tampoco habian declarado Unidn Marital, ni
sociedad Patrimonial, como tampoco se adelanté el proceso en el tiempo
estipulado por la Ley, como quiera que en su momento necesitaba el
reconocimiento pensional para su hijo ya que los ingresos del faltante eran el
sustento del hogar, por lo tanto en adelante la sefiora DE ANGEL, solo adelanta
reclamaciones de indemnizacion por los perjuicios inmateriales que le
correspondan.”

Asi las cosas, se tiene que la demandante Yarlis Isabel de Angel Bolivar no
ostenta la calidad de conyuge, tal como se habia sefialado inicialmente en el
escrito de demanda, por lo que su vinculo con el sefior Diego Armando Sanabria
Paniagua sera probado de acuerdo con los medios de prueba aportados y
solicitados en el escrito de demanda.

2. Se aporté constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Respecto al tercer punto de inadmisién, se tiene que se allegd la remisién de
la demanda y sus anexos a correos electrénicos de la entidad demandada, sin
embargo, los mismos no corresponden al correo electréonico que tiene dispuesto
la entidad demandada para efectos de notificaciones de demandas adelantadas
ante la jurisdiccién contencioso administrativa. Sin embargo, en virtud de la
primacia del derecho sustancial sobre el formal, del principio de acceso a la
justicia y de economia procesal, se admitira la demanda y se ordenara que, por
Secretaria se realice la remisién de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacién al correo electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, a
efectos de cumplir con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

4. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

YARLIS ISABEL DE ANGEL BOLIVAR quien acta en nombre propio y en el
de su hijo menor JUAN DIEGO SANABRIA DE ANGEL (hijo menor) en contra


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Exp. 110013336037 2022-00288-00
Medio de Control de Reparacion Directa

de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

2. Por Sec,retarl’a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

De igual forma y conforme lo sefialado en la parte considerativa de este auto,
por Secretaria remitir copia de la demanda con sus anexos y del escrito de
subsanacién con sus anexos al correo electréonico de la entidad demandada
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacidon de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten féormula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidn elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.
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8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00296 00

Demandante : Pablo Cesar Torres Restrepo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Subsana demanda, admite y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

... Si bien se evidencia poder suscrito por LUIS ALBERTO TORRES GARCIA (padre),
ROSALBA TORRES GARCIA (madre de crianza) y ELISENIA RESTREPO (hermana),
el mismo no se encuentra debidamente otorgado, por cuanto no registra nota de
presentacion personal ni tampoco proviene del correo electronico de los
demandante, segun lo dispone el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022; razén por
la cual, se deberé allegar poder otorgado por cada uno de los demandantes en
debida forma.

(..)

...no se sefalaron los correos electrénicos de los demandantes, por lo que debe
sefalarse la direccion electréonica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y se radico escrito el 09 de diciembre de 2023, se
tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, asi:

1. Se allegaron los poderes debidamente otorgados por los demandantes LUIS
ALBERTO TORRES GARCIA (padre), ROSALBA TORRES GARCIA (madre de
crianza) y ELISENIA RESTREPO (hermana).

2. Se indicaron los correos electrénicos de los demandantes.
3. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

PABLO CESAR TORRES RESTREPO (victima), LUIS ALBERTO TORRES
GARCIA (padre), ROSALBA TORRES GARCIA (madre de crianza) y
ELISENIA RESTREPO (hermana) en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
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respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada HADA ESMERALDA
GRACIA CASTANEDA como apoderada de la parte actora, de conformidad y para
los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00302-00
Demandante : Erasmo Pérez Pay vy otros.

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Fija fecha, requiere a secretaria

1. Mediante apoderado judicial el sefior Erasmo Pérez Pay y otros, a través
de apoderado judicial, presento accién contenciosa administrativa del
medio de control reparacidon directa en contra de la Nacion -Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, el 13 de octubre de 2022(archivo 1-5)

2. Con auto de 7 diciembre de 2022 este Despacho adm,itic') demanda ERASMO
PEREZ PAY, NATALIA PEREZ PASCAL, ARLEY ERASMO PEREZ PASCAL, AERSIO
ARBEY PEREZ PASCAL y CAROLINA STEFANY PEREZ PASCAL en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. Asi
mismo, se requirid a la apoderada para que aportara demanda en formato Word.
(archivo 6)

3. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a la
demandada, ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 14 de diciembre de 2022.(archivo 7)

4. El término de 30 dias para contestar demanda vencié el 20 de febrero de
2023.La entidad demandada no contesté demanda, por lo que se ordenara a la
Secretaria del Despacho que oficie con el fin de que la entidad demanda designe
apoderado que represente sus intereses.

5. El apoderado de la parte actora allegé demanda en formato Word conforme a
requerimiento el 9 de diciembre de 2022. (archivo. 8-9)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no contestdé demanda.
FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial.
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Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.FIJAR como fecha el dia 9 de noviembre de 2023 a las 9:30 am para
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidn al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior
a 10 dias calendario

3. Se requiere a Secretaria para que oficie a la entidad demandada con el fin
de que designe apoderado que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00315 00

Demandante . Carlos Andrés Castillo Morelo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

...se solicita determinar el nombre correcto del padre y del abuelo del demandante
y corregir el escrito de demanda en todos los apartes donde se citen a dichos
demandantes con sus calidades, asi como también aportar las pruebas
documentales que prueben la calidad de los mismos.

(..)

...no se sefalaron los correos electrénicos de los demandantes, por lo que debe
sefalarse la direccion electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA seiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y se radico escrito el 09 de diciembre de 2023, se
tiene que la misma se presentd dentro del término legal.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos senalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendid al requerimiento hecho, asi:

1. Si bien se sefiala en el escrito de subsanacidon el parentesco de los
demandantes JOSE MANUEL CASTILLO PEDROZA (padre) y PEDRO ENRIQUE
MORELO VEGA (abuelo) y allega prueba de ello, no se allegé el escrito de
demanda debidamente corregido y suscrito por la apoderada en los términos del
auto del 07 de diciembre de 2022; ni la constancia del traslado de dicho escrito
corregido a la entidad demandada.

No obstante, en virtud de la primacia del derecho sustancial sobre el formal, del
principio de acceso a la justicia y de economia procesal, se admitira la demanda
y se ordenara al apoderado de la parte demandante que allegue el escrito con
los ajustes sefialados.

2. Se indicaron los correos electrénicos de los demandantes.
3. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

CARLOS ANDRES CASTILLO MORELO (victima), JOSE MANUEL CASTILLO
PEDROZA (padre) y PEDRO ENRIQUE MORELO VEGA (abuelo) en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

2. REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes la notificacion por estado de esta providencia,
radique el escrito de demanda debidamente corregido y suscrito por ella en
formato PDF, en los términos del auto del 07 de diciembre de 2022; asi como
también allegue la constancia del traslado de dicho escrito corregido a la entidad
demandada.

3. Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio
de la demanda personalmente al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
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entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7.El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticidon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidn de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 110013336037 2022-00315-00
Medio de Control de Reparacion Directa

|| J

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 522f33c600dbb08e7dcdb16f06162e0d4327fba73d3fdd0d43c2315fa23fcad2
Documento generado en 22/03/2023 10:19:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00320 00

Demandante : Yeferson Andrés Tamayo Zurique y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Rechaza demanda por no subsanar en tiempo

CONSIDERACIONES
1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 07 de diciembre de 2022, notificado por estado electrénico del
dia 09 del mismo mes y afo, este Despacho inadmitié la demanda para que se
subsanara lo siguiente:

2. De

"(...)

...debera corregirse el poder otorgado por los demandantes sefialados en este inciso,
ya sea radicandolo con nota de presentacion personal o que el mismo provenga del
correo electronico de cada uno de los demandantes, pues se entiende que el correo
electrénico es de uso personal.

(..)

El apoderado el apoderado de la parte demandante no sefialé la direccion
electronica de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado ni allegé la constancia de la remision por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que se requiere para que se sefiale
la direccion de notificaciones electronicas y allegue la constancia de remision a la
misma.

Por otra parte, aunque el apoderado de la parte demandante sefialé la direccion de
notificacion electronica de la entidad demandada no aportdé la constancia de la
remision por correo electronico de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo
gue se requiere para que se allegue dicha constancia de remisién, asi como la
remision de la subsanaciéon de la demanda.

(...)
...no se sefialaron los correos electronicos de todos los demandantes, por lo que

debe sefalarse la direccion electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

la subsanacion

En cuanto a la subsanacidon de la demanda, la Ley 1437 de 2011, en su articulo
170 sefala:
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“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...). Si no
lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrillas del despacho)

Como el auto que inadmitié la demanda fue proferido el 07 de diciembre de 2022
y notificado mediante estado electréonico del 09 de diciembre de 2022, se tiene
que la parte demandante tenia hasta el 16 de enero de 2023 para presentar el
escrito de subsanacion de la demanda. Sin embargo, dicho escrito fue radicado
sOlo hasta el 28 de febrero de 2023, es decir, por fuera del término de ley antes
sefalado.

En su escrito de subsanacién, sefala el apoderado de la parte demandante que,
por un error involuntario suyo, no se dio cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en tiempo, debido a una confusidon que se presenté al momento del leer
el estado de fecha 07 de diciembre de 2022, de la cual se desprendié de manera
equivocada el convencimiento de que la demanda habia sido admitida, razén por
la cual, solicita que, en aras de la prevalencia de principios tales como el de
Razonabilidad, el de acceso efectivo a la justicia y de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, se admita la demanda.

Respecto a esto ultimo, cabe recordar que las normas que rigen el procedimiento
contencioso administrativo son de orden publico y, por ello, de estricto
cumplimiento, sin excepciéon alguna. Las mismas fueron establecidas para
garantizar a todas las partes involucradas en un proceso el respecto por las normas
Superiores y legales en igualdad de condiciones, con observancia del debido
proceso y cualquiera sea la razén por la que no se cumplan, comporta la aplicacidon
de las sanciones que las mismas normas establecen.

Ahora bien, revisado el auto a través del cual se inadmitié la demanda, se
evidencian 2 situaciones que comportan la inadmision, la primera de ellas es la
ausencia de poder, situacion sobre la cual, el Consejo de Estado ha sefalado:

“"El poder otorgado en debida forma, esto es, conferido de acuerdo con lo que la ley
dispone, hace parte del conjunto de presupuestos necesarios para que el proceso se
desarrolle normalmente, es decir, de conformidad con las etapas e instancias
previstas por el ordenamiento y, por supuesto, en observancia del debido proceso,
en ausencia, por ende, de cualquier evento o circunstancia que implique la invalidez
o vicio del mismo.

En este sentido, la ley procesal contempla varias etapas para advertir y, como
consecuencia, proceder a sanear el proceso del cualquier vicio o irregularidad que lo
afecte. Uno de esos momentos, lo configura el instante en el cual el Juez realiza el
analisis de admisibilidad de la demanda, a partir del cual la ley lo faculta para ejercer
una de tres actuaciones: la admision, la inadmisién o el rechazo de la demanda.

En cuanto a la inadmision -la cual es la que para el presente caso resulta relevante-
cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta
consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmision2
, e€llo no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la
demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas
qgue pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la
Administracion Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las
actuaciones surtidas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo
cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir en
determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, debera tener poder
para ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de
todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se
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encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el
otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan.

Se agrega, ademas, que en atencion a que en el C.C.A., no existe regulacion expresa
en relaciéon con los requisitos necesarios para la elaboracion y presentacion de los
poderes, amén de gue ese Estatuto guarda silencio respecto de las consecuencias
juridico-procesales que se desprenden de la omision en la elaboracién del poder
segun las previsiones legales, resulta necesario, ante tal ausencia de regulacion,
acudir a las normas que sobre este tema se encuentran contenidas en el Estatuto
Procesal Civil, segun los dictados del articulo 267 del C.C.A..}

Aunado a lo anterior, el articulo 90 del CGP establece como causal de inadmisién:
"Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso”, por lo que se concluye que la ausencia del poder
implicaba la inadmision y la posibilidad de subsanarse en el término legal.

Aunado a la anterior, la demanda se inadmiti6 como quiera que la parte
demandante no envié copia de la demanda a la parte demandada, situaciéon que
comporta su inadmision, conforme al numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

Por lo anterior, no es posible acceder a la solicitud presentada por el apoderado,
ya que ello avalaria un proceder no autorizado por la ley. Asi las cosas, como
guiera que la subsanacién de la demanda fue presentada de forma extemporanea,
es menester para este Despacho el dar aplicacion a lo establecido en el articulo
169 del CPACA, que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de la referencia por no haberse subsanado
los defectos evidenciados en el auto inadmisorio del pasado 07 de diciembre de
2022 dentro del término legalmente dispuesto para ello.

SEGUNDO.- Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema Siglo

XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
DARP

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Consejero ponente (E): Mauricio
Fajardo Gémez Bogotad D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010) Radicacién ndmero: 52001-23-31-
000-1997-08660-01(17493)
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44221898953872ffaecfe9d1db3eabcc5ebf6b89c5d92b22b78635fbal7{6906
Documento generado en 22/03/2023 10:19:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00321 00

Demandante : DUBIER SMITH MORENO USUGA Y OTROS )

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial--

Requiere parte demandada
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicé demanda el 24 de octubre de 2022 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota como consta en archivo 4.

1.2. Mediante providencia de 7 de diciembre de2022 se admitio la accion de
reparacion directa presentada por DUBIER SMITH MORENO USUGA;
EDINSON MORENO PALACIO, obrando en nombre propio y en
representacion de los menores de edad: JESUS DAVID MORENO RAMOS,
MARIA ISABEL MORENO RAMOS, CARLOS MARIO MORENO RAMOS;
MARILUZ MORENO RAMOS, LUZ ESTHER MORENO RAMOS, SAMUEL
ELIAS MORENO RAMOS, ANA VICTORIA MORENO RAMOS, ANDREA
CELESTE MORENO RAMOS y LIZ SALOME MORENO RAMOS; GERSON
ANDRES MORENO USUGA; RACHEL RAMOS MONTES e ISACIO MORENO
PALACIOS en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
~EJERCITO NACIONAL como consta en archivo 5.

1.3. La parte demandada fue notificada el 14 de diciembre de 2022. (Archivo
6)

1.4. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 20 de febrero
de 2023.

1.5. El EJERCITO NACIONAL dentro del término de traslado no contestd la
demanda.

Conforme a lo anterior se tiene por realizado el control de legalidad dentro del
asunto en estudio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

Como dentro del término de traslado no se contestd la demanda no hay lugar
pronunciamiento alguno por sustraccion de materia.
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3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 3 DE
OCTUBRE DE 2023 A LAS 8:30 DE LA MANANA.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Sin lugar a
resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 3 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 8:30 DE LA MANANA
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

4. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberdn corresponder a los enlistados en la demanda, o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00322-00

Demandante : Sebastidan Rueda Solano y otros.

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Fija fecha, reconoce personeria, requiere actora.

1.Mediante apoderado judicial el sefior Sebastian Rueda Solano y otros, a través
de apoderado judicial, present6 accidn contenciosa administrativa por el medio
de control reparacion directa en contra de la Nacién -Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, el 3 de agosto de 2022(archivo 1-5)

2.Con auto de 7 diciembre de 2022 este Despacho admitié demanda de
SEBASTIAN RUEDA SOLANO, NANCY SOLANO CHAVEZ, LUIS ANTONIO RUEDA
JAIMES y CRISTIAN DAVID RUEDA SOLANO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. Asi mismo, se
requirido a la apoderada para que aportara demanda en formato Word (archivo
6), sin cumplimiento a la fecha por lo que se requerira en tal sentido.

3.El auto admisorio de la demanda se notific6 por correo electrénico a la
demandada, ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 14 de diciembre de 2022.(archivo 7)

4. El término de 30 dias para contestar demanda vencié el 20 de febrero de
2023.

5. El 20 de diciembre de 2022 la entidad demandada contest6 demanda y anexdé
poder otorgado al abogado JOSE JAVIER MESA CESPEDES (archivo 8), en
tiempo, con envid a la contraparte, sin manifestacion.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.
FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial.
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Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.FIJAR como fecha el dia 9 de noviembre de 2023 a las 10:30 am para
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda
o contestacidn, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario

3.Se reconoce personeria al abogado JOSE JAVIER MESA CESPEDES
conforme poder y anexos como apoderado de la entidad demandada

4. Se requiere al apoderado de la parte actora para que de cumplimiento
al auto admisorio de la demanda, en cuanto allegar demanda en formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00326 00

Demandante :  Camilo Alberto Jiménez Altamar y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Subsana demanda, admite, reconoce personeria y

Asunto -
requiere a apoderado

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

“..junto con el escrito de demanda no se allego la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, debera
allegarse la misma.

(..)

...ante la falta de constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, no es
posible establecer si operd el fenémeno de la caducidad en este caso, por lo que
se requiere al apoderado de la parte demandante que allegue la respectiva acta
a efectos de realizar el conteo de la caducidad.

(.)

...debera corregirse el poder otorgado por los demandantes sefialados en este
inciso, ya sea radicandolo con nota de presentacion personal o que el mismo
provenga del correo electrénico de cada uno de los demandantes, pues se
entiende que el correo electrénico es de uso personal.

(..)

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
sefialaron los correos electrénicos de todos los demandantes, por lo que debe
sefialarse la direccion electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...la demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere
al apoderado de la parte actora en tal sentido.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y como se radicé el escrito el 11 de enero de 2023,
se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 17 de noviembre de 2022 (fls. 15-21 del archivo 05 del expediente digital),
por lo que se procede a realizar el siguiente estudio con ella:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacion prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
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haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompadard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 26 de agosto
de 2021 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion
es el dia 21 de enero de 2022, por lo que se tiene que el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de CUATRO (4) MESES
y VEINTICINCO (25) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial por parte de CAMILO ALBERTO JIMENEZ
ALTAMAR, HELENA ALTAMAR ORTIZ actuando en causa propia y en
representacién de sus menores hijos WILMER DAVID BARRIOS ALTAMAR,
MARTIN ELIAS BARRIOS ALTAMAR y LISETH MELIK BARRIOS ALTAMAR, WILSON
ENRIQUE JIMENEZ YANCE actuando en nombre propio y en representacion de
su menor hijo MARYURI ESTHER JIMENEZ HERRERA, JOSE ARMANDOO JIMENEZ
MUNOZ, MARIA ISABEL JIMENEZ ALTAMAR, MARIA BEATRIZ YANCE
CONTRERAS, LUZ ALBETO JIMNEZ ANDERIS, EDILMA ORTIZ SALAS Y TEMILSON
ALTAMAR ROCHA, siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 04 de febrero de 2021 (fecha
en la que el demandante Camilo Alberto Jiménez Altamar fue diagnosticado con
la infeccidon por Leishmaniasis), por lo que se cuenta con dos anos a partir del
dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa, es decir, hasta el 05 de febrero de
2023. Ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial
de cuatro (4) meses y veinticinco (25) dias, el plazo para presentarla se
extiende hasta el 30 DE JULIO DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacidon directa fue radicada el 26 de octubre de
2022, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

2. Se allegaron los poderes debidamente otorgados por los integrantes de la
parte demandante.

Como en el escrito de subsanacion se solicita excluir de la presente demanda al
sefior Temilson Altamar Rocha, éste es excluido para todos los efectos de la
presente demanda.

3. Se indico la direccion de correo electronico de notificacion de los
demandantes.

4. No se allegé demanda en formato Word, tal cual se solicitd en el auto del 23
de noviembre de 2023, por lo que se requerird al apoderado de la parte
demandante para lo haga.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

CAMILO ALBERTO JIMENEZ ALTAMAR (victima), HELENA ALTAMAR ORTiz
(madre), actuando en nombre propio y en el de sus hijos menores WILMER
DAVID BARRIOS ALTAMAR, MARTIN ELIAS BARRIOS ALTAMAR y LISETH
MELIK SANTOYO ALTAMAR; WILSON ENRIQUE JIMENEZ YANCE (padre),
quien actia en nombre propio y en el de su hija menor MARYURI ESTHER
JIMENEZ HERRERA; JOSE ARMANDO JIMENEZ MUNOZ (hermano); MARIA
ISABEL JIMENEZ ALTAMAR (hermana); MARTHA BEATRIZ YANCE
CONTRERAS (abuela paterna) y LUIS ALBERTO JIMENEZ ANDERIS (abuelo
paterno) y EDILMA ORTIZ SALAS (abuela materna) en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. No tener como demandante al sehor Temilson Altamar Rocha.

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacion de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda adn no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

10. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RAUL LEONARDO
VILLARRAGA LOZANO como apoderado de la parte actora, de conformidad y
para los fines de los poderes a ella conferidos.

11. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente el escrito de demanda en medio magnético y en formato Word dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8570120580e6¢f67b5535b68f8c5f153b6cc5b25¢b7b1c5b0b8239232433af6
Documento generado en 22/03/2023 10:19:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00328 00

Demandante : Lewin Julio Pajaro y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Subsana, Admite demanda y requiere apoderado.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda.

Surtidas las actuaciones correspondientes dentro del proceso de la referencia,
mediante auto del 07 de diciembre de 2022, notificado mediante estado del
09 de diciembre de la misma anualidad; el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia requiriendo a la parte demandante en el sentido de que
subsanara los siguientes aspectos:

"(...) Respecto de (...) ELMIS JULIO CASTRO: i) NO se indicé su parentesco y/o
relacién con el sefior LEWIN JULIO PAJARO (lesionado), y ii) el registro civil de
nacimiento suministrado correspondiente a ella NO es legible; razén por la cual
SE REQUIERE a la parte actora para que indigue en que calidad de parentesco o
relacion comparece al proceso la sefiora ELMIS JULIO CASTRO y ALLEGUE copia
legible de su registro civil de nacimiento.

(..) El _apoderado de la parte demandante sefalé dentro de la demanda, su
direccion _de correo_electronico, mas no la de sus poderdantes, manifestando
que _estos las recibirdn via whatsapp para lo cual relacioné abonado de teléfono
celular (Folio 10 del Archivo PDF denominado “"01Demanda”); razén por la cual y
con base en las normas previamente citadas/mencionadas SE REQUIERE gue la
parte actora suministre dicha informacion.

(...) de igual forma SE REQUIERE a la parte actora para que alleque el escrito de
la demanda (...) en Formato Word (...)".

2. De la subsanacion.

En cuanto a la subsanacion de la demanda vale la pena destacar que la Ley
1437 de 2011, en su articulo 170 establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)




Expediente No. 11001 33 36 037 2022 00328 00 2
Medio de Control de Reparacién Directa

Con base en lo expuesto, la parte actora contaba con plazo para subsanar la
demanda hasta el 16 de enero de 2023 y se radicd escrito de subsanacion el
dia 17 de diciembre de 2022; razén por la cual se tiene que la misma se
presentd dentro del término.

Asi las cosas y hechas las verificaciones pertinentes, evidencia el Despacho que
a la fecha se encuentran subsanados parte de los defectos anotados en la
providencia del 07 de diciembre de 2022, teniendo en cuenta que junto con
escrito de subsanacion allegado, se informé lo siguiente:

1. Respecto del registro civil de nacimiento solicitado y referente a ELMIS
JULIO CASTRO, se indicé que no fue posible ubicar el original del mismo y
por ende no se podia aportar dentro del término conferido.

Como quiera que se dio contestacidon al requerimiento dentro del término
(sin perjuicio de que no se haya aportado), el Despacho procedera a
admitir la demanda respecto del demandante en comento; sefialando que
el apoderado de la PARTE DEMANDANTE deberd adelantar las gestiones
pertinentes encaminadas a obtener y suministrar al proceso el mencionado
registro civil de nacimiento.

2.Se suministrd direccion de correo electrénico en la cual pueden ser
notificados los demandantes.

3. Si bien no se aport6é en Formato Word copia del escrito de la demanda; al no
tratarse en una causal de inadmisidon de la demanda propiamente dicha, se
procedera a la correspondiente admisién de la demanda, requiriendo lo
pertinente al apoderado de la parte actora al final de este proveido

Por lo expuesto hasta el momento, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de
control de rgparacién directa presentada por los sefiores LEWIN JULIO PAJARO;
YOMAIRA PAJARO CASSIANI, actuando en nombre propio y en rgpresentacic’m
del menor YASER ALMARIO PAJARO; LUIS EDUARDO JULIO PAJARO, JHON
BRAYAN JULIO PAJARO, TATIANA PAOLA SANCHEZ PAJARO y ELMIS JULIO
CASTRO; en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

TERCERO: ADVIERTASE a la ENTIDAD DEMANDADA, que, una vez
notificado el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30)
DIAS para contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDAD DEMANDADA para que
al momento de realizar la respectiva contestacidon, se pronuncien sobre cada
uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el
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numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 96 del CGP.

QUINTO: REQUERIR a la ENTIDAD DEMANDADA, para que conforme a las
disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al
Comité de Conciliaciéon de dicha entidad, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por
las cuales no la proponen.

SEXTO: El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, deberd solicitar a través
de derecho de peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida;
lo cual deberd acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticidon que no haya sido atendida, el apoderado debera aportarlas
al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos aportados
deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

SEPTIMO: La PARTE DEMANDADA deberd adjuntar todos los documentos
gue pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacidén objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasidn con la presente Litis. Tanto la contestacidon como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendra de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestacion de la demanda.

OCTAVO: Finalmente, se indica que es deber de LOS APODERADOS
suministrar una direccion de correo electrénico para recibir notificaciones de
las actuaciones que se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral
10 del articulo 82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo
electrénico un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

NOVENO: Se REQUIERE a la parte actora, para que por conducto de su
apoderado y dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue el escrito de la demanda en Formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 22/03/2023 10:19:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00329 00

Demandante : CARLOS MANUEL ARCIA CEBALLOS Y OTROS

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial -

Reconoce personeria - Requiere parte demandada
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicé demanda el 27 de octubre de 2022 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota como consta en archivo 3.

1.2. Mediante providencia de 7 de diciembre de 2022 se admiti6 la accion de
reparacion directa presentada por CARLOS MANUEL ARCIA CEBALLOS,
MANUEL ARCIA GARCIA, YUDEISI DE LA CRUZ CEBALLOS ACEVEDO,
YORDY ARCIA CEBALOS y ZULY MARCELA ARCIA CEBALLOS en contra de
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL
como consta en archivo 4.

1.2. La parte demandada fue notificada el 14 de diciembre de 2022. (Archivo
5)

1.3. El término de 30 dias para contestar la demanda fenecié el 20 de febrero
de 2023.

1.4. El EJERCITO NACIONAL contestdé la demanda el 20 de febrero de 2023.
(Archivo 6)

Conforme a lo anterior se tiene por realizado el control de legalidad dentro del
asunto en estudio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL al contestar la demanda, no propuso excepciones, en consecuencia,
no hay lugar pronunciamiento alguno por sustraccién de materia.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
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dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, para eJ efecto se sefiala el dia 3 DE
OCTUBRE DE 2023 A LAS 10:30 DE LA MANANA.

4. OTROS ASUNTOS

Se allegdé poder conferido por el Director de Asuntos legales del MINISTERIO
DE DEFENSA al abogado Didgenes Pulido Garcia, de igual forma se allegaron
anexos para acreditar la calidad de quien confiere poder (Archivo 6), en
consecuencia, es procedente reconocer personeria.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Sin lugar a
resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 3 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 10:30 DE LA MANANA
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

3. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Didgenes Pulido Garcia, como
apoderado de la entidad demandada en los términos y para los fines del poder
conferido

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberadn solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electréonico de las partes, con una antelaciéon no inferior a
10 dias calendario.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Pag. 3

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cee8567¢9593481b621d5381ab131060d7c32fd4ffaf1800fbfI99fde177076b
Documento generado en 22/03/2023 10:19:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés(22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2022-00330-00

Demandante : Ericxon Ferney Ruiz Olivares y otros.

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha, reconoce personeria, ordena a la Secretaria.

1.Mediante apoderado judicial el sefior Ericxon Ferney Ruiz Olivares y otros, a
través de apoderado judicial, presento accidon contenciosa administrativa del
medio de control reparacion directa en contra de la Nacidn -Ministerio de Defensa
Ejército Nacional, el 27 de octubre de 2022(archivo 1-2)

2.Con auto de 7 diciembre de 2022 este Despacho admitié demanda de ERICXON
FERNEY RUIZ OLIVARES (lesionado), RODRIGO BAYONA ANGEL (padre de
crianza), ELIZABETH OLIVARES RUiZ (madre), JEISON EDUARDO RUIZ
OLIVARES (hermano), JESSICA TATIANA RUIZ OLIVARES (hermana) y LUXILA
RUIZ (abuela); en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, se requirié a la apoderada para que aportara demanda
en formato Word. (archivo 3)

3.El apoderado del aparte atora cumplié con dicha carga el 9 de diciembre de
2023. (archivo 4-5)

4. El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electrénico a la
demandada, ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 14 de diciembre de 2022. (archivo 6)

5. El término de 30 dias para contestar demanda vencid el 20 de febrero de
2023.

6. El 21 de febrero de 2023 la entidad demandada contesté demanda y anexd
poder y anexos al abogado DIOGENES PULIDO GARCIA (archivo 8), con envid a
la contraparte, sin embargo, extemporaneo. Asi mismo, en la misma fecha
acreditd diligenciamiento de pruebas descritas en la demanda. (archivo. 7)

7. El 2 de marzo de 2023 se allegé respuesta a oficio solicitado por el apoderado
de la entidad demanda, referente a constancias de servicios, haberes y érdenes
administrativas de personal ( archivo. 9)

8. El 9 de marzo de 2023 se alleg6 acta de junta médica laboral del demandante,
en respuesta a oficio del apoderado de la parte demandada. (archivo. 10)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas propuestas.
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La entidad demandada no propuso excepciones previas.
FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que, en el caso en estudio, se encuentran pendientes
pruebas por practicar, por lo que se fijara fecha y hora para la realizacién de
la audiencia inicial.

OTROS ASUNTOS

Al presente asunto se allegé el 2 de marzo de 2023 respuesta a oficio solicitado
por el apoderado de la entidad demanda , referente a constancias de servicios,
haberes y ordenes administrativas de personal ( archivo. 9)

Asi mismo, el 9 de marzo de 23 se allegd acta de junta médica laboral del
demandante, en respuesta a oficio del apoderado de la parte demandada.
(archivo. 10)

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE
1.Tiene por contestada demanda de forma extemporanea.

2.FIJAR como fecha el dia 9 de noviembre de 2023 a las 11:30 para la
realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3.REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda
o contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electronico de las partes, con una antelacion no inferior a
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10 dias calendario

4.Se reconoce personeria al abogado DIOGENES PULIDO GARCIA conforme
poder y anexos como apoderado de la entidad demandada.

5. Por Secretaria péngase en conocimiento de las partes las documentales
obrantes en archivo 9y 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

veep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73b54aff450ed789540b53be7da40b903d8be450d54{50ec6f8bf10ad2fceic7
Documento generado en 22/03/2023 10:19:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00338 00

Demandante :  ONG Médicos Sin Fronteras Espafa

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede
término

I. ANTECEDENTES

La ONG MEDICOS SIN FRONTERAS ESPANA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se le declare
responsable por perjuicios causados a ella por los dineros que fueron
embargados dentro de un proceso ejecutivo del cual no era parte.

El proceso correspondié a este Despacho con acta de reparto de 03 de noviembre
de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $487.759.182 por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante (fl. 23 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 22 de agosto
de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion
es el dia 28 de octubre de 2022, por lo que se tiene que el término de
interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y
SEIS (6) DIAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de ONG MEDICOS SIN FRONTERAS
ESPANA, siendo convocada la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 1-2 del archivo No. 04 del
expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada habria sido el 31 de agosto de 2020,
fecha en la que el accionante se percaté del embargo de dineros de sus cuentas
bancarias y fecha en la cual intervino en el proceso judicial solicitando los
motivos por los cuales dicho dinero habia sido embargado y retenido; razén por
la cual, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento de
dicho hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, hasta el 01 de septiembre de 2022. Ahora, contando la
interrupcién del término por la conciliacidén prejudicial de dos (2) meses y seis
(6) dias, el plazo para presentarla se extiende hasta el 07 DE NOVIEMBRE DE
2022.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
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del medio de control de reparacién directa fue radicada el 03 de noviembre de
2022, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacion de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de LUIS EGUILUZ BLANCO, en su calidad
de coordinador general y apoderado general de la demandante al abogado JUAN
DAVID MESA RAMIREZ (archivo No. 02 del expediente digital); sin embargo, no
se encuentra debidamente otorgado, ya que no tienen nota de presentacidn
personal ni proviene del correo electrénico de notificaciones judiciales de la ONG
demandante, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memorial de
poder debidamente otorgado.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, con el fin de que se declare responsable por los
perjuicios causados a ella por los dineros que fueron embargados dentro de un
proceso ejecutivo del cual no era parte.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.



Exp. 110013336037 2022 00338 00
Medio de Control de Reparacion Directa

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccién de notificaciones
electréonicas de la entidad demandada y allegd la constancia de remision por
correo electrénico de la demanda y sus anexos a la misma, pero no senald la
direccion de notificaciones electrénicas de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ni allegd la constancia de la remisidn por correo electronico
de la demanda y sus anexos a dicha entidad, por lo que deberd allegar las
constancias de remisidon por correo electrénico ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electronicos del apoderado y de la parte demandante pero
no del testigo solicitado, por lo que debera allegarse los datos de ubicacién del
testigo solicitado en el escrito de demanda.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
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parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefalando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 13899b903a2d72ea84c57f19daaaa152{79160e5230736f700d050ea33d1bf46
Documento generado en 22/03/2023 10:19:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00341 00

Demandante : Hugo Alberto Mosquera Acosta y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Rechaza demanda por caducidad

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

...junto con el escrito de demanda no se allegé la certificacion de agotamiento del
requisito de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, debera
allegarse la misma.

(..)

...por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante que allegue la
respectiva acta a efectos de realizar el conteo de la caducidad.

(..)

...no se aportaron los registros civiles de nacimiento que permitan comprobar el
parentesco alegado, por lo que, el apoderado de la parte demandante debera
allegar copia de todos los registros civiles de nacimiento para comprobar lo
sefialado anteriormente.

(..)

..tampoco allegé la constancia de la remision por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a todas esas entidades, por lo que debera sefialar el correo
electronico de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y allegar las constancias de remision por correo electronico.

(..)

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y como se radicé el escrito el 13 de enero de 2023,
se tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanaciéon fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 18 de mayo de 2021 (fls. 5-7 del archivo 07 del expediente digital), por lo
que se procede a realizar el siguiente estudio con ella:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliaciéon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
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haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompadard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 15 de marzo de
2021 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién es el dia
18 de mayo de 2021, por lo que se tiene que el término de interrupcion de la
accion contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y TRES (3) DiAsS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de HUGO ALBERTO MOSQUERA ACOSTA
(victima); ANSELMA ROSA ACOSTA CORTES (madre); JOSE ALADINO
MOSQUERA MURILLO (padre); JOSE ALBERTO MOSQUERA GUTIERREZ (hijo);
EDWIN MOSQUERA ACOSTA (hermano), quien actlia a nombre propio y el de su
hija menor MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA BORJA; CLAUDIA JANETH
MOSQUERA ACOSTA (hermana), quien actua a nombre propio y el de su hijo
menor VITERBO QUINTO MOSQUERA; LUIS NORBERTO ORDONEZ MOSQUERA
(sobrino); ROSA MARIA QUINTO MOSQUERA (sobrina) y EDWIN ANDRES
MOSQUERA BORJA (sobrino), siendo convocada la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

1.2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad en el
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presente asunto. Respecto de la caducidad de los medios de control en la
interposicion de la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta
lo preceptuado en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para este tipo de medios de control y, en consecuencia, el término de
caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas seria el 15 de marzo de 2019
(fecha de la sentencia en la cual fue absuelto el demandante Hugo Alberto
Mosquera Acosta -fl. 34-51 del archivo No. 02 del expediente digital-), decision
que fue tomada en audiencia oral y quedd ejecutoriada en la misma fecha, toda
vez que contra ella no se interpuso ningun recurso, tal como se evidencia a fl.
25 del archivo No. 02 del expediente digital. Asi, de acuerdo con lo antes
expuesto, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 16 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta el término de suspension
judicial senalado en el Decreto 564 de 2020 de ciento ocho (108) dias
calendario; por lo que, se tiene que el plazo maximo para presentar la demanda
era el 02 de julio de 2021.

Ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de dos
(2) meses y tres (3) dias, el plazo para radicarla se extendia hasta el 05 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

En el presente caso, la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa fue radicada el 04 DE NOVIEMBRE DE
2022, cuando ya estaba caducada la presente accion para todos los
demandantes. Por esta razon, tenemos que en el presente caso ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este
juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 169
del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be5dc1641e98e24c89112605d4680c207e2afdcce70a6¢c4130234476341de171
Documento generado en 22/03/2023 10:19:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00343 00 )

Demandante : ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ Y OTROS.

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Control de legalidad - Fija fecha audiencia Inicial -

Reconoce personeria - Requiere parte demandada
1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1. Se radicé demanda el 8 de noviembre de 2022 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota como consta en archivo 2.

1.2. Mediante providencia de 7 de diciembre de2022 se admitio la accion de
reparacion directa presentada por ANDRES RODOLFO SAAVEDRA
MARTINEZ, TIBURCIA MARIA MARTINEZ RUBIDES, CARLOS RODOLFO
SAAVEDRA MORELQOS, ANDREW RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ y MARIA
ELENA SAAVEDRA MARTiNEZ en contra de la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL como consta en archivo 3.

1.2. La parte demandada fue notificada el 14 de diciembre de 2022. (Archivo
4)

1.3. El término de 30 dias para contestar la demanda feneci6 el 20 de febrero
de 2023.

1.4. El EJERCITO NACIONAL contestdé la demanda el 20 de febrero de 2023.
(Archivo 5)

Conforme a lo anterior se tiene por realizado el control de legalidad dentro del
asunto en estudio.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL al contestar la demanda, no propuso excepciones, en consecuencia,
no hay lugar pronunciamiento alguno por sustraccién de materia.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, se fijara fecha y hora
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para la realizacién de la_audiencia inicial para el dia 3 DE OCTUBRE DE 2023
A LAS 9:30 DE LA MANANA.

Advierte el Despacho que las pruebas solicitadas corresponde a
documentales requeridas mediante oficio, en el siguiente sentido:

(..) DICTAMEN Y/O PRUEBA PERICIAL: la siguiente prueba va encaminada a determinar
el estado actual de salud del exsoldado ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ, la
capacidad sicofisica del mismo, el posible origen de su discapacidad.

A. La prueba solicitada es: Sirvase sefior juez oficiar a la Direccion General De Sanidad
Del Ejército (...) , para que remita con destino a este proceso el dictamen de junta
médica laboral realizada el pasado 23 de junio de 2022 (..) lo que debera incluir la
realizada por la junta inicial o en caso de haberse convocado al Tribunal Médico de
Revision).

III. OTRAS PRUEBAS SOLICITADAS: Sirvase Sefor Juez, oficiar a las siguientes
autoridades, para que remitan a este juzgado con destino a este proceso, los siguientes
documentos, informes y certificaciones, los cuales van encaminados a demostrar los
hechos de la demanda y especialmente.

1) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se produjo la lesion del joven
ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ

2) El hecho de que la enfermedad se produjo mientras el actor se hallaba en servicio por
causa y razén del mismo.

3) La atencién médica recibida debido a la enfermedad leishmaniasis padecida por el actor
4) la incapacidad fisica permanente que le dejo la enfermedad

leishmaniasis al joven ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ

5) Y demds hechos de la demanda

Asi las cosas, se ordenarad a la parte demandante que elabore y tramite los
respectivos oficios ante las entidades requeridas, a efectos de allegar lo mas
pronto posible esta documental.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P. la parte demandante,
por intermedio de su Apoderado Judicial, debera elaborar el oficio adjuntando
copia de esta providencia para acreditar ante el ente oficiado que se
trata de una orden judicial, radicarlo en la Entidad correspondiente y
realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de aportar a este proceso la
documental requerida. Se debera acreditar su radicacion dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en esta providencia.

4. OTROS ASUNTOS

Se allegd poder conferido por el Director de Asuntos legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Norma Soledad Silva Hernandez, de igual forma se
allegaron anexos para acreditar la calidad de quien confiere poder (Archivo 5),
en consecuencia es procedente reconocer personeria.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD. Sin lugar a
resolver excepciones.

2. FIJAR el dia 3 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 9:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.
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3. La parte demandante debera OFICIAR, a:

3.1. A la Direccion General De Sanidad Del Ejército ubicada en la carrera 46 No.20 B-99
de la Ciudad de Bogota, para que remita con destino a este proceso el dictamen de junta
médica laboral realizada el pasado 23 de junio de 2022 (..) lo que debera incluir la
realizada por la junta inicial o en caso de haberse convocado al Tribunal Médico de
Revision.

3.2. A las siguientes autoridades, para que remitan a este juzgado con destino a este
proceso, los siguientes documentos, informes Yy certificaciones, los cuales van
encaminados a demostrar los hechos de la demanda y especialmente.

1) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se produjo la lesion del joven
ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ

2) El hecho de que la enfermedad se produjo mientras el actor se hallaba en servicio por
causa y razoén del mismo.

3) La atencion médica recibida debido a la enfermedad leishmaniasis padecida por el actor
4) la incapacidad fisica permanente que le dejo la enfermedad

leishmaniasis al joven ANDRES RODOLFO SAAVEDRA MARTINEZ

5) Y demdas hechos de la demanda

4. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Norma Soledad Silva
Hernandez como apoderada de la entidad demandada en los términos y para
los fines del poder conferido.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacion, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizara de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviard la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a 5
dias calendario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y a la Ley 2213 de 2022 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que
el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

Jrp

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00349 00

Demandante : Fredy Nel Pineda Ortiz y otros

Demandado . Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto . Subsana demanda, admite y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

En el presente asunto no se evidencian poderes otorgados por los sefiores FREDY
NEL PINEDA ORTIZ (perjudicado), LUZ MARIELA QUIROGA DE PINEDA (cényuge),
CAROLINA PINEDA QUIROGA (hija), LILIANA PINEDA QUIROGA (hija), ABSALON
PINEDA (padre) y FLOR ELISA ORTIZ DE PINEDA (madre) para llevar el presente
asunto, pues si bien en el archivo No. 03 del expediente digital reposan poderes
otorgados por estos demandantes, los mismos no son suficientes para adelantar
el presente proceso, pues sdlo se otorgaron para presentar la solicitud de
conciliacién prejudicial;, por ello, deberan allegarse los poderes debidamente
otorgados por cada uno de los integrantes de la parte demandante.

(..)

Sin embargo, no se encuentra acreditada la calidad de cényuge de la sefiora LUZ
MARIELA QUIROGA DE PINEDA respecto del demandante FREDY NEL PINEDA
ORTIZ, por lo que debera allegarse copia del registro civil de matrimonio donde
se demuestre ello.

(..)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefalé la direccion de
notificacion electronica de la entidad demandada y la direccion electrénica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
pero no allegé la constancia de la remisién por correo electrénico de la demanda
y sus anexos a todas esas entidades, por lo que debera allegar las constancias
de remision por correo electrdnico ellas.

(..)

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
sefialaron los correos electronicos de los demandantes, por lo que debe sefialarse
la direccion electrénica de cada uno de ellos para efectos de notificaciones, de
conformidad con la norma citada.

(..)



Exp. 110013336037 2022-00349-00
Medio de Control de Reparacion Directa

...Si bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"

De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

“"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y se radico escrito el 11 de enero de 2023, se tiene
que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefialados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Sefala el apoderado en su escrito de contestacién que los poderes aportados
incluyen también la facultad para presentar la demanda ante la jurisdiccidon
contencioso administrativa en uso del medio de control de reparacion directa, lo
cual es corroborado por el Despacho; razon por la cual, en virtud de la primacia
del derecho sustancial sobre el formal, del principio de acceso a la justicia y de
economia procesal, se entiende satisfecho este requisito y se reconocera
personeria adjetiva a los abogados Fredis Jesus Delghans Alvarez y Natividad
Pérez Coello como apoderados de la parte demandante.

2. Para la acreditacién de la calidad de cényuge de la sefiora Luz Mariela Quiroga
de Pineda respecto del demandante Fredy Nel Pineda Ortiz, se allegd la copia de
la partida de matrimonio expedida por la Parroquia de Nuestra Sefiora del
Amparo de Arcabuco (Boyaca) de fecha 24 de octubre de 2017 (fl. 7 del archivo
No. 17 del expediente digital). Sin embargo, cabe recordar que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 106 del Decreto 1260 de 1970, la prueba idénea
del matrimonio es la copia del folio del registro civil de matrimonio debidamente
inscrito, por lo que se debe allegar al expediente dicho documento.

3. Se allegd la prueba de la remisidn por correo electrénico de la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la entidad
demandada.

4. Se indicaron los correos electrénicos de los demandantes.

5. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:
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FREDY NEL PINEDA ORTIZ (perjudicado), LUZ MARIELA QUIROGA DE
PINEDA (cényuge), CAROLINA PINEDA QUIROGA (hija), LILIANA
PINEDA QUIROGA (hija), ABSALON PINEDA (padre) y FLOR ELISA
ORTIZ DE PINEDA (madre) en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, dentro de los
diez (10) dias siguientes la notificacidén por estado de esta providencia, allegue
al proceso la copia del folio del registro civil de matrimonio, debidamente
inscrito, de los sefiores LUZ MARIELA QUIROGA DE PINEDA y FREDY NEL PINEDA
ORTIZ, so pena de continuar el proceso sin esta documental.

3. Una vez vencido el término anterior y sin tramite adicional alguno, por
Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente al
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
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sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidn de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

10. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a los abogados FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ y NATIVIDAD PEREZ COELLO como apoderados principal y
sustituto, respectivamente, de la parte actora, de conformidad y para los fines
de los poderes a ella conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00356 00

Demandante : Hernan Guerrero Pertuz y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto . Subsana demanda, admite y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

()

..aunque también reposa poder suscrito por la sefiora OTILIA DIAZ MAUSA
(compafiera permanente), actuando en nombre propio y en el de sus hijos
menores VERONIKA ALEJANDRA GUERRERO (hija) y VALERY ANDREA GUERRERO
DIAZ (hija), el mismo no tiene nota de presentacion personal, por lo que debera
allegarse dicho poder debidamente otorgado.

(..)

...no se encuentra acreditada la calidad de padre del sefior KILDER GUERRERO
GONZALEZ y ni de madre de la sefiora ELIA PERTUZ VERTEL respecto del
demandante HERNAN GUERRERO PERTUZ, por lo que se debe allegar el registro
civil de nacimiento de éste ultimo donde se comprueben dichas calidades.

(..)

Si bien se allegaron los registros civiles da nacimiento de los sefiores EDIER
GUERRERO PERTUZ, ERNIDIS GUERRERO PERTUZ y ERNEY ANTONIO GUERRERO
MONTEL (fls. 37-42 del archivo No. 01 del expediente digital) para comprobar el
parentesco de hermanos del demandante HERNAN GUERRERO PERTUZ, no se
pueden corroborar ello hasta tanto no se alleguen el registro civil de nacimiento
del demandante HERNAN GUERRERO PERTUZ, el cual deberd aportarse.

(..)

...no se sefialaron los correos electrénicos de ninguno de los demandantes, por lo
qgue debe sefialarse la direccion electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

(..)

...SI bien se radicé la demanda, la misma no contiene su archivo en formato Word,
por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue la
demanda en medio magnético y en formato Word.

(..)"
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y se radico escrito el 09 de diciembre de 2023, se
tiene que la misma se presentd dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se allegaron los poderes debidamente otorgados por la demandante OTILIA
DIAZ MAUSA (compafiera permanente), actuando en nombre propio y en el de
sus hijos menores VERONIKA ALEJANDRA GUERRERO (hija) y VALERY ANDREA
GUERRERO DIAZ (hija) (fl. 5-10 del archivo No. 05 del expediente digital).

2. Se acreditd la calidad de padre del sefior KILDER GUERRERO GONZALEZ y de
madre de la sefiora ELIA PERTUZ VERTEL respecto del demandante HERNAN
GUERRERO PERTUZ (fl. 11 del archivo No. 05 del expediente digital).

3. Se acredito la calidad de hermanos de EDIER GUERRERO PERTUZ, ERNIDIS
GUERRERO PERTUZ y ERNEY ANTONIO GUERRERO MONTEL respecto del
demandante HERNAN GUERRERO PERTUZ (fls. 37-42 del archivo No. 01 del
expediente digital).

4. Se indicaron los correos electronicos de los demandantes.
5. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

HERNAN GUERRERO PERTUZ (victima) y OTILIA DiAzZ MAUSA
(compaiiera permanente) actuando en nombre propio y en el de sus
hijos menores VERONIKA ALEJANDRA GUERRERO DiAZ (hija) y VALERY
ANDREA GUERRERO DiAZ (hija), KILDER GUERRERO GONZALEZ
(padre), ELIA PERTUZ VERTEL (madre), EDIER GUERRERO PERTUZ
(hermano), ERNIDIS GUERRERO PERTUZ (hermana) y ERNEY ANTONIO
GUERRERO MONTEL (hermano) en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.
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3. ADVIERTASE a la entidad demandada gue, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidad, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en
caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberda aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. RECONOCEB PERSONERIA ADJETIVA a la abogada HADA ESMERALDA
GRACIA CASTANEDA como apoderada de la parte actora, de conformidad y para
los fines de los poderes a ella conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez
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DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2022 00359 00

Demandante : David Johan Ternera Cantillo y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto :  Subsana demanda y admite

I. ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que se subsanara lo siguiente:

“..junto con el escrito de demanda no se allegé la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad para el presente asunto, razén por la cual, debera
allegarse la misma.

(..)

...por lo que debera corregirse el escrito de demanda y unificar quiénes seran
tenidos como demandantes, debiendo quedar igualmente identificados en todo
los acapites de la demanda. NO obstante, se aclara que unicamente se admitira
la demanda frente a los que hayan agotado el requisito de procedibilidad.

(..)

...el correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no
corresponde con el dispuesto por dicha entidad para recibir notificaciones
judiciales, por lo que se debera sefialar en el escrito de demanda el correo
correcto y remitir al mismo la demanda y sus anexos y aporta dicha constancia
de envio a este proceso.

(..)

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
sefialaron los correos electronicos de los demandantes, por lo que debe sefialarse
la direccion electrénica de cada uno de ellos para efectos de notificaciones, de
conformidad con la norma citada.

(..)

...la demanda pero no contiene archivo en formato Word, por lo que se requiere
al apoderado de la parte actora en tal sentido. (...)"”
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De la subsanacion de la demanda
En cuanto a la subsanacién de la demanda, el articulo 170 del CPACA sefiala:

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 16 de enero de 2023 y como se radico el escrito ese mismo dia, se tiene
gue la misma se presenté dentro del término legal.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 07 de diciembre de
2022, teniendo en cuenta que el escrito de subsanaciéon fue allegado en tiempo
y se atendié al requerimiento hecho, asi:

1. Se aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
fecha 17 de noviembre de 2022 (fls. 6-9 del archivo 06 del expediente digital),
por lo que se procede a realizar el siguiente estudio con ella:

1.1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacion prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
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haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliaciéon
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompadard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacién de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 21 de
septiembre de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 139
Judicial II para Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia
de conciliacion es el dia 17 de noviembre de 2022, por lo que se tiene que el
término de interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de UN (1)
MES y VEINTICINCO (25) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoto el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de DAVID JOHAN TERNERA CANTILLO
(victima), YANETH MARIA CANTILLO OROZCO (madre) y CARLOS JAVIER
TERNERA CANTILLO (padre), actuando ambos a nombre propio y en el de sus
hijas menores SHAIRA NICOL TERNERA CANTILLO (hermana) y JARETZY
JOHANA TERNERA CANTILLO (hermana) y actuando el sefior CARLOS JAVIER
TERNERA CANTILLO también en nombre de su hijo menor CARLOS SAMUEL
TERNERA DELGADO (hermano) y CARLOS LEONEL TERNERA CANTILLO
(hermano), siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL.

2. Se corrigid el escrito de demanda y se unificd las personas que integran la
parte demandante asi: DAVID JOHAN TERNERA CANTILLO (victima), YANETH
MARIA CANTILLO OROZCO (madre) y CARLOS JAVIER TERNERA CANTILLO
(padre), actuando ambos a nombre propio y en el de sus hijas menores SHAIRA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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NICOL TERNERA CANTILLO (hermana) y JARETZY JOHANA TERNERA CANTILLO
(hermana) y actuando el sefior CARLOS JAVIER TERNERA CANTILLO también en
nombre de su hijo menor CARLOS SAMUEL TERNERA DELGADO (hermano), y
CARLOS LEONEL TERNERA CANTILLO (hermano).

Para todos los efectos de este proceso, se tendra como escrito de demanda el
que reposa a folios 11-27 del archivo No. 06 del expediente digital.

3. Se aportd constancia de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4. Se indico la direccion de correo electronico de notificacion de los
demandantes.

5. Se allegé demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

DAVID JOHAN TERNERA CANTILLO (victima), YANETH MARIA CANTILLO
OROZCO (madre) y CARLOS JAVIER TERNERA CANTILLO (padre), actuando
ambos a nombre propio y en el de sus hijas menores SHAIRA NICOL TERNERA
CANTILLO (hermana) y JARETZY JOHANA TERNERA CANTILLO (hermana)
y actuando el senor CARLOS JAVIER TERNERA CANTILLO también en nombre de
su hijo menor CARLOS SAMUEL TERNERA DELGADO (hermano) y CARLOS
LEONEL TERNERA CANTILLO (hermano) en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.



Exp. 110013336037 2022-00359-00
Medio de Control de Reparacion Directa

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberdn aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacidn de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electréonico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a3636b28fa07cbed89778790dad3601aa6613c162c48171d791bd93447bcab694
Documento generado en 22/03/2023 10:19:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00001 00

Demandante : Maria Daniela Tenorio y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto : Admite demanda, Reconoce personeria y Requiere.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los sefiores MARIA DANIELA TENORIO (madre),
KATY MARCELA MARTINEZ TENORIO (hermana), YULIZA CASTRO MARQUINEZ
(hermana), TEODOLINDA ETERIA TENORIO HURTADO (abuela) y LIONI
GILBERTO MARTINEZ ANGULO (padre), actuando en nombre propio y
representacion de la menor ANYELINE MARTINEZ TENORIO (hermana);
presentaron accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; a fin de que se declare a esta entidad administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios vy perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasion de la muerte del
sefior KEVIN RENE MARTINEZ TENORIO como consecuencia de la detonacién
de un artefacto explosivo mientras prestaba su servicio militar obligatorio
(Archivo PDF denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 11 de enero de 2023
(Archivo PDF denominado "“O5ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue
radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Secciéon Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrad en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dafios morales por expresa disposicidén no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma de $2.732.729 a titulo de lucro debido
o consolidado (Folios 34 y 35 del archivo denominado "01Demanda”). Teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidn directa y de las controversias contractuales.
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De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtn
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidn, el cual serd de cinco (5) meses (...)".

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon se radicé el dia 10 de junio de
2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 166 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota; y la fecha de expedicion de la constancia
de no conciliacién es del dia 1° de agosto de 2022, por lo que se tiene que el
término de interrupcion de la accidon contencioso administrativa fue de UN
(01) MES y VEINTIDOS (22) DiASs.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
gue se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte de los sefiores MARIA DANIELA TENORIO (madre), KATY MARCELA
MARTINEZ TENORIO (hermana), YULIZA CASTRO MARQUINEZ (hermana),
TEODQLINDA ETERIA TENORIO HURTADO (abuela) y LIONI GILBERTO
MARTINEZ ANGULO (padre), actuando en nombre propio y representacion de
la menor ANYELINE MARTINEZ TENORIO (hermana); siendo convocada la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (Folios 147 a 149
del archivo denominado "04Anexos”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda deberéa serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el escrito
de la demanda se sefiala que los hechos por los que se demandan ocurrieron el
24 de septiembre de 2021 (fecha en la que presuntamente perdié la vida el
sefior KEVIN RENE MARTINEZ TENORIO, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio). Asi las cosas, la caducidad de la accidn se contara a partir del dia
siguiente a esa fecha, esto es a partir del 25 de septiembre de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 25 de septiembre de 2023; no obstante al considerar el
tiempo de interrupcion de UN (01) MES y VEINTIDOS (22) DIiAS, derivado
del lapso de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por la parte actora y la expedicion de la correspondiente acta,
encuentra el Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se
extenderia hasta el 16 de noviembre de 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacion directa fue radicada el 11 de enero de 2023;
se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de los sefiores
MARIA DANIELA TENORIO (madre),, KATY MARCELA MARTINEZ TENORIO
(hermana), YULIZA CASTRO MARQUINEZ (hermana), TEODOLINDA ETERIA
TENORIO HURTADO (abuela) y LIONI GILBERTO MARTINEZ ANGULO (padre),
actuando en nombre propio y representacion de la menor ANYELINE MARTINEZ
TENORIO (hermana); al abogado SEBASTIAN EVERARDO LOPEZ JURADO
(Archivo PDF denominado "03Poderes”).

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, se acredita
debidamente el parentesco de los (as) senores (as) MARIA DANIELA TENORIO
(madre), KATY MARCELA MARTINEZ TENORIO (hermana), YULIZA CASTRO
MARQUfNEZ (hermana),,TEODOLINDA ETERIA TENORIO HURTADO (abuela),
LIONI GILBERTO MARTINEZ ANGULO (padre), y de la menor ANYELINE
MARTINEZ TENORIO (hermana), con el sefor KEVIN RENE MARTINEZ
TENORIO; a través de los registros civiles de nacimiento aportados como
anexos de la demanda (Folios 02, 05, 08 y 09 del archivo denominado "04Anexos”).
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Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a esta ultima
administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la
muerte del sefior KEVIN RENE MARTINEZ TENORIO como consecuencia de la
detonacién de un artefacto explosivo mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.
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Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del enviéo por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante sefaldé dentro de la demanda, ademas
de su direccidén de correo electrénico para efectos de notificaciones, el de sus
poderdantes y el de la entidad demandada (Folios 35y 36 del Archivo PDF
denominado “01Demanda”); aportando asi mismo soporte de haberse remitido
copia de la respectiva demanda y sus anexos el pasado 11 de enero de 2023
a la direccion de correo electrénico de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA (Archivo PDF denominado "02Pruebas”). En ese sentido, se
entienden por cumplidas dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacién que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefiala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remision de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 11 de enero de 2023 (Archivo PDF denominado "02Pruebas”);
razon por la cual se entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRIf\ a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de
control de Reparacion Directa de la referencia, presentada por los sefiores
MARIA DANIELA TENORIO (madre),, KATY MARCELA MARTINEZ TENORIO
(hermana), YULIZA CASTRO MARQUINEZ (hermana), TEODOLINDA ETERIA
TENORIO HURTADO (abuela) y LIONI GILBERTO MARTINEZ ANGULO (padre),
actuando en nombre propio y representacion de la menor ANYELINE MARTINEZ
TENORIO (hermana); en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.
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Segundo: Por Secretarl',a, NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio
de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico.

Tercero: ADVIERTASE a la ENTIDAD DEMANDADA, que, una vez notificado
el presente auto, comenzara a correr el término de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

Cuarto: Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7° del
articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a la ENTIDAD DEMANDADA para que,
al momento de realizar la respectiva contestacion, se pronuncien sobre cada
uno de los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 96 del CGP.

Quinto: REQUERIR a la ENTIDAD DEMANDADA, para que conforme a las
disposiciones del numeral 8° del articulo 180 del CPACA, presente el caso al
Comité de Conciliacién de dicha entidad, para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo, o en caso contrario, informe de las razones por
las cuales no la proponen.

Sexto: Los apoderados de la PARTE DEMANDANTE, deberan solicitar a
través de derecho de peticién elevado a cada una de las autoridades o
entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden
recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de aquellas
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir el accionante, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida;
lo cual deberd acreditarse sumariamente conforme lo establece el articulo 173
del CGP. Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria
de que la peticibn que no haya sido atendida, los apoderados deberan
aportarlas al proceso; para lo cual se aclara que en todo caso los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

Séptimo: La PARTE DEMANDADA debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasidn con la presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan
aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo
10 del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho
de peticibn elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar
a través de oficio.

De igual manera se advierte que el Despacho se abstendrd de se abstendra de
ordenar la practica de aquellas pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la entidad accionada, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida. Si a la fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una vez
se obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberan corresponder a los en listados en la
contestacion de la demanda.

Octavo: Finalmente, se indica que es deber de los apoderados suministrar una
direccién de correo electréonico para recibir notificaciones de las actuaciones
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gue se presenten de conformidad con lo dispuesto el numeral 10 del articulo
82 del CGP, y enviar a las demas partes a través del correo electrénico un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.

Noveno: Se RECONOCE PERSONERIA al doctor SEBASTIAN EVERARDO
LOPEZ JURADO como apoderado de la parte actora, de conformidad con los
alcances y para los efectos del poder a él conferido allegado con la demanda.

Décimo: Se REQUIERE a la parte actora, para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue el escrito de la demanda
en Formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 460f5f3f1572999¢9cc4bf5600aed2073fbc135afc83508aa0feOb1af5636cf8
Documento generado en 22/03/2023 10:19:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00009 00

Demandante : DNP Servicios S.A.S.

Demandado : Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC

Asunto : Admite demanda respecto de unas pretensiones,

rechaza demanda respecto de las demas
pretensiones y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

La sociedad DNP SERVICIOS S.A.S., a través de apoderado judicial, presenté
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, con el fin de que se le declare responsable por el
presunto enriquecimiento sin causa de esta Ultima y asi obtener el
reconocimiento y pago de las facturas F23, F24, F25, F26, F36, F37, F38, F39,
F54, F55, F56, F57, F58, F102, F2013, F104, F105 y F106, por la prestacion del
servicio de alimentacidn a la poblacién privada de la libertad, en desarrollo de la
operacion mercantil 37239575 y 39661499.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 16 de enero de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $49.569.715,79 por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante (fl. 15 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 19 de
septiembre de 2022 y le correspondidé por reparto a la Procuraduria 147
Judicial IT para Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia
de conciliacidon es el dia 22 de noviembre de 2022, por lo que se tiene que el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS (2)
MESES Y TRES (3) DiAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotdé el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon extrajudicial por parte de DNP SERVICIOS S.A.S., siendo
convocada la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC (archivo No. 11 de la carpeta 04 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada habria sido el 10 y 24 de noviembre
de 2020, fecha en la que la demandada hizo devolucién de las facturas que
pretende el demandante le sean pagadas mediante el presente medio de control;
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, hasta el 11y 25 de noviembre de 2022. Ahora, contando la interrupcién
del término por la conciliacién prejudicial de dos (2) meses y tres (3) dias, el
plazo para presentarla se extiende hasta el 14 Y 28 DE ENERO DE 2022.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 16 de enero de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacién
de este medio de control pero sdlo respecto de las facturas devueltas el 24
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de noviembre de 2020.

Respecto de las facturas devueltas el 10 de noviembre de 2020 ya operd el
fenomeno de la caducidad y por ello, se rechazara la demanda respecto de
las facturas devueltas con el oficio con radicado E-2020-010085 del 10 de
noviembre de 2020, e identificadas con los No. FE26-FE25 - FE24 - FE23 - FE39
- FE38 - FE37 - FE36 -FE54 -FE57-FE56-FE55-FESS8.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”

(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder de CARMEN ROCIO NAVARRO PAREDES
en su calidad de representante legal de la demandante al abogado EDGAR ANDRES
MORA GARCIA (archivo No. 02 del expediente digital).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, con el fin de que se le declare responsable por el presunto
enriquecimiento sin causa de esta Ultima y asi obtener el reconocimiento y pago
de las facturas F23, F24, F25, F26, F36, F37, F38, F39, F54, F55, F56, F57, F58,
F102, F2013, F104, F105 y F106, por la prestacion del servicio de alimentacién
a la poblacion privada de la libertad, en desarrollo de la operacién mercantil
37239575 y 39661499.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
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antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald la direccién de notificaciones
electrénicas de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la
demandada y allegd la constancia de la remisidn por correo electrénico de la
demanda y sus anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecho este
requisito.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en la demanda se
sefialaron los correos electrénicos del apoderado y de la parte demandante, por
lo que este requisito se encuentra satisfecho.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
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parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

DNP SERVICIOS S.A.S. en contra de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

Lo anterior, s6lo respecto de las pretensiones referentes a las facturas
devueltas el 24 de noviembre de 2020 mediante oficio E-2020-010422 e
identificadas con los consecutivos FE-102, FE-105, FE 104, FE 103, FE-106.

2. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION respecto
de las pretensiones referentes a las facturas devueltas con el oficio con radicado
E-2020-010085 del 10 de noviembre de 2020 e identificadas con los No.
FE26-FE25 - FE24 - FE23 - FE39 - FE38 - FE37 - FE36 -FE54 -FE57-FE56-
FE55-FE5S8.

3. Por Secret,arl'a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

4. ADVERTIR a las entidades demandadas que, una vez notificado, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar
la contestacidon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que, conforme al numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, presenten el caso al Comité de Conciliacién de las
entidades, para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o,
en caso contrario, informen las razones por las cuales no la proponen.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
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objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacion de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

10. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado EDGAR ANDRES MORA
GARCIA como apoderado de la parte actora, conforme lo indicado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 80fef84262719fe60adec13fd46163616101d207f8205ba5c8b356cef0a002e9
Documento generado en 22/03/2023 10:19:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00013 00

Demandante : Luis Alfredo Serpa Rodriguez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Admite demanda, requiere a apoderado y concede
término

I. ANTECEDENTES

Los sefiores LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ (victima), SANDRA MILENA
RODRIGUEZ PEREZ (madre), GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA (padre de
crianza) actuando en nombre propio y en el de sus menores hijos LIA DURAN
RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, DAY DURAN RODRIGUEZ
ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN ESTIVEN DURAN RODRIGUEZ
(hermanos), a través de apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se le declare responsable por los perjuicios que, presuntamente
le fueron ocasionados al demandante Luis Alfredo Serpa Rodriguez por las
lesiones y posterior discapacidad que sufrié mientras se encontraba prestando
el servicio militar obligatorio.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 19 de enero de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $ 10.222.500 por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante (fl. 10 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon se radico el dia 27 de octubre
de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion
es el dia 18 de enero de 2023, por lo que se tiene que el término de
interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y
VEINTIUN (21) DIAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoté el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ
(victima), SANDRA MILENA RODRIGUEZ PEREZ (madre), GUILLERMO MANUEL
DURAN SIMANCA (padre de crianza) actuando en nombre propio y en el de sus
menores hijos LIA DURAN RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ,
DAY DURAN RODRIGUEZ, ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN
ESTIVEN DURAN RODRIGUEZ (hermanos), siendo convocada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 5-6 del archivo
No. 01 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 27 de junio de 2022 (fecha de
las lesiones que le causaron una posterior discapacidad, las cuales sufrid
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio) por lo que se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, hasta el 28 de junio de 2024. Ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de dos (2) meses y veintiin (21) dias,
el plazo para presentarla se extiende hasta el 18 DE SEPTIEMBRE DE 2024.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 19 de enero de 2023,
se concluye que la parte actora se encontraba en término para la presentacion
de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencian poderes otorgados por LUIS ALFREDO
SERPA RODRIGUEZ (victima), SANDRA MILENA RODRIGUEZ PEREZ (madre),
GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA (padre de crianza) actuando en nombre
propio y en el de sus menores hijos LIA DURAN RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN
DURAN RODRIGUEZ, DAY DURAN RODRIGUEZ ANDRES FELIPE DURAN
RODRIGUEZ 'y JEFRIN ESTIVEN DURAN RODRIGUEZ (hermanos) al abogado
MAURICIO GOMEZ ARANGO (fls. 12-18 del archivo No. 01 del expediente digital).

En el presente asunto se acredita la calidad de madre de la sefiora SANDRA
MILENA RODRIGUEZ PEREZ respecto del demandante LUIS ALFREDO SERPA
RODRIGUEZ, segun registro civil de nacimiento de éste (fl. 24 del archivo No.
01 del expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hermanos de LIA DURAN
RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, DAY DURAN RODRIGUEZ,
ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN ESTIVEN DURAN RODRIGUEZ
respecto del demandante LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ, segun registro civil
de nacimiento de aquellos (fl. 24-31 del archivo No. 01 del expediente digital).

Para la prueba de la calidad de padre de crianza del sefior GUILLERMO MANUEL
DURAN SIMANCA respecto del demandante LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ
se tendran en cuenta los medios de prueba aportados y solicitados en el escrito
de demanda.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios que,
presuntamente le fueron ocasionados al demandante Luis Alfredo Serpa
Rodriguez por las lesiones y posterior discapacidad que sufrid mientras se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio, derivadas de los hechos
ocurridos el 27 de junio de 2022.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidon, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electrdnica de la entidad demandada y, aunque no allegod la direccion electrdénica
de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, allegd la constancia de la remisién por correo electrénico de la demanda
y sus anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha esta
exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo se sefialé
el correo electrénico del apoderado y el nimero de teléfono al cual pueden ser
notificados los integrantes de la parte demandante, por lo que también se
entiende satisfecha esta exigencia legal.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa presentada por:

LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ (victima), SANDRA MILENA
RODRIGUEZ PEREZ (madre), GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA
(padre de crianza) actuando en nombre propio y en el de sus menores hijos LIA
DURAN RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, DAY DURAN
RODRIGUEZ, ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN ESTIVEN
DURAN RODRIGUEZ (hermanos) en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. ADVERTIR a la entidad demandada que, una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7° del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2° del articulo 175
del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la demandada para que, conforme al numeral 8° del articulo
180 del CPACA, presente el caso al Comité de Conciliacién de las entidad, para
gue en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o, en caso contrario,
informen las razones por las cuales no la proponen.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar, a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.

Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los en listados en
la contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

9. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue al
expediente el escrito de demanda en medio magnético y en formato Word dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

10. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MAURICIO GOMEZ
ARANGO como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los efectos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00017 00

Demandante :  Fundacion Hospital San Vicente de Paudl - Rionegro

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto : Remite proceso por competencia

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado, la Fundacion Hospital San Vicente de Paul - Rionegro
radico demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES) a fin de que se ordene el reconocimiento y pago de
$66.608.014, que corresponde los servicios de salud prestados por dicha entidad
a victimas de accidentes de transito.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 20 de enero de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Con base en lo anteriormente expuesto, se procede a emitir pronunciamiento en
lo que respecta a la eventual competencia para conocer del asunto a través del
medio de control de reparacién directa.

Frente al caso en concreto, cabe recordar lo sefialado en el Auto 389 de la H.
Corte Constitucional, proferido el 22 de julio de 2021 por el cual, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y en particular, la prevista en
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidon Politica, procedié a resolver un
conflicto entre jurisdicciones, cabe destacar la subregla que se cita a
continuacion, la cual es establecida por dicha Corporacién para casos como el
que hoy nos ocupa de la siguiente manera:

“Regla de decision
(...) 54. EI conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de

servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389/21 Referencia: Expediente CJU-072. Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Magistrado sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Bogota D. C., veintidés (22) de julio de dos mil
veintiuno (2021).
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dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 74, en la
medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.” (Negrilla fuera de texto)

Con relacién al primer inciso de dicha subregla, el Despacho pone de presente
los fundamentos expuestos, al respecto, por la H. Corte Constitucional dentro
del Auto 389 del 22 de julio de 2021:

“(...) 36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero
tramite administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar Ila
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de Ila
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir Ila
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS.
Dicha declaraciéon de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion
formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un
acto administrativo (...)." (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional, corresponde el conocimiento
de este asunto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin embargo,
debe recordarse que en el circuito judicial de Bogotad de esta jurisdiccién, los
juzgados administrativos gozan de una organizacion por competencia funcional
equiparable a la que actualmente aplica para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Las funciones de los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Bogota?;
"(...) (i) se ejercen de manera especializada, asignandolas de conformidad con
la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual- contractual - tributario -
electoral -, etc.), (ii) y se consagré una regla particular que se ha venido
denominado de "subsidiaridad”, para la Seccion Primera (Jueces de la
Seccion Primera) quien asume el conocimiento respecto a de las nulidades
y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones,
(b) y de los demas asuntos de competencia de los Juzgados, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones (...)".

Notese que la parte interesada en la demanda sustenta sus pretensiones, entre
otros aspectos, en lo siguiente:

()

2 Acuerdo 3501 de 2006, por medio del cual se adecto la distribucion de competencias para los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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Primero: Es necesario precisar que todos los establecimientos hospitalarios o
clinicos, tienen la obligacion de atender las victimas que resulten en accidentes
de transito, eventos catastroficos y actos terroristas, al rehusarse a tal prestacion
pueden ser objeto de sanciones de toda indole.

Segundo: La Fundacién Hospital San Vicente de Paul Rionegro, es una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud, por lo tanto, estd legalmente obligada a
suministrar la atencion médica, en forma integral, a las victimas de los
mencionados eventos, desde la atencién inicial de urgencias hasta su
rehabilitacion final.

Tercero: El responsable del pago a los establecimientos hospitalarios o clinicos de
las facturas que se emiten como consecuencia de la prestacion de los servicios
por atencion medica, es el consorcio fiduciario, previa auditoria médica que es
realizada actualmente por la Uniéon Temporal Nuevo Fosyga. (Estos ultimos
actuan en nombre del Ministerio)

Cuarto: El Decreto 1283 del 1996 reglamenté el funcionamiento del Fondo de
Solidaridad y Garantia del sistema general de seguridad en salud, en donde se
situa al Fosyga como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud Y Proteccion
Social; manejada por encargo fiduciario (para la época de los hechos Consorcio
SAYP), sin personeria juridica ni planta de personal propia.

Quinto El articulo 36 del Decreto 4107 de 2011, por medio del cual se determinan
los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra
el Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social, determind dentro de las
funciones de la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social, la
de administrar, directamente o a través de encargos fiduciarios o fiducia publica
o cualquier otro mecanismo financiero de administracion de recursos, el Fondo
de Solidaridad y Garantia, FOSYGA.

Sexto: Conforme a la dindmica descrita, La Fundacion realizé atenciones a
victimas de accidentes de transito, por un valor de sesenta y seis millones
seiscientos ocho mil catorce pesos (66.608.014) con el lleno de los requisitos
documentales necesarios para su pago. Se relacionan las facturas:

(..)

Séptimo. Las reclamaciones (facturas) mencionadas se presentaron ante el
Ministerio de Salud y Protecciéon Social, por intermedio de su empresa auditora,
es decir, la Union Temporal Nuevo Fosyga, a efecto de que éste las audite, y
posteriormente la administradora SAYP efectuara el desembolso para el pago de
la prestacion del servicio que realizé la Fundacion Hospital San Vicente de Paul
Rionegro.

Octavo: como prueba de radicacion o presentacion de la reclamacion, se adjuntan
las pruebas de entrega que el hospital denomina “envidé” o “relacion de facturas”,
con sus respectivas fechas de recibo impuestas por la unidén temporal antes
mencionada.

Noveno: El Ministerio de Salud y Proteccién Social, por medio de sus contratistas
omitié la cancelacion de una parte de lo adeudado argumentando algunas causas
médicas y administrativas, como las que a continuacién se relacionan con su
respectiva respuesta por parte de El Hospital.

Decimo: Segun las respuestas del Hospital relacionadas en el cuadro anterior
frente a las objeciones y los soportes fisicos que se aportan, en dichas
reclamaciones El Hospital defendié debida y justamente su facturacion; no
obstante, el Ministerio (por medio de la Unién Temporal encargada de la
auditoria) emitio erréneamente la objecion definitiva, negando el pago, siendo
este uno de los motivos por los cuales El Hospital se ve en la obligacién de invocar
las acciones judiciales respectivas.
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Decimo Primero: Las facturas objeto de esta demanda han sido auditadas médica
y contablemente; fueron radicadas correctamente ante la entidad convocada,
realizandose ademas todo el tramite de glosas y respuestas correspondiente, sin
gue la fecha la entidad efectuara el pago adeudado al Hospital.

Décimo Segundo: Conforme a lo establecido en el articulo 66 de la Ley 1753 de
2016, por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por
un nuevo pais”y al articulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo
1 del Decreto 546 de 2017, a partir del dia 01 de agosto de 2017, entrd en
operacion la entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES, como entidad adscrita al Ministerio de Salud
y Proteccion Social, encargada de administrar entre otros, los recursos que hacian
parte del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA.

Décimo Tercero Segun las normas referidas en el numeral anterior, la ADRES a
diferencia de la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, cuenta con personeria juridica y planta de personal propia, y dentro de
sus principales funciones esta la administracion de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, mas concretamente relacionados en los
articulos 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015. Décimo Cuarto: En virtud del articulo
27 del Decreto 1429 de 2016 publicado en el Diario Oficial No. 49.983 del 01 de
septiembre de 2016, mediante el cual se determina la estructura interna de la
entidad ADRES y el régimen de transiciéon respecto del inicio de sus funciones, los
derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (Fonsaet), seran transferidos a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

(..)"

Ahora bien, en cuanto a los medios de prueba encuentra el Despacho que fueron
aportadas entre otras las siguientes:

()

Cada una de las facturas relacionadas en el hecho Tercero, con sus respectivos
anexos y las respuestas a glosas de las facturas glosadas.

(..)"

Cabe indicar que el Consejo de Estado® ha considerado que para acceder al
tramite de una demanda ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, es
menester que el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que
prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora
del dafio cuyo restablecimiento se pretende, teniendo en cuenta que cada una
de las vias procesales consagradas por el ordenamiento juridico persigue una
finalidad especifica; lo cual implica que las solicitudes del demandante pueden
resolverse de fondo sélo si se accedié a la jurisdiccion mediante la accion
pertinente, puesto que, de acuerdo con el reiterado criterio de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, el adecuado ejercicio de las vias procesales para
demandar es un requisito sustancial* indispensable para que se pueda analizar
de fondo un determinado caso.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogotda D.C., 31 de mayo de 2016 Expediente: 38820
Radicacion: 250002326000200601452 01 Actor: Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacion-Ministerio de
Transporte Naturaleza: Accion de reparacion directa.

4 Que la adecuada escogencia de la accion es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal,
es un criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse
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Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncion de
legalidad que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la
indemnizacion de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el
tiempo en que permanecié vigente. Por su parte, el medio de control de
reparacion directa persigue la indemnizacion de los dafos causados por “un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente del inmueble por causa de trabajos publicos” o, “por cualquier otra
causa”, como seria aquella consistente en la ruptura del principio de la igualdad
frente a las cargas publicas por un acto legal.

Como se ve, aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria®, se diferencian
en la fuente de los dafios cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada
una de ellas: la ilegalidad de un acto administrativo en un caso, y un hecho, una
omisién, una operacion administrativa, una ocupacién o cualquier otra causa, en
el otro.

El Despacho debe clarificar que, de ninguna manera estd desconociendo el
lineamiento dado por la H. Corte Constitucional, en cuanto a que es la
Jurisdiccién de los Contencioso Administrativo quien debe conocer de casos
como el presente, no obstante, la Corte no definié a cual especialidad de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd o del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde conocer controversias como la
que nos ocupa, por la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual-
contractual - tributario — electoral , etc.) lo que imponia a este Juzgado definir
el presupuesto de la competencia de acuerdo a la referida organizacién
funcional, concluyendo que el conocimiento de este asunto le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Secciéon Primera, por ser la
encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las demas secciones®” y
por cuanto el medio control idéneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Lo anterior en consonancia con el reciente pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al definir un conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Primera y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota, - Seccién
Tercera, el 16 de septiembre de 2022, disponiendo que la demanda presentada
en casos como el presente debe ser conocida por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Bogota adscrito a la Seccion Primera’.

Con fundamento en lo expuesto, las pretensiones deben ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues realmente la
fuente del dafio la constituyen actos administrativos, pues no se materializa a
través de una accién, omisidn u operacidon administrativa por parte del Estado,
lo cual, innegablemente conlleva a la remision por competencia funcional
del asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la

las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp.
2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos Duque; auto del 30 de marzo de 2006, exp. 2005-00187 (31789),
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22 de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

5 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
Sentencia de 12 de junio de 1991, Expediente 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de
1995, Expediente 7095, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, Expediente 13344,
C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; Sentencia de 25 de abril de 2012, Expediente 23234 C.P. Enrique Gil Botero.
5Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9. )

7 Expediente N.°© 250002315-000-2022-00855-00 Demandante FUNDACION FONSUNAB. Demandado
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRE. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta - Subseccion A.
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Seccidén Primera, por ser la encargada de conocer "otros asuntos no asignados
a las demas secciones®” y por cuanto el medio control idéneo para dirimir este
tipo de casos es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE

1.- DECLARAR |a falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera (oficina de reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

8 Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86cb658eed28784b6befab77ac9897e7457da82ddc7dcc5a503976086759f592
Documento generado en 22/03/2023 10:19:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00023 00

Demandante : Hospital San Juan de Dios de Rionegro E.S.E.

Demandado : Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
otros

Asunto : Remite proceso por competencia

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, el Hospital San Juan de Dios de Rionegro E.S.E. radico
demanda ordinaria laboral en contra de Ministerio de Salud y Proteccién Social,
el Consorcio SAYP 2011 y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, el cual correspondié para su tramite al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd D.C., después de que fuera
decidido un conflicto de competencia suscitado con el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciédn B y le correspondiera su
conocimiento a la jurisdiccidn ordinaria, a fin de que se ordene el reconocimiento
y pago de $197.197.873, por concepto de prestacién de servicios médicos
quirurgicos a las personas victimas de accidentes de transito.

2. Surtidas las actuaciones correspondientes dentro proceso ordinario laboral,
mediante auto del 05 de octubre de 2022 el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota D.C., procedié a declarar la falta de jurisdiccién y competencia para
conocer del presente asunto y dispuso remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. para que conozcan del mismo
(archivo No. 09 del expediente digital).

II. CONSIDERACIONES

Con base en lo anteriormente expuesto y correspondiendo el conocimiento del
proceso de la referencia a este Despacho, tal como consta en acta individual de
reparto del 26 de enero de 2023 (archivo No. 13 del expediente digital), se
procede a emitir pronunciamiento en lo que respecta a la eventual competencia
para conocer del asunto a través del medio de control de reparacidn directa.

Frente al caso en concreto, como quiera que el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota D.C. fundamenta su falta de jurisdiccion en los argumentos
del Auto 389 de la H. Corte Constitucional, proferido el 22 de julio de 2021%, por

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389/21 Referencia: Expediente CJU-072. Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
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el cual, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y en particular, la
prevista en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica, procedid
a resolver un conflicto entre jurisdicciones, cabe destacar la subregla que se cita
a continuacién, la cual es establecida por dicha Corporacidon para casos como el
que hoy nos ocupa de la siguiente manera:

“Regla de decision

(...) 54. ElI conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 74, en la
medida en gque no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.” (Negrilla fuera de texto)

Con relacién al primer inciso de dicha subregla, el Despacho pone de presente
los fundamentos expuestos, al respecto, por la H. Corte Constitucional dentro
del Auto 389 del 22 de julio de 2021:

“(...) 36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero
tramite administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la
ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar Ila
existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir Ila
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS.
Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion
formal de resolucién o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un
acto administrativo (...)." (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional, corresponde el conocimiento
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sin embargo, debe precisarse
que, en el circuito judicial de Bogota de esta jurisdiccién, los juzgados
administrativos gozan de wuna organizacion por competencia funcional
equiparable a la que actualmente aplica para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Las funciones de los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Bogota?;
"(...) (i) se ejercen de manera especializada, asignandolas de conformidad con

Magistrado sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Bogota D. C., veintidés (22) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

2 Acuerdo 3501 de 2006, por medio del cual se adecto la distribucion de competencias para los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual- contractual - tributario -
electoral -, etc.), (ii) y se consagré una regla particular que se ha venido
denominado de "subsidiaridad”, para la Seccion Primera (Jueces de la
Seccion Primera) quien asume el conocimiento respecto a de las nulidades
y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones,
(b) y de los demas asuntos de competencia de los Juzgados, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones (...)".

De este modo, ndétese que la parte interesada en la demanda sustenta sus
pretensiones, entre otros aspectos, en lo siguiente:

()

4. El Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante Resolucion 3977 AR de 9
de septiembre y Contrato de Encargo Fiduciario 0467 de 29 de septiembre de
2011, adjudicé la administracién del Fondo de Solidaridad y Garantias FOSYGA al
Consorcio SAYP 2011 conformado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA S.A. y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA
FIDUCOLDEX.

5. Dentro de las funciones del Administrador Fiduciario Consorcio SAYP 2011, se
encuentran las de: cubrir los gastos de las victimas de accidentes de transito que
involucran vehiculos no identificados o no asegurados, al igual que servicios
médicos quirurgicos derivados de riesgos catastroficos de la subcuenta ECAT.

6. La E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, con fundamento en la
Ley 100 de 1993, el Decreto 1283 de 1996, el Decreto-Ley 1281 de 2002, el
Decreto 3990 de 2007 y demdas normas concordantes presto servicios de salud
en sus centros 2007 199 médicos a personas victimas de accidentes de transito
y eventos catastroficos, por lo cual se generaron las facturas relacionadas en el
Anexo 1.

7. La E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, para efectos de que
se le reembolsara los valores de los servicios prestados por mandato legal,
presenté oportunamente al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y al
Administrador Fiduciario del FOSYGA, por intermedio de la firma AAA CPT
CONSULTORES LTDA hoy AAA CPT CONSULTORES S.A.S. as facturas relacionadas
anteriormente, en los formatos indicados y con el lleno de requisitos ordenados
en la ley, con sus correspondientes soportes

8. Los demandados pese a haber recibido, oportunamente las facturas para su
correspondiente pago, alegaron congestion administrativa a cual fue de publico
conocimiento durante los afios 2008 y 2009 y en consecuencia no efectuaron
pago alguno.

9. El dia 5 de junio de 2009 AAA CPT CONSULTORES actuando como apoderada
de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, elevo derecho de
peticion al Consorcio Fidufosyga 2005, anterior administrador fiduciario del Fondo
de Solidaridad y Garantias FOSYGA, en el cual se solicité informacion de las
causales de retraso en el procesamiento, auditoria, certificacion y pago de las
reclamaciones radicadas desde 2008 y 2009.

10. La demandante el 23 de julio de 2009, reiterd la peticion de pago por cuanto
habia pasado mas de un mes sin recibir contestacion al Derecho Constitucional
invocado.

11. El Ministerio de Proteccion Social el dia 27 de agosto del afio 2009 dio
respuesta al derecho de peticién en el que indicé que el proceso sufrié un retraso
como es de su conocimiento por diversas causas a las cuales se atribuye
principalmente el aumento de radicaciones de cuentas entre los meses de Agosto
y Diciembre de 2008. Asi mismo indica que implementara planes de contingencia
para normalizar el proceso y tramite de las reclamaciones ECAT, de igual manera
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sobre la solicitud acerca del pago de intereses moratorios presentados por el
atraso presentado por el procesamiento la solicitud fue trasladada al consorcio
para que definiera al respecto.

12. Mi representada con base en la normatividad Nacional que la obliga a prestar
los servicios de salud a la poblacién ha solicitado al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y al ADMINISTRADOR fiduciario del FOSYGA, el
reconocimiento y pago de los servicios de salud prestados a las victimas de
accidentes de transito que involucraron vehiculos no identificados o no
asegurados, y asi mismo el reconocimiento y pago de los servicios médicos
quirurgicos derivados de los riesgos catastroficos (Subcuenta ECAT).

13. EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el Administrador
Fiduciario del FOSYGA, arguyendo lo estipulado en el articulo 13 del Decreto -
Ley 1281 de 2002, mediante causal de glosa de extemporaneidad, negd el pago
de las solicitudes de recobro presentadas por mi representada.

14. De igual forma los Demandados arguyendo to estipulado en el articulo 6o de
la Resolucion 1915 de 2008, negaron el pago de las solicitudes de recobrd,
presentadas por mi representada, por extemporaneidad, pese a haber informado
qgue no le estaba dando aplicacién a la mencionada norma lo que conllevé a inducir
en error a las IPS, entre ellas a mi representada, pues en los afios 2008, 2009 y
mediados del 2010, el Consorcio no dio aplicacién al mencionado articulo.

15. Frente a las presentes reclamaciones no ha operado el fendmeno de la
caducidad, ya que como lo ha sefAalado la jurisprudencia y el Cddigo de
Procedimiento Administrativa, el término de dos afios debe contarse desde el
momento en que se evidencia el dafio, que para el presente caso es el momento
que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el Administrador
Fiduciario del FOSYGA (Consorcio SAYP 2011). comunica a mi representada la
negativa del pago del recobro.

16. La omision del pago de los servicios prestados por la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, han ocasionado grave perjuicio econémico y pone
en riesgo la prestacion del servicio de salud y la viabilidad de la IPS.

(..)"

Ahora bien, en cuanto a los medios de prueba encuentra el Despacho que fueron
aportadas entre otras las siguientes:

()

1. Relacion de facturas. (Anexo 1)

2. Facturas originales de prestacion de servicios de salud por cuenta de la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, que no han sido canceladas.

3. Oficio DGF-12150 de fecha 12 marzo de 2009 expedido por el Ministerio de
Proteccién Social.

4, Oficio AAA-207-09 de AAA CPT CONSULTORES, recibido por la
Superintendencia Nacional de Salud el 28 de julio de 2009.

5. Oficio 12100 - 4178 de fecha 27 agosto de 2009 expedido por el Ministerio de
Proteccidon Social.

6. Oficio ECT-0682-10 expedido por el Consorcio Fidufosyga 2005.

7. Derecho de Peticidon de fecha 03 de diciembre de 2010 suscrito por Diana Rubio
como apoderada de diferentes IPS.

8. Oficio DGF 12100 - 3988 de fecha 06 de enero de 2011 expedido por el
Ministerio de Proteccion la Social

9. Tablas de precios de servicios establecido por el Ministerio de Proteccién Social
aflos 2008, 2009, 2010, 2011,

(..)"
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Aunado a lo expuesto, cabe indicar que el Consejo de Estado® ha considerado
que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es menester que el demandante escoja la via
procesal adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que
depende de la causa generadora del dano cuyo restablecimiento se pretende,
teniendo en cuenta que cada una de las vias procesales consagradas por el
ordenamiento juridico persigue una finalidad especifica; lo cual implica que las
solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo sdlo si se accedié a la
jurisdiccion mediante la acciéon pertinente, puesto que, de acuerdo con el
reiterado criterio de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el adecuado
ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito sustancial®
indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncién de
legalidad que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la
indemnizacion de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el
tiempo en que permanecid vigente. Por su parte, el medio de control de
reparacion directa persigue la indemnizacion de los dafios causados por “un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente del inmueble por causa de trabajos publicos” o, “por cualquier otra
causa”, como seria aquella consistente en la ruptura del principio de la igualdad
frente a las cargas publicas por un acto legal.

Como se ve, aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria®, se diferencian
en la fuente de los dafios cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada
una de ellas: la ilegalidad de un acto administrativo en un caso, y un hecho, una
omisién, una operacion administrativa, una ocupacién o cualquier otra causa, en
el otro.

El Despacho debe clarificar que, de ninguna manera esta desconociendo el
lineamiento dado por la H. Corte Constitucional, en cuanto a que es la
Jurisdiccién de los Contencioso Administrativo quien debe conocer de casos
como el presente, no obstante, la Corte no definid a cual especialidad de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd o del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde conocer controversias como la
que nos ocupa, por la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual-
contractual - tributario — electoral , etc.) lo que imponia a este Juzgado definir
el presupuesto de la competencia de acuerdo a la referida organizacién
funcional, concluyendo que el conocimiento de este asunto le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccidén Primera, por ser la
encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las demas secciones®” y
por cuanto el medio control idéneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogotd D.C., 31 de mayo de 2016 Expediente: 38820
Radicacion: 250002326000200601452 01 Actor: Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacidén-Ministerio de
Transporte Naturaleza: Accion de reparacion directa.

4 Que la adecuada escogencia de la accién es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal,
es un criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse
las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003, exp.
2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos Duque; auto del 30 de marzo de 2006, exp. 2005-00187 (31789),
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22 de agosto de 2011, exp. 1998-01456 (19787), C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

5 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
Sentencia de 12 de junio de 1991, Expediente 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de
1995, Expediente 7095, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, Expediente 13344,
C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; Sentencia de 25 de abril de 2012, Expediente 23234 C.P. Enrique Gil Botero.
5Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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Lo anterior en consonancia con el reciente pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al definir un conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Primera y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota, - Seccién
Tercera, el 16 de septiembre de 2022; disponiendo que la demanda presentada
en casos como el presente debe ser conocida por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Bogota adscrito a la Seccidon Primera’.

Con fundamento en lo expuesto, las pretensiones deben ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues realmente la
fuente del dafio la constituyen actos administrativos, pues la fuente del dafio no
se materializa a través de una accion, omisiéon u operacion administrativa por
parte del Estado, lo cual, innegablemente conlleva a la remisiéon por
competencia funcional del asunto a los Juzgados Administrativos de
Bogota adscritos a la Seccion Primera, por ser la encargada de conocer
"otros asuntos no asignados a las demas secciones®” y por cuanto el medio
control idoneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Tercera,

RESUELVE
1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera (oficina de reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

7 Expediente N.© 250002315-000-2022-00855-00 Demandante FUNDACION FONSUNAB. Demandado
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRE. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccion A.

8 Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00025 00

Demandante : Camilo Andrés Bacca Bastos y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere apoderado, Concede término y

Reconoce Personeria.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, CAMILO ANDRES BACCA BASTOS (lesionado);
DIONE BACCA TORRADO (padre); OMAIRA BASTOS MORA (madre), actuando
en nombre propio y en representacion de la menor YISELL VALENTINA BACCA
BASTOS (hermana) y MARIA ALEJANDRA BACCA BASTOS (hermana);
presentaron accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare a esta ultima administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes con ocasjén de las lesiones
presuntamente sufridas por el sefior CAMILO ANDRES BACCA BASTOS
mientras prestaba su servicio militar obligatorio (Folios 01 a 36 del Archivo PDF
denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 27 de enero de 2023 (Archivo
PDF denominado "02ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.
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2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacion permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrad en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma $50.000.000 a titulo de dafios
materiales - lucro cesante debido o consolidado y futuro (Folio 32 del archivo
PDF denominado "01Demanda”). Teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 1000 SMLMV, este Despacho es competente para conocer del
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
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conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafnara
de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidén, el cual sera de cinco (5) meses (...)”.

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 25 de
noviembre de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 12
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota; y la fecha de expedicion de
la constancia de no conciliacion es del dia 26 de enero de 2023, por lo que se
tiene que el término de interrupcion de la accidén contencioso administrativa fue
de DOS (02) MESES y UN (01) DiA.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
que se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por
parte los sefiores CAMILO ANDRES BACCA BASTOS (lesionado); DIONE BACCA
TORRADO (padre); OMAIRA BASTOS MORA (madre), actuando en nombre
propio y en repre;sentacién de la menor YISELL VALENTINA BACCA BASTOS
(hermana) y MARIA ALEJANDRA BACCA BASTOS (hermana); siendo convocada
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (Folios 79 a 82
del archivo denominado "01Demanda”).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA sefiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda deberéd serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el
presente asunto se sefiala que los hechos que dan lugar a la presentacién de
la demanda de referencia presuntamente tuvieron lugar el pasado 14 de
septiembre de 2021. Asi las cosas, la caducidad de la accién se contara a partir
del dia siguiente a esa fecha, esto es a partir del 15 de septiembre de 2021.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 15 de septiembre de 2023; no obstante al considerar el
tiempo de interrupcion de DOS (02) MESES y UN (01) DIA, derivado del
lapso de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por la parte actora y la expedicion de la correspondiente acta,
encuentra el Despacho que el término para instaurarse de manera oportuna se
extiende hasta el dia 16 de noviembre de 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 27 de enero de
2023, se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
qgue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”,
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de los sefores
CAMILO ANDRES BACCA BASTOS (lesionado); DIONE BACCA TORRADO
(padre); OMAIRA BASTOS MORA (madre), actuando en nombre propio y en
representacién de la menor YISELL VALENTINA BACCA BASTOS (hermana) y
MARjA ALEJANDRA BACCA BASTOS (hermana); al abogado JAVIER PARRA
JIMENEZ (Folios 37 a 40 del Archivo PDF denominado "01Demanda”), razon por la
cual se tiene por conferido en debida forma el poder por parte del demandante
al abogado en mencién.

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, se acredita
debidamente el parentesco de estos (as) ultimos (as), con el sefior CAMILO
ANDRES BACCA BASTOS (lesionado); a través de los registros civiles de
nacimiento aportados como anexos de la demanda (Folios 41 a 43 del archivo
denominado "01Demanda”).

Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
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intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; con el fin de que se declare a esta ultima administrativa
y extracontractualmente responsable por los danos y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales en virtud de las lesiones presuntamente sufridas por
el sefior CAMILO ANDRES BACCA BASTOS mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que serdn causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envid por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante sefialé dentro de la demanda como
medio para efectos de notificaciones del extremo activo del proceso, su
direccion de correo electronico y suministrd los correos electrénicos de la
personad de quien se solicita su testimonio y de las entidad demandada (Folios
35 y 36 del Archivo PDF denominado “"01Demanda”).

No obstante lo anterior, con la demanda no se suminisgré soporte de que la
demanda y sus anexos hayan sido remitidos a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por lo que asi mismo se REQUIERE al
apoderado de la PARTE DEMANDANTE, para que allegue soporte gue
acredite la remisidn de dichas documentales a dicha entidad.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627
a partir de la promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccién donde intervengan entidades publicas, para
defender los intereses patrimoniales del Estado.

Asi las cosas, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
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defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Frente a la notificacion que debe surtirse a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se tiene que la misma se realizara por correo eIectrc')nigo, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefiala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional,
se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; por lo cual se procede a REQUERIR
al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que proceda a remitir copia de
la_ demanda y sus anexos a esta ultima, a la primera de las direcciones de
correo electrénico suministradas en el escrito de la demanda (de lo anterior
debera remitirse soporte al Despacho).

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el escrito de la demanda en medio magnético en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. Inadmitir la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para que a través de su
apoderado subsane los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word (respectivamente), y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse
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en formato PDF, verificando que el tamafo del archivo permita su envio y
correcta descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado JAVIER PARA JIMENEZ
como apoderado de la parte actora, de conformidad con los alcances y para
los efectos de los poderes a él conferidos allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5e17760fba06ad8f920731c35a0da955fadd8480f9fct5d97¢72bf11955ec7d2
Documento generado en 22/03/2023 10:18:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00026 00

Demandante : IPS Unionsalud S.A.S.

Demandado : Superintendencia Nacional de Salud

Asunto : Rechaza demanda por caducidad y reconoce
personeria

I. ANTECEDENTES

La sociedad IPS UNIONSALUD S.A.S., a través de apoderado judicial, presenté
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra de SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con
el fin de que se le declare responsable por los dafios materiales que le fueron
ocasionados como consecuencia de la falla en el servicio por omisién en el
cumplimiento de las funciones previstas en los articulos 37-1y 39 c) - f) de la
Ley 1122 de 2017 al permitir a Cafesalud EPS incumplir con el deber previsto en
el articulo 13-d) de la Ley 1122 de 2007 de pagar las facturas que por prestacién
de servicios de salud presentd la demandante y que dicha EPS no cancelé.

El proceso correspondi6 a este Despacho con acta de reparto de 30 de enero de
2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en
la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $533.340.222 por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante (fl. 3 del archivo 01 del expediente digital). Teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacioén.

(.)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 15 de noviembre
de 2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 147 Judicial II para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacidon
es el dia 30 de enero de 2023, por lo que se tiene que el término de
interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS (2) MESES y
QUINCE (15) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agoté el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de IPS UNIONSALUD S.A.S., siendo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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convocada la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (fls. 3-4 del archivo No.
04 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que en el presente asunto
se persigue la indemnizacion de los perjuicios causados por el no pago de las
facturas radicadas, cuyo plazo expird el 01 de diciembre de 2017, segun se relata
en los hechos y se sefala en las pretensiones de la demanda. Desde este
momento, podia el demandante, si lo consideraba juridicamente viable, acudir a
la jurisdiccidon contenciosa, pues el dafio irrogado se dio con dicha negativa. No
comparte este Despacho el argumento de que la caducidad deba contarse desde
el momento en el que termind el proceso liquidatorio de Cafesalud, pues son dos
momentos independientes que no se encuentran unidos por una linea de tiempo
ni esta supeditado el uno al otro. Como el dafio perseguido deriva del no pago
de unas facturas, es desde ese momento en el que inicié el conteo del término
de caducidad, esto es, el 01 de diciembre de 2017.

Desde dia siguiente a ese momento, contaba con el término de dos afios para
presentar la solicitud de conciliacién y, posteriormente, la demanda, es decir,
hasta el 02 DE DICIEMBRE DE 2019. Como ambas fueron presentadas fuera
de dicho plazo, se tiene que la misma ya estaba caducada para el 30 de enero
de 2023, fecha de la presentacion de la solicitud de conciliaciéon. Razén por la
cual, se impone para este juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el
inciso 3° del articulo 169 del CPACA:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el Despacho,



Exp. 110013336037 2023 00026 00
Medio de Control de Reparacion Directa

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Archivese la actuacidn, previas las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

3. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ANIBAL RODRIGUEZ
GUERREO como apoderado de la parte actora, conforme lo indicado en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: da4215728bc34d6825cad2ded426fef491731bf70b447dbfbeada00b95d6bb16
Documento generado en 22/03/2023 10:18:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00028 00

Ejecutante . Secretaria Distrital de Gobierno.

Ejecutado : Corporacién Nacional de Servicios Profesionales.
Asunto : Inadmite ejecutivo, Requiere y Concede término.

I. ANTECEDENTES

A través de quien se indica funge como apoderada, la Secretaria Distrital de
Gobierno - parte demandante dentro del proceso identificado con radicado
No. 11001 33 36 037 2016 00399 00; interpuso ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativa demanda ejecutiva en contra de la Corporacién
Nacional de Servicios Profesionales con la finalidad de que se libre mandamiento
de pago en contra de esta Ultima con ocasion de lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia proferido por este Despacho el
pasado 19 de junio de 2020, en donde se resolvid negar las pretensiones de la
demanda, y fijar el valor de las agencias causadas; decisién que fue
confirmada en providencia del 24 de setiembre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién B, dentro de la
cual de igual manera se procedié a condenar en costas en dicha instancia.

La demanda ejecutiva de la referencia fue radicada el 31 de enero de 2023,
correspondiendo el conocimiento de la misma a este Despacho, tal como
consta en acta individual de reparto de esa misma fecha; razén por la cual se
tiene que la misma se presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley
2213 de 2022.

Por lo anterior, procede el Despacho a verificar si se debe proceder o no librar
mandamiento de pago con ocasién de la solicitud que da origen al proceso de
la referencia.

II. PRETENSIONES
Sefala como pretensiones la parte ejecutante dentro de su escrito, las siguientes:

"(...) [Se] proceda a LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la
CORPORACION NACIONAL DE SERVICIOS PROFESIONALES identificada con Nit
900221482-1, de conformidad con lo sefialado en la parte resolutiva de las
referidas sentencias, esto es, por la suma TOTAL que se liquide y se reconozca por
concepto de costas, por las agencias en derecho reconocidas en primera y segunda
instancia y por las sumas que llegare a liquidar el despacho, con los respectivos
intereses contados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta que
se haga efectivo el pago”.
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III. CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asignd a los
Juzgados Administrativos la competencia en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, debiendo acudirse para el trdmite de dichos procesos a la
norma procesal vigente en lo que sea compatible con su naturaleza.

Asi las cosas, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

"ARTICULO 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que _en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sedale la ley.”
(Subrayado y Negrilla fuera del texto)

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones: i) la sentencia de primera instancia
proferido por este Despacho el pasado 19 de junio de 2020, asi como ii) la
providencia del 24 de setiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion B.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho respecto de la documental
antes aludida, que la misma se aduce por la parte ejecutante como titulo
ejecutivo; razén por la cual se evidencia que existe una obligacién clara,

expresa Yy exigible a cargo del deudor.

IV. OTROS REQUISITOS

Ahora bien el Despacho advierte que, con base en lo expuesto al comienzo de
este proveido, la presente demanda ejecutiva debe cumplir con los requisitos
adicionales sefalados en el articulo 6° la Ley 2213 de 2022 para proceder a
librar mandamiento de pago, asi:

"ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritosy cualquier tercero que deba sercitado al proceso, so pena de su inadmision.
No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben
ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente. el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)
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Con base en lo expuesto, el Despacho advierte que con la respectiva solicitud
de ejecucién se indicaron los canales digitales donde puede ser notificada la
doctora Karina Paola Gémez Bernal y la entidad ejecutada; mas no se
evidencia: i) que se halla suministrado la direccidon de correo electrénico para
efectos de notificaciones de la entidad que representa, ni ii) soporte alguno de
que la demanda y sus anexos haya sido remitida con copia Corporacidon
Nacional de Servicios Profesionales en calidad de entidad ejecutada; razén por
la cual y en aras de garantizar el debido proceso, SE REQUIERE a la parte
ejecutante para que por conducto de su apoderada proceda a suministrar
direccién de correo electréonico de la entidad poderdante, asi como a remitir
copia de la demanda, sus anexos y la documentacién que se alleguen tendiente
a subsanar la misma en atencién a lo dispuesto en la presente providencia, a la
direccién de correo electrénico dispuesta por la demandada para efectos de
notificaciones judiciales; lo cual se deberd acreditar ante este Despacho.

Asi mismo, no se evidencia poder actualizado otorgado por parte de la entidad
ejecutante a la doctora Karina Paola Gomez Bernal, con facultades para iniciar
el presente proceso; por lo que SE REQUIERE a la parte ejecutante de iqual
forma aporte lo antes mencionado.

Es de advertir que, aunque no se contempla expresamente la inadmision de la
demanda ejecutiva; como quiera que la demanda adolece de defectos
simplemente formales, el despacho con prevision del articulo 162 y siguientes
del CPACA, en concordancia con el articulo 84 del C.G.P., procede a inadmitir
la demanda para que sea subsanada.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda ejecutiva interpuesta por la Secretaria Distrital de
Gobierno, en contra de la Corporaciéon Nacional de Servicios Profesionales, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2. Se le concede a la parte ejecutante, el término de CINCO (05) DiAsS,
contados a partir de la notificacidon de la presente providencia para subsanar el
(los) defecto (s) anotado (s).

3. Los documentos y/o aclaraciones requeridas en el presente auto deberan
remitirse por correo electronico al buzdn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
seflalando en el asunto “Documentos requeridos en la inadmision de
demanda”, seguido del niumero del proceso e indicando el juzgado al que va
dirigido.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y los adjuntos deberan ser
legibles y aportarse en ese mismo formato, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil y efectiva descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
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electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d74ac18cféaleb2fea676c62a79b576f0312fdd77df61d269b5d1fd91b281acc
Documento generado en 22/03/2023 10:18:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00031 00

Demandante : Breyder Martinez Guerrero y otros

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado, concede

término y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

Los sefiores BREYDER MARTfNEZ GUERRERO (victima), MARIA LEDY GUERRERO
MARTINEZ (madre), JOSE VICTOR MARTINEZ BOLANOS (padre), ANDERSON
MARTINEZ GUERRERO (hermano), VICTOR JOSE MARTINEZ GUERRERO
(hermano), ANDRA IRENE MARTINEZ GUERRERO (hermana), NAYVI DAYANNA
MARTINEZ GUERRERO (hermana), LUIS ALFONSO GUERRERO PAREDES
(abuelo), MARIELCY MARTINEZ GUERRERO (abuela), PAULINO MARTINEZ
PINEDA (bisabuelo) y ARTURO GUERRERO NAVARRO (bisabuelo), a través de
apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa administrativa en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa en contra de la NACION RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se les declare responsables por la
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior BREYDER MARTINEZ
GUERRERO durante un lapso de doce (12) meses.

El proceso correspondi6é a este Despacho con acta de reparto de 02 de febrero
de 2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dard
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aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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la sede principal de la entidad demandada elecciéon de la parte actora.”
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensiéon de mayor valor la
suma correspondiente a $17.223.445,14 por concepto de perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante (fl. 02 del archivo 01 del expediente digital).
Teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este
Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término senala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacién.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial
y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
el cual sera de cinco (5) meses. (...)"

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 20 de
septiembre de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 51 Judicial
IT para Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de
conciliacion es el dia 11 de noviembre de 2022, por lo que se tiene que el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de UN MES
(1) MES y VEINTIUN (21) DiAs.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Exp. 110013336037 2023 00031 00
Medio de Control de Reparacion Directa

En la constancia emitida por la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de BREYDER MA,RT,fNEZ GUERRERO
(victima), MARIA LEDY GUERRERO MARTINEZ (madre), JOSE VICTOR MARTINEZ
BOLANOS (padre), ANDERSON MARTINEZ GUERRERO (hermano), VICTOR JOSE
MARTINEZ GUERRERO (hermano), ANDRA IRENE MARTINEZ GUERRERO
(hermana), NAYVI DAYANNA MARTINEZ GUERRERO (hermana), LUIS ALFONSO
GUERRERO PAREDES (abuelo), MARIELCY MARTINEZ GUERRERO (abuela),
PAULINO MARTINEZ PINEDA (bisabuelq) y ARTURO GUERRERO NAVARRO
(bisabuelo), siendo convocada la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (fls. 38-40 del archivo No. 02 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 24 de marzo de 2022 (fecha
de la audiencia donde se resolvid absolver de los delitos imputados al sefior
Breyder Martinez Guerrero -fls. 114-129 del archivo No. 02 del expediente
digital-), decisién que fue tomada en audiencia oral y quedd ejecutoriada, toda
vez que contra ella no se interpuso ningun recurso, tal como se evidencia a fl.
115 del archivo No. 02 del expediente digital. Asi, de acuerdo con lo antes
expuesto, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa,
es decir, hasta el 25 de marzo de 2024. Ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacién prejudicial de un mes (1) mes y veintian (21)
dias, el plazo para presentarla se extendia hasta el 16 DE MAYO DE 2024.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 02 de febrero de
2023, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo a través de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder debidamente otorgados por BREYDER
MARTINEZ GUERRERO (victima), JOSE VICTOR MARTINEZ BOLANOS (padre),
ANDERSON MARTINEZ GUERRERO (hermano), VICTOR JOSE MARTINEZ
GUERRERO (hermano), ANDRA IRENE MARTINEZ GUERRERO (hermana),
PAULINO MARTINEZ PINEDA (bisabuelo) a la abogada TERESITA CIENDUA
TANGARIFE (fls. 1-25 del archivo No. 02 del expediente digital).

De igual forma, obran dentro del expediente poderes firmados por MARIA LEDY
GUERRERO MARTINEZ (madre), NAYVI DAYANNA MARTINEZ GUERRERO
(hermana), LUIS ALFONSO GUERRERO PAREDES (abuelo), MARIELCY
MARTINEZ GUERRERO (abuela) y ARTURO GUERRERO NAVARRO (bisabuelo)
(fls. 1-25 del archivo No. 02 del expediente digital), pero estos ultimos no se
encuentran debidamente otorgados, pues no tienen nota de presentacidn
personal, por lo que debera corregirse dicha falencia y presentar memoriales de
poder debidamente otorgados.

Por otra parte, en el presente asunto se acredita la calidad de madre de la sefiora
MARIA LEDY GUERRERO MARTINEZ y de padre del sefior JOSE VICTOR
MARTINEZ BOLANOS respecto del demandante BREYDER MARTINEZ
GUERRERO, segun registro civil de nacimiento de éste (fls. 26 del archivo No.
02 del expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hermanos de VICTOR JOSE
MARTINEZ GUERRERO (cabe aclarar que, si bien en el registro civil de nacimiento
de este demandante se registré el nombre del padre como José Vicente Martinez,
el numero de cédula coincide con el del sefor José Victor Martinez Bolafios, por
lo que se entiende corresponde a un error de digitacion al momento del registro),
ANDERSON MARTINEZ GUERRERO, ANDRA IRENE MARTINEZ GUERRERO vy
NAYVI DAYANNA MARTINEZ GUERRERO respecto del demandante BREYDER
MARTINEZ GUERRERO, segun registro civil de nacimiento de éstos (fls. 30-33
del archivo No. 02 del expediente digital).

Asi mismo, se encuentra acreditada la calidad de abuelos maternos de LUIS
ALFONSO GUERRERO PAREDES y MARIELCY MARTINEZ GUERRERO respecto del
demandante BREYDER MARTINEZ GUERRERO, segun registro civil de nacimiento
de la madre (fls. 28 del archivo No. 02 del expediente digital).

De igual forma, se encuentra acreditada la calidad de bisabuelo de PAULINO
MARTINEZ PINEDA respecto del demandante BREYDER MARTINEZ GUERRERO,
segun registro civil de nacimiento de la abuela (fls. 34 del archivo No. 02 del
expediente digital).

Finalmente, se encuentra acreditada la calidad de bisabuelo de ARTURO
GUERRERO NAVARRO respecto del demandante BREYDER MARTINEZ
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GUERRERO, segun registro civil de nacimiento de la abuelo (fls. 35 del archivo
No. 02 del expediente digital).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se les declare responsables por la privacion de la
libertad de la que fue objeto el sefior BREYDER MARTINEZ GUERRERO durante
un lapso de doce (12) meses.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.
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Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electrdnico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefald la direccién de
notificacion electréonica de las entidades demandadas y la direccién electrdnica
de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y allegéd la constancia de la remisidén por correo electronico de la demanda y sus
anexos a dichas entidades, por lo que se entiende satisfecha esta exigencia.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
senalaron los correos electrénicos de los demandantes, por lo que debe
seflalarse la direccién electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, sequido del nimero del proceso.
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Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada TERESITA CIENDUA
TANGARIFE como apoderada de los demandantes que otorgaron poder en debida
forma, sefialados en el numeral 6 de la presente providencia, de conformidad y
para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd6769ad5a9b3458e3e8d3e40cb7bf1467e9c3d4106f4a94593abad134eb3f30
Documento generado en 22/03/2023 10:18:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00039 00

Demandante : Maria Liliana Pernia y Otros.

Demandado : Nacién - Instituto Nacional de Vias “INVIAS” y Otros.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere abogado, Concede término y

Reconoce Personeria.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los (as) sefiores (as) MARIA LILIANA PERNIA
(compafiera de la victima), obrando en nombre propio y en representacion de
los menores PAOLA BAILARIN PERNIA (hija de la V|ct|ma), YIBIANI BAILARIN
PERNIA (hija de la victima); JHON STIVEN BAILARIN PERNIA (hijo de la
victima) y DILSON BAILARIN PERNIA (hijo de la victima); ALBERTO BAILARIN
(hermano de la V|ct|n‘)a), GLORIA BAILARIN DOMICO (hermana de la victima) y
NORA ELENA BAILARIN BAILARIN (hermana de la victima); presentaron accion
contenciosa administrativa por el medio de control de Reparacion Directa en
contra de la NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y de la CONCESION AUTOPISTAS
DE URABA S.A.S.; a fin de que se declare a estas ultimas administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la muerte del
sefior DAVISON BAILARIN en accidente de transito a la altura del Km 61 + 400
de la via Chigorodé — Dabeiba, jurisdiccidon del municipio de Chigorodd - Antioquia
(Folios 01 a 13 del Archivo PDF denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 09 de febrero 2023 (Archivo
PDF denominado "02ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue radicada bajo
la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
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Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)". (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidén razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma de $11.902.727 a titulo de lucro
cesante consolidado (Folio 10 del archivo denominado "01Demanda”). Teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podréd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

(.)"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial vy
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extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara
de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidén, el cual sera de cinco (5) meses (...)”.

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de
noviembre de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 108
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd; y la fecha de expedicién de
la constancia de no conciliacién es del dia 09 de febrero de 2023, por lo que
se tiene que el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa
fue de DOS (02) MESES y VEINTICINCO (25) DIAS.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
que se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por
parte de los (as) sefiores (as) MARIA LILIANA PERNIA (compafera de la
victima), obrando en nombre propio y en representacion de los menores
PAOLA BAILARIN PERNIA (hija de la victima), YIBIANI BAILARIN PERNIA (hija
de la victima); JHON STIVEN BAILARIN PERNIA (hijo de la _victima) y DILSON
BAILARIN PERNIA (hijo de la victima); ALBERTO BAILARIN (hermano de la
V|ct|ma), GLORIA BAILARIN DOMICO (hermana de la victima) y NORA ELENA
BAILARIN BAILARIN (hermana de la victima); siendo convocadas la NACION -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y de la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S. (Folios
15 a 20 del archivo denominado "01Demada”).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda deberéd serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)". (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el escrito
de la demanda se sefiala que los hechos por los que se demanda a la NACION -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA vy de la CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.AS.;
tuvieron lugar el pasado 15 de noviembre de 2020 (fecha en la que
presuntamente se accidenté y perdié la vida el sefior DAVISON BAILARIN en
accidente de transito a la altura del Km 61 + 400 de la via Chigorod6 -
Dabeiba, jurisdiccién del municipio de Chigorodd - Antioquia). Asi las cosas, la
caducidad de la accion se contara a partir del dia siguiente a esa fecha, esto
es a partir del 26 de noviembre de 2020.

Con base en lo expuesto, se tiene que la parte actora en principio contaba con
la oportunidad para presentar la demanda a través del presente medio de
control hasta el dia 26 de noviembre de 2022; no obstante al considerar el
término de interrupcién de DOS (02) MESES y VEINTICINCO (25) DIAS,
derivado del lapso de tiempo comprendido entre la solicitud de conciliacidon
extrajudicial presentada por la parte actora y la expedicion de la
correspondiente constancia de no conciliacién, encuentra el Despacho que el
término para instaurarse de manera oportuna se extendié hasta el pasado
20 de febrero de 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacidn directa fue radicada el 09 de febrero 2023;
se concluye que la misma fue presentada en tiempo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia el poder otorgado por parte de los (as)
sefiores (as) MARIA LILIANA PERNIA (compafiera de la victima), obrando en
nombre propio y en representacion de los menores PAOLA BAILARIN PERNIA
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(hija de la V|ct|ma), YIBIANI BAILARIN PERNIA (hija de la V|ct|ma), JHON
STIVEN BAILARIN PERNIA (hijo de la V|ct|ma) y DILSON BAILARIN PERNIA
(hijo de la victima); ALBERTO BAILARIN (hermano de la victima) y GL,ORIA
BAILARIN DOMICO (hermana de la victima); al doctor JUAN JOSE GOMEZ
ARANGO (Folios 22 a 24 del Archivo PDF denominado "01Demanda”), razon por la
cual se entiende debidamente conferido por parte de estos ultimos al abogado.

No obstante lo anterior, evidencia el Despacho que NO SE APORTO
poder otorgado por parte de la sefiora NORA ELENA BAILARIN BAILARIN
(hermana de la victima); razén por la cual SE REQUIERE a la parte actora
para gue se subsane dicha situacion aportando dicha documental, so pena de
continuar el tramite de la demanda sin tener en cuenta como demandante a la
persona en mencion.

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, se acredita el
parentesco de los menores PAOLA BAILARIN PERNIA (hija de la victima),
YIBIANI BAILARIN PERNIA (hija de la victima); JHON STIVEN BAILARIN
PERNIA (hijo de la victima) y DILSON BAILARIN PERNIA (hijo de la victima);
asi como de los sefiores ALBERTO BAILARIN (hermano de la victima) y NORA
ELENA BAIRARIN BAILARIN, con el sefior DAVISON BAILARIN; a través de los
registros civiles de nacimiento aportados como anexos de la demanda (Folios 34
a 40 del archivo denominado “"01Demanda”); asi como de la sefiora MARIA
LILIANA PERNIA (compafiera de la victima), con las demas pruebas que se
pretenden hacer valer en el proceso.

Respecto de la sefiora GLORIA BAILARIN DOMICO, de quien se sefiala obra en
calidad de hermana de la victima NO SE APORTO copia de su registro civil de
nacimiento que acredite su parentesco; razén por la cual SE REQUIERE a la
parte actora para que se subsane dicha situacién aportando la documental en
comento, so pena de continuar el tramite de la demanda sin tener en cuenta
como demandante a la persona en menciéon por no acreditarse su legitimacion
en la causa por activa dentro de las diligencias.

Por otro lado, frente a la legitimacion y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVfAS, de la AGENCIA,NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y de la CONCESION
AUTOPISTAS DE URABA S.A.S., con el fin de que se declare a estas ultimas
administrativa y extracontractualmente responsables por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasion de la
muerte del sefnor DAVISON BAILARIN en accidente de transito a la altura del
Km 61 + 400 delavia Chigorodd - Dabeiba.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccidn donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.
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Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que dos de las tres entidades demandadas son del orden
Nacional, se debe adelantar la notificacion de la demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”,

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envid por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante senalé dentro de la demanda, ademas
de su direccién de correo electrénico para efectos de notificaciones, el de sus
poderdantes y el de las entidades demandadas (Folio 13 del Archivo PDF
denominado “01Demanda”); aportando asi mismo soporte de haberse remitido
copia de la respectiva demanda y sus anexos el pasado 09 de febrero de 2023
a las direcciones de correo electrénico de la NACION - INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVfAS, de la AGENCIA,NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy de la
CONCESION AUTOPISTAS DE URABA S.A.S., de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA (Folio 174 del Archivo PDF denominado
"01Demanda”). En ese sentido, se entienden por cumplidas dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacién que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:
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“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remisién de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 09 de febrero de 2023 (Folio 174 del Archivo PDF denominado
"01Demanda”); razén por la cual se entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro del término a
conceder dentro de esta providencia, asi _mismo alleque el escrito de la
demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

1. Inadmitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para que subsane los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del
CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
seflalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del nimero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word (respectivamente), y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse
en formato PDF, verificando que el tamafio del archivo permita su envio y
correcta descarga.

2. Se reconoce personeria al abogado JUAN JOSE GOMEZ ARANGO
como apoderado de los (as) sefores (as) MARIA LILIANA PERNIA (compafiera
de la victima), obrando en nombre propio y en representacion de los menores
PAOLA BAILARIN PERNIA (hija de la victima), YIBIANI BAILARIN PERNIA (hija
de la victima); JHON STIVEN BAILARIN PERNIA (hijo de la victima) y DILSON
BAILARIN PERNIA (hijo de la victima); ALBERTO BAILARIN (hermano de la
victima) y GLORIA BAILARIN DOMICO (hermana de la victima); de conformidad
con los alcances y para los efectos de los poderes a él conferidos allegados con
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8abd752eadb805258ae14bd390f1546ed74d1fd0391993d19715e3a1a08c9b65
Documento generado en 22/03/2023 10:18:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00040 00

Demandante : Yailson Rafael Castillo Parra y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Inadmite demanda, requiere a apoderado y concede
término

I. ANTECEDENTES

Los sefiores YAILSON RAFAEL CASTILLO PARRA (victima); RAFAEL CASTILLO
RAMIREZ (padre); NELLY PARRA MONTANA (madre), quien actla en nombre
propio y en representacion de DELIS JULIANA CASTILLO PARRA y ARGEMIRO DE
JESUS CASTILLO PARRA (hermanos); y DEMIS REINERIO CASTILLO PARRA
(hermano), a través de apoderado judicial, presentaron demanda contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se le declare responsable por los perjuicios que, presuntamente
le fueron ocasionados al demandante Yailson Rafael Castillo Parra por las
lesiones y posterior incapacidad laboral que sufri6 mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 09 de febrero
de 2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
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de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los circuitos judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial, el CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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”

la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte actora.
(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda. (...)” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo con las normas antes citadas y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota D.C. es competente por los factores funcional y territorial para conocer
de éste.

Los dailos morales, por expresa disposicion, no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (articulo 157 CPACA).

No obstante lo anterior, en el presente caso no se cuantifica en la demanda el
valor que reclama por concepto de perjuicios materiales, lucro cesante, por lo
gue el demandante debera sefalar el valor exacto que reclama por este concepto
para efectos de determinar la cuantia de la demanda.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)" (Subrayado del Despacho)

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa
y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafara de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.” (Subrayado del Despacho)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion.

(..)

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacién, el cual sera de cinco (5) meses. (...)"”

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 07 de diciembre
de 2022 y le correspondid por reparto a la Procuraduria 132 Judicial II para
Asuntos Administrativos; la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion
es el dia 26 de enero de 2023, por lo que se tiene que el término de
interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de UN (1) MES y
DIECINUEVE (19) DiAs.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En la constancia emitida por la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos
Administrativos se puede evidenciar que se agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial por parte de YAILSON RAFAEL CASTILLO PARRA
(victima); RAFAEL CASTILLO RAMIREZ (padre); NELLY PARRA MONTANA
(madre), quien actia en nombre propio y en representacion de DELIS JULIANA
CASTILLO PARRA y ARGEMIRO DE JESUS CASTILLO PARRA (hermanos); Yy
DEMIS REINERIO CASTILLO PARRA (hermano), siendo convocada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 12-13 del
archivo No. 02 del expediente digital).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, el término
de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha del hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 01 de abril de 2021 (fecha de
las lesiones que le causaron una posterior discapacidad, las cuales sufrid
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio) por lo que se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento de dicho hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es
decir, hasta el 02 de abril de 2023. Ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacion prejudicial de un (1) mes y diecinueve (19) dias, el plazo
para presentarla se extiende hasta el 21 DE MAYO DE 2023.

En el presente caso, como la demanda contencioso administrativa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa fue radicada el 09 de febrero de
2023, se concluye que la parte actora se encontraba en término para la
presentacién de este medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién, sefiala:
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"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
(Subrayado del Despacho)

En el presente asunto se evidencia poder debidamente otorgado por YAILSON
RAFAEL CASTILLO PARRA (victima) a la abogada VIVIANA MILENA HERRERA
GUERRERO (fls. 1-2 del archivo No. 02 del expediente digital).

De igual forma, obran dentro del expediente poderes firmados por RAFAEL
CASTILLO RAMIREZ (padre); NELLY PARRA MONTANA (madre), quien actla en
nombre propio y en representacién de DELIS JULIANA CASTILLO PARRA vy
ARGEMIRO DE JESUS CASTILLO PARRA (hermanos); y DEMIS REINERIO
CASTILLO PARRA (hermano) (fls. 3-5 del archivo No. 02 del expediente digital),
pero estos ultimos no se encuentran debidamente otorgados, ya gue no tienen
nota de presentacién personal, por lo que deberd corregirse dicha falencia y
presentar memoriales de poder debidamente otorgados.

Por otra parte, en el presente asunto se acredita la calidad de madre de la sefiora
NELLY PARRA MONTANA y de padre del sefior RAFAEL CASTILLO RAMIREZ
respecto del demandante YAILSON RAFAEL CASTILLO PARRA, segln registro
civil de nacimiento de éste (fls. 08 del archivo No. 02 del expediente digital).

También se encuentra acreditada la calidad de hermanos de DELIS JULIANA
CASTILLO PARRA, ARGEMIRO DE JESUS CASTILLO PARRA y DEMIS REINERIO
CASTILLO PARRA respecto del demandante YAILSON RAFAEL CASTILLO PARRA,
segun registro civil de nacimiento de aquellos (fl. 9-11 del archivo No. 02 del
expediente digital).

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)"

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por las lesiones y posterior
incapacidad laboral que sufrid mientras se encontraba prestando el servicio
militar obligatorio, derivadas de los hechos ocurridos el 01 de abril de 2021.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso) sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012); el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
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las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdon de correo electronico”.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado el apoderado de la parte demandante sefald la direccién de
notificacion electrénica de la entidad demandada y la direccion electrénica de
notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
sin embargo, la direccién sefialada para la entidad demandada no corresponde
a la dispuesta para ellos para notificaciones judiciales ante la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo y tampoco allegd la constancia de la remisiéon por
correo electrénico de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo gue debera indicar el correo correcto de notificaciones
de la primera y allegar las constancias de remisién por correo electronico a todas
ellas.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 dispuso, en su articulo 6°, que seran causales
de inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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Revisado el escrito de demanda, el Despacho advierte que en el mismo no se
seflalaron los correos electronicos de los demandantes, por lo que debe
seflalarse la direccidn electronica de cada uno de ellos para efectos de
notificaciones, de conformidad con la norma citada.

Finalmente, se deja constancia que si bien se radicé la demanda, la misma no
contiene su archivo en formato Word, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que allegue la demanda en medio magnético y en formato
Word.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por el demandante.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seqguido del nimero del proceso.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word y los adjuntos
deberan ser legibles y aportarse en formato PDF, verificando que el tamafio del
archivo permita su facil descarga.

2. RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada VIVIANA MILENA
HERRERA GUERRERO como apoderada del demandante que otorgd poder en
debida forma, sefialados en el numeral 6 de la presente providencia, de
conformidad y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e6326e5469adb322509e311392cefddce424593a68ea5197d831a2b585a50e4
Documento generado en 22/03/2023 10:18:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00045 00

Demandante : Maria Eduvirgen Mufioz Henao y Otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere apoderado, Concede término y

Reconoce Personeria.
I. ANTECEDENTES

A traves de apoderado judicial, OMAR ALEXANDER GOMEZ MUNOZ (lesionado)
y MARIA EDUVIRGEN MUNOZ HENAO (madre), actuando en nombre vy
representacion de la menor MARIA VERONICA GOMEZ MUNOZ (hermana);
presentaron accion contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacién Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; a fin de que se declare a esta entidad administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasion de la enfermedad
endémica conocida como leishmaniasis presuntamente contraida por OMAR
ALEXANDER GOMEZ MUNOZ mientras prestaba su servicio militar obligatorio
(Folios 01 a 05 del Archivo PDF denominado "01Demanda”).

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 15 de febrero de 2023
(Archivo PDF denominado "O3ActaDeReparto”), se tiene que la demanda fue
radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de Reparacion
Directa, a fin de verificar si la presente demanda cumple con los requisitos
legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022 y el CGP, de conformidad a la remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala
Plena del Consejo de Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014,
dentro del proceso de radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de agosto de
2014, expediente No. 50408 de la Seccion Tercera Subseccion - “C”, con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del CGP.

2. DE LA JURISDICCION.

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, dentro de los que se
encuentren involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto, no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA.
3.1. Por el factor funcional.

En cuanto a la competencia funcional, el CPACA modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021 (adoptada como legislacién permanente a través de la
Ley 2213 de 2022 del 12 de junio de 2022), indica lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3.2. Por el factor territorial.

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, cred los Circuitos Judiciales en el territorio nacional. De igual
manera respecto de la competencia territorial, el CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o la sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (Subrayado fuera de texto)

(...) PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevencion
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda (...)".

3.3. Por el factor cuantia.

El articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los uUnicos que se reclamen.

1 ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, Numeral 14. EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Literal a. el circuito judicial de Bogota D.C.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...) PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda (...)”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la normativa previamente citada, y con ocasion de los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por los factores
funcional y territorial para conocer del presente asunto.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso y con base en lo antes expuesto, el apoderado de la parte
actora senald por concepto de perjuicios como consecuencia de los dafios
sufridos por los demandantes, la suma $464.362 a titulo de lucro cesante
consolidado (Folio 04 del archivo denominado “"01Demanda”). Teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 1000 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (Conciliacion Prejudicial).

El Despacho advierte que, antes de incoar las acciones contencioso
administrativas, se debe agotar el requisito de conciliacidon prejudicial, como lo
consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (Subrayado fuera de texto)

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion

()"

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, menciona la conciliaciéon judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera, en lo pertinente, la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
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se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

“(...) ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafnara
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...) PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente”. (Subrayado fuera de texto)

Mediante el Decreto 491 de 2020, el término sefala fue ampliado bajo el
siguiente postulado:

"ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacioén.

(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacidén, el cual sera de cinco (5) meses (...)”.

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 30 de
noviembre de 2022 y le correspondié por reparto a la Procuraduria 205
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota; y la fecha de expedicién de
la constancia de no conciliacion es del dia 27 de enero de 2023, por lo que se
tiene que el término de interrupcion de la accidon contencioso administrativa fue
de UN (01) MES y VEINTIOCHO (28) DiAS.

En la constancia emitida por la mencionada procuraduria, se puede evidenciar
que se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacié,n extrajudicial
Unicamente por parte del sefior OMAR ALEXANDER GOMEZ MUNOZ
(lesionado); siendo convocada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (Folios 09 a 10 del archivo denominado "01Demanda”).

No obstante lo anterior, evidencia el Despacho que dentro del proceso de la
referencia ademas de la persona en mencién, también figura (n) como
demandante (s) la seflora MARIA EDUVIRGEN MUNOZ HENAO (madre),
actuando en nombre y representacion de la menor MARIA VERONICA GOMEZ
MUNOZ (hermana); razén por la cual y con el propésito de validar el
agotamiento del requisito de procedibilidad por parte de la (s) persona (s) en
mencién; se procede a REQUERIR al apoderado de la PARTE DEMANDANTE
para que allegue soporte de la constancia que acredite tal circunstancia, so
pena de no tener como accionante a dicha (s) personas dentro del proceso de
la referencia.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
término de caducidad es de DOS (02) ANOS contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Para el efecto, el articulo 164 del CPACA seiiala lo siguiente:

"OPORTUNIDAD PARAPRESENTARLADEMANDA. Lademanda debera serpresentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con los hechos puestos a consideracion del Despacho dentro
de la demanda instaurada por el medio de control de la referencia, en el
presente asunto, en el escrito de la demanda se sefiala que "(...) siendo el mes
de marzo de 2022, le inicié un brote que le generé CATORCE CICATRICES (la mas
notoria por su diametro en su pierna derecha) debiendo ser remitido al Dispensario
Médico, donde fue diagnosticado de LEISHMANIASIS, por lo cual debié ser sometido a
tratamiento para dicha enfermedad (...)”. En armonia con lo anterior, se tiene que
se aportd copia de la historia clinica del sefior Omar Alexander Gémez Mufioz
(Folios 18 a 38 del Archivo PDF denominado "01Demanda”); donde se encuentra que
este Ultimo cuenta con anotaciones por presentar lesiones propias de la
enfermedad endémica conocida como leishmaniasis.

No obstante lo anterior, no se cuenta con una fecha exacta que de cuenta de
su eventual diagndstico y/o del comienzo de los sintomas (hecho generador);
razén por la cual y con el objeto de poder emitir pronunciamiento frente
al conteo de la caducidad, por tanto se REQUIERE al apoderado de la
PARTE DEMANDANTE para que se pronuncie de conformidad a lo antes
senalado y se allegue (n) el (los) soporte (s) idéneo (s) que de (n) cuenta de la
misma.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
gue tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion, sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente asunto, se evidencia copia de los poderes conferidos por parte
de los sefiores OMAR ALEXANDER GOMEZ MUNOZ (lesionado) y MARIA
EDUVIRGEN MUNOZ HENAO (madre), actuando en nombre y representacion
de la menor MARIA VERONICA GOMEZ MUNOZ (hermana); al abogado
MAURICIO GOMEZ ARANGO (Folios 11 a 15 del archivo denominado "01Demanda”),
razon por la cual se entienden debidamente conferidos.

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, se acredita
debidamente el parentesco de MARIA EDUVIRGEN MUNOZ HENAO (madre) y
de la menor MARIA VERONICA GOMEZ MUNOZ (hermana); con el sefor
OMAR ALEXANDER GOMEZ MUNOZ (lesionado); a través de los registros civiles
de nacimiento aportados como anexos de la demanda (Folios 16 y 17 del archivo
denominado "01Demanda”).

Por otro lado, frente a la legitimacién y representacion de entidad demanda
dada su naturaleza juridica, se tiene que el articulo 159 del CPACA dispone lo
siguiente:
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"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)". (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a esta ultima
administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la
enfermedad endémica conocida como leishmaniasis presuntamente contraida
por el sefior OMAR ALEXANDER GOMEZ MUNOZ mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

El numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta Ley (12 de Julio de 2012). Por su parte el articulo 610
del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso”. (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO.

El articulo 205 del CPACA, establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala lo siguiente: "(...) se entenderdn como personales
las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Con base en lo expuesto cabe resaltar que la Ley 2080 de 2021 (adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022), dispuso en el
articulo 35 que seran causales de inadmision de la demanda, la falta de
indicacién de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
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apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar soporte del envid por correo electronico o fisico de la
demanda y sus anexos tanto a quien sea designado como extremo pasivo
dentro de la demanda, como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado cuando a ello hubiere lugar.

El apoderado de la parte demandante senalé dentro de la demanda, ademas
de su direccién de correo electrénico para efectos de notificaciones del extremo
activo del proceso, el canal de notificacion de sus poderdantes (Folio 05 del
Archivo PDF denominado "01Demanda”); aportando asi mismo soporte de haberse
remitido copia de la respectiva demanda y sus anexos el pasado 28 de enero
de 2023 a la direccion de correo electronico de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA (Archivo PDF denominado "“02Anexos”).
En ese sentido, se entienden por cumplidas dichas cargas.

Ahora bien, frente a la notificacidén que debe surtirse a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se tiene que la misma se realizard por correo
electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual sefala:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado fuera de texto)

El apoderado de la parte demandante, de igual manera allegd soporte de
remision de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 28 de enero de 2023 (Archivo PDF denominado "02Anexos”);
razon por la cual se entiende satisfecha también esta exigencia.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado por correo electrénico la
demanda pero no contiene archivo en formato Word.

Asi las cosas SE REQUIRIRA a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el escrito de la demanda en Formato Word.

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. Inadmitir la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Se le concede a la parte actora, el término de DIEZ (10) DIAS contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para que a través de su
apoderado subsane los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.

Los documentos y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviadas al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
seflalando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”,
seguido del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato
PDF y Word (respectivamente), y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse
en formato PDF, verificando que el tamafo del archivo permita su envio y
correcta descarga.
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2. Se reconoce personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO
como apoderado de la parte actora, de conformidad con los alcances y para
los efectos de los poderes a él conferidos allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2487733594e14d253e54223¢2193b6df9565d9903113edc05348630f9ad4822a
Documento generado en 22/03/2023 10:18:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2023 00048 00
Demandante : Gesvalt Latam S.A.S.

Demandado : Fondo Nacional del Ahorro

Asunto : Remite proceso por falta de jurisdiccién

I. ANTECEDENTES

La sociedad GESVALT LATAM S.A.S., a través de apoderado judicial, presenté
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, con el fin de
que se le declare responsable por los perjuicios presuntamente ocasionados a
ella por el enriquecimiento sin justa causa en que habria incurrido aquella por la
sobre ejecucidon del “contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
del Fondo Nacional del Ahorro en la actividad valuatoria de los inmuebles que
los afiliados otorgan en garantia de los inmuebles que los afiliados otorgan en
garantia de los créditos aprobados”, o Contrato No. 33 de 2018.

El proceso correspondid a este Despacho con acta de reparto de 17 de febrero
de 2023.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021, en la Ley 2213 de 2022 y en el C.G.P., de conformidad a la
remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala
Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49299, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, en los
aspectos que resulten compatibles con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA. Igualmente, se dara
aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014, expediente 50408
de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado, en
cuanto a las reglas de transicién del Cdédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd establecida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

No obstante, el articulo 105 del CPACA establecid una excepcidon a la anterior
disposicién en su numeral 1°, en cuanto sefala que las controversias relativas a
la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, no seran de conocimiento de esta
jurisdiccion y, por ello, su conocimiento corresponde a la jurisdiccion ordinaria.

2.1. Del caso concreto

El Despacho entrard a determinar si, en el presente caso, se cumplen los
supuestos establecidos en la norma citada para determinar si este asunto esta
excluido del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
esto es: 1) que sea controversia contractuales o de responsabilidad
extracontractual; ii) que intervenga una entidad publica de caracter financiero,
aseguradora, intermediaria de seguros o de valores; iii) que sea vigilada por la
Superintendencia Financiera; vy, iv) que el asunto corresponda al giro ordinario
de los negocios de tales entidades.

En el asunto que nos ocupa, la sociedad demandante solicita se declare
responsable a la demandada por los perjuicios presuntamente ocasionados a ella
por el enriquecimiento sin justa causa en que habria incurrido aquella por la
sobre ejecucidon del “contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
del Fondo Nacional del Ahorro en la actividad valuatoria de los inmuebles que
los afiliados otorgan en garantia de los inmuebles que los afiliados otorgan en
garantia de los créditos aprobados”, lo anterior, ocurrido dentro del Contrato No.
33 de 2018, es decir, se cumple el primer requisito.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 432 de 1998, el Fondo Nacional del
Ahorro es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero,
del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito de naturaleza
especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente y, en consecuencia, su régimen presupuestal y de personal sera
el de las empresas de esta clase, vigilada por la Superintendencia Financiera;
con lo cual, se acreditan los requisitos segundo y tercero.

Y, finalmente, es evidente que el objeto del contrato que trae al demandante
ante los estrados judiciales corresponde a un asunto del giro ordinario de sus
negocios, pues buscod la prestacidon de apoyo a su gestion.

Por lo anterior, se encuentran demostrados todos y cada uno de los requisitos
del articulo 105 del CPACA vy, por ello, es dable concluir que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no es la competente para conocer del presente
proceso.

En este sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, este
expediente se remitird a la jurisdiccién ordinaria. Ahora, como quiera que la
cuantia del proceso fue estimada en $344.832.707, atendiendo lo sefialado en
los articulos 17 numeral 12 y 25 del C.G.P. y por tratarse de un asunto de mayor
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cuantia, se remitird el mismo a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C.
(reparto).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la
demanda de la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2.- ORDENAR la remisidon del expediente, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C., a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 19f36d20a3b95d5a90e081d4aadc93461f3c8f1e2fc9ef12ba328460fbd94f2b
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Documento generado en 22/03/2023 10:18:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiddés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2023 00051 00

Demandante : Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. - Coomeva EPS S.A.
Demandado : Nacion - Ministerio de Salud vy Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES).

Asunto : Remite proceso por competencia.
I. ANTECEDENTES

1. Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. - Coomeva EPS S.A., interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccidn Social - Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES); con el objeto de obtener la indemnizacién
de los perjuicios causados en virtud del no reconocimiento y pago de recobros
correspondiente al suministro y la cobertura de prestaciones no incluidas en el
Plan Obligatorio de Salud (POS) o Plan Basico de Salud (PBS), asumidas por la
entidad demandante (Archivo PDF denominado "01.Demanda yAnexos”, contenido
en la carpeta "01ExpedienteTAC” del expediente digital).

2. Inicialmente, el proceso de la referencia correspondié por reparto al Juzgado
37 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, el cual una vez surtidas las
actuaciones correspondientes dentro del respectivo proceso ordinario laboral;
mediante auto del 02 de junio de 2022, procedié a declarar la falta de
jurisdiccion y competencia para seguir conociendo del asunto y dispuso remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Bogotd - Seccidon Tercera (reparto)
(Archivo PDF denominado "16.AutoRechaza”, contenido en la carpeta "01Expediente
TAC” del expediente digital).

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion B,
mediante providencia del 28 de septiembre de 2022 dispuso que dicha
Corporacion carecia de competencia para conocer de la demanda en primera
instancia por el factor cuantia, y dispuso su remision a los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Seccidn Tercera (reparto)
(Archivo PDF denominado "05_250002336000202200374001AUTOQUEREMITE2022
0929121420 _TCDescargaTotalltem133214556163065821” del expediente digital).

II. CONSIDERACIONES

Con base en lo anteriormente expuesto y correspondiendo el conocimiento del
proceso de la referencia a este Despacho, tal como consta en acta individual de
reparto del 21 de febrero de 2023 (Archivo PDF denominado "08ActaDeReparto”
del expediente digital), se procede a emitir pronunciamiento en lo que respecta a
la eventual competencia para conocer del asunto a través del medio de control
de reparacién directa.
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Frente al caso en concreto, con base en lo dispuesto en el acapite de
antecedentes y como quiera que la decision mediante la cual el Juzgado 37
Laboral del Circuito Judicial de Bogota dispuso remitir la competencia de las
diligencias a esta Jurisdiccién, tiene como fundamento los argumentos de la
Honorable Corte Constitucional en Auto 389 proferido el dia 22 de julio de
2021%; vale la pena resaltar que dicha Corporacion en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales, en particular de la prevista en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, procedid a resolver el correspondiente
conflicto entre jurisdicciones.

De lo anterior, cabe destacar la subregla que se cita a continuacion, la cual es
establecida por dicha Corporacidon para casos como el que hoy nos ocupa de la
siguiente manera:

"(...) Regla de decisién

(...) 54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo
proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 74, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados,
gue no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores”. (Negrilla
fuera de texto)

Con relacion al primer inciso de dicha subregla, el Despacho pone de presente
los fundamentos expuestos al respecto por la Corte Constitucional dentro del
Auto 389 del 22 de julio de 2021:

"(...) 36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una
simple presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES consistente
en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de
eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para
la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES
profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la existencia
de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de Ia
administracion dirigida a producir efectos juridicos, al proferir Ia
comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situaciéon juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios
y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracién de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominaciéon formal
de resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto
administrativo (...)”. (Negrilla fuera de texto)

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389/21 Referencia: Expediente CJU-072. Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Magistrado sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil
veintiuno (2021).
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Conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional, corresponde el conocimiento
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin embargo debe precisarse
que en el Circuito Judicial de Bogotd de esta jurisdiccion, los juzgados
administrativos gozan de una organizacién por competencia funcional
equiparable a la que actualmente aplica para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Las funciones de los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Bogota?;
“(...) (i) se ejercen de manera especializada, asignandolas de conformidad con
la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual- contractual - tributario -
electoral -, etc.), (ii) y se consagro una regla particular que se ha venido
denominado de “subsidiaridad”, para la Seccion Primera (Jueces de Ia
Seccion Primera) quien asume el conocimiento respecto a de las nulidades
y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones, (b) y de los demas asuntos de competencia de los Juzgados, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones (...)".

De este modo ndétese, que la parte interesada en la demanda sustenta sus
pretensiones, entre otros aspectos en lo siguiente:

"(...) 6. Mediante sentencias de tutela, los jueces comenzaron a ordenarles a las EPS
cubrir la atencién de servicios y tecnologias en salud no incluidos dentro del Plan de
Beneficios, permitiéndoles solicitar al Estado el reembolso del valor incurrido en la
prestacion de dichos servicios, como es el caso de las ya citadas sentencias SU-480
de 1997 y T-760 de 2008, para la presente demanda corresponden a 1.782
recobros con 3.148 items otorgados por fallo de tutelal, en caso de incumplimiento
de la prestacion mi representada ha sido obligada a través de tramites de incidentes
de desacato, sanciones, entre otros.

7. De acuerdo con las normas vigentes para los aflos 2016 y 2019, la poblacién
podia acceder también a las prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios,
mediante el agotamiento de un Comité Técnico Cientifico, los cuales, corresponden
a 5.801 recobros con 7.080 items otorgados por CTC2.

8. Para que las EPS puedan acceder al reembolso del valor incurrido en el
suministro del servicio y tecnologia en salud no incluido en el Plan de Beneficios, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social ha proferido un conjunto de normas las
cuales han establecido los requisitos, plazos y tramites que deben cumplir las EPS
para obtener del entonces Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, y hoy de la
ADRES, el reconocimiento y pago correspondientes. Dentro de las citadas normas,
se encuentran las Resoluciones 3951 de 2016 y 1885 de 2018, proferidas por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

9. Los medicamentos, procedimientos y/o insumos, fueron suministrados a los
afiliados a través (...), [de] servicios entregados a los usuarios entre diciembre 2013
a febrero 2017.

10. Mi representada radicé por primera vez ante la Union Temporal Nuevo FOSYGA
2014, los 7.583 recobros determinados en 10.228 items (...), radicacion efectuada
entre el marzo de 2016 hasta el octubre de 2017, a través de los formatos
MYT0102 Y MYTO3 definido normativamente para ello.

(...) 16. En el afio 2015 y conforme a la crisis del Sistema de Salud, el Gobierno
estableci6 un mecanismo con requisitos esenciales en la auditoria de recobros y
permitié la radicacion de los recobros a través de un proceso especial llamado
“"glosa transversal” (Ley 1793 de 2015, Decreto 4244 de 2018)

(...) 23. Finalmente, el valor total adeudado por lo demandados, respecto a las
cuentas referenciadas en la "ANEXO 13.3 BASE DE DATOS_D3 DEMANDA CON
7.583 RECOBROS POR $5.819.215.557” de la demanda asciende a la suma de
CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($5.819.215.557) M/C (...).

2 Acuerdo 3501 de 2006, por medio del cual se adecuo la distribucion de competencias para los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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(...) 26. El valor de los presentes recobros ha generado crisis en el flujo de recursos
del sistema de salud y de la prestacion de los servicios de salud y en consecuencia
no pago de prestaciones de servicios de salud prestados por las Instituciones
Prestadoras del Servicio de Salud.

27. Actualmente, el Gobierno ha aceptado la deuda originada por prestaciones de
servicios NO POS o NO PBS y a expedido el Art. 237 de Ley 1955 de 2019 y Decreto
521 del 2020 con la cual se busca la financiacion del Sistema de Salud en Colombia
y evitar un mayor crisis en el derecho a la salud, frente a lo cual, los recobros que
se encuentran en procesos judiciales en curso, se pretende realizar una transaccion
entre Octubre y Diciembre del presenta afio, siempre y cuando los mismos no
sufran caducidad o prescripcion judicial.

28. Los servicios aludidos en la presente demanda, se relacionan de manera
detallada en la "ANEXO 13.3 BASE DE DATOS_D3 DEMANDA CON 7.583 RECOBROS
POR $5.819.215.557”, sin embargo, con el fin de cumplir con lo definido en el Art.
25 del C e identificacion de cada hecho, por econdmica procesal, presentamos en el
anexo 13.4 la identificacion de cada recobro con el valor del presente litigio (...)”.

Ahora bien, en cuanto a los medios de prueba encuentra el Despacho que
fueron aportadas entre otros los siguientes:

"(...) 10.2.1. Copia escaneada de los documentos correspondientes a la ultima
notificacion por parte de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014 (...).

10.2.2 (...) detalle de las prestaciones NO POS asumidas por COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVA E.P.S. S.A. y el costo no reconocido por el
Estado, ni por los deméas demandados hasta la fecha de presentacion de la presente
demanda que se concreta en la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MLC
($5.819.215.557), sin actualizacion, ni intereses, sin limitarse a esta suma a lo
probado en el proceso.

(...) Es preciso manifestar, que la informacion (...) corresponde a informacion
entregada por el drea operativa y de gestion de la informacion de COOMEVA EPS
S.A. a través de procedimiento administrativo definido y es el resultado de la
informacion que reposa en los diferentes sistemas de informacion de la EPS (...)”.

Con fundamento en lo expuesto, las pretensiones deben ventilarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues realmente la
fuente del dano la constituyen actos administrativos. Asi las cosas, en este caso
la fuente del dafio no se materializa a través de una accién, omision u operacion
administrativa por parte del Estado, lo cual innegablemente conlleva a la
remision por competencia funcional del asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la SECCION PRIMERA, por ser la
encargada de conocer "otros asuntos no asignados a las demas secciones®”y por
cuanto el medio control idéneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por otra parte, es preciso sefalar que el expediente fue remitido por parte del
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a los juzgados administrativos de
Bogota, al hacer el estudio de la competencia en razén a la cuantia de las
pretensiones, por lo que, realizado el estudio de la competencia de los demas
factores, se concluye que la competencia recae en los juzgados de la seccion
primera.

3 Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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Aunado a lo expuesto, cabe indicar que el Consejo de Estado*, ha considerado
que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es menester que el demandante escoja la via
procesal adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que
depende de la causa generadora del dafo cuyo restablecimiento se pretende,
teniendo en cuenta que cada una de las vias procesales consagradas por el
ordenamiento juridico persigue una finalidad especifica; lo cual implica que las
solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedié a la
jurisdiccion mediante la accidon pertinente, puesto que, de acuerdo con el
reiterado criterio de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el adecuado
ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito sustancial®
indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

Respecto de las finalidades perseguidas por cada una de las acciones
contenciosas, vale la pena advertir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la presuncién de
legalidad que cobija un acto administrativo y, consecuencialmente, obtener la
indemnizacion de los perjuicios que dicho acto haya podido causar durante el
tiempo en que permanecidé vigente. Por su parte, el medio de control de
reparacion directa persigue la indemnizacidn de los dafios causados por "un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente del inmueble por causa de trabajos publicos” o, “por cualquier otra
causa”, como seria aquella consistente en la ruptura del principio de la igualdad
frente a las cargas publicas por un acto legal.

Aunque ambas tienen una finalidad indemnizatoria®, se diferencian en la fuente
del dano cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada una de ellas; la
ilegalidad de un acto administrativo en un caso, y un hecho, una omisién, una
operacién administrativa, una ocupacién o cualquier otra causa, en el otro.

El Despacho debe clarificar que, de ninguna manera estd desconociendo el
lineamiento dado por la Corte Constitucional, en cuanto a que es la Jurisdiccion
de los Contencioso Administrativo quien debe conocer de casos como el
presente; no obstante la Corte no definid a cudl especialidad de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota o del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le corresponde conocer controversias como la que nos ocupa, por
la naturaleza del asunto (laboral - extracontractual- contractual - tributario -
electoral , etc.), lo que imponia a este Juzgado definir el presupuesto de la
competencia de acuerdo a la referida organizacion funcional, concluyendo que el
conocimiento de este asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos de
Bogota adscritos a la Seccion Primera, por ser la encargada de conocer “otros
asuntos no asignados a las demas secciones’” y por cuanto el medio control
idoneo para dirimir este tipo de casos es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogotd D.C., 31 de mayo de 2016. Expediente: 38820
Radicacion: 250002326000200601452 01 Actor: Flota San Vicente S.A. Demandado: Nacién - Ministerio de
Transporte, Naturaleza: Accion de reparacion directa.

5 Que la adecuada escogencia de la accidén es un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal,
es un criterio que ha sostenido la Sala en forma reiterada y uniforme. Sobre el particular pueden consultarse
las siguientes providencias de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado: auto del 22 de mayo de 2003,
Expediente. 2002-00084 (23532), C.P. Ricardo Hoyos Duque; auto del 30 de marzo de 2006, Expediente.
2005-00187 (31789), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; sentencia del 22 de agosto de 2011,
Expediente. 1998-01456 (19787), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

6 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:
Sentencia de 12 de junio de 1991, Expediente 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de
1995, Expediente 7095, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de 23 de agosto de 2001, Expediente
13344, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; Sentencia de 25 de abril de 2012, Expediente 23234 C.P. Enrique Gil
Botero.

’Decreto 597 de 1988, articulo 13 numeral 9.
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Lo anterior en consonancia con el reciente pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al dirimir un conflicto negativo de
competencias suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd - Seccién Primera y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota
- Seccion Tercera, el 16 de septiembre de 20228; disponiendo que la demanda
presentada en casos como el que nos ocupa en esta ocasion, debe ser conocida
por el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd adscrito a la Seccidn
Primera.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Tercera,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Primera (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

8 Expediente N.° 250002315-000-2022-00855-00 Demandante FUNDACION FONSUNAB. Demandado
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRE. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccion A.
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