JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00181 00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca.

Ejecutado : Carlos Edgar Romero Rincon.

Asunto : Entiende cumplida carga, Requiere abogada previo aceptacion

de renuncia a poder.

1. Recuerda el Despacho que mediante auto del 30 de enero de 2019,
con ocasioén del proceso de la referencia se dispuso lo siguiente:

“(...) 1. Modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, la cual quedara conforme a la fecha por este despacho segun parte
considerativa de esta providencia y que se resume: capital $367.130.918,00 +
capital indexado 99.865.621 + interés[es] moratorios $318.976.059 para un total
de $785.972.598,00.

2. Requerir al departamento de Cundinamarca - Secretaria de Hacienda, para que
conforme a la ley 1066 de 2006, reporte ante la Contraloria General de la Nacion
como deudor al demandado Carlos Edgar Moreno Rincdn con cc N° 19.411.161, con
el fin de que se incluya en el boletin de Deudores Morosos del Estado (...)".

2. Mediante correo electrénico del 25 de agosto de 2022, la doctora Claudia Ruth
Franco Zamora en calidad de apoderada del Departamento de Cundinamarca,
solicitdé manifestacién frente a documentacién allegada el 18 de febrero de 2020
en la cual se dio tramite al requerimiento efectuado en el numeral 2 del auto
previamente citado, asi como la entrega de titulos en caso de obrar, y dar
continuidad al proceso.

Con base en lo anterior, evidencia el Despacho que mediante documentacién
radicada el 18 de febrero de 2020, se allegaron soportes del reporte expedido
por la Contaduria General de la Nacidn dentro de los cuales consta la inclusidon
de Carlos Edgar Moreno Rincon como Deudor Moroso del Estado.

Asi las cosas, para el efecto de lo solicitado por la apoderada del Departamento
de Cundinamarca, se indica en primer lugar que se entiende por cumplida la
carga impuesta por el Despacho en auto del 30 de enero de 2019, precisando,
ademas, que en la actualidad no obra constitucién de titulos susceptibles de
entrega con ocasion del proceso de la referencia.

3. Finalmente se evidencia que a través de memorial aportado correo electrénico
del 14 de septiembre de 2022, la doctora Claudia Ruth Franco Zamora en calidad
de apoderada del Departamento de Cundinamarca, presentd renuncia al poder
a ella otorgado por la entidad en mencién; manifestando para el efecto que la
misma encuentra su sustento en la terminacién de su relacion laboral con esta
ultima.
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Asi las cosas, y como quiera que con la renuncia en mencién no se evidencio
soporte que diera cuenta de la comunicacion de la misma por parte de dicha
abogada a su poderdante, previo a emitir pronunciamiento frente a la renuncia
al poder presentada y de conformidad con las disposiciones del articulo 76!
del CGP; SE REQUIERE a la abogada Claudia Ruth Franco Zamora para que
suministre el soporte de comunicacién de la misma al Departamento de
Cundinamarca, o en su defecto proceda a lo pertinente, para lo cual se concede
el término de TRES (03) DIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

I “Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompaiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado
la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié6 como representante de una persona
natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”.
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Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00188 00

Demandante . Sixto Cometa Rivera y Otros.

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera - Subseccion “C” en providencia del 28 de
septiembre de 2022, a través de la cual se adicioné el fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el 28 de mayo de 2020 dentro del proceso de la
referencia, de la siguiente manera:

"PRIMERO: ADICIONAR /os numerales PRIMERO y SEGUNDO de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia del 28 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., segun lo
expuesto en esta providencia, los cuales quedaran en su integridad asi:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la destruccion de los
cultivos y/o areas de pastoreo de la parcela “Los Pinos”, ubicada en la vereda
Chirriadero del municipio de Morales (Cauca), con la utilizacion de explosivos en la
ejecucion de la Orden de Operaciones "“Odiseo”; asi como por el desplazamiento
forzoso de que fueron objeto los demandantes, bajo el titulo de imputacion de dafio
especial.

SEGUNDO: A efectos de la reparacién de los dafios, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL al pago de las siguientes sumas y
conceptos:

A. PERJUICIOS MORALES POR DANOS A BIENES PATRIMONIALES: DANO A
LA PARCELA "LOS PINOS”

Demandante Indemnizacion
Sixto Cometa Rivera 5 SMMLV
Odilia Chandillo Yandy 5 SMMLV

B. PERJUICIOS MORALES POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Demandante Indemnizacion
Sixto Cometa Rivera 50 SMMLV
QOdilia Chandillo Yandy 50 SMMLV
Yober Ney Cometa Chandillo | 50 SMMLV

C. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE

CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por los perjuicios materiales en la modalidad de DANO EMERGENTE y
LUCRO CESANTE, incoados por los demandantes, los cuales se liquidaran mediante
incidente, de conformidad con los parametros sefialados en la parte motiva de esta
providencia y lo previsto por el articulo 193 del C.P.A.C.A.



Paragrafo: Las condenas sefialadas seran liquidadas con el valor que el salario
minimo mensual legal vigente (SMMLV) tenga a la fecha de ejecutoria de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia (...)".

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias en
derecho, la cual se aprueba por la suma de $1.000.000 a cargo de la parte
demandada a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

(Auto 1)

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 890463ed5ae2deddf6efe994789721d1058d92ca709542ea776a22fdac9fd58e
Documento generado en 15/03/2023 10:44:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa (Incidente de Perjuicios)

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00188 00

Ejecutante .  Sixto Cometa Rivera y Otros.

Ejecutado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.
Asunto : Ordena tener por radicada en tiempo solcitud de incidente,

decreta pruebas, corre traslado de dictamen, fija fecha
contradiccion de dictamen, ordena secretaria.

ANTECEDENTES.

1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién
“C"” en providencia del 28 de septiembre de 2022 adiciond el fallo de primera
instancia proferido por este Despacho. Dicha providencia fue notificado a las
partes por correo electronico el 4 de octubre de 2022.

2. El 8 de noviembre de 2022 se allegé renuncia al poder por parte del abogado
OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA como apoderado de la entidad demandada,
anexando comunicacion en tal sentido, por lo que se aceptara la misma.

3. Mediante correo electrénico del 23 de noviembre de 2022 la parte
demandante, a través de apoderado judicial, radicé solicitud de apertura de
incidente de reparacion de perjuicios; memorial que del cual se envid copia a la
contraparte.

4. EI 1 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte demandante como
complemento a su solicitud de liquidacién de perjuicios, aport6 dictamen pericial
en virtud del cual se soportaria su solicitud, sin que de éste se remitiera copia
a la entidad demandada.

5. La solicitud en mencion fue incorporada al expediente, creandose para el
efecto expediente digital, donde han de reposar las actuaciones subsiguientes
con ocasién del mismo.

CONSIDERACIONES.

El articulo 193 del CPACA seriala sobre las condenas en abstracto:

Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en
el proceso, se haran en forma genérica, sefalando las bases con arreglo a las
cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y
en el Cdédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidaciéon motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
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obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el
derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea

En ese sentido, teniendo en cuenta que el escrito de solicitud de incidente de
liquidacién fue allegado el 23 de noviembre de 2022, es decir, dentro del término
de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de que trata el articulo
mencionado, se tendra por presentado en tiempo.

En cuanto a la proposicion y tramite del incidente, el articulo 129 del CGP sefala:

Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a
la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente pued€ promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero

En cumplimiento a lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud de incidente
de liquidacién de perjuicios fue enviada a la entidad demandada, se procedera a
decretar pruebas asi:

1.AUTO DE PRUEBAS
1.1.MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

1.1.1.DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada el incidente y
sentencia de segunda instancia; de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del
articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.

1.1.1.DICTAMEN

El apoderado de la parte actora solicitd

Para lo cual la parte actora, presentara Dictamen pericial de perito especializado
en labores agricolas y dafios en cosechas, con el fin de que se tenga como prueba
pericial, como lo es un Ingeniero Agronomo, con conocimientos especificos en
calculos de sembrados y cosechas para que cuantifique los perjuicios materiales
en la modalidad de DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE, incoados por los
demandantes, que se presentaron en la parcela y bienes de mis poderdantes,
siguiendo los lineamientos estipulados en la providencia en cita, con el fin de dar
cabal cumplimiento a la sentencia del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION C MAGISTRADO PONENTE:
JOSE ELVER MUNOZ BARRERA, en la cual manifiesta entre otros que “Deberd
aportarse experticia técnica de profesional que tenga conocimiento sobre la
produccion y el negocio de la venta y comercializacién de productos agricolas.”
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El apoderado allegé el dictamen mencionado el 1 de diciembre de 2022 realizado
por el avaluador GEOVANNY ALFREDO AGREDO SARRIA, sin embargo, no se
envié copia a la entidad demandada.

Conforme a los articulos 219 y 220 del CPACA y su modificacion, esto es, Ley
2080 de 2021 se DECRETA como prueba pericial EL DICTAMEN mencionado.

Por Secretaria remitir copia a la entidad demandada del mencionado dictamen.
Dado que mediante el presente auto se va a aceptar la renuncia al abogado de
la entidad demandada, en consecuencia, también deberd enviarse oficio a la
entidad con el fin de que desighe apoderado que represente sus intereses.

De conformidad con la modificacién al CPACA AUTO se corre traslado a la
entidad demandada, para efectos de objecién o solicitud de aclaracién o adicién
al dictamen aportado, el cual empieza a correr al dia siguiente del envio del
dictamen por Secretaria.

Dando aplicacidén a lo establecido en la Ley 2080 de 2021 y teniendo en cuenta
que el dictamen fue rendido por un particular se citard a su contradiccién en
audiencia que se realizara dia 26 de mayo de 2023 a las 8:30 am.

El apoderado de la parte demandante debera realizar las diligencias con el fin de
garantizar la comparecencia del perito.

8.2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA
Sin manifestacién al respecto.
RESUELVE

1.Tiene por presentado en tiempo solicitud de incidente de liquidacién de
condena en abstracto, presentada por la parte actora.

2.TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefialadas en el presente auto.

3. Por Secretaria péngase en conocimiento de la entidad demandada dictamen
aportado por la parte actora.

4. Corrase traslado a la parte demandada del dictamen pericial aportado por
la parte actora, término que empieza a correr al dia siguiente del envio por
Secretaria.

5. Se fija fecha para audiencia de pruebas para el dia 26 de mayo de 2023
a las 8:30 am, la cual se realizara de manera virtual a través de la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual se les enviara la invitacidn por correo
electrénico. El apoderado de la parte demandante debera realizar las gestiones
pertinentes para garantizar la comparecencia del perito a la audiencia virtual.

6. Se ordena a la Secretaria que, en adelante, las actuaciones respecto del
incidente se suban de manera virtual, por lo que, en lo concerniente al tramite
incidental, el expediente se tendra virtual.

7. Se acepta renuncia al poder al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA
como apoderado de la entidad demanda conforme el articulo 76 del CGP.

8. Por Secretaria oficiese a la entidad demanda con el fin de que designe
apoderado que represente sus intereses.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

(Auto 2)

VXCP

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca65e579b2dff3feb98e5c9dca867ca423a9e485792d0255909d833bf33455eb
Documento generado en 15/03/2023 11:24:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa (Incidente de Perjuicios)

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00288 00

Ejecutante : Ligia Rodriguez Gonzalez y Otros.

Ejecutado : Subred Integrada de Servicios Sur Occidente ESE y Otros.
Asunto : Resuelve recurso de reposicidon, niega recurso de apelacion.

Mediante correo electrénico del 14 de diciembre de 2022, Compensar EPS a través
de apoderada judicial y con copia a las demas partes del proceso, presentd
recurso de reposicidon y en subsidio apelacién en contra del auto proferido por
este Despacho el pasado 07 de diciembre de 2022, a través del cual se dispuso
lo siguiente:

"1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion “"A” en providencia del 11 de
agosto de 2022, a través de la cual se confirm¢ el fallo de primera instancia proferido
por este Despacho el 22 de febrero de 2021 dentro del proceso de la referencia, se
tomaron otras determinaciones y también condend en costas en dicha distancia.

2. Por Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas y agencias en
derecho, la cual se aprueba por la suma de $2.000.000 a cargo de la parte
demandante (...)".

Asi mismo en memorial aportado junto a los recursos impetrados, se solicitd que
una vez resueltos los mismos se diera inicio al proceso de ejecucién.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente a los recursos presentados por la
apoderada de Compensar EPS en contra del auto del 07 de diciembre de 2022,
a través del cual se aprobd la liquidacion de costas efectuada por Secretaria.

En lo ateniente al tramite del recurso dereposicidon contra providencias judiciales,
de conformidad con lo sefalado en el articulo 242 del CPACA, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP,
se concluye que el recurso fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia en mencién fue notificada por estado el 09 de diciembre de 2022;
por lo que la parte contaba con tres (03) dias para ejercer los recursos de ley,
es decir, hasta el 14 de diciembre de 2022, y el recurso impetrado como ya se
dijo fue presentado en tal fecha.

La apoderada de Compensar EPS, dentro del recurso solicité que se reconsidere
el contenido del auto del 07 de diciembre de 2022, por las siguientes razones:

“(...) i) La liquidacion realizada por la Secretaria debio identificar de manera
separada los gastos causados a favor de cada uno de los codemandados.



Expediente No. 11001 33 36 037 2016 00288 00 2
Accién de Reparacion Directa

Conforme se verifica en el expediente, el proceso de la referencia fue admitido y
tramitado en contra de la ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS SUR OCCIDENTE ESE y
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS, quienes
conformaron la pasiva saliendo avante de las pretensiones de los demandantes al
haberse declarado probadas las excepciones de mérito propuestas y, en tal sentido,
todas estas personas juridicas que conformaron el extremo pasivo de la litis son
beneficiarios de la condena, particularmente en lo que corresponde al rubro de
agencias en derecho.

Asi, es preciso traer a colacion el numeral 7 del articulo 365 del CGP, en donde se
indica que cuando son varios los que se benefician con la imposicion de la condena
en costas y agencias en derecho, la liquidacion del secretario debe diferenciar las
erogaciones causadas para cada uno de ellos:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

(..)

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, resulta palmario que no podia el Despacho impartirle aprobacién
a la liquidacion de costas realizada la por Secretaria del Juzgado, pues la misma se
compone de una cifra global que no se detiene a diferenciar si las mismas se causan
a favor de mi representada o a favor de cada una de las entidades demandadas, a
pesar que, como ya se sefald, la pasiva estaba compuesta por una pluralidad de
sujetos los cuales fueron absueltos en su totalidad por medio de sentencia de
primera instancia que fue confirmada por sentencia de segunda instancia proferida
el 11 de agosto de 2022 (...).

ii) La liquidaciéon no tuvo en cuenta las particularidades del numeral 4 del
articulo 366 del CPG al momento de fijar las agencias en derecho en primera
instancia.

En razdn de ser esta la oportunidad procesal de controvertir las agencias en derecho
que han sido fijadas por el fallador de primera instancia, manifestamos que la misma
no tienen en cuenta los criterios establecidos en el numeral 4 del articulo 367 del
CGP ni los sefalados en el Acuerdo PSAA16-10554 del C.S. de la J.

Lo anterior, pues al atender la division de la liquidacidn fijada en el auto objeto de
recurso entre los codemandados, se tiene entonces que a mi representada le
corresponderia un total de SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($666.666) por concepto de agencias en derecho, cifra que
resulta irrisoria y desconoce por completo los criterios ya sefialados y la realidad
procesal.

(...) Por lo anterior es preciso revocar la decisidon para en su lugar fijar unas agencias
en derecho de primera instancia que se acompasen a las circunstancias propias del
proceso y a los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, reconociendo el
esfuerzo, dedicacion y tiempo invertido en este proceso ya que unas agencias en
derecho de SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($666.666) - equivalentes al 33.3% que le corresponde a mi representada
del monto actualmente fijado por concepto de agencias en derecho resultan
totalmente irrisorias (...)".

En lo que tiene que ver con la primera de las inconformidades indicadas por
la apoderada de Compensar EPS, encuentra este Juzgado que le asiste la razon
al recurrente y por tanto procedera a reponer en lo pertinente la decision, en el
sentido de que: /) la liquidacién efectuada a través de la Secretaria del Despacho
el pasado 30 de noviembre de 2022 no hizo referencia de manera discriminada
a los valores que le corresponderian a cada una de las entidades que
conformaron el extremo pasivo dentro de la demanda, y ii) en cuanto a la fijacién
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de las Agencias en Derecho en Segunda Instancia, ya que solo se indico el valor
de $1.000.000, cuando debié establecerse que las mismas correspondian a la
suma de $3.000.000 en razoén de $1.000.000 (1 SMMLV para la fecha de su
ejecutoria) a favor de cada una de las entidades demandadas, tal como lo
dispuso el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera — Subseccion “A” en providencia del 11 de agosto de 2022, dentro de la
cual sefalo:

"TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia, a la parte demandante a pagar
a favor de Allianz Seguros S.A, la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C., y
Compensar EPS, la suma equivalente a un (01) salario minimo mensual legal vigente
para cada una, por concepto de agencias en derecho”.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la segunda de las circunstancias
puestas en consideracién por la apoderada de Compensar EPS dentro de su
recurso, en lo que tiene que ver a la tasacion de las agencias en derecho dentro
de la providencia del 22 de febrero de 2021 (Sentencia de Primera Instancia);
indica el Despacho gue no procedera a modificar su contenido, por cuanto dentro
de la misma se establecié que la mismas se fijaban en razén de un salario
minimo a cargo de la parte demandante sin que dentro de ella se estableciera
gue dicha suma corresponderia a cada uno de las entidades demandadas, y tal
decision no fue recurrida ni modificada en la sentencia de segunda instancia.

Finalmente, en cuanto a la procedencia del recurso de apelacion el articulo 243
del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion (Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021). Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El gue apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliaciéon solo podré ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El gque resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.”

Luego en entonces, como el auto recurrido no se encuentra incluido dentro del
listado de autos apelables del articulo 243 ibidem, este Despacho procedera a
negar la concesion del recurso de apelacidn interpuesto por improcedente.

Por las razones antes expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral 2 del auto del 07 de diciembre de 2022,
el cual quedara de la siguiente manera:

"2. Por Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas y agencias en
derecho, la cual se aprueba por la suma de $4.000.000 a cargo de la parte
demandante; la cual se pagara por la parte demandante i) a favor de la Subred
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Integrada de Servicios de Salud - Unidad Ejecutora Bosa por valor de $250.000 y
ii) a favor de Allianz Seguros S.A., de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C.
y de la Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR EPS, por valor de $1.250.000
a cada una de estas tres ultimas entidades”.

Para el efecto, se modifica la liquidacion efectuada por la Secretaria del Despacho
del pasado 30 de noviembre de 2022 la cual quedara de la siguiente manera:

“"En aplicacién del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en las Sentencias proferidas tanto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “"A” en providencia
del 11 de agosto de 2022, como por este Despacho el 22 de febrero de 2021,
procede esta Secretaria a liquidar las costas causadas en este asunto de la siguiente

manera:
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 3.000.000

HONORARIO AUXILIAR DE LA JUSTICIA
GASTOS DEL PROCESO

COPIA DE MATRICULA INMOBILIARIA
PUBLICACIONES

POLICIA JUDICIAL

TOTAL $ 4.000.000

Asi las cosas, se tiene que la presente liquidaciéon corresponde a la suma de un total
de $4.000.000 a cargo de la parte demandante, a favor de las entidades
demandadas, asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

- La suma de $250.000 a cargo de la parte demandante, a favor de la Subred
Integrada de Servicios de Salud - Unidad Ejecutora Bosa.

- Lasuma de $250.000 a cargo de la parte demandante, a favor de Allianz Seguros
S.A.

- La suma de $250.000 a cargo de la parte demandante, a favor de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota D.C.

- La suma de $250.000 a cargo de la parte demandante, a favor de la Caja de
Compensacion Familiar COMPENSAR EPS.

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA
- La suma de $1.000.000 a cargo de la parte demandante, a favor de Allianz
Seguros S.A.

- La suma de $1.000.000 a cargo de la parte demandante, a favor de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota D.C.

- La suma de $1.000.000 a cargo de la parte demandante, a favor de la Caja de
Compensacion Familiar COMPENSAR EPS”.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
Compensar EPS a través de apoderada judicial, en manera subsidiaria al recurso
de reposicion.

TERCERO: En firme esta decision, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para emitir pronunciamiento frente a la solicitud de inicio ejecucidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de

Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1897f132ef5497bd6bb72dfadbalae51dd2eb410ca45d0ebe7418d6c0c5549bc
Documento generado en 15/03/2023 10:44:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00235 00
Ejecutante : Leonor Cancelado Clavijo y Otros.
Ejecutado :  Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.
Asunto : Aprueba liquidacion agencias en derecho.

1. Mediante correo electrénico del 07 de septiembre de 2022 el apoderado de la
parte actora, solicité que se lleve a cabo la liquidacion de las agencias en derecho
de conformidad con lo dispuesto en el auto del 11 de diciembre de 2019.

Al respecto cabe recordar que dentro de la providencia en mencion, entre otros
asuntos se ordend seguir adelante con la ejecucion y se fijaron las agencia en
derecho, manifestdndose dentro de la parte considerativa para el efecto lo
siguiente:

"(...) en lo que refiere a las Agencias en Derecho, se dara aplicacion a lo reglado en
el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 "Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”. Asi teniendo en cuenta que se libro
mandamiento ejecutivo de primera instancia y que corresponde a un proceso de
mayor cuantia en cumplimiento al numeral 4 del articulo 5 del acuerdo en mencion,
el 3% de la suma por la cual se libré mandamiento de pago, atinente a las agencias
en derecho en el presente asunto (...)".

2. Ahora bien, a través de auto del 16 de marzo de 2022 se profirié auto de
obedézcase y cumplase respecto de la decisidn adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion “B” en
providencia del 03 de noviembre de 2021, a través de la cual se modificé la
liquidacion de crédito realizada por este Despacho y en su lugar resolvié:

"PRIMERO. MODIFICAR la liquidacion del crédito realizada el 11 de marzo de
2020, por el Juzgado 37 Administrativo de Bogota, la cual quedara asi:

1. Modificar la liquidacién del crédito corresponde al capital de: $277.925.992 mas
los intereses moratorias de $373.613.062.062, para un total de
$652.228.347 (...)".

3. En ese sentido y con base en lo expuesto hasta el momento, el 10 de
octubre de 2022 por secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y
agencias en derecho, la cual se aprueba por la suma de $19.566.850,41
a cargo de la parte ejecutada a favor de la parte ejecutante, correspondiente al
3% de la liquidacion del crédito modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “B” en providencia del 03 de
noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ebe1555d8050460278¢ff62f5009763237233486ab46ca8887e6b67c3b8783 11
Documento generado en 15/03/2023 10:44:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00157 00

Ejecutante : Misael Forero Mora y Otros.

Ejecutado : Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : No acepta solicitud de terminacién de proceso ejecutivo y

Dispone continuar con el mismo.

1. Mediante auto del 09 de noviembre de 2022 se puso en conocimiento de las
partes: i) el titulo ejecutivo constituido el pasado 28 de septiembre de 2022
dentro del presente proceso por valor $264.914.694,00 vy ii) la liquidacion del
crédito realizada por el Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd con corte a la fecha en mencion, respecto
de la que no se recibid ninguna objecion y dentro de la cual se indicé:

“(...)

R de la Liquidacion hasta la Fecha de la Elaboracion
Capital Adeudado segun auto del dia 12 de febrero de 2022. folio 121-134 vto. $ 116.055.810
Valor Adeudado por concepto de Intereses Moratorios desde 11/05/2016 hasta 14/10/2019 $ 86.550.433
Total Intereses Moratorios 15/10/2019 A 28/09/2022 $ 83.806.957
Total Adeudado Antes del Pago $ 286.413.200

(-) Valor Cancelado por parte de la Entidad Ejecutada, segin Depdsito Judicial No 400100008613242 del dia $ 264.914.694
28/09/2022 - folio 145. i )

Total Adeudado hasta el dia 28/09/2022 $ 21.498.506

( ) ”

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, a través de auto del 30 de
noviembre de 2022 se ordend por Secretaria del Despacho realizar Ia
transferencia de los recursos que conformaban el titulo al que antes se hizo
referencia, a favor del sefor Alexander Beltran Preciado en calidad de cesionario.

3. Dicho lo anterior, a través de correo electrénico del 12 de diciembre de 2022,
la apoderada de la entidad ejecutada solicitd la terminacién del proceso de la
referencia por pago total de la obligacién, allegando los soportes que dan cuenta
de la transferencia de los correspondientes recursos.

4. Mediante correo electrénico del 13 de diciembre de 2022, el apoderado de la
parte ejecutante descorriod traslado a la anterior solicitud; manifestando que adn
existen saldos insolutos por parte de la Fiscalia General de la Nacidn.

5. Con base en lo expuesto y de acuerdo a la liquidacion del crédito realizada
por el Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, la cual fue puesta en conocimiento en providencia
del 09 de noviembre de 2022; encuentra el Despacho que a la fecha no se ha
realizado pago total de la obligacién por parte de la entidad ejecutada.

6. Asi las cosas, no se accede a la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitardn a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Mediode Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00239 00

Demandante : Robert Dario Pastrana Pérez y Otros.

Demandado : Nacion - Banco de la Republica y Otro.

Asunto : Resuelve recurso de reposicién - No repone, Concede apelacion

contra auto que rechazé demanda.

ANTECEDENTES

1. El Despacho profirié auto del 23 de noviembre de 2022, por medio del cual se
rechazé la demanda de reparacion directa de la referencia por haber operado el
fendmeno caducidad de la accién.

2. El auto en mencidn fue notificado por estado, el dia 24 de noviembre de 2022.

3. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 28 de
noviembre de 2022, se interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién en contra de la mencionada providencia.

CONSIDERACIONES

Respecto de la oportunidad para recurrir la decisién, observa el Despacho que
el recurso de reposicion, en subsidio el de apelacién fue presentado en tiempo,
toda vez que la providencia a través de la cual se rechazd la demanda fue
notificada mediante estado del 24 de noviembre de 2022; situacién frente a la
cual la parte actora contaba con tres (3) dias habiles para interponer los recursos
de ley; término que fenecié el pasado 29 de noviembre de 2022, presentandose
el recurso dentro de ese lapso de tiempo.

El recurso se sustentd en los siguientes argumentos:

"(...) 1. Consideraciones.

1.1. Se afirmé en el auto, no cumplirse con la conciliacion como requisito de
procedibilidad, el cual se aporté junto con las pruebas documentales anexas a
la demanda. Sin perjuicio de lo anterior, se vuelve a aportar.

1.2. El despacho declara la caducidad pese a que se aporté prueba de la existencia
del proceso penal 25473610113220178008200 por lesiones personales
culposas en accidente de transito. Proceso que a la luz del articulo 94 del C.G.P.
interrumpe la prescripcién y hace inoperante la caducidad, articulo aplicable
por remision expresa que hiciera el articulo 306 del C.P.A.C.A.

Los datos del proceso penal en curso son:

FISCALIA: FISCALIA LOCAL 1ra. de MOSQUERA
REFERENCIA: 25473610113220178008200
DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS
DENUNCIADO: JOSE ORLANDO AMADOR ORTEGA
VICTIMA: ROBERT DARIO PASTRANA PEREZ

2. Solicitud.
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2.1. Solicito muy comedidamente el favor de que sea revocado el auto que declara
la caducidad de la acciéon y en su lugar se profiera uno que ordene continuar
con el tramite de la demanda en atenciéon a que existié la inoperancia de la
caducidad en virtud de la existencia del proceso penal y se agoté el requisito
de procedibilidad (...)".

Al respecto se debe sefialar que los argumentos esgrimidos por el recurrente no
son de recibo, por cuanto el articulo 94 hace referencia a que el término de
presentacién de la demanda interrumpe el término de prescripcién de la accion
interpuesta, sin que pueda interpretarse, como lo hace el apoderado, que la
interposicion de una denuncia penal interrumpe el término de caducidad de la
accion de reparacién directa.

Aunado a lo anterior, aun cuando se allegd soporte del agotamiento del requisito
de procedibilidad dentro de la cual se pudo evidenciar que se solicité el 08 de
noviembre de 2019, expidiéndose la respectiva constancia el pasado 07 de
febrero de 2020, aun aplicando el término de suspension de los términos en
virtud de la respectiva solicitud de conciliacién, se tiene como caducado el
respectivo medio de control.

Asi las cosas, finalmente frente al recurso de apelacidon impetrado de manera
subsidiaria se debe sefialar que el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
modifico el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

"(...) Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)1. El gque rechace la demanda o su reforma, y el gque niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el articulo
244 del CPACA, establece:

"(...) Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente
a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”.

En consecuencia y de conformidad con lo solicitado por la parte demandante, se
concede el recurso de apelacion EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera,
interpuesto en contra del auto del 23 de noviembre de 2022, a través del cual
se rechazo el presente medio de control por caducidad.
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Ejecutoriada esta providencia, remitase por Secretaria el proceso digital en
su totalidad al superior, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: aBa11f48b36057¢c195190fe8e8f8ce8a851b50bc17526bafa59edcbe951afb67
Documento generado en 15/03/2023 10:44:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00286 00

Ejecutante : Corporacién para Impulsarel Desarrollo Ambiental - CIDMAG.
Ejecutado : Jardin Botanico José Celestino Mutis.

Asunto : Inadmite demanda, Requiere apoderada y Concede término.

I. ASUNTO PREVIO

Antes de abordar de fondo el asunto, evidencia el Despacho (tal como se vera
y desarrollard mas adelante) que la parte actora radicd la presente demanda a
fin de que se surtiera con ocasidén de la misma el tramite establecido para los
procesos ejecutivos.

Asi las cosas, y como quiera que tal como se evidencia en acta de reparto del
pasado 28 de septiembre de 2022, el presente proceso se clasificé bajo el
medio de control de controversias contractuales, al final se procederd a
ordenar a que por Secretaria del Despacho se solicite a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota que se lleve a cabo el ajuste
correspondiente.

II. ANTECEDENTES

A través de apoderada, la Corporacién para Impulsar el Desarrollo Ambiental -
CIDMAG solicitd con base en las disposiciones del articulo 75 de la Ley 80 de
1991 y demas normas concordantes, previos los tramites correspondientes a la
accion ejecutiva, librar mandamiento de pago con ocasion al pasivo exigible
reconocida por el Jardin Botanico José Celestino Mutis mediante Resolucién No.
127 del 18 de abril de 2022, en el marco del Contrato No. JBB-CT0-449-2020.

La demanda ejecutiva de la referencia fue radicada el 28 de septiembre de
2022, correspondiendo el conocimiento de la misma a este Despacho, tal
como consta en acta individual de reparto de esa misma fecha; razén por la
cual se tiene que la misma se presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021 vy
de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, procede el Despacho a verificar si se debe proceder o no librar
mandamiento de pago con ocasién de la solicitud que da origen al proceso de
la referencia.

III. PRETENSIONES
Senala como pretensiones la parte ejecutante dentro de su escrito, las siguientes:

"PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra del demandado JARDIN
BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS identificado con NIT No. 860.030.197-0, y a
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favor de la demandante CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
AMBIENTAL - CIDMAG identificada con NIT No. 900.077.157-3, por la suma de
CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($169.083.597) que corresponden a un pasivo exigible
reconocido por el demandado mediante la RESOLUCION NUMERO 127 DEL 18 DE
ABRIL DE 2022, a favor de mi mandante, en el marco del contrato No. JBB-CTO-
449-2020.

SEGUNDA: Que se libre mandamiento de pago en contra del accionado JARDIN
BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS identificado con NIT No. 860.030.197-0, y a
favor de la accionante CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
AMBIENTAL - CIDMAG identificada con NIT No. 900.077.157-3, por los intereses
moratorios desde que se hizo exigible la obligacién hasta que se verifique el pago
total de la deuda.

TERCERA: Que se libre mandamiento de pago en contra del accionado JARDIN
BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS identificado con NIT No. 860.030.197-0, y a
favor de la accionante CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
AMBIENTAL - CIDMAG identificada con NIT No. 900.077.157-3, por las costas del
proceso, conforme lo disponga en la sentencia”.

De igual manera, se allegé junto a la demanda memorial solicitando el decreto
de una serie de medidas cautelares, encaminadas a garantizar el pago de la
correspondiente obligacidn.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, asignd a los
Juzgados Administrativos la competencia en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, debiendo acudirse para el trdmite de dichos procesos a la
norma procesal vigente en lo que sea compatible con su naturaleza.

Asi las cosas, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece:

"ARTICULO 422.- Pueden demandarse _ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.” (Subrayado y
Negrilla fuera del texto)

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo
ejecutivo, de acuerdo a sus pretensiones, el contenido de la Resolucion No.
127 del 18 de abril de 2022 “Por medio de la cual se reconoce un Pasivo
Exigible”, expedida por la Direccion del Jardin Botanico José Celestino Mutis de
la ciudad de Bogota.

Aunado se aporta copia del Contrato de Obra No. JBB-CT0-449-2020.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho respecto de la documental
antes aludida, que la misma se aduce por la parte ejecutante como titulo
ejecutivo; razon por la cual se evidencia que existe una obligacion clara,
expresa Yy exigible a cargo del deudor.

V. OTROS REQUISITOS

Ahora bien, el Despacho advierte que la presente demanda ejecutiva debe
cumplir con los requisitos adicionales sefialados en el articulo 6° la Ley 2213
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de 2022 para proceder a librar mandamiento de pago, asi:

"ARTICULO 60. DEMANDA. La_ demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, [os testigos,
peritos y cualquier tercero que deba sercitado al proceso, so pena de su inadmision.
No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben
ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente. el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Con base en lo expuesto, el Despacho advierte que con la respectiva solicitud
de ejecucién se indicaron los canales digitales donde pueden ser notificados
y/0 requeridos los ejecutantes, su apoderada y la entidad ejecutada; mas no
se evidencia soporte alguno de que la demanda y sus anexos hayan sido
remitidos al Jardin Botanico José Celestino Mutis en calidad de entidad
ejecutada; razén por la cual y en aras de garantizar el debido proceso,
SE REQUIERE a |a parte ejecutante para que por conducto de su apoderada
proceda a remitir copia de la demanda, sus anexos y la documentaciéon que se
alleguen tendiente a subsanar la misma en atencién a lo dispuesto en la
presente providencia, a la direccién de correo electrénico dispuesta por esa
entidad para efectos de notificaciones judiciales; lo cual se deberd
acreditar ante este Despacho.

Es de advertir que, aunque no se contempla expresamente la inadmisién de la
demanda ejecutiva; como quiera que la demanda adolece de defectos
simplemente formales, el despacho con prevision del articulo 162 y siguientes
del CPACA, en concordancia con el articulo 84 del C.G.P., procede a inadmitir
la demanda para que sea subsanada.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda ejecutiva interpuesta por la Corporacién para
Impulsar el Desarrollo Ambiental - CIDMAG, en contra del Jardin Botanico José
Celestino Mutis, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Se le concede a la parte ejecutante, el término de CINCO (05) DIiAsS,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar el
(los) defecto (s) anotado (s).
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3. Los documentos y/o aclaraciones requeridas en el presente auto deberan
remitirse por correo electréonico al buzdn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sefialando en el asunto “Documentos requeridos en la inadmision de
demanda”, seguido del nimero del proceso e indicando el juzgado al que va
dirigido.

Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y los adjuntos deberan ser
legibles y aportarse en ese mismo formato, verificando que el tamano del
archivo permita su facil y efectiva descarga.

4. Se reconoce personeria a la doctora SANDRA CUELLAR SILVA identificada
con cédula de ciudadania No. 40.764.389 y portadora de la tarjeta profesional
de abogado No. 117.784 del CSJ], como apoderada de la entidad ejecutante,
de conformidad y para los efectos del poder a ella conferido allegado con la
demanda.

5. Por Secretaria del Despacho, procédase a solicitar ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el cambio de naturaleza
del presente proceso por el de un proceso ejecutivo, previas las actuaciones
y/0 anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2022 00311 00
Demandante : Unién Temporal Urbanismo 16

Demandado : Caja de la Vivienda Popular CVP

Asunto : Rechaza demanda por caducidad de la accién

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el representante legal de la Unién Temporal
Urbanismo 16, presentd accion contenciosa administrativa por el medio de
control de controversias contractuales en contra de la Caja de Vivienda
Popular CVP; con el fin de que entre otros asuntos se revoque los numerales
Primero y Segundo de la Resolucidn No. 2655 del nueve (9) de junio de 2020
"Por medio de la cual se declara el incumplimiento parcial y se hace efectiva la
Clausula Penal del Contrato de Consultoria No. 585 de 2016".

Correspondiendo el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho,
tal como consta en acta individual de reparto del 19 de octubre de 2022, se
tiene que la demanda fue radicada bajo la vigencia de la Ley 2080 de 2021 y
de la Ley 2213 de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el medio de control de
Controversias Contractuales, a fin de verificar si la presente demanda cumple
con los requisitos legales correspondientes para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES.

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, en la Ley
2080 de 2021 y el CGP, de conformidad a la remisién expresa del articulo 306
del CPACA y de acuerdo con lo proveido por la Sala Plena del Consejo de
Estado en pronunciamiento del 25 de junio de 2014, dentro del proceso de
radicacion interna No. 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero,
en los aspectos que 