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De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 15 de marzo de 2021 4:11 p. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Apoderado Rama Judicial con todo respeto remite contestacién de demanda de
FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL 037-2020-00190.

Datos adjuntos: Contesta dda Fernando Luis Gonzalez Madrigal falla servicio nobre base de datos.docx;

Poder Fernando Luis Gonzalez Madrigal DEAJALO20 10525.pdf; Anexos de Poder RES
5393 - 2017 - UAL.pdf; Nombramiento y acta posesion Directora Administrativa
Divisién Procesos.pdf; Antecedentes judiciales Fernando Madrigal .pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 15 de marzo de 2021 3:37 p. m.

Asunto: Apoderado Rama Judicial con todo respeto remite contestacion de demanda de FERNANDO LUIS GONZALEZ
MADRIGAL 037-2020-00190.

Bogota D.C, marzo 15 de 2021.

Doctora

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez Treinta y Siete (37) Administrativa de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.
Radicacion: 11001-33-36-037-2020-00190-00
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Fernando Luis Gonzalez Madrigal y Otros.

1



Demandada: Nacién — Rama Judicial.

En mi calidad de apoderado de la Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia, con todo respeto me
permito allegar: contestacion de demanda, poder anexos y certificado de antecedentes judiciales del aqui
demandante.

De la Sefiora Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana

CCno. 10'539.319 de Popayan

TP No. 43. 870 del CSJ.

Cel: 320 - 4685184.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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DEAJALO21-968.
Bogota D.C, jueves, 25 de febrero de 2021

Doctora

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez Treinta y Siete (37) Administrativa de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-36-037-2020-00190-00

Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Fernando Luis Gonzalez Madrigal y Otros.
Demandada: Nacién — Rama Judicial.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10'539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional No0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en el
proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos

1.- PRETENSIONES

Con el debido respeto, de antemano me opongo a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto de las pruebas allegadas, las decisiones judiciales adoptadas
en las diferentes instancias, es evidente que no se configura la falla del servicio
deprecada.

2.- ANTECEDENTES

Los hechos de la presente demanda son parcialmente ciertos por cuanto constituyen los
antecedentes del proceso penal radicado con el No. radicado 05001-60-00-206-2007-
07651-00, adelantado contra FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL en el que fue
condenado, cuya pena ya se cumplio y al estar extinguida la pena, considera que la
informacién sobre las actuaciones judicial consignadas en Siglo XXI, configuran un antecedente
judicial y pasa a ser informacién sensible, por lo cual terceros como empleadores, empresas que
realizan estudios de seguridad, entre otros, no pueden tener acceso libre con el solo uso de los
datos personales, pues como ha sucedido, propicia formas de discriminacion en el acceso a las
oportunidades de empleo y que en las consultas realizadas a la base de datos Siglo XXI, se puede
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evidenciar que a la fecha continua la grave vulneracion a sus derechos al buen nombre, al habeas
data, a la privacidad e intimidad, pues sigue expuesta la historia procesal, no solo del proceso
penal, sino de las tutelas que presenté para lograr el cambio de antecedentes judiciales, donde se
narra en las sentencias los pormenores del proceso penal que pretende mantener en reserva para
evitar la afectacion de sus derechos y la posibilidad de acceder a empleos y asi garantizar su
derecho al trabajo que le proporcione el minimo vital y movil a él y a su grupo familiar. La Rama
Judicial no esta de acuerdo con los hechos relacionados con la falla del servicio reclamada y los
perjuicios. Los hechos mas relevantes resumo en los siguientes términos:

El sefior FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL, en el afo 2007, fue judicializado y
condenado penalmente por el delito porte de estupefacientes, segun informa, por una
situacién que se dio por falta de defensa técnica en la cual se le recomendoé se allanara
a cargos, pese a que existia evidencia que se trataba de un falso positivo judicial.

La Fiscalia 60 Seccional presentd acusacion el contra del sefior FERNANDO LUIS
GONZALEZ MADRIGAL entonces identificado como LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ por el tipo penal de porte de estupefacientes, siendo adelantado el proceso
penal por parte del Juzgado 5° Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Medellin, bajo el radicado 05001-60-00-206-2007-07651-00. El 10 de junio de 2007, se
le condena a la pena principal de 32 meses de prisién y multa por valor de $ 578.267.00.,
concediéndosele la suspensién condicional de la ejecucion de la pena por el mismo
periodo de la pena principal. Por ministerio de Ley, se realizd registro de los
antecedentes en la base de datos de la Procuraduria General de la Nacion durante cinco
anos a partir del término de ejecutoria de la decision penal.

La ejecucion de la pena fue vigilada por el Juzgado 5° de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, entidad que mediante auto interlocutorio No 774 del cuatro
(4) de mayo de 2010, senala que “(...) declara extinguida la pena impuesta el ciudadano
Luis Fernando Madrigal Gonzéalez por el hecho punible trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes y ordena devolucion de la caucion en caso de haber sido
depositada. (Cindy Gallego).” (Subrayado fuera de texto)

Pese a la extincién de la pena, la base de datos siglo XXI en la base de datos de los
juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Medellin, con solo digitar la
cédula por cualquier persona y sin ninguna censura sigue reflejando la existencia del
proceso penal del sefior FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL para entonces
identificado como LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, con el agravante que la
informacion que visualiza muestra una sancién por el hecho punible de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, cuando lo cierto es que el proceso penal se
adelanto solo por el porte de estupefacientes, no por trafico o fabricacion.
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Una vez extinguida la sancién penal impuesta, el sefior GONZALEZ MADRIGAL
presentd Tutela ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral la cual se tramitd
bajo radicado 05001-220500020100057401, con el fin de proteger sus derechos
fundamentales a la no discriminacién y a la igualdad de oportunidades en tanto elevd
solicitud ante el extinto DAS para que la entidad corrigiera su certificado de antecedentes
lo cual le estaba impidiendo superar los procesos de seguridad de las empresas para
vincularse a laborar, no obstante declaré la misma improcedente por existencia de otro
medio de defensa judicial, en tanto debié demandar la respuesta dada por el DAS
mediante nulidad y restablecimiento del derecho. Esta decision fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia en decision del 23 de noviembre de 2010, las cuales pueden
ser consultadas en la base de datos Siglo XXI de la Rama Judicial, en la que se
evidencian los datos personales del demandante, los de su hija menor de edad y las
razones de la tutela en las siguientes paginas:

El sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, en mes de octubre del afo 2012,
comenzo a laborar como analista de bases de datos en una empresa que para su ingreso
no realizd proceso de seguridad, siendo contratado bajo modalidad de contrato de obra
o labor a través de la empresa de servicios temporales ACCION S.A., para la empresa
de telecomunicaciones EMTELCO S.A.S.

En el ano 2014, el sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, inici6é proceso de
seleccion para cargo de analista de base de datos en la empresa de ingenieria y soporte
ARUS S.A.; para entonces le informaron que el proceso de seleccidn arrojé que contaba
con antecedentes penales segun verificacion de la base de datos de la rama judicial y el
certificado de antecedentes de la Policia Nacional, entidad que sustituy6 al DAS, pues
de su leyenda permitia establecer que tuvo antecedentes penales.

Lo anteriormente expuesto llevd a que el sefor LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ, interpusiera nueva accion de tutela, teniendo en cuenta la sentencia de
unificacion SU-472 de 2012 de la Corte Constitucional. Dicha accion fue repartida al
Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal siendo tramitada mediante radicado
05001220400020140084900, en el cual se ampararon los derechos, por lo cual la Policia
procedido a corregir el certificado de antecedentes del demandante. No obstante lo
anterior, la decisién fue apelada por la Policia Nacional, la cual fue revocada por la sala
penal de la Corte Suprema de Justicia argumentando que se trataba de un hecho
superado; la decision puede ser consultada en su integridad en la base de datos Siglo
XXI de la Rama Judicial, en la que se evidencia el fallo y los datos y razones de la tutela
y se hace evidente la informacién personal de mi poderdante, los datos sensibles de la
condena penal y las demas razones de la tutela:
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En vista de lo anterior, y aunado al hecho que el sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ, presenté constancia emitida por la Fiscalia de no tener procesos
penales vigentes, pudo aclarar su situacién juridica ante el empleador, por lo cual
se le permitié iniciar labores en el mes de septiembre de 2014 hasta el mes de noviembre
de 2017 fecha de su retiro voluntario.

El sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, en mes de enero del afio 2018,
comenzo a laborar a través de empresa de servicios temporales MANPOWER GROUP
S.A. a través de contrato por obra o labor como analista de operaciones datacenter
(bases de datos) para la empresa UNE EPM TELECOMUNICACIONES. En vista de la
necesidad del servicio, en el mes de diciembre de 2018, al sefior GONZALEZ
MADRIGAL le fue informado por la empresa UNE EPM TELECOMUNICACIONES su
decision de contratarlo de manera directa por la empresa, por lo cual le fue solicitada su
hoja de vida y la informacion de experiencia laboral y antecedentes.

Previo a iniciar labores en MANPOWER GROUP S.A., el sefior MADRIGAL GONZALEZ,
envio peticion al Ministerio de Comunicaciones para que ordenara a la Rama Judicial
censurara su informacion personal de la base de datos y documentos publicos, entidad
que remitié la peticion a la Rama Judicial, la cual nunca fue contestada.

Una vez allegados los documentos, se le informd a mi poderdante que iba a ser sometido
a proceso de seguridad, y una vez realizado el mismo se suscribiria nuevo contrato
laboral, el cual era muy ventajoso para mi cliente al ser una vinculacion directa con una
de las empresas de ingenieria mas grandes del pais, que cuenta con amplias garantias
laborales. Dos dias después de entregada la documentacion, el jefe inmediato del sefior
MADRIGAL GONZALEZ, le sefiala que no habia pasado el estudio de seguridad
realizado por UNE toda vez que le fue identificado que tenia multiples procesos judiciales
y en estos varios procesos penales asociados a su nombre por trafico de estupefacientes
en afos anteriores y por politicas de la empresa, no se contrata personas con
antecedentes. Asi las cosas, el 31 de diciembre de 2018, la empresa de intermediacion
laboral MANPOWER GROUP con la cual mi mandante tenia suscrito contrato laboral
para prestar sus servicio en UNE, recibioé orden de terminar el contrato laboral.

Al estar extinguida la condena impuesta al sefor LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ, la informacién sobre el antecedente pasa a ser informacion sensible, por
lo cual terceros como empleadores, empresas que realizan estudios de seguridad, entre
otros, no pueden tener acceso libre con el solo uso de los datos personales, pues como
sucedio, propicia formas de discriminacion en el acceso a las oportunidades de empleo,
como sucedio en el presente caso. Sobre este punto llama la atencién lo que manifiesta
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la empresa Global Work?, al sefalar sobre la necesidad de los estudios de seguridad
para ingreso de personal a compainias, lo siguiente:

“Los mejores equipos se construyen con buenas personas y para contar con ellas, es necesario empezar
con un proceso de seleccion riguroso. Para muchas empresas, la revision de las hojas de vida y las
entrevistas son suficientes, mas no revisan a fondo la veracidad de los datos.

Y esto supone un riesgo para el proceso, pues el 34% de las hojas de vida son calificadas como “No
confiables”, pues incluyen:

Mentiras, alteracién u omisién de informacion y falsificacion de documentos, generalmente académicos.
Riesgos asociados muy altos para la empresa, por ejemplo: antecedentes penales por delitos como
extorsion, robo, violencia sexual, homicidio agravado o porte y trafico de estupefacientes.

Para tener mayor certeza de que se escoge al candidato ideal, el estudio de seguridad laboral es la
herramienta mas adecuada.

Este anélisis determina la honestidad de los candidatos en la informacién proporcionada: documentos de
identidad, estudios, trabajos previos y antecedentes judiciales.”

En vista de lo anterior, el sefior GONZALEZ MADRIGAL procedio a revisar la base de
datos de siglo XXI en la cual, con solo digitar su nombre salen los siguientes registros:
Consulta de procesos

Segun lo que se puede evidenciar, a la fecha contintia la grave vulneraciéon al
derecho al buen nombre, al habeas data, a la privacidad e intimidad del seior
GONZALEZ MADRIGAL, pues sigue expuesta la historia procesal no solo el proceso
penal, sino las acciones judiciales de tutela emprendidas para lograr el cambio del
certificado de antecedentes judiciales donde se narra en las sentencias los pormenores
del proceso penal, dato sensible que el demandante pretende mantener en reserva, para
evitar la afectacion de sus derechos y la posibilidad de acceder a empleos y asi
garantizar asi su derecho al trabajo que le proporcione el minimo vital y movil a él y al
grupo familiar del cual la suscrita memorialista hace parte.

En vista de lo expuesto, el sefior GONZALEZ MADRIGAL contrata a la abogada Dra.
Lucy Mejia Heredia, con el fin que le adelante investigacion de los procesos en los cuales
se encuentra vinculado para establecer si ha sido parte procesal en algun otro tramite
en el cual desconozca que haya sido vinculado. Realizada las averiguaciones por la
referida profesional, se evidencia que para mayor gravedad de los hechos, al realizar
las verificaciones de su informacion en la base de datos judicial que fue vista por su
empleador y que motivé la no continuidad en el empleo que venia desempefiando,
encontr6 que a su nombre y tal y como se le habian informado en UNE
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TELECOMUNICACIONES, su nombre se encuentra asociado a multiples
anotaciones de procesos judiciales, varios de estos penales, donde nunca llegé a
ser parte procesal y muchos de estos figuran con censura, es decir, sin datos de las
partes (se deja pantallazo de algunos de ellos, dada la extensién del nimero de
procesos asociados al nombre de LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ), en
donde la falta de claridad de la Rama Judicial en la individualizacién de los
procesos por cédula, atenta contra los derechos al buen nombre, del sefior LUIS
FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ hoy llamado FERNANDO LUIS GONZALEZ
MADRIGAL publicando no solo informacién intima y sensible que este pretende
mantener reservado, sino errénea, a saber:

Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral:
https://procesos.ramajudicial. gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1.aspx ?Entryld=tiQbDJ1
0soCW%2b2sdMPoW1a71q5Y%3d

Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral:
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias? 1.aspx?Entryld=tiQbDJ
10s0CW%2b2sdMPoW1a71q5Y%3d)

Segun el hallazgo realizado, mi poderdante evidencié que cuenta con un homénimo,
es decir, una persona que cuenta con los mismos nombres y apellidos, que para
mayores seias es un abogado que ejerce como apoderado de diversas causas en
el Departamento de Antioquia, identificado con la C.C. No 71'362.933. Segun lo
expuesto la base de datos Siglo XXI al ser consultada por terceros, no permite
individualizar los procesos a través del numero de cédula del ciudadano, por lo
tanto, no es posible identificar los procesos que pertenecen a cada una de las
personas que tienen el nombre homénimo de LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ, lo cual lleva a error a cualquier consultante que quiera verificar
antecedentes y desconozca que mi apoderado tiene un homénimo con sus
mismos nombres y apellidos.

Es necesario resaltar igualmente que al digitar el nombre LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ en el buscador Google, se encuentra remisién a diversas paginas web
(lojudicial.com- expedientes.co) que replican la informacion de la pagina de la Rama
Judicial, en la cual se evidencia cargados a este nombre todos los procesos que
aparecen en la base de datos siglo XXl sin diferenciar a cual de las dos personas
pertenece, lo cual lleva a error en la apreciaciéon a quienes las consulte.

El sefior FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL y/o LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ, elevo derechos de peticion con el fin de inactivar el registro publico del
proceso que no permitiera conocer la existencia de proceso penal cuya pena se
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encuentra extinta, a terceros diferentes de jueces penales. Las peticiones se elevaron a
los siguientes despachos:

a) Despacho del Magistrado JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, de la sala de Casacién
Laboral de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

b) Despacho de la Magistrada CARMEN HELENA CASTANO CARDONA, de la sala
laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

c) Despacho del Magistrado EYDER PATINO CABRERA, de la sala de Casacion Penal
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

d) Despacho del Magistrado FROILAN SANABRIA NARANJO, de la sala de Casacion
Penal de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

e) Despacho del JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN

f) Direccion Seccional de la Rama Judicial de Medellin

Las respuestas dadas por los Despachos de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, no dejan de causar estupor, pues sin ahondar en lo realmente solicitado que
es evitar que se filtre la informacion personal consignada en los fallos y de la base de
datos Siglo XXI, se limitan a sefialar que un antecedente no se puede borrar como lo
pretende el sefior GONZALEZ MADRIGAL, cuando lo pretendido no es borrar el
antecedente, sino borrar el registro publico del mismo que solo interesa a jueces penales,
generando la sensacién que para la los funcionarios no existe el derecho a la intimidad
y al olvido, es decir, se debe aguantar la discriminacion y tener una sancion social
perpetua, obligandole a padecer algo parecido a lo soportado por el personaje de Victor
Hugo Jean Valjean en Les Misérables, a quien su pasado le persiguié perpetuamente,
sin oportunidad social de perdén ni olvido.

En el caso de los despachos del Tribunal Superior de Medellin, solo fue contestada la
peticion por la sala laboral informando que trasladan la peticion a la Direccion de
Sistemas, mientras que la Sala Penal se comunico telefénicamente solo en la ultima
semana de abril informando que daran respuesta y la Direccién Seccional de la Rama
Judicial en Medellin, entidad que si tiene la posibilidad de acceder al sistema informatico
y a la fecha no dio respuesta alguna a las peticiones elevadas.

Pese a todos los esfuerzos desplegados por el sefior MADRIGAL GONZALEZ para
demostrar la extincion de la condena, y a que se dieron las razones de la existencia de
un homonimo, el tiempo transcurrido desde la extincion de la condena la empresa UNE
EPM TELECOMUNICACIONES, se abstuvo de contratar con los servicios del
demandante.
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En vista de la asociacion que eventualmente se hacia del nombre del sefior LUIS
FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, quien porta la cédula de ciudadania No
71'314.572 y para deslindarse de la asociacién que se le hace con los procesos del su
homoénimo el abogado LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ identificado con
la C.C. No 71°362.933, determino realizar cambio de su identidad, procediendo a
cambiar sus nombres y apellidos conforme lo expuesto en el numeral 4.1.2 de este
escrito, pasando a llamarse FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL.

Estos hechos igualmente llevaron a que el sefior FERNANDO LUIS GONZALEZ
MADRIGAL perdiera su empleo, y estuviera en condicion de desempleado durante el
periodo del 1° de enero de 2019 hasta 27 de noviembre de 2019.

El sefior GONZALEZ estuvo laborando en un contrato de obra o labor en la empresa de
ingenieria UNISYS S.A., a través de empresa temporal, no obstante, nuevamente le fue
terminado su contrato el 29 de febrero de 2020, encontrandose nuevamente
desempleado y sin posibilidad de vincularse nuevamente pues el despido coincidié con
el inicio de la contingencia por COVID-19, que ha llevado a multiples empleadores a
cesar de contratar y a terminar contratos de trabajo.

La vulneracion de derechos por parte de la Rama Judicial ha generado inmensas
dificultades a nivel econdmico en el grupo familiar y matrimonial, dado que durante el
tiempo que ha estado desempleado la suscrita memorialista ha sido la que ha debido
llevar la totalidad de las obligaciones financieras que demandan el hogar construido por
ambos, llevando a generar grave desgaste en la relacion de pareja, influyendo estos
hechos de forma negativa en la crianza de la menor GUADALUPE GONZALEZ
RESTREPO.

Los hechos narrados han influido en el cambio de identidad personal tanto del sefior
FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL, quien debié realizar cambio de nombre con
el fin de evitar seguir siendo asociado a las actividades del sefior LUIS FERNANDO
MADRIGAL GONZALEZ identificado con la C.C. No 71’362.933, a quien se le ha
denunciado por fraude a resolucién judicial y quien desarrolla actividades
laborales como apoderado judicial en procesos de restitucion de tierras y penal,
aunado al riesgo que le genera ser confundido con la identidad de este abogado dada la
actividad que desarrolla como representante de victimas del conflicto armado.

El cambio de identidad ha significado igualmente la necesidad de realizar el cambio de
los datos de identificacidon en todas las entidades donde reposa informacion del sefior
GONZALEZ MADRIGAL asi como el cambio de identificacion de nuestra hija menor
quien paso de llamarse GUADALUPE MADRIGAL RESTREPO a GUADALUPE
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GONZALEZ RESTREPO, alterando su identidad y debiendo explicarle a ella con
extrema delicadeza las razones por las cuales dejaba de usar el apellido MADRIGAL y
alterando la identidad de la nifia, con el fin de evitarle dificultades a futuro respecto su
identidad y filiacion.

La demanda se decide presentar en la ciudad de Bogota, pese a ser los hechos en la
ciudad de Medellin, teniendo en cuenta que los suscritos demandantes somos
profesionales reconocidos en el medio en el que nos desenvolvemos y se teme generar
nueva afectacion a nuestra intimidad y derecho al buen nombre de ser presentada en
los juzgados de la ciudad de Medellin, lugar donde la suscrita abogada memorialista
cuenta con su domicilio profesional siendo reconocida por mi labor profesional como
litigante ante la jurisdiccion contencioso administrativa y Conjuez.

Constitutivos de la relacion de causalidad.

Los hechos, acciones y/u omisiones anteriormente narrados, en los cuales incurrieron
las entidades demandadas, configuran una falla en el servicio por vulneracion reiterada
a los derechos del sefior GONZALEZ MADRIGAL vy su grupo familiar, al habeas data, a
la privacidad e intimidad, a la igualdad y no discriminacién, al acceso a las
oportunidades, al empleo y al minimo vital, derechos de las mujeres, de los nifios, nifias
y adolescentes, por la negativa reiterada de la Rama Judicial a realizar proceso de
anonimizacion de la sentencias y la censura de los datos personales y sensibles
sobre el pasado judicial del sefior GONZALEZ MADRIGAL, en la base de datos
Siglo XXI de la Rama Judicial.

Los hechos, acciones y/u omisiones anteriormente narrados, en los cuales incurrio la
entidad demandada, ocasiond y sigue generando que los demandantes hayan visto
comprometidos sus derechos al buen nombre personal y familiar y la pérdida del empleo,
la imposibilidad que el sefior GONZALEZ MADRIGAL contribuya con su ingreso a la
manutencion de su familia, generando igualmente discriminacion a la suscrita
memorialista en tanto esta situacion me esta generando enormes presiones
economicas, ansiedad y depresién a verme avocada a trabajar en mayor medida,
sacrificando el descanso, disfrute familiar y social obligada por las circunstancias a
laborar mas para suplir el ingreso dejado de percibir por parte de mi esposo.

Dada la falta de empleo del sefior GONZALEZ MADRIGAL, la familia se ha visto avocada
a realizar altos préstamos bancarios que permita seguir solventando los gastos
familiares mermados por la ausencia de ingreso de una de las cabezas de la
familia, hecho que se solicita sea valorado por el Juez de conocimiento para establecer
los perjuicios ocasionados originados en los hechos demandados.
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Por esos hechos los demandantes consideran que se les han causado perjuicios
materiales, morales y a la vida de relacion que estiman en la suma de $514’991.771.00.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL

3.1.- De la responsabilidad patrimonial del Estado

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es la presunta falla del servicio,
se estima pertinente citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y en particular las
normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran los titulos de
imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que sobre el punto ha
ensefado la jurisprudencia y examinar si la parte convocada debe responder por los hechos
alegados.

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

La nocion de dano antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no estéa en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,

reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones
u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres

presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)

. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).

. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El demandante funda la pretendida responsabilidad del Estado en una presunta falla en el servicio,
sin embargo, para que pueda considerarse como una verdadera causa de perjuicio que
comprometa la responsabilidad Estatal, “no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser
de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
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servicio, la conducta de la administracién puede considerarse como “anormalmente deficiente”.
(Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487). Negrillas fuera del texto.

El Consejo de Estado, respecto al tema ha pronunciado de atafio de la siguiente manera:

"Pero decir dafio antijuridico no quiere significar que la nocion de falta o falla del servicio
desaparecio de la responsabilidad estatal y menos que el acreedor de la indemnizacion ya no
tenga que probar la falla si la hubo o la conducta irregular que lo lesiono.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion produjo el
dafio (la falta del servicio en el lenguaje corriente) tendré que probarse esa irregularidad,
salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume. En ambas hipotesis ese primer
supuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las normas de la carga probatoria. Y
cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falta o falla de la administracion, pero que el
que lo sufre no tenia por qué soportarlo, el acreedor, como es apenas evidente, debera
demostrar el dafio y el por qué, pese a ser legal la actuacién de la administracién, no tenia
por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva Constitucion, a pesar de su amplitud en materia de responsabilidad, no
la hizo exclusivamente objetiva ni borré del ordenamiento la responsabilidad por falla en el
servicio. Las nociones de imputabilidad y de dafio antijuridico asi lo dan a entender”.

En el régimen de imputacion subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio probada,
la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos necesarios:

i) El dafio sufrido por el interesado;

ii) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento del servicio
porque éste no funcioné cuando debid hacerlo o, lo hizo tardia o equivocadamente v;

iii) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacién de que
el dafo se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

3.2.- Argumentos de la parte demandante

Alega el aqui demandante que al estar extinguida la pena, la informacién sobre el antecedente
judicial pasa a ser informacién sensible, por lo cual terceros como empleadores, empresas que
realizan estudios de seguridad, entre otros, no pueden tener acceso libre con el solo uso de los
datos personales, pues como ha sucedido, propicia formas de discriminacion en el acceso a las
oportunidades de empleo.

Que en las consultas realizadas a la base de datos SIGLO XXI, se puede evidenciar que a la fecha
continua la grave vulneracién a sus derechos al buen nombre, al habeas data, a la privacidad e
intimidad, pues sigue expuesta la historia procesal, no solo del proceso penal, sino de las tutelas
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que presento para lograr el cambio de antecedentes judiciales, donde se narra en las sentencias
los pormenores del proceso penal que pretende mantener en reserva para evitar la afectacion de
sus derechos y la posibilidad de acceder a empleos y asi garantizar su derecho al trabajo que le
proporcione el minimo vital y movil a él y a su grupo familiar.

Aduce que, con el fin de superar los registros de antecedentes judiciales a su nombre, elevo
derechos de peticion a los diferentes despachos judiciales donde cursaron las actuaciones
judiciales, con el fin de inactivar el registro publico del proceso, para que no se permitiera conocer
la existencia del proceso penal cuya pena se encuentra extinta, a terceros diferentes a jueces
penales, recibiendo como respuesta que dicha informacion no se puede borrar, cuando lo que
pretende, no es que se borre el antecedente, sino el registro publico del mismo, por lo que ha
tenido que soportar una discriminacion, y tener una sancién social perpetua, que le ha impedido
conseguir trabajo y ejercer su profesion como ingeniero de sistemas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede adelantar el estudio juridico correspondiente, a efectos
de determinar la responsabilidad de la Rama Judicial en los presuntos dafos alegados por la parte
actora, en cuanto alega violacién de sus derechos al buen nombre, habeas data, a la privacidad e
intimidad, al publicarse en el Sistema de Consulta de Procesos Judiciales SIGLO XXlI, la
informacién relacionada con el histérico de los procesos judiciales en los cuales ha sido parte,
dentro de estos, acciones de tutela y el proceso penal adelantado en el Juzgado 5° Penal del
Circuito de Medellin, que lo condend por el delito de porte de estupefaciente y en el cual el Juzgado
5° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad declaré extinguida la pena el 04 de mayo de
2010, pero que a la fecha por ser objeto de publicacién en un medio masivo de circulacion abierto
al publico, a pesar de que ya se declaré la extincidon de la pena impuesta, le ha generado actos de
discriminacion e imposibilidad de conseguir trabajo estable y ejercer su profesion como ingeniero
de sistemas.

En ese contexto, resulta relevante analizar la naturaleza y alcance de los datos publicados en el
Sistema de Informacion de gestién de Procesos Judiciales SIGLO XXI y determinar si con ello se
causa un dafo antijuridico al convocante, cuya responsabilidad sea de la Rama Judicial.

3.3.- Sistemas de informacién de gestion de procesos de la Rama Judicial

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No. 560 de 1999, asignoé al Centro de
Documentacién Socio Juridica de la Rama Judicial - CENDOJ entre otras, las siguientes funciones:

- “Disenar, desarrollar, poner y mantener en funcionamiento un sistema de informacién
que permita el acceso de los servidores judiciales, al conocimiento de las fuentes
formales del derecho, tanto nacionales como internacionales.

- Organizary poner a disposicién, como fuente de consulta permanente, de los servidores
judiciales la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, la doctrina de los tribunales,
los conceptos y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y la legislacion nacional e internacional.
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- Administrar y operar los canales de comunicacion de datos de acuerdo con la
reglamentacién que le establezca la Sala Administrativa.

- Organizar el funcionamiento coordinado de todas las oficinas de relatoria de las
Corporaciones judiciales y tribunales.”

Asi mismo, la citada entidad, mediante Acuerdo 1591 del 24 de octubre de 2002, adopto el Sistema
de Informaciéon de Gestion de Procesos y Manejo Documental (Justicia XXI), para la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, los Tribunales Administrativos, los Tribunales
Superiores y Juzgados en todas las jurisdicciones, e indicé que una vez instalado dicho sistema, su
utilizacion seria obligatoria para los servidores judiciales, so pena de las sanciones
disciplinarias y administrativas a que hubiere lugar.

En cumplimiento de lo anterior, el CENDOJ, tiene como funcién publicar en el Sistema de
Informacion de Procesos Judiciales SIGLO XXI, a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co - Consulta de Procesos, la informacion que diariamente genera cada
despacho judicial en el tramite de los procesos a su cargo, lo cual constituye la base de datos
histérica de las actuaciones judiciales adelantadas en los procesos radicados a nivel nacional, la
que debe mantenerse actualizada, tanto para los procesos activos como los terminados, a efectos
de llevar un control y seguimiento de ellos, facilitando ademas su consulta y sirviendo de medio de
publicidad de las actuaciones judiciales.

Asi las cosas, el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales SIGLO XXI, implementado por la
Rama Judicial, permite a la ciudadania conocer las actuaciones de los procesos a traves de la
informacién que es alimentada directamente por los despachos judiciales a nivel Nacional, en el
cual se pone en conocimiento de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o
administrativas las providencias, actuaciones judiciales y ordenes de jueces en relacion con los
procesos sometidos a su conocimiento.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, en
fallo de fecha 11 de junio de 2013, M.P., Danilo Rojas Betancourth, radicado: 2010-00025-01, indicé
que:

156.3. En el orden de ideas anteriormente expuesto, se observa que es uniforme la linea
jurisprudencial relacionada con los datos que deben ser consignados en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, construida a partir de pronunciamientos emanados tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado en sus diferentes secciones, cuya tesis
principal es que las imprecisiones respecto de los datos que pueden hacerse constar en
dicho sistema informatico, bajo ciertas circunstancias, dan lugar a la vulneracion de los
derechos fundamentales de quienes acceden o pretenden acceder a la administracion de

justicia. Tal planteamiento esta fundamentado en las siguientes premisas:
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- Existe una obligacion a cargo de los despachos judiciales de incluir en forma correcta los
datos del proceso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, esto es, abarcando toda
aquella informacién que sea necesaria para que los usuarios de la administracion de justicia
puedan llevar a cabo una adecuada gestion de sus respectivos negocios, datos que deben
ser concordantes con los que reposen en el expediente.

- La informacién que debe ser consignada en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, es
aquella _que tiene una equivalencia funcional respecto de los datos que reposan en el
expediente.

- Los usuarios de la administracion de justicia tienen el legitimo derecho de presumir que es
correcta y completa la informacion consignada en los mensajes de datos del sistema
informatico, lo cual constituye un presupuesto indispensable para que a los intervinientes en
el tramite judicial se les permita acceder a la prestacion del servicio y, de esa forma, puedan
hacer efectivos sus derechos fundamentales, en especial los derechos a la defensa y al
debido proceso.”

De lo expuesto jurisprudencialmente se destaca la obligacion a cargo de los despachos judiciales,
de incluir los datos del proceso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, abarcando toda aquella
informacién que sea necesaria para que los usuarios de la administracion de justicia puedan llevar
a cabo una adecuada gestion de sus respectivos negocios.

Es de resaltar que, en ningun momento, los registros existentes en la base de datos del
sistema de informacion SIGLO XXI, tiene como finalidad constituir algtin tipo de antecedente
penal o judicial, pues por un lado no es competencia de la Rama Judicial, y por el otro, se reitera,
el objeto de la publicacidén de las actuaciones judiciales registradas en dicho sistema es
meramente informativo y por ello, no constituye certificado de antecedentes judiciales, cuya
emision es exclusiva de la Policia Nacional, por lo tanto, los registros existentes en dicho sistema,
no son constitutivos de dafo antijuridico alguno.

En ese sentido, los registros existentes en el sistema de informacién SIGLO XXI, no pueden
ser tenidos en cuenta como requisito para acceder a empleos o para cualquier otro fin, si no el
de consulta exclusiva para las autoridades y las partes que intervienen en un proceso judicial que
se surte ante los diferentes despachos judiciales, con el fin de prestar un servicio eficaz al ciudadano
acorde con las garantias constitucionales del debido proceso, el derecho de defensa y la
contradiccion.

A este respecto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en fallo
de tutela con radicado 2017-01059, indic6 que:

“El sistema de consulta de procesos no contiene una base de datos de informacion personal de
sujetos, en la medida que trata de un aplicativo que manera referencias de expedientes judiciales, con
la finalidad que los usuarios de distintos despachos puedan acceder al estado de aquellos, y mantener
informados a los usuarios de la rama judicial de la actuaciones que producen en desarrollo de la
obligacion del estado de administrar justicia, sin que pueda ser considerado como un medio de
consulta de antecedentes penales de quien intervienen en esos expedientes”.
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En ese orden de ideas, y de cara a las pretensiones de la parte actora, resulta improcedente retirar
del sistema de informacion SIGLO XXI, los registros de los procesos judiciales asociadas a nombre
del aqui demandante, pues se reitera, es en cumplimiento de un mandato legal, que los despachos
judiciales a nivel nacional tienen la obligacion de incluir los datos de los procesos a su cargo, en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, abarcando toda aquella informaciéon que sea necesaria para
que los usuarios de la administracién de justicia puedan llevar a cabo una adecuada gestion de sus
respectivos negocios, cuyo incumplimiento acarrea las sanciones disciplinarias y administrativas a
que hubiere lugar.

3.4 Informacion Bases de Datos Personales empresas privadas

En el presunto asunto, considerando que el convocante alega que paginas privadas como
LOJUDICIAL y EXPEDIENTES.CO, contienen informacién de procesos penales a su nombre, es
pertinente precisar que, los diferentes motores de busqueda como Google Chrome, Fire Fox,
Safari, Explorer, Opera y similares, asi como las firmas privadas especializadas en mineria de
datos alojados en ellos, tales como, www.icarus.com.co, www.lojudicial.com,
www.datajurica.com, http Lex Colombia, EXPEDIENTES.CO, DATASET TECNOLOGIES S.A.S.,
no forman parte de la Rama Judicial, siendo la informacién oficial, Unicamente la que aparece
registrada en la pagina Web: www.ramajudicial.gov.co, la que es de naturaleza publica, bajo los
preceptos legales que rigen el acceso a la informacion publica, por tanto, las anotaciones de
informacion judicial registrada en las citadas direcciones privadas, sin que medie el
consentimiento expreso de los ciudadanos, viola flagrantemente los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica y el marco legal para el tratamiento de datos personales.

En ese sentido, dichas firmas operan de manera individual, y si la informacién que publican en
sus paginas, la obtienen a través de la pagina web de la Rama Judicial - Consulta de Procesos,
la cual es de acceso publico, es importantes precisar que NO existe entre estas firmas y el
Consejo Superior de la Judicatura, ningun vinculo contractual o convenio para la entrega de
dicha informacion judicial con fines privados.

Asi las cosas, frente a las peticiones que formulan los ciudadanos, relacionadas con que las
actividades desarrolladas por dichas empresas privadas en el acopio y manejo de los datos
personales violan derechos fundamentales como el derecho a la intimidad, al buen nombre y al
habeas data (Art. 15 C.P.), derecho al trabajo (Art. 25 C:P), derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.),
derecho a la honra (Art. 21 C.P.) por el uso abusivo e indiscriminado de la informacién personal
y reservada, no compete resolverlas a la Rama Judicial, pues para ello, por mandato legal, esta
la Fiscalia General de la Nacion, quien debera investigar y determinar si dichas empresas
infringen la Constitucidn y el ordenamiento legal del Estado colombiano, por lo cabe tampoco
cabe endilgar responsabilidad alguna a la convocada, por los presuntos dafios alegados por el
convocante con respecto a la informacidon que de su nombre se encuentra en dichas paginas.

3.5 Del caso en concreto
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Alega el sefior FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL que pese a la extincion de la pena,
la base de datos SIGLO XXI sigue reflejando la existencia del proceso penal que cursé en su
contra, asi como la informacion de las acciones de tutela que presentd para que se modificara
su certificado de antecedentes penales, lo que le ha conllevado a ser discriminado y rechazado
laboralmente en los procesos de seleccion en los cuales se realiza estudios de seguridad y se
evidencia registros de dichos antecedentes a su nombre, por lo que solicita se retire de dicho
sistema, la informacion que permita establecer a terceros la existencia de procesos y/o
reclamaciones judiciales asociadas a su nombre.

Para efectos de acreditar lo anterior, el demandante allega como pruebas de su solicitud, entre
otras, certificado laboral emitido por la empresa MANPOWER; imagenes del resultado de
consulta en la base de datos nacional unificada de procesos judiciales realizada el dia 30 de abril
de 2020; imagen del resultado de consulta de procesos base de datos Siglo XXI, realizada el 30
de abril de 2020; imagen del resultado de consulta en Siglo XXI, de juzgados penales del Circuito
de Medellin; imagen del resultado de consulta de paginas privadas como LOJUDICIAL y
EXPEDIENTES.CO, que contiene informacion de procesos penales a su nombre; Copia correo
electronico elevado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, solicitando la censura de
los datos de la sentencia con radicado 2014-00489-00; copia de la peticién elevada a la DESAJ
Medellin; peticiones elevadas a los diferentes despachos judiciales donde cursaron actuaciones
judiciales en donde fue parte, solicitando desactivacion de datos personales en la base de datos
Siglo XXI; copia de las acciones de tutela presentadas para que se modificara su certificado de
antecedentes judiciales; copia del fallo emitido por el Juzgado 5° Penal del Circuito de Medellin,
mediante el cual se le condend dentro del proceso 2007-07651; copia del Auto 774 del 04 de
mayo de 2010,el cual declara la extincion de la condena y copia de articulos de empresas que
hacen seleccion de personal y estudios de seguridad.

Sea lo primero manifestar que conforme lo indicado en el presente estudio, resulta improcedente
retirar informacion alguna del Sistema de Informacién de Gestion Judicial SIGLO XXI, toda vez
que por mandato legal todos los despachos judiciales a nivel nacional, tienen la obligacion de
incluir los datos de los procesos a su cargo en dicho Sistema, tanto de los activos, como de los
terminados, abarcando toda aquella informacién que sea necesaria, no solo para que los
usuarios de la administracion de justicia puedan llevar a cabo una adecuada gestion de sus
respectivos negocios juridicos, sino que también funciona como repositorio de informacién que
es de caracter publico, para que terceros, autoridades judiciales o administrativas conozcan las
providencias, actuaciones judiciales y ordenes de jueces en relacidn con los procesos sometidos
a su conocimiento. Y su incumplimiento por parte de los servidores judiciales, acarrea las
sanciones disciplinarias y administrativas a que haya lugar.

Por consiguiente, y como se explicd en acapites precedentes, no existe norma alguna que
imponga la obligacién de los operadores judiciales de eliminar registros de procesos penales o
de cualquier proceso que alguna de las partes pueda considerar afecta su buen nombre. Por
consiguiente, al no estar previsto ese deber por parte de los agentes judiciales, no puede
configurarse una falla en el servicio, toda vez que ésta refiere al incumplimiento o
cumplimiento deficiente de las funciones u obligaciones por parte del Estado.
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Asi mismo, el cumplimiento de la anterior funcién, no puede ser catalogada de ninguna manera
como fuente constitutiva de dafio antijuridico alguno, en la medida en que la informacion
registrada en el Sistema de Informaciéon de Gestion Judicial SIGLO XXI, bajo ninguna
circunstancia puede ser asimilada a un medio de consulta de antecedentes penales, y los
registros alli_existentes no constituyen ni_deben constituirse como un requisito para
acceder a empleos o para cualquier otro fin distinto al de consulta de las autoridades y las partes
gue intervienen en un proceso judicial que se surte ante los diferentes despachos judiciales, con
el fin de prestar un servicio eficaz al ciudadano acorde con las garantias constitucionales del
debido proceso, el derecho de defensa y la contradiccion.

‘% Broaludica Consejo Superior de la Judicatura

De otra parte, y respecto del presunto dafo alegado por el demandante, quien manifiesta que
como consecuencia de los registros existentes en el sistema de informacién SIGLO XXI, ha sido
sometido a actos de discriminacion que le han generado inmensas dificultades a nivel econémico
en el grupo familiar y matrimonial por falta de oportunidades laborales, siendo estigmatizado y
excluido de la posibilidad de su ejercicio profesional como ingeniero de sistemas, resulta
inexistente dicha afirmacion por lo siguiente:

Menciona el convocante que trabajé desde octubre del afio 2012 como analista de bases de
datos en una empresa que para su ingreso no realiz6é estudio de seguridad, siendo contratado
para EMTELCO S.A.S., a través de una empresa temporal de servicios.

Que para el afio 2014, presentd a proceso de seleccién para el cargo de analista en la empresa
AURUS, en donde le informaron que el proceso de seleccidn arrojé que presentaba antecedentes
penales, pero que aclarada su situacion pudo laborar alli desde el mes de septiembre de 2014,
hasta noviembre de 2017, fecha en la que solicitd su retiro.

Que posteriormente en enero de 2018, comenzo a laboral para la empresa UNE EPM, a través
de la temporal MANPOWER GROUP S.A., y que en diciembre de 2018 la empresa le informo
que lo contrataria de manera directa, que le haria estudio de seguridad, y que una vez realizado
el mismo, se le informé que no habia pasado toda vez que se identificd que tenia procesos
judiciales y penales a su nombre y dio por terminado el contrato el 31 de diciembre de 2018.
Que, por lo anterior, estuvo desempleado desde el 01 de enero al 27 de noviembre de 2019.

Que posteriormente, estuvo vinculado con la empresa UNISYS S.A., a través de empresa
temporal de servicios y fue terminado su contrato el 29 de febrero de 2020.

De lo expuesto anteriormente se evidencia por un lado, que no hay prueba alguna de que la parte
actora _haya sido retirado de algun trabajo o rechazado en procesos de seleccidon, como
consecuencia de los registros existentes en el sistema de informacién SIGLO XXI, si asi fuera,
dicho actuar no esta amparado por norma alguna, pues no es requisito para acceder a empleos

tener o no algun tipo de registro en dicho sistema y adicionalmente, dichas decisiones no son del
resorte de la Rama Judicial, y, por el otro, contrario a lo dicho por el sefior FERNANDO LUIS
GONZALEZ MADRIGAL, este estuvo vinculado laboralmente casi de manera continua desde
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octubre del afio 2012 hasta diciembre de 2018, y de noviembre de 2019 a febrero de 2020, no
siendo posible inferir que haya estado desempleado de enero a noviembre de 2019, como
consecuencia de los registros existentes en la base de datos del sistema SIGLO XXI, pues en
términos generales y dadas las condiciones particulares de desempleo existentes en el pais, una
persona en promedio se demora 9 meses 0 mas en vincularse laboralmente, no existiendo
ademas, ninguna relacion probada o nexo causal, entre el desempleo del convocante y dichos
registros.

Por lo anterior, es facil concluir que en el presente caso no se configura o materializa dafo
antijuridico alguno cuya responsabilidad sea imputable a la Rama Judicial, ademas, teniendo en
cuenta que el aqui demandante, en efecto, tuvo una condena penal por el delito de porte de
estupefacientes, y como consecuencia lleva a cuestas un antecedente penal, y que pese estar
extinta la pena, su registro de una u otra manera siempre sera objeto de consulta y visualizacién
en bases de datos no administradas por la Rama Judicial, lo que implica una carga que siempre
debera asumir, consecuencia de su actuar.

Para lo anterior, se hara el analisis frente a las siguientes pruebas allegadas por la parte actora:

Copia del fallo proferido el 10 de julio de 2007, por el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento, dentro del proceso radicado bajo el No. 2007-07651, mediante el cual se
declard culpable al sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ, del delito de porte de
estupefacientes y lo condeno a la pena de 32 meses de prision y multa de $578.266 a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.

Copia del Auto de fecha 04 de mayo de 2010, proferido por el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, mediante el cual se resolvié declarar extinguida la condena
impuesta al sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL GONZALEZ.

Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Medellin, de fecha 08 de mayo de
2014, radicado 05001-22-04-000-2014-00489, mediante el cual se tutelaron los derechos
fundamentales invocados por el demandante y se ordendé a la Policia Nacional, modificar el
sistema de consulta en linea de antecedentes judiciales del sefior LUIS FERNANDO MADRIGAL
GONZALEZ.

Copia del fallo proferido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
STP9475-2014, radicacion No. 74.356, de fecha 17 de julio de 2014, mediante se resuelve el
recurso de apelacién presentado contra el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de
Medellin, de fecha 08 de mayo de 2014, en el cual se resolvié revocar la sentencia impugnada
por hecho superado.

Peticion del 10 de diciembre de 2018, mediante la cual el convocante solicitdé a la Direccional

Seccional de Administracion Judicial de Medellin, “que las anotaciones del proceso de radicado
0500160002052200707665100, sean retiradas de la base de datos Siglo XXI, toda vez que la misma es
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verificada por empleadores en los procesos de seguridad y esto me esta impidiendo pasar dichos
procesos...".

Peticion del 26 de junio de 2019, mediante la cual el convocante solicité a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, “se desactive de la base de datos Siglo XX, los datos personales del
proceso 05001220500020100057400, asi como la informacion publicada en el fallo de la referencia...”.

Peticiones realizadas por el actor el 26 de junio de 2019, a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de la desactivacion de la base de datos Siglo XXI, frente al
radicado 05001220400020140048900 y 0500122500020100057401 respectivamente.

Lo anterior permite concluir que en el presente caso, las decisiones adoptadas se encuentran
ajustadas a derecho y no se evidencia materializacion de dafio antijuridico alguno, ni menos aun
se configuran los presupuestos para la existencia de la falla del servicio alegada.

Aduce ademas, que su nombre se encuentra asociado a multiples anotaciones de procesos
judiciales, varios de estos penales, donde nunca llegé a ser parte procesal, no tiene porqué temer,
toda vez que, su nombre puede terne alguna similitud con otros involucrados en actuaciones
judiciales, pero no es él y no tiene qué afectar sus vinculaciones laborales.

No sobra recordar que el unico documento de antecedente valido para ello es el generado
por la Policia Nacional en: www.policia,gov.co/antecedentes, que reemplazé al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, cuya copia anexo.

4.- PRUEBAS Y PERJUICIOS

Con base en los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos no hay
lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados.

La parte actora reclama perjuicios morales y a la vida de relacion los cuales son
excluyentes y no acumulativos

El Consejo de Estado ha prohibido el doble pago de perjuicios morales y los relacionados
con la vida de relacion, como lo establece la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2014, Expediente 26251, Consejero Ponente Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Actor Ana Rita Alarcén, demandado Municipio de Pereira,
por cuanto son excluyentes y no acumulativos.

Reclama ademas, perjuicios materiales por lucro cesante, por concepto de salarios
dejados de percibir, los cuales no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto como ya se
expreso la informacién consignada en el Sistema Siglo XXI, no constituye antecedente
judicial, que permita desvincular o impedir el ingreso a un cargo o constituir antecedente
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judicial para impedirlo, por cuanto el unico antecedente valido para ello es el generado
por la Policia Nacional en: www.policia,gov.co/antecedentes, que reemplazé al extinto
DAS, motivo por el cual, la Rama Judicial no ha tenido injerencia en sus
desvinculaciones.

Pruebas de la Rama Judicial.

Con todo respeto me permito allegar el certificado de antecedentes judiciales del aqui
demandante, en el que consta que NO tiene antecedentes, expedido hoy 15 de marzo de
2021, unico documento valido para impedirle alguna vinculacion laboral.

8.- ANEXOS

1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el
Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la Nacion - Rama
Judicial en la Directora Administrativa de la Divisidbn de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccién
Ejecutiva de Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

9.- NOTIFICACIONES

Para efecto de las notificaciones personales me permito suministrar los correos
electrénicos respectivos:

Ministerio Publico: Procurador Judicial 80 Judicial Administrativo Dra. Martha Leonor
Ferreira, correo: prociudadm80@procuraduria.gov.co

Apoderado parte actora. Abogada Katherin Restrepo Monsalve: correo:
Krestrepom@gmail.com. Celular: 301-5297396.

Las personales las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, Calle 72 No.7 - 96 Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de Bogota
D.C. o en el buzén electrénico de notificaciones: Correo electrénico:
jdazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

De la Sefora Juez,

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C. No 10’539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870 del C. S. de la J.

Correo: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.
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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No’ 53 / J de ] b Ahu' 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal
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15/3/2021 Policia Nacional de Colombia
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Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 15:25:45 horas del 15/03/2021, el ciudadano identificado con:
Cédula de Ciudadania N° 71314572
Apellidos y Nombres: MADRIGAL GONZALEZ LUIS FERNANDO

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de conformidad con lo establecido en el articulo 248 de la Constitucion Politica de Colombia.
En cumplimiento de la Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012, proferida por la Honorable
Corte Constitucional, la leyenda “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES” aplica para todas aquellas personas que no registran
antecedentes y para quienes la autoridad judicial competente haya decretado la extincion de la
condena o la prescripcion de la pena.

Esta consulta es valida siempre y cuando el numero de identificacion y nombres, correspondan
con el documento de identidad registrado y solo aplica para el territorio colombiano de acuerdo
a lo establecido en el ordenamiento constitucional.

Si tiene alguna duda con el resultado, consulte las preguntas frecuentes o acérquese a las
instalaciones de la Policia Nacional mas cercanas.

Direccion: Calle 18A # 69F-45
Zona Industnial, barrio
Montevideo. Bogota D.C
Atencion administrativa. lunes a
viernes 7:00 am a 1:00 pmy 2.00
pma 500 pm

Linea de atencion al ciudadano
5159700 ext. 30552 (Bogota)
Resto del pais: 018000910 112
E-mail
Iineadirecta@policia.gov.co
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https://antecedentes.policia.gov.co:7005/WebJudicial/formAntecedentes.xhtml 1/2
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA
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DEAJALO20-10525
Bogota D.C., miércoles, 22 de diciembre de 2020
Sefiores

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013336037202000190-00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: FERNANDO LUIS GONZALEZ MADRIGAL Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcion de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidon de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA 1 DIAS
ARTICULO 110 DEL C.G.P

Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el
término de un (1) dia asi:

Inicio: 11 de mayo de 2021, 8:00 A.M
Termina: 11 de mayo de 2021, 5:00 P.M.

Se corre traslado por tres (3) dias, DE LAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2, del articulo 175 del CPACA asi:

““CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendrd:

(..)

3. Las excepciones.

(..)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que
lo ordene, por el término de tres (3) dias.”

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
Secretaria



RV: 11001333603720200023500 /CONTESTACION DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/04/2021 11:31 AM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (909 KB)

43615 contestacion JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS.pdf; CONSULTA PROCESO 2020-235 21-04-2021.pdf; 43615 CERT. NO
ANEXOS.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GTF

De: Maria Consuelo Pedraza Rodriguez <maria.pedraza@fiscalia.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de abril de 2021 10:28 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
procjudadm193@procuraduria.gov.co <procjudadm193@procuraduria.gov.co>; EDWIN MAHECHA
<Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co>; SEGEN.TAC@POLICIA.GOV.CO <SEGEN.TAC@POLICIA.GOV.CO>;
RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>; abogada.echeverri
<abogada.echeverri@gmail.com>

Asunto: 11001333603720200023500 /CONTESTACION DEMANDA

11001333603720200023500

Demandante: LUIS ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.

CONTESTACION DEMANDA

Cordialmente,

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ



Apoderada F.G.N.

C.C. No. 39.616.850 de Fusagasugd

T.P. No. 161.966 del C. S. de la J.

Correo Institucional: maria.pedraza@fiscalia.gov.co
Cel: 310-206-07-03

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Sefiora Juez

Dra. ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TRIENTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION TERCERA

E. S. D.

Referencia:

Radicado No.: 11001-33-36-037-2020-00235-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Y OTROS
Demandando: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la Ciudad de Bogot4,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.616.850 de Fusagasuga, abogada en ejercicio,
con Tarjeta Profesional No. 161.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada especial de la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion, de conformidad con el poder Y ANEXOS QUE SE ALLEGARON A SU Despacho el
pasado 12 de abril, respetuosamente le solicito se me reconozca personeria dentro del presente
proceso, y procedo a contestar la demanda y su subsanacion presentada contra la Fiscalia
General de la Nacion y otros mediante apoderado por el sefior, JULIO ALBERTO VELASQUEZ
CUARTAS.

I ACTO

FORMULACION DE NULIDAD PROCESAL POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

En primer término, se procede a formular incidente de nulidad procesal por indebida notificacion
del Auto Admisorio de la Demanda, de acuerdo con lo establecido en el No. 8 del Articulo 133 de
la Ley 1564 de 2012, por expresa remision del Articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones:

Entiende este apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn que en el presente proceso no se ha
surtido la notificacién judicial del Auto Admisorio de la demanda y por tanto no se ha iniciado el
computo de los términos previstos para la contestacion, en tanto de un lado el correo con el cual se
envio el auto admisorio proviene de la parte demandante y no de la Secretaria del Juzgado y en
ese sentido, tampoco se ha efectuado la correspondiente anotacion de tenerse por notificado el
Auto Admisorio en los términos previstos en el inciso 4° del Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
Cdédigo General del Proceso; pero a prevencion de que el Juzgado interprete lo contrario, es decir
gue esta ya fue surtida, se formula este incidente de nulidad de conformidad con los argumentos
gue a continuacion se exponen.

Conforme a las actuaciones surtidas en el expediente de la referencia, se advierte que mediante
Auto del 20 de enero de 2021 se admiti6 la demanda de reparacion directa presentada por JULIO
ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS. En el referido auto se ordend en el numeral 9 a la parte actora
gue dentro de los diez (10) dias habiles para que aporte constancia de radicacién en medio
magnético al correo electrénico o plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la
entidad demandada del escrito de la subsanacién de la demanda con la totalidad de los
anexos, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En tal sentido, a la fecha (21 de abril de 2021) el apoderado de los demandantes no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por su despacho en el auto admisorio de la demanda de fecha 20 de
enero de 2021.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
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Asi mismo esta apoderada mediante memorial radicado el 12 de abril de 2020 en el correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el que solicité a su despacho, se me informara en
gue momento el demandante dio cumplimiento a lo ordenado por su despacho en el auto admisorio
de demanda en comento.

La suscrita apoderada solicitd a la Coordinadora de la Secretaria Comdn de la F.G.N, grupo
encargado de administrar el correo de juridica notificaciones  judiciales
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, para que informara si el apoderado del
demandante JULIO ALBERTYO VELASQUEZ CUARTAS, o el Juzgado 37 Administrativo de
Bogotd, remitieron la Subsanacién de la Demanda con sus debidos anexos.

Obteniéndose como respuesta, que no se encontro registro virtual o fisico de la subsanacion de la
demanda y de los anexos con radicado 1100133360372020-00235-00, demandante Julio Alberto
Veladsquez Cuartas (correo de fecha 20-04-2021)

Se recuerda en ese sentido el deber que tenia la parte demandante de haber remitido la
subsanacion de la demanda con la totalidad de sus anexos, desde el momento de la presentacion
de la demanda, como se dispone en el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020; situacién
que, pese a no haber ocurrido no fue reparada por el Juzgado al momento de la admision de la
demanda, por lo cual; entiende esta apoderada la orden de remitir la subsanacién de la demanda
con la totalidad de los anexos al correo electrénico o plataforma habilitada para recibir notificaciones
judiciales a las entidades demandas.

Pero de cualquier manera ha de indicarse que la notificacion personal del auto admisorio y en
general de todas las decisiones judiciales, constituye una funcion publica expresamente asignada
por la Ley, la cual no ha sido sustraida de la 6rbita de competencia de los funcionarios y empleados
judiciales hacia las partes.

Sobre este aspecto se recuerda que la Honorable Corte Constitucional ha indic6 mediante la
Sentencia C 783 de 2004, que:

“Conforme a la doctrina juridica, la notificacion judicial es un acto procesal mediante el cual se
hacen saber 0 se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por
los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas legales.

En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del principio
de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior.

Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y ejercer su
derecho de defensa. Por esta razon, el mismo constituye un elemento basico del debido proceso
previsto en el Art. 29 de la Constitucion”.

Se recuerda como el Acuerdo PCSJA17-10779 del 25 de septiembre de 2017 del Consejo Superior
de la Judicatura, en desarrollo de los niveles ocupacionales para la clasificacién de los empleos de
la Rama Judicial, en concordancia con lo establecido en el Articulo 161 de la Ley 270 de 1996,
actualizé las funciones de diferentes cargos adscritos a los juzgados administrativos y expresamente
indicé sobre estos el deber funcional de notificacién personal a algunos empleados judiciales con
el establecimiento del grupo de notificaciones.

El Inciso final del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020 ratificé la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda como una funcién judicial, en tanto prevé ante la posibilidad de que se
haya enviado la demanda y sus anexos; se proceda a la notificado el Auto Admisorio de lademanda
Unicamente con el envio electronico de esta decision.

Sobre este aspecto debe indicarse que, si bien se han presentado cambios en la reglamentacion
sobre la forma de notificacidn personal, facilitando el uso adecuado de herramientas electrénicas,
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estas no relevan el deber funcional que corresponde al personal que cumple funciones asistenciales
o de apoyo como empleados judiciales.

Se entiende que en el &mbito de las funciones publicas se genera el fendmeno de huida del derecho
administrativo, pero este ha de ser precedido en desarrollo del principio de legalidad, por una serie
de normas juridicas que reglamentenel tema y que a la postre no se han proferido en nuestro
ordenamiento juridico. Ni si quiera se tiene referencia jurisprudencial que, por via de una funcion
interpretativa y mucho menos creadora del derecho, haya relevado de esa funcién a los empleados
judiciales que tienen esa expresa labor asignada de notificacion personal.

Es decir que se mantiene incélume el deber funcional de notificacion en cabeza de los empleados
que cumplen funciones asistenciales en los juzgados administrativos. No de otra forma podria
concluirse dicha interpretacion, cuando hasta la fecha no existe una norma expresa que autorice a
los particulares a la notificacion personal de las decisiones judiciales.

Una interpretacion diferente llevaria a escenarios en los cuales las secretarias de los despachos
judiciales perderian en consecuencia el control administrativo sobre las notificaciones y en ultimas;
un juzgado podria enterarse del acto de notificacion solo hasta el momento en el cual se interponen
recursos contra la decisién supuestamente ya fue notificada; cuando la notificacién ha de
entenderse que es una funcion judicial que brinda certeza al Juzgado pero también a las partes
sobre el inicio del computo de términos judiciales y sobre el momento en el cual las decisiones
judiciales estan llamadas a tener efectos.

En este caso resulta tan notable la ambigiiedad en la pretendida notificaciéon a cargo de la parte
demandante, que para los efectos correspondientes el apoderado de la parte demandante
incumplié con el mandato establecido en el auto admisorio, pues a la fecha no ha llegado la
demanda con la totalidad de los anexos de la misma.

Pero adicional a lo anterior, entiende que la notificacién del auto admisorio de la demanda como
garantia procesal, constituye el deber por parte de los empleados judiciales, de verificar bien al
momento de la presentacion de la demanda o luego de notificado por estado el auto admisorio de
esta, el envié adecuado y efectivo no solamente del auto, también de la demanda y sus anexos
(Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012). En ese sentido al no haberse efectuado dicha constatacion
en este caso, no se cumple con la certeza y las garantias que debe dar la notificacion personal, en
tanto el auto admisorio fue remitido por el Juzgado junto con el escrito de demanda, dejo la carga
después de la admisién de la demanda que se enviara a la demandante el escrito de subsanacion
junto con la totalidad de los anexos que pretende hacer valer dentro del proceso; lo cual genera
una violacién a las formas propias del juicio, al derecho fundamental al debido proceso.

Se resalta como ya se anotd, que en el presente caso no fueron aportados los anexos de la
demanda ni el escrito de subsanacion de la misma, con lo cual no se han brindado las garantias
necesarias para una 6ptima contestacion de la demanda que implica tener todo el conocimiento de
las pruebas que se pretenden hacer valer y con fundamento en estas, efectuar la correspondiente
contradiccion, asi como la verificacién o aclaracion de los hechos en los cuales se fundamentan
las pretensiones del libelo; situaciones que a la postre configuran un quebranto al derecho a la
defensa con lo cual se resalta que mas alla del apego a las formas propias del juicio, efectivamente
hay una situacion lesiva de afectacion del derecho fundamental al debido proceso en perjuicio de
la parte demandada y que surge de la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita que aun en el caso de que el Juzgado entienda surtida la
notificacién personal de auto admisorio de la demanda, se proceda a decretar la nulidad de dicha
actuacion a efectos de que se adopten las medidas de saneamiento procesal necesarias que
impliquen de una parte la notificacion personal por parte de quien corresponde y por la otra, el
inicio de los términos legales para interponer recursos contra el auto admisorio y para la
contestacion de la demanda y la subsanacion de la misma, con la totalidad de los anexos que se
pretenden hacer valer dentro del presente proceso; esto es con todas las garantias necesarias para
el efecto.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pese a no tenerse las garantias necesarias para proceder ejercer en debida forma el derecho de
defensa con fundamento en los argumentos previamente esbozados, se contesta la demanda sin
que por ello se entienda convalidado el defecto que vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, y al derecho a la defensa en tanto a la fecha no se cuenta con la subsanacién de la
demanda ni con los anexos de la misma.

En tal sentido el presente escrito de contestacion de demanda se presenta a prevencion de que se
entienda que el inicio del término de traslado de la demanda se computé a partir del 12 de marzo
de 2021 y sin perjuicio de que se pueda efectuar una adecuada contestacién de la demanda; bien
porque el despacho entienda que no se ha surtido la notificacién personal, o en su defecto declare
la nulidad de la notificacion que entienda surtida mediante el auto remitido por la demandante y sin
el escrito de subsanacion, ni de la totalidad de los anexos que se pretenden hacer valer, o bien,
porque en virtud de una decision judicial ulterior se amparen los derechos fundamentales al debido
proceso, al derecho a la defensa y a la igualdad que esta parte consideraria vulnerados de tenerse
por notificado el auto admisorio de la demanda hasta este momento.

Efectuadas las anteriores precisiones, se procede a dar contestacion a la demanda en los
siguientes términos:

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la Fiscalia General de la Naciébn y demas entidades demandadas, son
administrativamente responsables de los perjuicios ocasionados al demandante por la falla del
servicio que ocasiond la destruccién de una maquina agricola aplanadora, clase tractor, modelo
1973, color amarillo, marca Caterpillar, registro no. MA052195, linea D4D82j, serie 78P31937de la
propiedad del sefior JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS, o si por el contrario existe un
eximente de responsabilidad a favor de las entidades demandadas.

I- OPORTUNIDAD PROCESAL

De conformidad con lo establecido por los articulos 199 del C.P.A.C.Ay 612 del C.G.P., y teniendo
en cuenta que la demanda fue notificada electronicamente al correo institucional creado para tal fin
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co, el dia 12 de marzo de 2021, se precede a contestar
la demanda dentro del término legal establecido para tal fin.

II- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Sefiora Juez, me permito dar contestacion a los hechos de la demanda, sin tener el escrito de
Subsanacion y sin la totalidad de los anexos que el demandante pretende hacer valer para probar
los hechos y las pretensiones de la demanda asi:

Hechol, No me consta, No se aporté prueba que permita establecer que el aqui demandante se ha
desempefado como ganadero en los Municipios de Caucasia y Ayapel, por mas de 15 afos.
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Hechos 2, 3,5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, No me constan, No se aport6é prueba que permita
establecer que lo manifestado en esos hechos sea cierto.

Hecho 4, No me consta, Que el hoy demandante el 12 de febrero de 2018 celebr6 un contrato de
compraventa con el sefior JUAN ESTEBAN HENAO CASTRILLON, por medio del cual adquirié un
tractor modelo 1973, color amarillo, de marca Cartepillar, con registro No. MA052195, LINEA d4db2j,
serie No. 78P31397, con la finalidad de realizar labores de recuperaciéon del suelo ganadero.

Hecho 6, No me consta, que el hoy demandante desempefiara labores de ganadero y que alquilaba
maquina agricola aplanadora clase tractor a un costo de $120.000 por hora, de lunes a viernes
durante 8 horas y los sabados una hasta el mediodia, ni mucho menos que cultivara flores como las
acacias para comercializadlas, no se aporto prueba con la demanda que asi lo permita establecer.

Hechos 7 y 8, No me consta, Que la F.G.N. a través de su delegada; la Brigada contra la Mineria 'y
la Aviacion del Ejército con apoyo de la Policia Nacional, el CTI de la Fiscalia y la Fuerza Aérea
Colombiana desplegaron un operativo militar en la finca “El Libano” de propiedad del sefior JULIO
ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS, con la finalidad de sorprender a quienes se dedicaban a realizar
actividades ilegales como la explotacién de oro, vinculados presuntamente con la organizacién de El
Clan del Golfo, en el Ayapel Cordoba.

No se aportd prueba con la demanda que permita e4stablcer que lo manifestado en este hecho sea
cierto.

Hecho 16, No me consta, que el hoy demandante el 14 de noviembre de 2019 hubiese enviado un
derecho de peticién a la Fiscalia 20 Seccional de Monteria Cérdoba, en la que solicito una copia
simple de la orden emitida para llevar a cabo el operativo en el que presuntamente fue destruida la
magquina agricola aplanadora clase tractor por la que hoy reclama perjuicios.

Hecho 17; No me consta, lo narrado en este hecho, como se ha manifestado a lo largo de este
texto el demandante, no aporto los anexos de las pruebas que pretende hacer valer para probar sus
hechos y pretensiones, por lo que me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

Hechos, 21, 22, 23,24, 25 No son hechos, es un requisito de Ley agotar el requisito de
procedibilidad para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Las acciones y omisiones en que haya incurrido la F.G.N. deberan ser probadas dentro del presente
proceso.

Ill- DE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, no se aporté prueba idénea que
permita establecer la existencia de los perjuicios materiales y morales.

En cuanto ala condena. Sefiala la doctrina, que para una condena por responsabilidad administrativa
prospere, no solo se debe demostrar el dafio, sino que los perjuicios deben ser ciertos y a causa de
una accién u omision de la demandada y los mismos imputables al demandado por una accioén u
omision.

Como reglas basicas para que un prejuicio sea indemnizable, no podemos perder lo que la doctrina
y la jurisprudencias, han sefialado no solo en torno a los requisitos, sino la prueba de cara a un juicio
de responsabilidad patrimonial:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 6 de febrero de 1992, expediente 6030
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1.- El diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion, ha definido la accién de
dafar como “Causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia”, y por dafio, “Detrimento o
destruccion de los bienes.

2.- El dafo debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion. No
basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafo, porque “el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal le correspondia al
demandante

De acuerdo con lo anterior, procedo a analizar directamente si existe prueba de los perjuicios
materiales reclamados por la parte actora.

Sefiora Juez, lo primero que se debe sefialar en cuento a los perjuicios solicitados

Perjuicios Morales. Si bien para este tipo de perjuicios opera una presuncién, también lo es la
mesura del demandante en su reclamo, con lo cual pongo de presente, que se ha desconocido el
criterio Jurisprudencial en relacién con el resarcimiento de perjuicios, las cuales se deben tasar no
solo en virtud del grado de consanguinidad y los lazos afectivos; sino del medio probatorio requerido,
asi como en proporcién al tiempo de detencién.

Perjuicios Materiales: Dafio emergente: $31.540.000

Correspondientes a la pérdida total de la maquina agricola aplanadora clase tractor, modelo 1973,
color amarillo de marca Cartepillar, con registro No. MA 052196, Linea DAD82J u serie 78P31937.

Lucro Cesante Futuro,$ 316.800.000, CORRESPONDIENTE AL ALQUILER DE LA MAQUINA
AGRICOLA CALSE TRACTOS.

Sefiora Juez, no se aporté prueba idénea, que permita establecer la existencia de dichos, ni de la
cuantificacion de los mismos

Se debe tener en cuenta que el proceso contencioso es de medios y no de resultados.

Respetuosamente, hago un llamado de atencién la apoderada TATIANA ECHEVERRI VILLEGAS,
toda vez que deja ver que olvido los deberes entre las partes y sus apoderados, previstos en el
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, se debe destacar el deber de proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos, y el deber de obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en
el ejercicio de sus derechos procesales, contenidos en los numerales 1 y 2. Asi, el proceder sin
lealtad y buena fe u obrar con temeridad en las pretensiones, implica el incumplir deberes.

Llama la atencién, que el actor se abstuvo de centrar los pretendidos dafios en conceptos
concretos y de puntualizar en qué consistieron los perjuicios, enuncidndolos vy
cuantificandolos uno a uno, para someterlos a la controversiay a la ponderacién.

El demandante, como se colige del repaso de su demanda y de su actitud probatoria, abandoné su
carga demostrativa, por el contrario, pareciera que esta a la espera de lo que brote con sus meras
enunciaciones.

Respecto de los perjuicios materiales, Sefiora Juez, es necesario tener en cuenta que no basta la
simple afirmacion de los dafios y la cuantificacion de los mismos relacionados por el actor, es
imprescindible aportar las pruebas, para permitir la comprobacion de la existencia de los supuestos
dafios. Recordemos que, en esta justicia rogada, lo que se pide o se sefiala debe probarse. Tal
requisito es fundamental, pues el Juez o Magistrado sélo puede hacerlo si aparecen debidamente
probados los dafios, elemento sin el cual no se podria configurar una responsabilidad patrimonial
por parte de la entidad que represento. Al respecto es de sefialar que el articulo 167 del Codigo

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
Diagonal 22B N0.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9000 EXTS.2152-2153 SENERALDE LANAGION

DE LA GEl POF SENTE, PA GENT!
www.fiscalia.gov.co E LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE



FISCALIA

JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Péagina 7 de 11
Rad. 11001333603720200023500

Ekogui: 2184617

JL 43615

General del Proceso establece: “Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)”

Se debe tener en cuenta que esta justicia es rogada y la carga probatoria incumbe a las partes, al
respecto el Honorable Consejo de estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“CARGA DE LA PRUEBA — compete a la parte que alega un hecho o a quien la excepciona o la
controvierte / CARGA D ELA PRUEBA — Nocién Definicion. Concepto

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, la carga de la prueba compete a la parte que
alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, de acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.,
y si bien la ley faculta al juez para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no puede convertirse en
un instrumento que supla las obligaciones que corresponden a las partes del proceso. Cabe recordar
gue la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la responsabilidad
gue tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa resulten
probadas; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse
gue gquien presenta la demanda, conoce de antemano cudles de los hechos interesa que
aparezcan demostrados en el proceso...” (resaltado fuera de texto).

Acogiéndome a los criterios jurisprudenciales y doctrinales que deben tenerse en cuenta para
reconocer la indemnizacién de todos los perjuicios solicitados por el demandante, se ha de exigir
que en las afirmaciones que se pretenden reclamar, por razones de probidad y de buena fe se exige,
que el demandante obre con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia, en
especial en cuanto atafie a la existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. Puesto que no se
trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber,
cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado, de tal
suerte que el dafio se convierta en cierto y que su reparacién y/o restablecimiento debe ser en un
mismo plano de igualdad igual o similar al que se encontraba al momento de su causacion.

Me opongo al reconocimiento de todos los perjuicios pues su falta de la descripcién circunstanciada
de los perjuicios, esto es: de qué se tratd cada perjuicio, sobre qué recay0 el dafio, en qué tiempo,
en qué cuantia, con qué personas naturales o juridicas singularizadas puede respaldarlas, en fin,
brindando los detalles que especifiquen esos perjuicios, provoca que el panorama descrito por el
accionante sea difuso y hace imposible materializar justificadamente su pretension.

Asi que entonces, conceder perjuicios con la sola afirmacién en la demanda, resulta un despropésito,
porque en momento alguno estas vulneraciones no deben ser presumidas, sino demostradas.

Con lo cual no me queda mas que solicitar SE NIEGUE el reconocimiento por dichos conceptos

IV DE LAS PRUEBAS

Sirvase sefiora Juez, como quiera que el demandante no cumplié con lo ordenado en auto admisorio
de la demanda del 20 de enero de 2021 en su numeral 9, es decir que hasta la fecha de la presente
contestacion, no se alleg6 prueba alguna con la que pretenda hacer valer sus hechos y pretensiones,
existiendo carencia de las mismas que me permitan controvertirlas, no se podran tener en cuenta
por vulneracion al debido proceso y al derecho de la defensa de mi representada. F.G.N.

TESTIMONIALES:

Respetuosamente solicito negar la practica de los mismos, toda vez que la apoderada del
demandante incumplio con lo ordenado por el articulo 212 del C.G.P., que establece: “Cuando se
pidan testimonios deberéa expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puedan ser
citados los testivos y enunciarse concretamente los hechos objeto de la pruebas”.
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La apoderada del demandante, solicita los testimonio sin indicar los hechos que pretende probar con
los mismos.

V FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

5.1. SINTESIS DEL CASO

El ciudadano JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS acudi6 a la accion de reparacion directa
para que le fueran indemnizados los perjuicios que presuntamente le fueron ocasionados por la falla
en el servicio por la destruccién de maquina agricola aplanadora, clase tractor, modelo 1973, color
amarillo, marca Caterpillar, registro no. MA052195, linea D4D82j, serie No 78P31937.

No se aport6 prueba idonea que permitan establecer si existe o existié un proceso penal adelantado
por la F.G.N., que permita establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que ocurrieron
los presuntos hechos narrados por la apoderada del hoy demandante.

Como tampoco se puede establecer quien o quienes ocasionaron la presunta pérdida de la maquina
aplanadora agricola que dice es propiedad del hoy demandante,

lugar a exonerar de responsabilidad a las entidades demandadas.
5.2. DE LOS CRITERIOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Basados en criterios legales y Jurisprudenciales, para que surja la responsabilidad de la
Administracion, se requiere, entonces, la concurrencia de dos factores:

a). La existencia de un dafio antijuridico
b). La imputacion juridica y factica

A.- En cuanto a la existencia del dafio: Como quiera que el sefior JULIO ALBERTO VELASQUEZ
CUARTAS, abandono la carga de acreditar el dafio y su antijuridicidad, no le queda otro camino a
esta apoderada que manifestar que el mismo no existe.

B.- Pero podremos decir lo mismo de la Imputabilidad? De acuerdo con la anterior panoramica,
y aun cuando el demandante pretende determinar que el dafio ostenta la naturaleza de antijuridico,
motivo adicional para predicar el cumplimiento de los preceptos normativos contenidos en el articulo
90 de la Constitucion Politica, necesario se hace para sustentar que en el presente caso no existe
forma de atribuir factica, ni juridicamente el dafio endilgado a la FGN, para lo cual vale la pena
detenerse en dos aspectos a saber:

1.- Si el Dafio antijuridico devine de la presunta pérdida de una maquina agricola aplanadora, clase
tractor, modelo 1973, color amarillo, marca Caterpillar, registro no. MA052195, linea D4D82j, serie
78P31937, de su propiedad del sefior JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS, tendremos que
decir, que no se tiene prueba de la actuacién de la FGN, por lo que no es, ni pudo haber sido la
causa eficiente en la produccién de este, por lo siguiente:

e Porque dentro de sus competencias, ni de su contendié obligacional se desprende funcion
alguna que le permita establecer que la F.G.N., ordend y actué en el presunto despliegue del
operativo militar con la finalidad de sorprender a quienes realizaban actividades ilegales con la
explotacién de oro de las personas presuntamente vinculada con el “El Clan del Golfo”.

e Que tampoco fue la autora fue la causante de la presunta incineracién de la maquina agricola
aplanadora, clase tractor, modelo 1973, color amarillo, marca Caterpillar, registro No.
MAO052195, linea D4D82J, serie 78P31937de la propiedad del hoy demandante.
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Asi las cosas, no existe prueba de la investigacion en la cual se vio involucrado el sefior
VELASQUEZ CUARTAS.
participacion de los NNA en calidad de victimas y testigos dentro de las actuaciones judiciales.

VI EXCEPCIONES

EXCEPCIONES PREVIAS:
CADUCIDAD:

El término de caducidad de la accién de reparacidn directa es de 2 afios, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia que absuelve o precluye, desde la fecha en que se tuvo conocimiento del
dafio.

Fecha del presunto dafio: 16 de agosto de 2018

Plazo para demandar: 16 de agosto de 2020

Solicitud audiencia prejudicial: No se aportd Certificacion

Audiencia Prejudicial: No se aport6 Certificacién de agotamiento del requisito de procedibilidad
Presentacion de la demanda: 18 de octubre de 2020

De conformidad con el literal | del nimero 2 de articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se present6
dentro del término de dos 2 afios, pero no se aportoé requisito de agotamiento del requisito de
procedibilidad que permita establecer si la accién se encuentra o no caducada.

Por lo que solicitd muy respetuosamente a su despacho se sirva hacer el estudio de la misma.
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS:

De conformidad con lo ordenado 5 del Articulo 162 de CPACA, el cual establece:

“Contenido de la demanda:

5 ... Entodo caso éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”.
Tal como lo ordend su despacho en el numeral 9 del auto admisorio de la demanda de fecha 20 de
enero de 2021, ordeno al demandante: allegar a las demandadas en el término de diez (10) dias
habiles constancia de la radicacién en medio magnético a correo electrénico o plataforma habilitada
para recibir notificaciones judiciales de la entidad demandada del escrito de subsanacién de la
demanda con la totalidad de los anexos, conforme a lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806
del 4 de junio de 2020".

La suscrita apoderada el pasado 12 de abril, radico memorial ante su despacho por medio del cual
solicite se me informara en que momento el demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el
precitado auto, sin que hasta la fecha haya obtenido respuesta alguna por su Despacho al respecto,
como se puede ver en la consulta del proceso en el Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial.
Teniendo en cuenta que a la fecha el demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado por su

despacho en el auto admisorio del 20 de enero de 2021, notificado el 12 de abril de 2021.
Respetuosamente le solicito EL RECHAZO DE LA DEMANDA.

EXCPECIONES DE MERITO O DE FONDO:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:
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Del texto de los hechos, se puede presumir que, de existir el dafio, el mismo es imputable al Ministerio
de Defensa - Ejercito Nacional - Fuerza Aérea Colombiana — Ministerio de Defensa Policia Nacional,
como se desprende de lo narrado en los hechos 7, 8, 9.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante no aporté prueba de la existencia del dafio, si el
mismo es 0 no antijuridico y si es imputable a la F.G.N.

Al respecto, fuerza sefialar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi
representada, por las siguientes razones:

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Tal como se ha venido manifestando a lo largo del presente memorial de contestacién, no se aporté
prueba idénea que permita establecer la acreditacion del dafio, que el mismo es antijuridico e
imputable a la F.G.N.

Como es bien sabido, para que se configure responsabilidad patrimonial de las entidades del Estado
por sus acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio -entendiéndose este titulo de
imputacion como una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio, no personal del agente administrativo, sino la del
servicio 0 andnima de la administracién-, es necesario identificar o determinar claramente las
obligaciones que desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir, constituyendo este aspecto
la piedra angular para poder establecer si frente a un caso concreto una entidad tiene el deber juridico
de asumir patrimonialmente, las consecuencias de su actividad judicial, reguladas y permitidas por
el ordenamiento juridico

Al analizarse el caso especifico a la luz de los principios y criterios que informan la falla del servicio,
se tiene que ésta no se presentod pues no se encuentra acreditado el dafio por parte del demandante,
gue presuntamente le fue ocasionado por la entidad que represento.

En el caso que nos ocupa no se incurrié en ninguna falla que tenga la virtud para que se despachen
favorablemente las pretensiones de la demanda ni para que se le impute a la Fiscalia General de la
Nacion perjuicio alguno.

INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS:

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a la
Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
condenas solicitadas en la demanda.

VII- ANEXOS:

- Poder para actuar

- Fotocopia de la Resolucion No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018

- Fotocopia Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018

- Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesién de la Coordinadora Unidad
de Defensa Juridica — Direccién de Asuntos Juridicos.

- Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesion de la suscrita.

- Correo electronico de fecha 23 de febrero de 2021 suscrito por la Coordinadora de la Secretaria
Comdun de la Direccion de Asuntos Juridicos de la F.G.N.

- Copiade la Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Apoyo de la F.G.N. de fecha
20-04-2021

- Copia de la Consulta del presente proceso en el Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial
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VIII -NOTIFICACIONES

El correo electronico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o cualquier
otra actuacibn que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De la Sefora Juez,

Cordialmente,

Celular 3102060703

21-04-2021
E .
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CERTIFICACION Rad. 110013333603720200023500

Carolina Salazar Llanos <carolina.salazarll@fiscalia.gov.co>
Mar 20/04/2021 9:33 AM
Para: Maria Consuelo Pedraza Rodriguez <maria.pedraza@fiscalia.gov.co>

Doctora Maria Consuelo Pedraza.

Respetuosamente me permito certificar, que el Juzgado 37 Administrativo de Bogota y / o el apoderado
del proceso, no han remitido al correo electronico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, la
subsanacion, demanda y o anexos del proceso con radicado 110013333603720200023500,
demandante: JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS.

De igual manera, también se informa que a través de la ventanilla tnica de correspondencia no se han
recibido los documentos anteriormente mencionados asociadas al radicado,
110013333603720200023500 .

Cordialmente,

Carolina Salazar Llanos
Coordinadora Secretaria Comun.
Direccion de Asuntos

De: Maria Consuelo Pedraza Rodriguez <maria.pedraza@fiscalia.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de abril de 2021 20:47

Para: Carolina Salazar Llanos <carolina.salazarll@fiscalia.gov.co>
Asunto: SOLCICITUDCETIFICACION Rad. 110013333603720200023500

Buenos dias Carito,

Con el fin de proceder a contestar de la demanda del asunto, respetuosamente le solicito se sirva
CERTIFICAR si el Juzgado 37 Administrativo de Bogota y/o |la apoderada del demandante Dra. TATIANA
ECHEVERRI VILLEGAS, radicaron en nuestro correo electronico creado para tal fin por la F.G.N.,
(jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co) la Subsanacidn de la demanda y los anexos de la demanda
de Rad. 110013333603720200023500, demandante: JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS, si los
mismaos fueron radicados fisicamente en la F.G.N.

Favor al dar respuesta, incluir los 23 digitos del proceso, nombre completo del demandante.

Agradezco la colaboracion

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada
por la persona o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Fecha de Consulta : Miércoles, 21 de Abril de 2021 - 01
Numero de Proceso Consultado: 11001333603720200023500
Ciudad: BOGOTA, D.C.
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Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

037 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC TERCERA

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
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RV: CONTESTACION DEMANDA JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Y OTROS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 3/05/2021 3:33 PM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (11 MB)
poder 2020-235.pdf; Contestacion 2020-235 JULIO ALBERTO VELASQUEZ.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: SAIRA CAROLINA OSPINA GUTIERREZ <saira.ospina@correo.policia.gov.co>

Enviado: lunes, 3 de mayo de 2021 3:22 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogada.echeverry@gmail.com <abogada.echeverry@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Y OTROS

Bogota D.C., 3 mayo de 2021.

Honorable Juez
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez Treinta Y Siete (37) Administrativo Del Circuito De Bogota

E. S. D.
Proceso 11001333603720200023500
Demandante JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA




NELSON TORRES ROMERO, mayor de edad, residente de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 80.259.301 de Bogota y portador de la tarjeta profesional

numero 326.201 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder conferido
por el sefor Secretario General, Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey, que se anexa, y
se acepta expresamente, me permito allegar ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA Y
SU SUBSANACION en el proceso de la referencia.
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Honorable Juez

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ ’
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

= & [

Proceso 11001333603720200023500 B
Demandante JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS

Demandado NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania
No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario General de
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion
ndmero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién numero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente al doctor NELSON TORRES ROMERO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.259.301 de Bogota y portador de Tarjeta
Profesional No. 326201 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
Judicialmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del

proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de
los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de la Nacion, en especial para sustituir, reasumir, desistir, recibir, ejercer todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de
conformidad a lo establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los
parametros establecidos por el comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a
la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del
Codigo General del Proceso, para efectos de notificacion carrera 59 N° 26-21 CAN, Bogota DC.

Igualmente el suscrito apoderado, correo electronico: decun.notificacion@policia.gov.co.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente, T ‘

-®

]
Brigadier ral PABLO AN I’OI“II IOLLO REY
Secretario General Pl)licia Nacional

et/ !E:\
Abogado NELSON TORRES RO ERO /é/
C.C. No. 80.259,301 de Bogota D.C

T.P No. 326201 del C.S.J

Carrera 59 No, 26 - 21 CAN, Bogot4 DC -

Direccién General de la Policia Nacional (@) ; |
decun.notificacion cia.gov. v Rt = [ Net =
www.policia.gov.co . di o~ | omo L‘ iwo | % 5
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogota D.C., 3 mayo de 2021.

Honorable Juez

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez Treinta Y Siete (37) Administrativo Del Circuito De Bogota
E. S. D.

Proceso 11001333603720200023500

Demandante JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Asunto CONTESTACION DEMANDA

NELSON TORRES ROMERO, mayor de edad, residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.259.301 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional nimero 326.201 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder conferido por el sefior Secretario
General, Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey, que se anexa, y se acepta
expresamente, me permito allegar ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA
Y SU SUBSANACION en el proceso de la referencia, en los siguientes términos

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Lo primero en advertir, corresponde a que la Entidad Publica que defiendo, se opone
a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante, bien sean
estas declarativas, de interpretacion, consecuenciales y/o de condenas a la
demandada, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho que se
expresaran a lo largo del presente escrito de ésta contestacion; al respecto esgrimo
las siguientes razones:

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: La Constitucion Politica establece
lo siguiente:

(...)

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y en la solidaridad de las personas que la integran v en la prevalencia
del interés general. (Subrayado fuera del texto).
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ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consaqrados en la Constitucion...Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asequrar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. (Subrayado fuera del
texto).

“ARTICULO 218...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz...”

(..)

El Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura organica de
la Policia Nacional, en él se determina la vision, misién, funciones y principios de la
gestion en la Policia Nacional’, donde se establece:

“ _Articulo 3o. Principios. La Mision Institucional se fundamenta en los siguientes
principios:

(..)

2 Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos v libertades publicas...

”

Por otra parte la Corte Constitucional, a proposito de lo argumentado en lineas
anteriores, ha mencionado, seguin Sentencia C — 024/94, lo siguiente:

(..)

“ en un Estado social de derecho, el uso del poder de policia -tanto administrativa
como judicial-se encuentra limitado por los principios contenidos en la Constitucion
Politica y por aquellos que derivan de la finalidad especifica de la policia de
mantener el orden publico como condicién para el libre ejercicio de las libertades
democraticas. De ello se desprenden unos criterios que sirven de medida al uso de
los poderes de policia. El ejercicio de la coaccién de policia para fines distintos de
los queridos por el ordenamiento juridico puede constituir no sélo un problema de

"TITULO 1.

POLICIA NACIONAL.

CAPITULO 1.

VISION, MISION Y PRINCIPIOS DE LA GESTION POLICIAL.

ARTICULO lo. VISION. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Policia Nacional de Colombia serd una
Institucién de servicio, sélida, competente, confiable, respetada, admiraday comprometida.

Sustentada en principios éticos, el talento humano, la motivacion de sus hombres y los avances tecnolégicos.

Que ejer=a autoridad y esté integrada con la comunidad en un sistema nacional de convivencia, en procura de la seguridad y tranquilidad
publica.

ARTICULO 20. MISION. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> Nuestra Mision es contribuir a la satisfaccion
de las necesidades de seguridad y tranquilidad piiblica, mediante un efectivo servicio fundamentado en la prevencion, investigacion y
control de delitos y contravenciones, generando una cultura de solidaridad que permita a los habitantes de Colombia convivir en pac.
ARTICULO 30. PRINCIPIOS. <Decreto derogado por el articulo 85 del Decreto 1512 de 2000> La Misién Institucional se fundamenta
en los siguientes principios:

1. La gestién policial en seguridad publica, girard en torno a los intereses y necesidades del ciudadano.

2 Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas.

3. Liderar trabajos mancomunados en procesos educativos y de participacion en el acatamiento y respeto a la autoridad y la ley,
promoviendo la cultura de la seguridad como un compromiso de cardcter colectivo.

4. Propiciar espacios participativos para adelantar una divulgacion clara y oportuna sobre los derechos, garantias y deberes de que gozan
las personas.

5. Adoptar la formacién y el conocimiento permanente como el soporte de la proyeccién institucional, a fin de prestar un servicio de policia
coherente con los cambios y la evolucién del entorno social.

6. Consultar el entorno, los requerimientos y necesidades del ciudadano en asuntos de seguridad, como fundamento de la planificacion
institucional.
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desviacion de poder sino incluso el delito de abuso de autoridad por parte del
funcionario o la autoridad administrativa’.

(..)

Esclarecido lo anterior, se procede a sustentar la oposiciéon a cada una de las
pretensiones signadas en el escrito de demanda asi:

A LA PRETENSION PRIMERA: Se solicita declarar administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otros, por los dafios ocasionado por la falla del servicio que ocasiono la
destruccion de la propiedad del sefior Julio Alberto Velasquez cuartas, representada
€n una maquina agricola aplanadora clase tractor, modelo 1973, color amarilla, de
marca Caterpilla, con registro N° MA052195, LINEA d4d82j y con serie N°
78P31937. Me opongo a la procedencia de la misma, pues como la misma parte
actora declara dentro de su escrito de demanda, el procedimiento realizado se
sustenta en las investigaciones y ordenes proferidas por la Fiscalia General de la
Nacion, siendo de esta manera que mi representada si desarrolld alguna accion
dentro del procedimiento, lo realizd en cumplimiento de un deber legal.

Igualmente, se indica que con la destruccion de Ia maquinaria amarilla se evidencia
una falla del servicio por las entidades demandadas, pero dentro del traslado
realizado a mi representada, en primera instancia nunca fueron allegados los
anexos relacionados con la demanda y mucho menos la subsanacion de la misma
y sus anexos, siendo de esta manera que del plenario probatorio no puede tener
un objeto de analisis, carga que le asistia a la parte demandate, y que era de control
por parte del despacho en proteccién al debido proceso, derecho defensa vy
contradiccion, y garantias dentro del derecho a la igualdad procesal que le asiste a
las demandadas.

Ahora bien, con el supuesto material probatorio arrimado en el escrito de la
demanda y la subsanacion, no se evidencia que mencionada falla en el servicio se
haya configurado, pues solo son declaraciones de Ia parte actora por medio de su
apoderado, dejando de un lado indicar al despacho la realidad de la labor que el
senor Julio Alberto Velasquez cuartas tenia destinado su bien, que si el mismo fuese
a una actividad lisita, nunca hubiese llegado a ser objeto de una investigacion penal,
como en el caso en concreto, siendo un deber del propietario de este tipo de bienes
de informar a las instituciones como fuerza publica y fiscalia las actuaciones que
adelantaban, constituyendo una evidente causal de indicio grave, asi mismo, el
decreto 2235 de 2012, es claro sobre el actuar en la mineria ilegal por parte de la
Policia Nacional.

Siendo de esta manera que no hay lugar a decretar una responsabilidad por una
Supuesta falla del servicio de mi representada ni de las demés entidades demandas,
pues mencionada situacion debe ser debidamente probada situacion que en el caso
que nos ocupa la parte actora no cumplié en esta ocasion con la carga probatoria
que le era exigible, relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de las
entidades demandadas.

En directa alusion al articulo 167 del Cadigo General del Proceso, sobre Ia carga de
la prueba, que indica:
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Articulo 167. Carga de la prueba.
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Por medio de la cual se solicita la condena por los
supuestos dafos sufridos por concepto de dafios patrimoniales vy
extramatrimoniales, por conceptos de dafio emergente por un valor de treinta y un
millones quinientos cuarenta mil pesos ($31 .540.000), lucro cesante futuro por un
valor de trecientos dieciséis millones ochocientos mil pesos ($316.800.000). Me
oponga a la procedencia de la misma, pues derivan de la pretension primaria y como
se indico, no existe prueba siquiera sumaria en la que se demuestre una supuesta
falla del servicio de mi representada o de alguna entidad del estado.

Por otra parte y en relacion a los dafos extramatrimoniales por concepto Dafio
Moral, donde se solicita la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000),
debo aclarar al honorable despacho, que mencionadas pretensiones no pueden
tener como un presupuesto directo por la simple indicacion de un supuesto dafio,
pues por via jurisprudencial se ha determinado que mencionados dafios nacen
como una presuncién directa, también lo es que para que procedan se debe
denostar la existencia de los elementos que demuestren que este dafio se produjo
por el actuar de la administracion, y si el mismo es imputable por una
responsabilidad de una falla en la prestacion, retardo, accion, u omisiéon de la
funcion estatal dentro del servicio y su misionalidad constitucional o legal, o si a
diferencia el supuesto dafio genera un eximiendo de la responsabilidad, como se
puede evidenciar en el caso bajo estudio, el dafio deriva de la supuesta destruccion
de un bien el cual no estaba destinado a una actividad licita o permitida dentro del
ordenamiento colombiano, no existiendo lugar alguno a declarar algin daro.

A LA PRETENSION TERCERA: Por medio de la cual solicita se condene en
constas y agencias en derecho. Me opongo a la misma por cuanto la demandada
policia Nacional ha actuado de forma diligente y oportuna, es decir, en aplicacion a
los principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia
procesal y transparencia, razones por las cuales no se explica la pretension
propuesta por la defensa de la de mandante.

Oponiéndome de esta manera a todas las pretensiones, que hallan relacionadas en
la demanda o en el escrito de subsanacion, del cual esta defensa no tiene
conocimiento y del mismo no se dio un traslado.
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A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Analizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, los mismos
deben ser probados legalmente durante las etapas procesales del proceso de la
referencia, siempre y cuando tengan intima relacién con lo escrito en el petitorio,
debido que lo narrado en el presente escrito de demanda, y desconociendo los de la
subsanacion de la demanda si tuvieron relacion, carecen de pruebas que demuestren
lo argumentado por los demandantes, razén por la cual, esta defensa no puede darles
un alcance en su descripcidon y contenido; sin embargo, me permito manifestar lo
siguiente:

DE LOS HECHOS PRIMERO A SEXTO. Donde se relaciona las supuestas labores
que desemperiaba el actor, y como adquirié una maquina agricola aplanadora clase
tractor, modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla, con registro N° MA052195,
LINEA d4d82j y con serie N° 78P31937 y Ia finalidad de su adquisicion, me permito
manifestar tal y como lo expresé en lineas anteriores, que dentro del traslado
realizado a mi representada, no fueron allegados los anexos relacionados con la
demanda y mucho menos la subsanacién de la misma Y sus anexos, asi las cosas,
todo lo declarado en los hechos relacionados, le correspondera a la parte actora
demostrarlos, para que no quepa la duda dentro del presente proceso de la finalidad
y utilidad de la maquinaria presuntamente destruida, porque, reitero, a esta instancia
del proceso a esta defensa no le constan tales manifestaciones.

DE LOS HECHO SEPTIMO AL DUODECIMO: En los cuales describe los hechos
ocurridos el dia 16 de agosto de 2018, en donde presuntamente la maquinaria
agricola aplanadora clase tractor, modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla,
con registro N° MA052195, LINEA d4d82j y con serie N° 78P31937. resulté en
pérdida total, me permito manifestar que tales hechos tampoco se encuentran
demostrados por cuanto con el escrito de demanda no se allego prueba si quiera
sumaria de todos los hechos alli narrados, de otra parte se hace pertinente
manifestar que en el relato de estos hechos se indica que la situacién se dio por
orden emitida por la Fiscalia 20 Seccional de Monteria, con lo cual se evidencia que
de comprobarse participacion de miembros de la POLICIA NACIONAL, en el
operativo antes mencionado, este se habria dado en virtud de una orden legal,
emanada de autoridad judicial competente, por lo cual no habria lugar a imputar
ninguna responsabilidad bajo ningln titulo a mi prohijada.

DE LOS HECHOS DECIMOTERCERO A DECIMOQUINTO: Referente a las
presuntas afectaciones sufridas por el demandante con ocasién de los hechos
acaecidos el dia 16 de agosto de 2018, en donde presuntamente la maquinaria
agricola aplanadora clase tractor, modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla,
con registro N® MA052195, LINEA d4d82j y con serie N° 78P31937, los cuales son
manifestaciones de caracter subjetivo realizadas por la parte actora, de lo cual
tampoco allega ninguna prueba al respecto.

DE LOS HECHOS DECIMOSEXTO A VIGESIMO: Mediante los cuales indica que
se solicitaron a través de derechos de peticion tanto a la Fiscalia como al Ejercito
Nacional, informacion sobre el operativo adelantado el dia 16 de agosto de 2018,
en donde presuntamente la maquinaria agricola aplanadora clase tractor, modelo
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1973, color amarilla, de marca Caterpilla, con registro N° MA052195, LINEA d4d82
y con serie N° 78P31937, me permito reiterar que esta situacion no es de
conocimiento de esta defensa, por cuanto no se allega prueba de estas peticiones.

DE LOS HECHOS VIGESIMO PRIMERO A VIGESIMO QUINTO: Relacionados con
el requisito de procedibilidad de la accién, no es un hecho como tal, si o requisitos
de ley.

RAZONES DE DEFENSA

Sea lo primero indicar al Despacho que en cuanto a la responsabilidad que se le
pretende endilgar a la Policia Nacional, de acuerdo con los hechos narrados en la
demanda, no se logra avizorar la presunta falla en la prestacion del servicio y su
nexo de causalidad con el mismo, como quiera que se no se advierte de la narracion
de los hechos, que se haya incurrido en violacién a normas constitucionales o
legales, por cuanto no se ha demostrado en el plenario que la Institucién Policial
deba asumir responsabilidad acorde a los hechos motivo de debate, maxime cuando
lo ocurrido el dia 16 de agosto de 2018, en donde presuntamente la maquinaria
agricola aplanadora clase tractor, modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla,
con registro N° MA052195, LINEA d4d82j y con serie N° 78P31937, fue en
desarrollo y cumplimiento de un deber legal y en gjercicio de las funciones
correspondientes.

No obstante lo anterior es importante en esta instancia sefialar, que el accionar de
la Policia Nacional, se basa en el respeto de los principios constitucionales y legales,
y en caso como el que nos compete basa su accionar de acompafamiento de
acuerdo a las ordenes impartidas por autoridad legal y jurisdiccional competente
como lo es la Fiscalia 20 Seccional de Monteria, colocando a disposicion de las
autoridades y funcionarios competentes, especializados con una formacioén juridica
en el area penal, a las bienes que posiblemente se vieron inmersos en la violacion
a la ley penal, para que sean éstos los que evallen la legalidad de los procedimiento
llevados a cabo en los operativos pertinentes, quienes al realizar la adecuacion
tipica de la conducta y si es necesario tomar las medidas necesarias en derecho
para garantizar el accionar de la justicia.

De igual manera es importante indicar al Honorable y muy respetado Despacho,
que en virtud de la Ley 906 del 2004, los Uniformados que participasen en un
operativo como el mencionado en el acépite de los hechos de la demanda, respecto
a lo cual vale la pena sefialar que solo hace mencion que el dia del operativo con el
apoyo de la Policia Nacional se adelant6 el operativo militar, sin indicar mas detalles
de la presunta participacion de miembros de la POLICIA NACIONAL, situacién que
depone bastantes dudas al respecto y situacion que tiene el deber la parte actora
de demostrar para que no haya acapite de dudas en su decir; para asi concluir que
de haber existido participacion de la POLICIA NACIONAL, en el mencionado
operativo, esta se dio en cumplimiento de los deberes constitucionales y legales que
se le otorga a la Institucion policial.

Dicho lo anterior, se puede constatar que los hechos narrados en la demanda en
nada comprometen juridica ni patrimonialmente a la Policia Nacional, dado que el
procedimiento policial se realizé en cumplimiento a un deber constitucional y legal,
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por cuanto se trato de dar cumplimientos a los requerimientos de la Fiscalia 20
Seccional de Monteria, institucion legalmente investida con estas funciones.

Ahora bien, en virtud de la Ley 906 del 2004 se puede concluir que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION tiene asignadas las funciones de investigacion y
acusacion, lo que implica, que es este ente acusador quien tiene la labor de solicitar
las audiencias requeridas ante el Juez pertinente, bien sea con funciones de control
de garantias o de conocimiento y es el Juez, con fundamento en las pruebas y
evidencias fisicas legalmente obtenidas que le presenta la Fiscalia, quien toma la
decision pertinente.

Ya para concluir, es importante indicar que los hechos planteados por la parte actora
no expresan o indican una falla del servicio por parte de la Policia Nacional, sino por
el contrario, los uniformados que presuntamente actuaron en el mencionado
operativo, lo hicieron a través de una accién legitima del Estado encaminada
presuntamente a destruir bienes que estaban destinados al uso en mineria ilegal,
por disposicion de la Autoridad Competente, con el fin de que respondiera por su
actuacion ante la Jurisdiccién penal y sea ésta la que valore los hechos punibles y
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica y si es necesario decretar la
practica de pruebas de manera oficiosa con el fin de adquirir seguridad juridica y
elementos de juicio que le permitan tomar la mejor decision en aras de definir la
situacion juridica del procesado.

EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE MERITO

1. CARENCIA PROBATORIA

En cuanto al inexistente de pruebas aportadas por la parte actora resulta imposible
demostrar la falla del servicio o para determinar una responsabilidad objetiva de mi
prohijada, en consecuencia corresponde a la parte actora acreditar cada uno de los
elementos de la responsabilidad del Estado respecto del dafio que sirve de
fundamento a la presente accién.

CARGA DE LA PRUEBA, como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, la
carga de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona
o lo controvierte, de acuerdo con el articulo 167 del C.G.P, y si bien la ley faculta al
juez para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no puede convertirse en un
instrumento que supla las obligaciones que corresponden a las partes en el proceso.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido, en
relacién con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien
presenta la demanda, conoce de antemano cuales de los hechos interesa que
aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi

sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos.
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Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion Publica, pues es indispensable
demostrar, por los medios legalmente dispuestos para ello, todos los hechos que
sirvieron de fundamento factico de la demanda y no solo la mera afirmacion de los
mismos, para poder establecer cual fue la actividad del ente demandado que guarda
el necesario nexo de causalidad con el dafio y que permita imputarle la
responsabilidad a aquel, situacion que no se dio en el sub lite.

Ante la deficiencia probatoria anotada, al sefior Juez debe concluir que no se
encuentra acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, presupuesto
necesario para enjuiciar la conducta desarrollada por aquella. Por lo tanto, los
actores no cumplieron en esta ocasion con la carga probatoria que le era exigible,
relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad demandada.

En directa alusion al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sobre la carga de
la prueba, que indica:

Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Esto permite fortalecer los argumentos de mi defensa, al evidenciar que el presente
proceso no se ha aportado prueba sumaria que den certeza al despacho, sobre la
presunta responsabilidad de mi defendida.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Solicito al despacho declarar probada la excepcion de la referencia, teniendo en
cuenta que las pretensiones estan dirigidas a la declaratoria de la responsabilidad
por la presunta destruccion de la maquinaria agricola aplanadora clase tractor,
modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla, con registro N° MA052195, LINEA
d4d82j y con serie N° 78P31937, no obstante se reitera, que si se demuestra
participacion de miembros de la POLICIA NACIONAL, este procedimiento fue
realizado y se sustenta en las investigaciones y ordenes proferidas por la Fiscalia
General de la Nacion, siendo de esta manera que mi representada si desarrollo
alguna accién dentro del procedimiento, lo realiz6 en cumplimiento de un deber
legal.

Conforme a lo expuesto es que se puede concluir que es a los despachos judiciales
a quienes corresponde definir la situacion juridica de los bienes y personas que se
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colocan a su disposicion. La Policia Nacional, cumple una funcion de medios en
cuanto a desplegar la actividad investigadora encaminada a establecer posibles
hechos punibles e identificar presuntos autores.

En tal virtud de la falta de legitimacion en la causa, hace referencia la jurisprudencia:

SENTENCIA DE CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON, ACTOR: JOSE WILLIAM VELANDIA
CAMPO Y OTROS, ACCION DE REPARACION DIRECTA, RADICADO: 25000-23-
26-000-1996-03148-01(18907) DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

El Consejo de Estado revoco la sentencia proferida en primera instancia, y concluyo
que:

‘De esta manera, la Sala observa que la actuacion desplegada por la Policia
Nacional en relacién con la captura del sefior Velandia y su posterior puesta a
disposicion de la Fiscalia General de la Nacién, se encuadra dentro de las funciones
propias de ese 6rgano, pues es su deber dar captura a quienes presuntamente
cometen conductas delictivas y, posteriormente, ponerlas a disposicion de las
autoridades competentes”.

En su lugar, condend a la Fiscalia General de la Nacién pues considerd que en el
presente caso se demando a la Nacion por la presunta privacion injusta de la libertad
a la que fue sometido el actor, circunstancia que le es imputable directamente a la
Rama Judicial y mas especificamente a la Fiscalia General de la Nacién, puesto
que es ésta la entidad que por mandato constitucional tenia la competencia para
definir acerca de la imposiciéon o no de una medida de aseguramiento, tal como en
efecto ocurrié en este caso, razones todas éstas suficientes para concluir que la
responsabilidad de la Policia Nacional no se encuentra comprometida.

Seriala el Consejo de Estado, que en casos de privacion injusta de la libertad, en
cuanto a esta entidad corresponde(Policia Nacional), debe sefialarse que la
responsabilidad que se pretende endilgar deviene de la supuesta falla en el servicio
en la que se habria incurrido al momento de la captura, sin embargo, corresponde
a la parte demandante especificar cual fue la supuesta irregularidad, asimismo,
establecer que la Policia Nacional hubiere incurrido en error al adelantar el
procedimiento, al contrario si se probé que se adelantaron las actuaciones
necesarias para poner en conocimiento de la autoridad competente los hechos que
en ese momento revestian las caracteristicas de un delito y las personas que
posiblemente estaban involucradas en ello.

Asi las cosas el hecho darioso es exclusivamente atribuible a la Fiscalia General de
la Nacién, por cuanto el mencionado operativo se dio de acuerdo a las ordenes
emitidas por la Fiscalia 20 Seccional de Monteria, que hace parte de la presente
litis, razén por la cual solicito al honorable Juez declarar la prosperidad de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a mi
representada.
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3. INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DEL ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD: IMPUTACION.

El dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el denominado de
certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia se opone a
cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

En el caso que nos ocupa no presenta el apoderado de la parte demandante prueba
que involucre la responsabilidad de la Entidad, toda su demanda la sustenta en
manifestaciones facticas sin soporte alguno.

4. INNOMINADA O GENERICA

Propongo en nombre de mi representada, la excepcion genérica de que trata el
articulo 306 del C. de P.C., aplicable al caso sub judice por el principio de concrecion
o0 remision de normas, asi como aplicacion del articulo 306 de la ley 1437 de 2011,
como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera oficiosa
declare en la sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre debidamente
demostrado y que constituya una excepcién que favorezca a la institucion hoy
demandada, y que no haya sido alegada expresamente en la contestacion de la
demanda.

PETICION

Ante la ausencia de accion, omision o extralimitacién de funciones por parte de la
Policia Nacional, razén por la cual el Despacho debera disponer NO declarar la
responsabilidad administrativa por los perjuicios al extremo demandante como
consecuencia de la destruccion de la maquina agricola aplanadora clase tractor,
modelo 1973, color amarilla, de marca Caterpilla, con registro N MA052195, LINEA
d4d82j y con serie N° 78P31937, como quiera que la entidad no participd en la
imposicion de las ordenes del operativo llevado a cabo el dia 16 de agosto de 2018.

PRUEBAS

Aun cuando no se allegaron pruebas para demostrar la responsabilidad de mi
defendida respecto a los hechos de la presente demanda, vale la pena hacer alusion
al articulo 167 del Codigo General del Proceso, sobre la carga de la prueba, que
indica:

Articulo 167. Carga de la prueba.
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o0 a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
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evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

PERSONERIA

Solicito al sefior Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria
de acuerdo al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional
y los anexos que lo respaldan.

ANEXOS

Me permito allegar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General
de la Policia Nacional con sus anexos y las pruebas relacionadas en el acapite de
pruebas.

NOTIFICACIONES

Honorable Juez, el representante legal de la entidad demandada en la carrera 59
N°26-51 CAN-Bogotd, tercer piso Secretaria General, o en la secretaria de su
honorable despacho, para efectos de notificacién electronico
decun.notificacion@policia.gov.co.

Atentamente,

,—’/?

NELSON TO j
CC. 80.259.301 de Bogot
T.P 326.201 del C.S. de la J.
Teléfono 3142035215

Carrera 59 26-21 CAN Bogota
Teléfonos 3159000 Ext. 9344
decun.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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5/5/2021 Correo: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACVION DEMANDA PROCESO No 11001333603720200023500

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 5/05/2021 3:15 PM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (4 MB)

CONTESTACION DEMANDA.pdf; PODER.pdf; resolucion delegacion 8615 del 24-12-2012 - para los poderes.pdf; CEDULA DIANA
LEON (1).pdf; TARJETA PROFESIONAL (1).pdf; Resolucién de nombramiento y Acta de Posesion .pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: DIANA CAROLINA LEON MORENO <dianaleon86@gmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de mayo de 2021 12:45 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACVION DEMANDA PROCESO No 11001333603720200023500

Sefior Juez (a):

Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccién Tercera.

E. S. D.
REF : 11001333603720200023500
DEMANDANTE : JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA
AEREA COLOMBIANA.

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADMwN]jBINWIXLTASMjMtNDYyZi1hNDASLTIWZjRjN2FiZTkyMwBGAAADpKtkinNPi0e C6jR5SyksEgcAM...  1/2



5/5/2021 Correo: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Co. DIANA CAROLINA LEON MORENO
Abogada Especializada Derecho Administrativo
Correo Electrénico: dianaleon86@gmail.com
Cel. 310 292 68 02 - 350 853 07 89

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADMwN]jBINWIXLTASMjMtNDYyZi1hNDASLTIWZjRjN2FiZTkyMwBGAAADpKtkinNPi0e C6jR5SyksEgcAM...  2/2



NDEFENSA

Sefor (a)

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD

PROCESQO N° 11001333603720200023500

ACTOR: JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en lbagué, en mi condicion de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucion 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucién No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
DIANA CAROLINA LEON MORENG, identificado (a) con {a Cédula de Ciudadania
No. 1013579878 de BOGOTA y portador (a) de la Tarjeta Profesional No. 208094
del Consejo Superior de la Judicatura, para gue en nombre y representacién de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, asuma la defensa de la En'hdad y lleve
hasta su terminacion el procesc de la referencia.

£l apoderado (a) queda plenamente facultado (a) para que ejerza todas las
acciones de conformidad con elArt. 77 del C.G.P, en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité
de conciliacion del Ministerio de'Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer fodas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Alentamente;

DIANA CAROLINA LEON MORENO
C. C. 1013579878

T. P. 208094 del C. 8. J.
CELULAR: 3102926802

0

dianaleon86@gmail.com

Apoderado{a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
ww.mindefensa.goveo
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO (0 3 7 1 o€

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

. \
| En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de |
la Constitucidn Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en ;
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 \

\

[ RESUELVE

|

‘ ARTICULO 1. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con

| la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director del

| Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de

| Defensa Nacional - Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los
requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacién y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el mencionado cargo. ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 0 1 “AR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

\

LI
Vo Bo Secretario General ©
Vo Bo Directora Administrativa .
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano -7
Proyecté. PD Sashenka Pinedo



. - FORMATO Codigo: GT-F-008
| g g  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - - Version: 1

RepbilczdeColombla Acta de posesion Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019

Ubesrad y Ordon

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertad y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se present6 al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201 5, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

7

el Posesionado __DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULADECIUDADANIA

TEY 93,402,253
VALDERRAMA BELTRAN

APELLIDOS

" JORGE EDUARDO

|5 ANOMBRES
W

FECHA DE NaciMiEnTO  18-JUL-1976
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LUGAR DE NACIMIENTO
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11-FEB-1995 IBAGUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DbpE2012

( 240ic.2012 )

Por la cuai se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con ia
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de ia Constitucién Poiitica, ios articutos 9 de ia Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numerai 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 dei Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articuios 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segln lo prevists en el articulo 211 de ia' Constitucién Politica, la ley sefialara ias
funciones que el Presidente de ia Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley detarmine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades,

Que en virtud de la norma en cita ia delegacién exime de responsabilidad al delegante, ia cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con io consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el gjercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
pabiicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propodsito de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucién Politica y en ia ley”.

Que de acuerdo a io previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar ia armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el desarroilo de ia funcion
pabiica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articuto 23 de fa Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades pablicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personaimente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones.

AN
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Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economiay celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
qua cumplen funcionas publicas y los demias sujatos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como
demandantes, demandados o intarvinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus represantantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo astatal astars representada, para efeclos
judiciales, por el Ministro, Direcior de Departamento Administrativo,
Supernintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Coniralor General de la Repiblica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 et acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Adminisiracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
gue deba ser parts la Fiscalla General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contnbuciones, /a representacion de las
entidades publicas la tendrin el Director General de Impusstos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercers el servidor publico de mayor
Jeramuia de las dependencias a que se refiere el liforal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrifo directamente por el Presidente de Ia Republica
en nombre de la Nacién, la representacion de esta se ejercers por el Director del
Departamento Administretivo de la Presidencie de Ia Repuiblica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estén representadas por el respectivo gobermador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los oérganos de
control del nivel temitonal, la representacién judicial comespondera al respectivo
personerc o contralor.”

Adicionalmente al articuto 160 de Ia ley 1437 de 2011, nos indica:

"DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan

hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en 10s casos en que |a ley
permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Que de conformidad con ei inciso primero del articulo 64 del Cdédigo de Procedimiento Civii, la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiaies para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos io
consideren conveniente por razén de distancia, importancia dei negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministeric de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en ios procesos que se adelanten ante ia
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad. ‘

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumpiimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
falios por si o por intermedio de apoderado, asl como presentarias en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderas directamente o designar apoderados dentro de
fos procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de ia Nacién - Ministerio de .Defensa Nacionai.

4. Constituirse en parte civii ¢ designar apoderados para que io hagan, en los términos y
para ios efectos del articuio 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministeric de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes 2 la recuperacion de ia cartera por cobro coactivo, o
reaiizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de ia
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6.  Nofificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccion Social e inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cuaiquier tipo de accién en las jurisdicciones
contericioso administrativo, ordinaria ¥ policiva o iniciarlas directamente. :

8.  Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
gue se surtan o deban surtirse ante las entidades de Ia Administracién Publica dei orden
Nacional, Departamentai, Municipal o Distritai o hacerlo directamente ¢ ante cualquier

particular que ejerza funciones piblicas, asi como de ias ofertas de compra de inmuebies que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, as| como adelantar todos ios tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderio directamente.,
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ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y conslituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de

Cumplimiento que cursen contra la Nacidn -

Ministerio de Defensa Nacional ante los

Tribunales y Juzgados, en ios Comandantes de las Unidades Operativas y Tadticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

[Ciudad de|
ubicacién del
Despacho Judicial|[Departamento IDelegatario
ontencioso
dministrativo
Medellin Antioguia IComandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca [Comandante Brigada Dieciocho
{Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
. omandante Batallon de Arilleria de Defensa Aérea
|Barrancaberrneja Santander del Sur ﬁoz Nueva Granada
Cartagena Bolivar [Comandante Fuerza Naval del Carbe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
{8 uenaventura Valle del Cauca anzlandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valie del Cauca mandante Bataillén de Artilleria No.3 Batalla de
Palace.
. omandante Batallén de Infanteria No. 22
IManizales paldas r?Ayacucho"
. . omandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
IFlorenma Caqueta ﬁacional
lPopay an lcauca C gpn;e;“ndame Batalldn de Infanteria No.7 "José Hilario
{M onteria Cordoba ﬁon}andante Décima Primera Brigada del Ejército
acional
omandarte Décima Sexta Brigada del Ejército
Yopai Casanare acional
Valledupar Cesar Comnandante Batallén de Artilleria No. 2 " La Popa”
. Comandante Batallén de Infanteria No. 12 "Alfonso
Quibdo Choco Manosalva Flores”
, . Comandante Batalldn de Infanteria Mecanizado No. 6
IRaohacha Riohacha Cartagena’
Huila WNeiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
,Leticia 't\mazonas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
Nacional.
Santa Marta [Magdalena Comandante Primera Divisién del Ejército Nacional.
Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Divigién
ocoa Putumayo [Comandarnte Brigada No.27 del Ejército Nacional
. IComandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Clcuta lNorte de Santandar "General Herm 6genes Maza"
‘Pasto INarifio Comangante Batallén de Infanteria No. 9 "Batalla de
Boyaca
FPamplon a IN orte de Santander F(.R‘,:Lr;;ndante Batallon de infanteria No.13 Garcia
Armenia uindio cmandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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[Pereira IRisaralda Comandante Batailén de Artilleria No. 8 “San Mateo”
. Comandante Batallén de Artilleria No.5 Capitan José
San Gil Santander Antonio Gatan
Bucaramanga Santander {Comandante Segunda Division del Ejército Nacional,
omandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés ISan Andrés y Providencia
Si?;:trgo Rosa delBoyacé IComandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre omandante Primera Brigada de |nfanteria de Marina
flbagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
T urbo Antioguia Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
No 20.
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Divisién del Ejercito Nacional
Zipaquira- Director de Asuntos Legales del Ministerio de

lCundinamarca

Facatativa-Girardot Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministeric de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales vy
Juzgados Contencioso Administrativos del ferritorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucién,
contaran para el ejercicic de la funcion delegada con fos profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, ios delegatarios brindaran apoyo a los abogados designadoes por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,

especialmente en la consecucion de pruebas requeridas par las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de ia
Direccién de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante ia
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar |
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacibn - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
conistituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de |a Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facuitad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigitancia y Seguridad Privada cursen en Ios estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, dei Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes & impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se remitira a la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestraimente, la siguiente informacion:

Corporacién judicial que atendié |a tutela.
Accionante

Causa de la Aceion

Resumen del fallo.

Decision de Impugnacién, si ha hubiere.

QAWLN -

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las sigulentes condiciones:

1. La delegacién es una decisién discrecional del delegante y su cumpiimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de |a presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con Ia actividad
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litigiosa de las Entidades Plblicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cuaiquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucién no comprende la facultad a
motu proprio, 0 a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en nombre de fa Nacidn — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximira de foda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a lo
dispuesto en el Cadigo Contencioso Administrativo.

7. Ei delegatario debera observar estrictamente |as disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacién y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempeiiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre et ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatanc debera cumplir las orientaciones generales dadas por e! delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores piblicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996,

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de [a presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos de! acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresién de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacidn de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de Ia presente delegacion, se rigen por [as normas
iegales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza e¢jecutoria mientras no sea revocado, suspendide, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCION;ARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Les funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscrbir un compromiso anticorrupcién
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por |la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a traveés del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacidn a ningtin funcionario
pablico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningin interesado en los procesos gue realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de tfa institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas gue se detecten relacionadas con falta de
transparencia en e! ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo analisis y aprobacitn dei Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legaies
asociadas a las gestiones propias de la actividad iitigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de ilevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. Ei Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de Ia actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al seftor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberadn rendir infforme semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a ios
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacion y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccién de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la

fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

i .
PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 74 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

RLOS PINZON BUEN(')/
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el | asequridad | gy si2a COMANDO GENERAL %Fusnzuém
L €843 FuErzAS MILITARES "% COLOMBIANA

Sefor Juez (a):
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccién Tercera.

E. S. D

REF : 11001333603720200023500

DEMANDANTE : JULIO ALBERTO VELASQUEZ CUARTAS
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA

COLOMBIANA.
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

DIANA CAROLINA LEON MORENO, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.013.579.878 expedida en Bogota D.C.,
abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No 208.094 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA en el proceso de la referencia, conforme al
poder otorgado, doy CONTESTACION a la demanda en los siguientes términos:

LIDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, cuyo representante legal es el Doctor DIEGO
MOLANO APONTE, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 — 25
de la ciudad de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL es el Doctor
JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, ubicado en la Avenida el Dorado CAN Carrera
54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C. y la suscrita Apoderada en la Carrera 10 No 26-71
Torre Sur — Residencias Tequendama Piso 7.

La Suscrita apoderada, tiene domicilio en la Carrera 10 No. 26-71 Residencias Tequendama
— Torres Sur Piso 7 Grupo Contencioso Constitucional. Y para efectos de todas las
notificaciones que puedan surgir en el curso del presente litigio, el correo electronico
dianaleon86@gmail.com
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I.FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del medio de control de la referencia, y
desde ya solicito al honorable despacho judicial se denieguen las pretensiones efectuadas por
la parte actora, toda vez que no se vislumbra presupuesto factico o juridico de que haya
existido falla en el servicio por parte de la Fuerza Aérea Colombiana, por lo tanto, esta entidad
se opone a la prosperidad de todo lo contemplado en la demanda.

[I. EN CUANTO A LOS HECHOS

DEL PRIMERO: En tal sentido, considero respetuosamente, que lo manifestado por la parte
demandante no corresponde a un hecho sino a una apreciacion de orden subjetivo que hace
el apoderado de la parte demandante sobre el particular.

DEL SEGUNDO: Es cierto, de acuerdo a la prueba documental que ya obra en el expediente,
asi como la documental que se aduce al presente.

DEL TERCERO: No me consta, considero de manera respetuosa que este punto se debe
probar dentro del proceso.

DEL CUARTO: Es cierto, de acuerdo a la prueba documental que ya obra en el expediente,
asi como la documental que se aduce al presente.

DEL QUINTO Y SEXTO: No me consta, considero respetuosamente que corresponde a una
apreciacion subjetiva de la parte actora, de la cual no se aporta prueba alguna.

DEL SEPTIMO Y OCTAVO: No me consta, considero de manera respetuosa que este punto
se debe probar dentro del proceso.

DEL NOVENO AL DECIMOQUINTO: No me consta, considero respetuosamente, que lo
manifestado por el demandante no corresponde a un hecho sino a una apreciacién subjetiva y
a un punto de derecho, de la cual no se aporta prueba alguna. Por tanto, sera su seforia quien
al momento de proferir la decision de fondo que en derecho corresponda en este asunto, quien
defina tal manifestacién de la parte actora.

DEL DECIMOSEXTO AL DECIMONOVENO: Es cierto, de acuerdo a la prueba documental
qgue ya obra en el expediente, asi como la documental que se aduce al presente

DEL VIGESIMO: Considero respetuosamente que corresponde a una apreciacion subjetiva de
la parte actora.
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DEL VIGESIMO PRIMERO AL VIGESIMO QUINTO: Es cierto, de acuerdo a la prueba
documental que ya obra en el expediente, asi como la documental que se aduce al presente.
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IIl. EXCEPCION DE MERITO.

Solicito respetuosamente al sefior juez, que, si llegaren a probarse dentro del proceso hechos
que constituyen una excepcidn, se sirva resolverla de oficio en su oportunidad procesal, toda
vez que compete a su sefioria declarar fundada cualquier excepcion cuyos hechos se
encuentren probados de conformidad con el articulo 282 del C. G. del P.

V. DE LAS PRUEBAS Y SU CUANTIFICACION DEL DANO ANTIJURIDICO

Asi las cosas, referente al caso que nos ocupa nos encontramos frente a una serie de eventos
que dan lugar a la ausencia de responsabilidad por parte de la Fuerza Aérea Colombiana,
especificamente con los hechos acaecidos el 16 de agosto de 2018.

Al respecto el Comando de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea Colombiana sefal6 que
verificado el Sistema SIIOC2 se encuentra Mision Cumplida consecutivo 821981 del 15 de
agosto de 2018, el cual incluydé entre otras, verificacion de un area donde al parecer horas
antes se habia llevado a cabo operaciones terrestres en contra de la explotacion ilicita de
yacimientos mineros.

Es asi, como no se encuentra probada la responsabilidad de la Fuerza Aérea Colombiana,
toda vez que, para el 15 de agosto de 2018, se efectud reconocimiento de puntos en area de
interés.

Es oportuno precisar lo establecido por el Consejo de Estado Seccion Tercera en sentencia
del 4 de febrero de 2010:

“(...) el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez,
en virtud de la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte
en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que
debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para las partes,
derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de
libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o la contraprueba de
aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden perjudicarlas,
las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por
Su cuenta y riesgo.”

(--)

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mas trascendente de las reglas de la
carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion,
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esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de practica de pruebas o a
la formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste,
para las partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que,
por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador
los elementos necesarios para que pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de
tal(es) pretension(es) y el ordenamiento juridico. Y el de las consecuencias del incumplimiento
de la carga de probar o de alegar es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte

que desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitara probar y alegar todo
aquello que sea Uutil y pertinente para la defensa de su posicion.

En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de
los casos la derrota»; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las
partes tendra que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad probatoria o de
la falta de alegacion o de una alegacion incompleta, pues aunque el juez no disponga de todos
los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro sentido, la
prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso. Es entonces cuando las reglas
de la carga de la prueba le indicaran en cabeza de cual de las partes recaia la obligacion de
haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir,
en la sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues
dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el litigio
cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestiéon, para no
contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia
de la funcién jurisdiccional.

VI. RAZONES DE DEFENSA

Ahora bien, frente al caso expuesto tenemaos, la parte actora tenia la carga de acreditar el dafio
causado directamente por parte de la Fuerza Aérea Colombiana, en los hechos acaecidos
aparentemente el dia 16 de agosto de 2018, teniendo en cuenta que no se aportan las pruebas
suficientes para demostrar la responsabilidad en cabeza de esta Entidad y el escaso material
probatorio aportado por el demandante no es suficiente para demostrar y determinar que fue
la Fuerza Aérea Colombiana quien ordeno y llevo a cabo dicho operativo.

Tratdndose de los procedimientos que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por virtud de la remisibn que el articulo 267 del Cdédigo Contencioso
Administrativo efectia al de Procedimiento Civil, es el articulo 177 de este ultimo Estatuto,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba’.

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien afirma
un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non qui negat’. Ello se traduce, en los
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procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso Administrativo, en que quien pretende
determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se
ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan
Sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar
los sucesos facticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél
no cumple con su onus probandi, la consecuencia que habra de asumir seré la desestimacion,
en la sentencia, de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia
probatoria en punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicacion conduciria a la
estimacion de sus excepciones o de los argumentos de su defensa, debera asumir,
consiguientemente, un fallo adverso a sus intereses.

Nuevamente es necesario, traer a colacion apartes de la sentencia del Consejo de Estado que
arriba se indica, de esta manera:

“(...) Los planteamientos expuestos son, entonces, los que han de ilustrar el proceder del Juez
ante la falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos de los hechos que constituyen el
thema probandum del proceso es decir, aquellos respecto de los cuales se predica la
necesidad de su demostracion, pues la autoridad judicial, en cualquier caso, no puede declinar
su responsabilidad de resolver el fondo del asunto, de suerte que las anotadas reglas de la
carga de la prueba indicaran si procede despachar favorablemente las pretensiones del actor
0, por el contrario, si lo que se impone es acceder a la oposicién formulada por la parte
demandada.

Descendiendo al caso concreto, no ofrece discusién alguna que la persona interesada en
reclamar del Estado la reparacién de los dafios antijuridicos cuya causacién imputa a la accion
0 a la omisién de una autoridad publica y, con tal propdsito, ejerce la accién de reparacion
directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia de los elementos inherentes
al régimen de responsabilidad en el cual ampara sus pretensiones, esto es, si se trata, como
en el sub jadice, de un régimen de falla en el servicio, debera demostrar, ademas del dafio, el
hecho dafioso de que se trate, asi como el nexo de causalidad entre aquél y éste y que el
servicio o la funcion a la cual se refiere, no funciond, funcioné mal o lo hizo tardiamente, pues
en cuanto tiene que ver con los elementos cuya acreditacion resulta necesaria en el expediente
para que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en el titulo juridico -
subjetivo- de imputacién consistente en la mencionada falla en el servicio, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sido reiterada y uniforme en el sentido de sefialar que se precisa de la
concurrencia de (i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y
determinado -0 determinable-, que se inflige a uno o varios individuos; (ii) una conducta activa
u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica, con la cual se incumplen o
desconocen las obligaciones a cargo de la autoridad respectiva, por haberle sido atribuidas las
correspondientes funciones en las normas constitucionales, legales y/o reglamentarias, en las
cuales se especifigue el contenido obligacional que a la mencionada autoridad se le
encomienda y (iii) una relacion o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio
se produzca como consecuencia directa de la circunstancia consistente en que el servicio o la
funcion publica de la cual se trate, no funciono o lo hizo de manera irregular, ineficiente o tardia

(..)
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La carga de la prueba en la demostracion de los presupuestos axiologicos establecidos en el
articulo 90 de nuestra Carta Politica impone a quien solicita su aplicacion la obligacion de
aportar o solicitar dentro de las oportunidades legales, los medios de conviccién para su
acreditacion. Asi, la parte que pretende una reparacion debe encaminar sus esfuerzos en
demostrar un dafio que no tendra que soportar, para luego si acreditar que este resulta
atribuible al Estado, carga légica si se tiene en cuenta que sin la preexistencia del dafio no hay
lugar a estudiar la imputacion y asi mismo a resolver sobre la responsabilidad.

De manera mas detallada en este sentido, el tratadista Devis Echandia Teoria general de la
prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405, expone lo siguiente: “Para saber con
claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos
aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque
le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe
basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto
es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de
la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes,
porque indirectamente les sefiala cuales son los hechos que a cada una le interesa probar (a
falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nims. 43 y 126, punto c),
para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus
pretensiones o excepciones.”

De lo anterior, este Ultimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la
siguiente definicion: carga de la prueba es una nocion procesal que contiene una regla de
juicio, por medio de la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos,
para evitarse las consecuencias desfavorables.”

Asi mismo, el Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de
diciembre 11 de 2007. Radicado 110010315000200601308 00, indica:

“La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual
escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la
obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido a
ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el
acreedor, sino que simplemente faculta —a aludida carga—, a aquél en quien recae, para
realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar
las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo,
la nocién de carga se traduce en que a pesar de que la igualdad de oportunidades que, en
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materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida
no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o
procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los
invoca en su favor, bien en atencion a que de ellos se deduce lo que pide o0 a lo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba —verbigracia, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o
negacion) indefinida—"

En este orden de ideas y verificando el material probatorio no se ha demostrado la ocurrencia
del dafno cuya reparacion se depreca, de suerte que se echa en falta dicho elemento
indefectible a efecto de estructurar una declaratoria de responsabilidad patrimonial en contra
de los demandados.

El analisis conjunto de las pruebas resefadas, permite a la Sala deducir que la parte
demandante no demostré los dafos que dijo se le causo por parte de la Fuerza Aérea
Colombiana.

VII. PETICION ESPECIAL

De acuerdo con lo expuesto, solicito a su Honorable Despacho, se sirva denegar las
pretensiones de la demanda y asi mismo se desvincule del presente proceso a la FUERZA
AEREA COLOMBIANA y se absuelva de todas y cada una de las pretensiones.

VIIl. PERSONERIA

Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personeria en los términos del poder
que me ha sido conferido.

X. ANEXOS.

Poder debidamente conferido a la suscrita por parte del Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional.

1. Resolucion No. 371 del 1° de marzo de 2021, por medio del cual se nombra al Doctor
JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN como director de Asuntos Legales del
MDN.

2. Acta de posesion del Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN como
director de Asuntos Legales del MDN.

3. Resolucion No. 8615 de 2012, por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en los
gue sean parte la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.

4. Fotocopia de mi cédula de ciudadania.

5. Fotocopia de mi tarjeta profesional.
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Xl.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho y en el Ministerio de Defensa Avenida el Dorado CAN
— Carrera 54 No. 26-25, o al correo electronico dianaleon86@gmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co y andrea.perez@fac.mil.co

Del Honorable Juez,

DIANA CAROLINA LEON MORENO
C.C. 1.013.579.878 de Bogota D.C.
T.P. 208.094 del H.C.S.J.
dianaleon86@gmail.com
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA 1 DIAS
ARTICULO 110 DEL C.G.P

Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el
término de un (1) dia asi:

Inicio: 11 de mayo de 2021, 8:00 A.M
Termina: 11 de mayo de 2021, 5:00 P.M.

Se corre traslado por tres (3) dias, DE LAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR LAS ENTIDADES DEMANDADAS - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2, del articulo 175 del CPACA asi:

““CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

3. Las excepciones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que
lo ordene, por el término de tres (3) dias.”

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
Secretaria



RV: CONTESTACION DEMANDA BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS
11001333603720200026600 JUZGADO 37

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/04/2021 12:31 PM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogotd - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

MJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

ANEXOS PODER DOCTOR JORGE EDUARDO VALDERRAMA- 2021.pdf; BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS.pdf; PODER BRAYAN
VASQUEZ - (1).pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Leonardo Melo Melo <Leonardo.Melo@mindefensa.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de abril de 2021 12:29 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
patriciaromeroabogada@hotmail.com <patriciaromeroabogada@hotmail.com>

Cc: leonardo.melo@mindefensa.gov.co <leonardo.melo@mindefensa.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS 11001333603720200026600 JUZGADO 37

SENOR
JUEZ 37 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. SECCION TERCERA
E. S. D.

REFERENCIA:  PROCESO: 11001333603720200026600
DEMANDANTE: BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS
DEMANDADO: MINDEFENSA

Como apoderado de la entidad demandada y con mi acostumbrado respeto, me permito enviar el documento
contentivo de la Contestacidn de la Demanda, poder y soportes del respectivo poder.

Del sefior Juez, atentamente;



Leonardo Melo Melo

Profesional de Defensa
leonardo.melo@mindefensa.gov.co
Ministerio de Defensa Nacional
Cra. 10 # 26-71 piso 7

Tel: +57-1-3150111- ext. 40808
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Sefior (a)

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD

PROCESO N° 11001333603720200026600

ACTOR: BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en lbagué, en mi condicion de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucion 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucion No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
LEONARDO MELO MELO, identificado {a) con fa Cédula de Ciudadania No.
79053270 de BOGOTA y portador (a) de la Tarjeta Profesional No. 73369 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, asuma la defensa de la Entldad y lleve
hasta su terminacion el proceso de la referencia. :

El apoderado (a) queda plenamente facuitado (a) para que ejerza todas las
acciones de conformidad con el Art. 77 del C.G.P, en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de fos parametros establecidos por el comité
de conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

W_TRAN

l" '/'/
LEONARDO MELO MELO

~C. C. 79053270

T. P. 73369 del C. S. J.

CELULAR: 3102870820
leonardo.melo@mindefensa.gov.co
leomelab@hotmail.com

Apoderado(a} Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
winwmincefense. gov.no

Twitter: @mindefensa
Facehook: MindefensaColombia

Youtube: MindefensaCclombia
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

REsoLUctoNNUmeERO §3 7 1 e

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinaro cn {a planta de empleados piblicos del Ministerio de
Delensa Nacional -~ Unidad de Gestlon General

Ei. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades consilucionales y legales, en especlal [as conferidas en el articulo 208 de
12 Constitucidn Polltica, Yitaral g articulo 61 da Iz Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 13y 14 del Decreto Ley 091 de 2007

RESUELVE

ARTICULO 1. Nombrar at Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con
8 cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocion, Director del
Seclor Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Pianta Global de Empleados Piblicos dal Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestién Genaral - Direccion de Asuntos Legales, por haber reunido las
requisitos para el erpleo, teniendo en cuenta [a necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a traves del Grupo da Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerlo de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, ef presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucian rige desde la fecha de su publicacidn y surte efectos fiscales
a partir de la posesidn en ¢l mencianado cargo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C, 01 HAR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

1

y
Vo Bo Secretano Generat T/
Vo Bo Directora Acmunsiratvy -
Vo. Bo Coadinadon Grueo Talentd HEnAne +i
Proyead PD Sasnenks Pined)
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@ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Varsion: 1

Repitiica ca Colombla Acta do posaslén Vigento e pariir do: 29 de agoslo de 2019
Lbvmrod v Qrden
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
= O
|
| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS | I
ACTA DE POSESION No. 0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

En la ciudad de Bogota D.C., se presenté al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con céduta de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional — Unidad de Gestién General - Direccién de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general ¢ especial,
de incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para e desempefio de empleos piblicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

/

- S
i
Tt deT PoSesionado /m@' ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

h]

MINXSTERIO DE DEFENSA NACTONAL
- 1’:&*. w
rRESOLUCION NUMERO WD 35 pE2017
¢ 28 JUNZBIT

Por 1a cual se establece 1 conformacitn det Comité de Conefacidn y Defersa Judiciz! del Ministetio da
Defansa y la'Policia Nadional, se promseve Ia accién de repeticin, sedelegala facuited de constitulr
zpoderados para conciliar ¥ se dictan otras disposiciones.

El. MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL,

En elercido de las facultades que la confieren los articutas 9 y 61 parégrafo de ia Ley 489 da 1998, articulo 75
de B3 ley 446 de 1998, en concordancla con los articulos 159 det Codigo de Procedimiento Administrativa yde
1o Contencloso Adminlstrativo, 13 de (2 Ley 1285 de 2009, e} Capfiulo I del Decreto 1069 de 2015y &l
Decreto 1167 da 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el artfeulo 75 de fa Ley 446 de 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Phblico del
ordan nadional, debardn Integrar un comité < congillacién, Lonformado por los fundonarios de! nivel directivo
qua se designen y cumplicd las fimcimes que se le sefialen;

Que el artiodo 13 de 12 Ley 1285 da 2009; por Ia cual s¢ reforma la Ley 270 de 1996, establaclé como
para las acciones previstas en los artiutos 138, 140 y 141 del Cédigo do

requisto de procedibTided
Proceldhﬁento Adminkstativo y de lo Contencioso Adminisbativo, ¢ adelantamfento de b condliaciin
earajudidal;

Que a través [a Ley IZSSdem,elarﬁwb?SdelaLevﬂSdelggs,elDeam1069d82015ye10ecrm
1167 de 2015, se reglaments [o refackonado qon los Comités de Concllactén, establaciendo 15 reglas de su
Integracién y funcionamiento.

Quedemnfomﬁdaaoon!oseﬁa!adoeneloea'emlsndelndeagostodezcoo,lasFueuasMﬂItamyla
Policia Nadomthacmpmemegmldemmaorgén!wdammstebdewemmdmdede
conformidad con las leyes se debe constitulr un Comité da Coneilacidn.

Quemed!anteDm4mde2ms,senndﬂc6mrda!mmehmmdalmﬁstedodaoefasa
Nagiona! - Polieia Naclonal y se establecleron Las fundones de I Searetarla General de la Policis Naclonal,

Qua mediante Decretos 3123 de 2007, 4461 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifich
parclalmente la estructura del Minlsterio de Defensa Nadonal.

Que los Comiltés de Contlliaciin y Defensa hudicial del Ministerlo ds Defensa Nadenal y de la Policla Nacianal,
deban conocer de la pmoedendaolmpmoedemhdehconduadénanmlasdifereates;mwmmde
acverdo oon 1o establecido en 12 Ley 446 de 1598, Ia Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 v fa Directiva
Pregidencial ndmero 05 del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesarlo adecuar 1a conformaddn del Comité de Conclliadién y Defensa Judicial ded Ministerio de
Defensa Nacional y de I3 Policiz Nadional, de canformidad con lo dispuesto en Jos Decretos 1069 de 2015 y
1167 de 2016 ¥ exista representaditn de cada una de las Fuerzas Miitares y 1a Polida Naclonal,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité da Coneiliacién y Defensa Judidial del Ministarie da Defensa Nacional y de 12
Policia Nacional. Los Comités de Condiiacisn y Defensa Judiclal del Ministesio de Defense Naclonal ¥ de la
Polida Nadonal estardn Integrados por %os funclonarios que se refacionan 2 continuadion, qQuienes SErén
mlembros permanentes con voz y volo, dsi:
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Continuaditn de I Resolucién “Por I ouat se establece la conformacion del Comité de Concillacion y Defensa

Jexficial de pintsterfo de Defensa y la Policia Nadonal,sepmmuevelaacdgnderepeﬂddm ge delega 2
facuitad de constitulr spoderados para concllar y se dictan otras disposidones”,

2. Comité da Concillacién y Defensa Judicial de! Ministerio de Defensa Hadional

1.1 £l Ministro de Defensa Nactonal 0 su delegado.

1.2 B Asesor que sefiale ¢ Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional.

1.2 E] Director de Astnbos Legales del Minsterlo de Defensa Nacional, quien ademds ostenta la calidad ds
ondenador del gasto del Ribro de sentendas y conclladones en fa Gastién General del Ministerlo de
Defensa. X

1.4 Un delegado de la Inspeccisn General del Ejéraito Nadional en & grado de Coronel, designado por ¢
Gomandante de la Fuerza,

L5 Un deleado de [a Inspeccién Genezal de la Armada Nacional en o gredo de Capltan de Navio o
Goronel, designado par el Comandante de 1a Fuerza.

1.6 Un delegado de la Inspeccion General de Ja Fuerza Aérea en d grado de Goronel, designado por el
Camandante de la fuerza,

1.7 E! Director de Planeactén y Presupuestacidn del Sector Defensa,

1.8 €l Director ¢ Finanzas del Minlsterio de Defensa Nadonal.

1.9 B Cocrdinador de) Grupo Contencioso Constitudonat o ef Coordinador del Grupo de Procests
Ordinarios de la Direceldn de Asuntos 1egales dal Minkterio da Defensa Nacional, cuando se someta
2l Comité asuntes relacionados con sus funclones, seglin coresponda.

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Integral de) Ejército Nacional en grado de Coronel.

2. Comita de Conciliadén y Defensa Judicial de I Pollcia Nacional

2.1 £l Ministro de Defensa Nacional o u delegado,

2.2 Bl Secretario General d [a Policia Nacional,

2.3 Bl Ordenador def Gasto dal Rubrd de Sentenclas en f2 Policia Nadona), quien lo presidird,
2.4 El Director de Asusnitos Legates d=! Minfsterio da Defensa Naclonal, o su delegado.

2.5 Bl Jefe del Area da Defensa Judielal de |a Policla Naclonal .
2.6 Bl Jefe del Area de Defensa Jutidica de Ja Polkla Nadlonal.

2.7 Un delegado de Ia Inspeccidn General de 1a Policia Nacioral da Colombia,

PARAGRAFQ 1. Concurtrdn solo ¢on derecho a voz los funcionarios que por su condicion ferdrquica y
funclonal deban asistlr seqin ef caso conreto: El apoderadd que represente los intereses de la entldad en
cada proceso; el Jefe de la Oficina de Conbrol Internd del Ministerio de Defensa Naclonat y quien haga sus
veces en 1a Pollcia Nacional para el caso del Comité de Condlllaciin de esa Institucidn, y los Secretarks
Téenlcos de los Comités,

PARAGRAFO 2. Los Comités de Condliadén a que hace referenda este articulp serdn presididos por [os
ordenadores del gasto de los subros de sentendias y condlackmes, respectivemente.

ARTECULC 2. &l Comlé de Conclliacion v Defensa Judkial del Ministerlo de Defensz Naclonal y el da fa
Pollcfa Naciona! tandrdn las slgulentss funclones:

1 Formular y efecutar politicas de prevencitn del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orfentardn Ja defensa de los intereses el Ministerio de Defensa
y {a Policia Naclonat,

3. Estudiar y evaluar los procesos que ctirsen 6 hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
Polficfa Nacional para deterinar las causas generadoras de log confilctos, &f idice de condenas,
los tipos de daiio por los cuales resulta demandada o condenada Is Entidad v Jas deficiendas en
Ias achuaclones procesales por parte de los apoderades, con el objeto de proponer comeativos.

4, Fllzr directrices Instituclonales para b aplicacién de otros mecanismos de armeglo directo tales
como $a transeccion y Ia conclliacién, sin perjukio de su estudio ¥ dedstén en cada caso en

concreto.
5. Determinar en cada caso, 12 procedenciz o ncla de fa condlladdn y sefialar ia poskidn
Institucional que file fos dentio de los cuales el representanta legal o ¢l apoderado

actuard en las audiencias de conciliacidn. Para tal efecto, €f Comité de Gondlackin deberd aalbar
las pautas juisprudendales consolidadas, de manera quae se concille ¢n aquellos casos donde
axista identidad de supuestos oon iz Jurisprudencia relterada.
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Continuacién de fa Resoludin *Por ia cual se establece la conformacién k
Judidal del Ministerlo de Defensa y la Policla Nacionzl, se promueve fa accién de repeticién, se delega ia

faculted de constitulr apoderados para concliar y se didtan otras disposicionas”,

del Comité de Concliadén y Defensa

6.

7.

10

11.

L.

Bvatimr los proceses nsldofatladosenoontadelMinisteﬁodeDefensay!aPaﬂda
Nadonaloogeiﬁn cged&gaﬁlmmla prooedendadelaaeciénderepeﬁdénehfmaral
mo:ﬂnadordemagenmsddwmmbnibikoamlaJwModdnenlo Contencioso
Administrativo Tas comespondientes decisiones anexando copla de Ia providencia condenatoria, de
lapmebadempagoyse’na!andoelﬁmdamentoderadmmenlos@sosmquesededdano
instaurar la accién de repetidbn,

Determinar fa procedencia o improcedenda def lamamiente en garantia con fines de repetictin.

Definir los ariterios para la seleaddn de abogados extemos que garanticen su Idoneldad pere (2
defensa de los intereses pliblicos y realzar sequimiento sobre Jos proceses o ellos encomendadas.

Designar los funcionaries que efercerdn {3 Secretaria Técnica del Comié, uno por parte del
Ministerlo de Defensa Naclona! y otra da Ia Polkia Naclonal, preferentemente tn profesionat def
derecho,

Soligtar al Grupo Contencloso Constitucional det Ministerio de Defensa Nadional y

qua haga sus veces en la Pollda Nadonal, un infofme semestral de las conclliaciones estudiadas
durante ese periodo, para efectos de evaluar ia gestion y emitir recomendationes gue slrvan
como fundamento para prevenr las fallas def senvicio que comprometan la responsabilidad de fa
Nacién Ministerio de Defensa y Policia Nadopal y [a de sus funclonarios.

Dketar su proplo reglamento,

ARTICULO 3. SESIDNES Y VOTACIGN. Los Comités se reunlrdn orginarizments una vez » 1 semana y
extraordinariamente quando sea convocado por su Presidente. Los Comités pedrén sestonar con un minimo de
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptard las declstanes por mayoria simple, se debetd garantizar que
en cada sesion astste por io menas un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. B Secretaric Téanio del Comité de Conclliacibn y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa
Nacional y de I3 Policks Nadlonal, tendra las sigulentes fundones:

Elabarar las actas de cada sesidn del comité. £l acta deberd estar dabidamente efaborada y
susm‘taporqulenesas(stana!arespeﬂlvam,dmhodebscmco(S)diessiguienbesab
oorespondlents sesidn.

Verfficar al cumplimienta da las decisiones adoptadas por ef comité.

Proparar un Informe de la gestion del comité y de la efecucibn de sus deisiones, que serd
entregado al reprasentants legal del ente y & los miembros dof comité cada se's (6) meses.

Proyectar y someter a conslderacién del comité % Informaddn que este requlera par la
gonlgu!a%gn &r diseflo de politiaas de prevencién del dafio antijuridico y de defensa de los intereses
e la entidad,

Informar al Coordmador de los agentes del Ministerio Piblico ante Ia Jursdiccidn en lo
Contencloso Administrativo acerca de fas dacislones que o comité adopte respecto de [a
procadencia o no de Instaurar acdones de repeticién.

informar 2 los apoderados det Ministerio de Defersa o de la Pollda Nadianal segin el caso, la
dacisién tomada por ef Comits de Conclllacidn da conclliar o no concliar Junto con su fundamento,
con e fin de que sea presontacs dicha decisitn en la audlenda de condllacién judidal o
extrajudiclal <itada por f fimdonario de conocimlento de la misma, dedsién que serd de
obligatorio cumplimiento por f spederedo de la Entidad,

Las demds que le sean asignadas por &l comBé.
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Continuaddn de b Rasafucidn “Por 13 cual so establece 2 conformacitn del Comité de Conciliacion y Defensa
Judidial ds Ministeria de Defensa y Ia Politls Naclonal, sa promueve la acdén de repetiddn, se delega 1a

faquitad de constitir epoderados para condfar y se dictan otras disposiciones”,

.

H A
PARAGRAFO. La designacisn de ks Secetarios Témﬂfos'{del Comité da Conciliacibn ¥y Defensa Jud?d'al del
Mknistesto de Defensa Nacional y de la Pollda Nacional, se efechuard per parte de los tiembros def Comité, l2
cual deberd ser informada a fa Agencla Nadonal da Defensa Jwidica del Estado.

ARTICULO 5, £ Comité de Conclliadidn del Minlsterk de Defensa y de fa Policfa Nacional debers realizar los
estudios pertinentes pare determinar la procedenda de 12 accién de repeliddn, Pam ello, el Ondenador del
Gasto, una vez opere el pago total del caphal de una condena, de una condlliaciin o de cualguier oro cr_édlbo
surgldo por concepto de 1a respensabflidad patrmantal de I2 entidad, deberd remitic ¢f acto administrativo ¥
sus antecadentes 2l Comité de Conciliacidn, para qua en un término no superior a cuatro (4) meses se adopta
la decislon motivada de Inkiar ¢ no el proceso de repaticién y se presente [a comespondiente demanda,
cuando 1a misma resulte procedents, dentro de ks 2 meses sigulentes a la dectsion.

PARAGRAFO, L2 Oficina da Contro] Intemo del Ministerfo de Defensa 'y de L Policia Naclonal, segim €l s,
deberd vertficar o cumplimlento de Las obfigaciones contenidas en esta articulo.

ARTECULO 6. Ser3 obligacisn de los apoderados:

1 Ante toda solictud de conclfladdn extrajudiclal, deberd soficlat, de manera oporuna, & I
dependencla competents que conoce del caso, los antecedentes pecesarlos pata presentar
propuests al Comite da Conclilaclén de 12 Entidad,

2 Inictar los procesas de repeticién dentro del plaze mdmo de dos (2) meses contados a partir de
12 dacislén de nidar el proceso de repeticién dado por e Comité,

3. Informar a [a Secretaria Técnica del ComRé con perfodiddad menstal, dentro de los dnoo (5)
primeros dias da cada mes, el resultado de la audiencla de condliaclin, las sumas conedliadas y el
aharro patrimonial barede con la conclliackin, allegando copld del acta de B audienda, En e
evento de que la condliackin no sea aprobada por la autoridad competente deberd informar dicha
draunstanda a ia secretara téeniea del comné,

ARTICULO 7. Delegar la foqultad de constituk apoderados espedales para asktir o las diligencias
prejudiclales o judiclales Je Conclliacifn, para asistir & ks avdizndas que se surten &l Interfor de las Acdones
Constituclonales, solidtar concllaciin ante s autoridades o Instituciones acreditadas para conocer do la
concllacidn prejudictal o judidal en nombra dé k2 Nadén — Minlsterio de Defensa Nadona! - Comandd General
de la Fuerzas Milltares, Ejército Nadiamal, Armada Nocional, Fuerza Adrea Colombiana vy Polida Nadonal,
<uando s heches &t lo requieran y perz Inkdar procesos de repetiddn, en el Direttor do Asuntos Legales dal
Ministerio da Defensa Nacional y en el Jefe del Area Jurldica de la Policta Nackonal, respectivamente.

ARTICULO 8. Para los casos de I Policia Nadianal, delegar fa facuRad de designar apoderados para conocer
de 13 conclliaddn prejudidal o Judidal y para inidar procesos de repeticidn previa autorizactén y pardmetros
dal comm Con<llacidn de la Policia Nacional, en los Carmandantes de fas Unklzdes Policiales que se indican
b contl .

DEPARTAMENTO JLRISDICCION DELKGATARIO
s L cticin Comuratonie licputsnento Jt Palkefa Amaponas.
\eikogula Mexkllin Comamtanty Palivts Mctropalioua & Vatle de Abured

Coanndante Depat <& Pulicts Antlonguia
urho Comamlanie deprramenio d¢ IPaticks Urabd
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Continuacién de la Resoludién ™Por 13 quat se establece [a conformacién def Comib da Conclllacidn y Defensa
Judicia) de! Ministerio de Defensa y la Polll> Nacional, se promueve a acddn de repeticn, se delega 1a
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facultad d= constitulr apoderados para conlliar y se dictan otras dipositionas”,

T
\raka Areoes Comanizate Dopertxincnts dz Policls Armco.
Arligice Boguaguitla Camstadrnue Policls Metopolitom de Barancuiits
Conmamdite Deportamente de Policlz Arldoivo.
Rodnor Cortapena Comandnte Policta Metropolans Canagons de Indias,
Comandente Depanaments de Policla Ballvar
Renwa Tore { e Dep de Policiz Baynell
Sonts Roan do Viterbo
kb Manialcs l’.'u;m:mhme Petartonscnto 0o Pulicta Caldl
{sgpaa Nurcacts Comandante Iporinmente de Polickr Cmguedd
 samare Yapal Camandime Departxmente do Pulicts Cesanane,
€ xust Topayén Conandanie Doprnento de Bolicks Couen,
Vs Volledupar Comandmie Degmirtinento o Policts Cesar,
4.0 Cuinds Comamdanty epstamento de Palicty Chocd.
Ut Manterds Camandiie Depanenta & Poliels Cénjoha,
{ emiftrw Ridhnchs Conrerdaare Depsnamenio de Prlefa Gealira,
T Nrviva Comanday Depenamento de Folicla thdl,
Mapithona Santy Moo Ceeuandshile Departzmente de Prticty Magdakma,
[T Villnjcencio Comondante Deprtzmanto de Polfcla Meta.
Noripu mos Crmisadzse Tiepastoancnto Ue Pulicta Nisifo.
weté & Somamber Coata o |, Compntan dc Pocts Mewwpalisashte Clica.
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SENOR

JUEZ 37 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. —
SECCION TERCERA.

E. S. D.

REF: PROCESO No. 1100133363720200026600
DEMANDANTE: BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO

LEONARDO MELO MELO, abogado en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania No. 79°053.270 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 73.369 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL vy encontrdandome dentro del término legalmente
establecido, presento ante su Despacho CONTESTACION DE LA
DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, cuyo
representante legal es el doctor DIEGO ANDRES MOLANO APONTE,
con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 —
25 de la ciudad de Bogota D.C.

La Directora de Asuntos Legales del MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL es el doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA
BELTRAN, ubicado en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 —
25 de la ciudad de Bogota D.C.

OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Mi representada, por falta de sustento juridico y probatorio del libelo
demandatorio, se opone a todas y cada una de las peticiones de
declaraciones y condenas impetradas por la parte actora, con
fundamento en las razones sustanciales legales que se expondran



respecto de los hechos narrados en el escrito de demanda,
desprendiéndose que la entidad que represento no ha incurrido en
violacibn a normas de rango constitucional ni legal, ni se dan los
presupuestos del articulo 90 de la C.N. para endilgarle responsabilidad
patrimonial, en la medida en que su actuacion estuvo y esta ajustada a
derecho, por tanto solicito desde ahora se DENIEGUEN las suplicas
de la demanda.

EN CUANTO A LOS HECHOS

1. De conformidad con los documentos aportados es cierto.

2. De conformidad con los documentos aportados es cierto,
fisicamente no evidenciaba problemas de salud.

3. No le consta a mi representada y deberd ser demostrado en
debida forma por los demandantes pues puede evidenciarse que
se trata de una culpa de la victima.

4. Es cierto de conformidad con los documentos obrante en el
expediente.

5. Es cierto de conformidad con los documentos obrante en el
expediente.

6. De conformidad con los documentos obrantes en el expediente,
es cierto.

FUNDAMENTOS PARA OPONERNOS A LA PROSPERIDAD DE
LAS PETICIONES DE LOS DEMANDANTES:

En el presente asunto, y teniendo en cuenta que los cargos
formulados por la sefora apoderada de los demandantes comparten
fundamentos, les daré respuesta bajo los mismos argumentos por ser
uno consecuencia del otro:

En primer lugar debo manifestar que si bien es cierto en el plenario se
encuentran aportadas unas documentales relacionadas con
tratamientos médicos, también es cierto que no obra Acta de Junta
Médica que nos pueda establecer con claridad que el hoy demandante
presenta alguna disminucioén de su capacidad laboral y que a su vez
ésta fue consecuencia de la prestacion del servicio militar obligatorio

Igualmente es de tener presente que los documentos que obran en el
expediente son copia simple.



Lo que demuestra la documental existente en el plenario es que por
descuido o falta de atencion del sefior VASQUEZ ROJAS se puedo
lastimar; asi mismo no obra Acta de Junta Médica que determine el
grado de disminucion de la capacidad laboral que presenta el soldado
- lesionado y ni las secuelas definitivas que le produjeron aquellas
lesiones. En ese orden de ideas no podemos realizar un ofrecimiento
indemnizatorio como (quiera que se deben demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de como sucedieron los
hechos que originaron la demanda, y que califican la disminucion de la
capacidad laboral como no apto para actividad militar.

Se fundamenta la anterior conclusibn en las siguientes razones
juridicas respaldadas en la valoracion critica de las pruebas
aportadas por la propia parte actora:

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de
especial sujecion que asume el Estado frente a los soldados que
prestan servicio militar obligatorio, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, sostiene la posibilidad de que se presente la exoneracién de
responsabilidad cuando se haya producido por culpa exclusiva de la
victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por
rompimiento del nexo causal:

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucion de los cosos, los distintos
regimenes de responsabilidad Asi, ha decidido la responsabilidad del
Estado bajo el régimen de data especial cuando el dafio se produjo
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas: el de culpa probada cuando la irregularidad administrativa
produjo el dafio y, el de riesgo cuando este proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos
que en su estructura son peligrosas®: pero, en todo caso, ha
considerado que el dafio no sera' imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por ,fuerza mayor o
par el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.

En segundo lugar con las documentales escasas presentadas por la
misma parte actora no se determina que el seifior BRAYAN STIBEN
VASQUEZ ROJAS no haya tenido responsabilidad en la ocurrencia de
las lesiones, por inobservancia de las medidas de seguridad tantas
veces repetidas en las instrucciones y entrenamientos recibidos,
pudiéndose dar el evento de una causal de exoneracion de
responsabilidad de mi representada, como lo es la Culpa Exclusiva de
la Victima, pues si las lesiones en su columna vertebral ocurrieron ( en
aras de discusion y sin reconocerlas en ningin momento) durante el
servicio militar, fueron causadas por su propia culpa pues durante el
desplazamiento no guardo las minimas medidas de cuidado personal
que el sentido comun indica, ya que de todos los miembros de las




fuerzas militares que le acompafaban, fue el Gnico que tuvo ese
percance. De manera tal que haya sido €l quien de manera consiente
omitié las medidas de seguridad que dieron origen a la ocurrencia de
los hechos y a sus lesiones.

Las personas que ingresan al Ejército en condicién de soldados son
sometidas a tres examenes médicos con el propdsito de establecer
deficiencias de salud que son imposibles de detectar en un primer
examen meédico general como es el caso del actor. En el caso
especifico de la deficiencia presentada son imposibles de detectar
en un primero o segundo examen porque son deficiencias internas
gue pueden terminar de desarrollarse en cualquier momento de la
vida, mas sin embrago mi representada actio de manera totalmente
solidaria y legal, y fue asi como le presto los servicios meédicos
pertinentes.

De todos modos este tipo de padecimientos a consecuencia de una
caida de su propia altura no son consecuencia del servicio ni en
razén del mismo, ya que en cualquier momento de su vida y repito a
consecuencia de su descuido puede lesionarse de esa y mil maneras.

Todo indica que el actor ha sido debidamente tratado por una
afecciéon en su salud y que en ningln momento mi representada se ha
abstraido de cumplir con su obligacion de prestarle los servicios
médicos, quirdrgicos y hospitalarios que ha necesitado el hoy
demandante.

En este caso no se encuentra configurada la falta o falla del servicio,
ya que las referidas lesiones no fueron ocurridas como consecuencia
0 causa de algun agente del estado distinto del propio actor.

El Ejército actuo dentro del marco legal y fue asi como le presto6 los
servicios médicos pertinentes.

De otra parte, es reiterada la jurisprudencia en sefalar que uno de los
presupuestos ontoldgicos de la responsabilidad es, precisamente, la
relacion de causalidad, elemento estructural indispensable para poder
atribuir el dafio antijuridico a la entidad o entidades demandadas.

La atribucion de responsabilidad a la administracion requiere de un
titulo, y dicho titulo, es precisamente la accién o la omision por parte
de la autoridad encargada de la prestacion del servicio. Ya en varias
oportunidades esa Honorable Corporaciéon se ha pronunciado sobre
este topico, asi: “...no basta con que exista un dafo sufrido por una



persona, es menester, ademas que dicho dafio sea imputable, vale
decir, atribuido juridicamente al Estado...”.

La imputabilidad de acuerdo a GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS
RAMON FERNANDEZ, “ es un fenémeno juridico consistente en la
atribucion a un sujeto determinado del poder de reparar un dafio, con
base en la relacion existente entre aquel y este”.

Reiteradamente la jurisprudencia ha dicho que no todos los dafios que
causen las personas al servicio de la administracibn se imputaran
inmediatamente a ésta, sino soélo los que sean como consecuencia del
ejercicio de funciones publicas, excluyendo en consecuencia, la
actividad privada de los agentes, o funcionarios de la administracion.

Analizados los hechos y las pruebas existentes se encuentra
demostrado que no existe responsabilidad alguna por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por las
lesiones padecida por el sefior VASQUEZ ROJAS.

Por otro lado, la calidad de “soldado regular’, es una modalidad de
Prestacion del servicio militar obligatorio, que se encuentra enlistada
en el Art. 13 de la Ley 48 de 1993%; asi mismo, la situacion militar la
debe definir todo varon colombiano que cumpla su mayoria de edad,
disposicion consagrada en el Art. 10 ibidem, que textualmente
prescribe:

CAPITULO I.
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

“ARTICULO  10. OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION
MILITAR. Todo vardon colombiano esta obligado a definir su situacion
militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a
excepcion de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando
obtengan su titulo de bachiller.

La obligacion militar de los colombianos termina el dia en que
cumplan los cincuenta (50) afos de edad”.

“M..)"

“ARTICULO 13. MODALIDADES PRESTACION SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO. EIl Gobierno podra establecer diferentes modalidades
para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar
obligatorio.

1 “por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién”, publicada en el Diario Oficial No.
40.777 del 4 de marzo de 1993.



Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del
servicio militar:

a. Como soldado reqular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.
c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 10. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas
de su formacién militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad
de soldado, deberan ser instruidos y dedicados a la realizacion de
actividades de bienestar social a la comunidad y en especial a tareas
para la preservacion del medio ambiente y conservacion ecologica.

(..)"

El Decreto No. 2048 de 1993 reglamentario de la referida Ley, definio
en su Art. 47 como conscripto, “el joven que se ha inscrito para
definir su situacion militar dentro de los términos, plazos y edad
establecidos en la ley 48 de 1993”.

Como obligacién constitucional que es la prestacion del servicio militar
obligatorio, algun riesgo debe asumir y aceptarlo, pues toda actividad
gue desarrolla el ser humano esta expuesto a que se presente alguna
lesidén o padecimiento al menos transitoriamente.

Bajo el esquema del articulo 90 de la C.P. la responsabilidad del
Estado se fundamenta en la nocidon de dafio antijuridico entendido
como aquél que no debe soportar el ciudadano por superar las cargas
publicas que debe soportar por vivir en sociedad y surge cuando se
acredita:

En relacion con el régimen de proteccion que cobija a los soldados
regulares (conscriptos) que se encuentran prestando el servicio militar
el H. Consejo de Estado realiz6 el siguiente analisis:

“En relacién con los conscriptos 0 personas que se encuentran
prestando el servicio militar obligatorio, es necesario tener en cuenta
gue su conscripcion no es voluntaria y se realiza en beneficio de la
comunidad. Por otra parte, implica el desarrollo de actividades de gran
peligrosidad, ya sea porque sea necesario participar en combates con
personas al margen de la ley, o por el simple manejo de instrumentos
gue suponen la creacién de un riesgo, como las armas y equipos de
guerra.



Con fundamento en estas consideraciones, expreso la Sala en varias
oportunidades, con anterioridad a la expedicion de la Constitucion
Politica de 1991, que en caso de dafios causados a quienes se
encontraban prestando el servicio militar obligatorio, debia aplicarse el
denominado “régimen de presuncion de responsabilidad”, que
encontraba sustento en el rompimiento del equilibrio frente a las
cargas publicas, en la medida en que la conscripcion implica la
imposicion, por parte del Estado, de una carga excepcional en relacion
con las demas personas, en aras de garantizar la seguridad y
tranquilidad de éstas. Se decia, entonces, que cuando una persona
ingresaba al servicio militar en buenas condiciones de salud, el Estado
debia garantizar que lo abandonara en condiciones similares, so pena
de verse obligado a resarcir los perjuicios causados.!*!

Sea ésta la oportunidad para aclarar que no existe, en ningun caso, la
llamada “presuncidn de responsabilidad”, expresidon que resulta
desafortunada, en la medida en que sugiere la presuncion de todos los
elementos que permiten configurar la obligacion de indemnizar.

Es claro, en efecto, que, salvo en contadas excepciones,
generalmente previstas en la ley, en relacion con el dafio, siempre se
requiere su demostracion, ademas de la del hecho dafoso y la
relacion de causalidad existente entre uno y otro. El régimen asi
denominado por esta Corporacion en varias oportunidades tenia, sin
duda, todas las -caracteristicas del régimen objetivo de
responsabilidad, en el que, si bien no tiene ninguna injerencia la
calificacion subjetiva de la conducta —por lo cual no se requiere probar
la falla del servicio, ni se acepta al demandado, como prueba para
exonerarse, la demostracion de que su actuacion fue diligente—, los
demas elementos de la responsabilidad permanecen y deben ser
acreditados por la parte demandante. Recaerd sobre la parte
demandada la carga de la prueba de los hechos objetivos que
permitan romper el nexo de causalidad, Unicos con vocacion para
exonerarlo de responsabilidad.

En el caso especifico que se demanda, el soldado durante la
prestacion del servicio militar padecio unas lesiones, sucedidas en
hechos no atribuibles a las Fuerzas Militares, razén por la cual no se
le puede endilgar responsabilidad a mi representada, pues como ya se
dijo en precedencia, obedece a multiples factores entre ellos que sea
Culpa de la propia victima.



El Honorable Consejo de Estado en relacién con los accidentes y
enfermedades que presentan los soldados regulares, ha manifestado
que:

“Asi las cosas, resulta claro para la Sala que, en el presente caso, sélo
se encuentra demostrada la existencia del dafio del que, segun lo
expresado por la parte actora, se derivan los perjuicios reclamados.
No se probd, sin embargo, que el mismo hubiera sido causado
por una acciéon u omisién de la entidad demandada, esto es, en el
caso _concreto, que hubiera tenido origen _en la prestacion del
servicio, y tampoco, por lo tanto, que resulte imputable a ella, por
lo cual no puede declararse su responsabilidad.

(..)

No podria considerarse suficiente para acreditar la causalidad, como lo
pretende la parte demandante, la circunstancia de que el soldado
hubiera sido considerado apto para prestar el servicio, al momento de
su ingreso a la institucion militar. Una consideracion tal supondria
hacer responsable al Estado, en todos los casos, de los
perjuicios sufridos por el desarrollo de enfermedades cuyos
sintomas se presentan durante el tiempo de servicio, sin tener en
cuenta que ellas pueden tener origen en condiciones propias de
quien las sufre y no guardar relacion alguna con el cumplimiento
de las labores encomendadas. De alli la importancia de la
demostraciéon de la causalidad, como elemento estructural de la
obligacion de indemnizar”.

Igualmente en la medida en que no hay prueba de que deseaba
continuar con su carrera militar tampoco hay lugar a indemnizacion
alguna por esta razén, en la medida en que la eventual disminucién de
capacidad laboral seria para la actividad militar, no para la vida civil.

DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS EN LA DEMANDA.

No se pueden reconocer ninguna clase de perjuicios pues como ya
qguedo dicho, al ser unas lesiones producidas por propio descuido, que
nada tiene que ver directamente con la prestacion del servicio militar,
no es procedente pagar ninguna indemnizacién por carecer del nexo
de causalidad entre el servicio militar obligatorio y el dafo presentado
por la parte actora, es decir, el Dafio no es antijuridico.

Por lo expuesto anteriormente, ruego al sefior Juez denegar todas y
cada una de las suplicas de la demanda.

PRUEBAS Y ANEXOS



Solicito al sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

Copia de la Resoluciones No. 3200 de 2009, y 8615 de 2012 por la
cual se delegan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion — Ministerio de Defensa nacional.

Poder debidamente conferido a mi favor por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con sus anexos.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demanda, asi como el suscrito
apoderado las recibiremos en la Avenida El Dorado con carrera 52
CAN, de Bogota, D.C. Para todos los efectos de notificacion al
suscrito apoderado, y de acuerdo con el CPACA, solicito de manera
respetuosa me sean enviados los correos a
leonardo.melo@mindefensa.gov.co / teléfono 310 2870820.

Del Sefor Juez, atentamente;

LEONARDO MELO MELO

C.C. No. 79°053.270 de Bogota
T.P. No. 73.369 del C.S. de la J.
Leonardo.melo@mindefensa.gov.co



Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA 1 DIAS
ARTICULO 110 DEL C.G.P

Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el
término de un (1) dia asi:

Inicio: 11 de mayo de 2021, 8:00 A.M
Termina: 11 de mayo de 2021, 5:00 P.M.

Se corre traslado por tres (3) dias, DE LAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA - MINISTERIO DE
DEFENSA, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2, del
articulo 175 del CPACA asi:

““CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendrd:

(..)

3. Las excepciones.

(..)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que
lo ordene, por el término de tres (3) dias.”

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
Secretaria



