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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ <edwin.apariciol553@correo.policia.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de diciembre de 2020 4:50 p. m.

Asunto: RADICACIONJUZ-37- CONTESTACION DEMANDA

Bogota DC.,

Doctor

ADRIANA DE PILAR CAMACHO

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

E S D
Proceso No. 11001333603720200003700
Demandantes CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, mayor de edad, residenciado en ésta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.090.389.916 de Cucuta y portador de la tarjeta profesional



No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, segun poder conferido,
comparezco respetuosamente ante su Honorable despacho con el fin de
presentar CONTESTACION DEMANDA, del medio de control de la referencia de conformidad
con los siguientes:

Buen dia, en atencion a lo establecido en la Circular No. 018, del 30 de junio de 2020, me
permito enviar en archivo adjunto CONTESTACION DEMANDA, del proceso de la referencia.

De igual manera solicito de manera respetuosa al Honorable Juez de Cundinamarca, sea
enviado confirmacién o acuse de recibo del presente correo a los correos institucionales de
notificaciones judiciales de la Policia Nacional, siendo los siguientes.

segen.tac@policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
edwin.aparicio1553@correo.policia.gov.co



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogota DC., Dos (02) de Diciembre del 2020

Doctor

ADRIANA DE PILAR CAMACHO

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

E S D
Proceso No. 11001333603720200003700
Demandantes CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, identificada con la ceédula de ciudadania numero
1.090.389.916 de Cucuta (Norte de Santander) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero
319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito presentar y sustentar
alegatos de conclusion de segunda instancia en los siguientes téerminos:

I. ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS SUSCRITAS EN LA DEMANDA

1y 5. Que se declare a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, administrativamente
responsable por los perjuicios ocasionados al sefior Patrullero Carlos Andrés Torregroza Llanes
por las lesiones, ocurrida el 09/03/2018 a las 13:40 horas, por el sefior auxiliar de policia Alex
Yesid Pinilla Rodriguez, una vez finalizo el turno de centinela se dirigid al cambuche de la base
de la patrulla, ingresando con su arma de dotacion oficial desasegurada y con cartucho en la
recamara, y de manera imprudente acciono su arma de fuego impactando en la humanidad del
sefor PT Torregroza Llanes, por lo que se reclama lo siguiente:

Perjuicios morales:

DEMANDANTES CALIDAD S.M.L.M.V
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES VICTIMA 400
ISMARI ISABEL LLANES MEZA MADRE 100
DAGOBERTO TORREGROZA GUTIERREZ PADRE 100
ARCEDIA CRISTINA BONILLA TORRES CONYUGE 100
JACKSURY TORREGROZA BONILLA HIJA 100
MERY PAOLA TORREGROZA LLANES HERMANA 50
DAGOBERTO TORREGROZA YANES HERMANO 50
PRISCILA DE LA CRUZ MEZA CERVANTES HERMANO 50

Perjuicios materiales: Daios a la salud

DEMANDANTES I CALIDAD SUMA
CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES | VICTIMA 200
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Me opongo a los pedimentos que hacen los demandantes; toda vez, que las circunstancia de

tiempo, modo y lugar en que tuvo ocurrencia el hecho en el cual sufrio las lesiones el sefior
Patrullero Carlos Andrés Torregroza Llanes, en hechos ocurridos el 09 de Marzo de 2018, se
presenté en cumplimiento de la labor institucional, deber y mision constitucional, lo cual
configura la excepcion de un hecho de un tercero como se explicara mas adelante.

IIl. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

1 al 3. Son ciertos Relacionados con la conformacion del ingreso y prestacién de servicios del
sefior Pt Carlos Andrés Torregroza Llanes, toda vez que obran las documentales por medio de
las cuales se puede corroborar.

4 y 5. No me costa. Toda vez que en las pruebas aportadas en la demanda no existe prueba
que corrobore la orden se servicio signada por el sefior Mayor General Rodrigo Gonzalez
Herrera Director De Carabineros y Seguridad Rural para corroborar dicha informacién.

6 al 14. No me consta toda vez que estas afirmaciones se desvirtuaran con el expediente
administrativo ya que con las pruebas portadas con la demanda no se aporté informe
administrativo por lesion. Con el fin de corroborar si las| lesién sufrida al sefior Patrullero
producto de impacto del proyectil.

lll. RAZONES DE DEFENSA

En primer lugar, se advierte que la parte actora solicita, que se declare a la Nacidn - Ministerio
de Defensa Nacional - Policia Nacional, administrativamente responsable de los perjuicios y
presuntos dafios morales y materiales, por la lesiones sufridas al sefior Patrullero Carlos Andrés
Torregroza Llanes ocurrida el 09/03/2018 a las 13:40 horas, por el sefior auxiliar de policia Alex
Yesid Pinilla Rodriguez, una vez finalizo el turno de centinela se dirigié al cambuche de la base
de la patrulla, ingresando con su arma de dotacion oficial desasegurada y con cartucho en la
recamara, y de manera imprudente acciono su arma de fuego impactando en la humanidad del
sefior PT Torregroza Llanes gesta que los demandantes aducen haberse presentado por falla
presunta en la administracion y prestacion del servicio.

La falla del servicio de la Policia Nacional aqui demandada| nunca existié, pues se reitera que
en casos como el presente, le corresponde a la parte demandante acreditar los elementos que
configuran la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la Administracién: actuacién u
omision del Estado, dafio antijuridico y nexo causal entre aquella y estos, extremos que no se
encuentran demostrados ni acreditados en el asunto sub examine, toda vez que si bien se
encuentra probada la lesion del sefior Patrullero Carlos Andrés Torregroza Llanes, no se
pueda dejar a un lado el rompimiento del nexo causal por parte de mi defendida con el hecho
generador del dafo, en el entendido de que se reitera a este Despacho que en el presente caso
se encuentra acreditado el hecho de un tercero, segun la propia narracién de los hechos por
parte de la demandante, al haber correspondido su lesién por causa de un proyectil, situacién
que proviene de actuaciones ilegales de grupos al margen de la ley o delincuencia comun,
aclarando desde entonces que no es posible endilgar responsabilidad alguna por las lesiones
de la victima cuando no existe dentro del plenario prueba gue acredite que la Policia Nacional
es responsable por las hechos en este caso toda vez que los auxiliares se les brindo la
capacitacion correspondientes para el uso y manejo de las armas de fuego como lo establece
el decalogo de seguridad de las armas de fuego. Asi mismo se les hacia firmar un acta al
cuidado y manejo de las armas al momento de prestar su servicio y fuera del servicio, razones
por las cuales es imposible pretender endilgar responsabilidad a la Instituciéon cuando el hecho
fue producto de un tercero.




DECALOGO DE SEGURIDAD CON LAS ARMAS DE FUEGO
Normas a tomar en cuenta para su seguridad y las de las personas que se encuentran cercanas a usted:

1. Nunca amenace o juegue con ninguna arma, en muchos casos solo sirve para herir o matar sin
intencion a las personas queridas.

Si bien los hechos, dan cuenta de la existencia del dafio en la humanidad del sefior Carlos Andrés Torregroza
Llanes, sin embargo esto no es obice para declarar la responsabilidad de la institucion policial, porque a voces del
articulo 90 de la C.N, al igual que el dafio se debe acreditar el nexo de causalidad, pues como estan narrados los
hechos se deja ver claramente que la actuacion desplegada por el sefior Auxiliar Reqular de Policia Alex Yesid
Pinilla Rodriguez fue realizada a mutuo propio, y nc en cumplimiento de una orden o actividades relacionadas
con el servicio, apartandose de la funcién constitucional v legal, en cooperancia con sefior Carlos Andrés
Torregroza Ilanes al momento de maniobrar el arma, violando abiertamente el decalogo de seguridad con las
armas de fuego, Por consiguiente se configura el hecho exclusivo de un tercero, en el entendido de que si el sefior
Alex Yesid Pinilla Rodriguez hubiera aplicado el decalogo de seguridad con las armas de fuego (Nunca
amenace o juegue con ninguna arma, en muchos casos solo sirve para herir o matar sin intencion a las

personas) en este sentido el sefior auxiliar manipulo su arma de forma irresponsable cargada de lo contrario el
hecho nunca se hubiera producido.

Entendida la culpa como un concepto integrador del de responsabilidad, debe el juzgador analizarlo en cada caso
en concreto, con base en la situacion de hecho y en los medios probatorios, con la finalidad de determinar si
efectivamente se presenté la misma y si lo fue en su naturaleza de concurrente o exclusiva, aspectos estos
determinantes tanto de la responsabilidad imputada, como del monto de la indemnizacién solicitada.

Descendiendo al campo del derecho administrativo, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, el hecho
de un tercero en materia de responsabilidad administrativa, se concreta en la "violacidn de las obligaciones a las
cuales esta sujeto el administrado”. Por su parte el concepto de culpa concurrente o exclusiva, conlleva a gue en
cada caso en particular, el juzgador estudie la incidencia y el grado de la misma, del comportamiento de la victima
en la cadena causal de produccion del perjuicio.

De lo anterior, se concluye que en el caso que nos ocupa existe un rompimiento entre el dafo
y el nexo causal, toda vez que la demandante no puede pretender que por hechos cometidos
por un tercero y con solo manifestaciones sin fundamente probatorio se condene a la Policia
Nacional a pagar los dafios y perjuicios aducidos cuando en ningin momento se acreditd su
falla.

Asi las cosas, jurisprudencialmente se ha entendido el hecho de la victima y/o de un tercero
como eximentes de responsabilidad o causal excluyente de imputacion, de la siguiente manera:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad %: fuerza mayor, caso fortuito,
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima¥s constituyen diversos eventos que dan lugar
a que devenga inposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los darios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del
mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se la
sefialado como necesaria para que seq procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado,
extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente:

"En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de In causa extraiia, la misma consiste en
In imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a
cabo; en otros términos, el daiio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una
causa extraiia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendémeno y no el
fenomeno niismo % pues el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los
efectos daitinos del fenomeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un
huracdn (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en cierfos supuestos o bajo
deterniinadas condiciones, podrian ser evitados¥s .
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Por lo demds, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera imposibilidad, ello tampoco debe

conducir al entendimiento de acuerdo con el cual ln imposibilidad siempre debe revestir un cardcter
sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectiie el juez en el caso
concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manern humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta gue la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones
de la vida».

En lo referente a (ii) ln imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto de ln cual
"1o sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia", toda vez que "[P]rever, en el lenguaje usual,
significa ver con anticipacion", entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dasio sélo podria
tvocar la configuracion de la causa extraiia cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de su
ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que ¢l demandado podria prefigurarse, aunque
fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de everttos catalogables como causa extrafia antes
de su ocurrencia, mas alld de que se sostenga que la imposibilidad He imaginar el hecho aluda a que el mismo
jamds hubiera podido pasar por la mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las
circunstancias que resulten de mis o menos probable configuracion o a que se entienda que lo imprevisible
estd relacionado con el conocimiento previo de un hecho de acaecipiento cierto.

Sin embargo, el cardcter imprevisible de la causa extraiia tambié puede ser entendido como la condicién de
"imprevisto" de la misma, esto es, de acontecimiento siibito o vepentino, tal y como lo expresan tanto el
Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua, coto el articulo 64 del Cidigo Civil y la,
jurisprudencia de In Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con 14 cual " [IJmprevisible serd cuando se trate
de un acontecimiento sibito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia". La recién referida acepcién del
vocablo "imprevisible" evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo en el sentido de
qite se trata de aguello gue no es imaginable con anticipacion a su_ocurrencia, toda vez gue esta iltima
comprension_conllevaria a_que la causa extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que
pricticamente todos los stucesos que ocurren a diario ya han sido Ezg'maginados por el hombre.

No estd de mds sefialar, en cualquier caso, que ln catalogacion de un determinado fendmeno como
imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto concreto concurra la culpa del demandado,
pues si éste se encontraba en la obligacion de prever la ocurrendia del acontecimiento al cual se pretende
atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademds dispottia de In posibilidad real y razonable de
hacerlo, entonces los efectos dafiinos del fendmeno correspondiente resultardn atribuibles a su
comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en
un niisnio supuesto fictico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacion, resulta sibito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que
se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecié, con independencia de que hubiese sido mentalmente
figurado, o no, previamente a su ocurrencia. En la direccion sefialada marcha, por lo demis, la reciente
jurisprudencia de ln Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad de las exigencias que, en
punto a lo "inimaginable" de la causa extrafia, habia formulado en otras ocasiones:

()

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la fcausa extraiia, si bien se ha senialado que
dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aquella no 5puede ser imputable a la culpa del agente
que causa el daiio o que el evento correspondiente ha de ser exteriio o exterior a su actividad, quizds sea lo
mids acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en gue el acontecintiento y circunstancia que
el demandado invoca como causa extraiia debe resultarle ajeno jutidicamente, pues mds alld de sostener que
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la causa extraiia no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautologico en In
medida en que si hay culpa del citado agente mal podria predicarse la configuracion ¥ al menos con efecto
liberatorio pleno¥s de causal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos
en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideracion
no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el régimen de
responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razon por la cual la exterioridad que se exige de la causa
del daiio para que pueda ser considerada extraiia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el
sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder
la accionadn".

Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la victina o
de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aguellos tuvo,
0 no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir
que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto
de ln responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero
sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o
determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dajio no
eximird al demandado de su responsabilidad vy, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd
lugar a vebajar su reparacion en proporcion a la participacion de la victima™?.

De esta manera, es pertinente mencionar que se requiere de un serio y juicioso analisis de las
circunstancias facticas, juridicas y probatorias que informan al proceso, y de lo cual se
desprende que es posible no llegar a la declaratoria de responsabilidad ni mucho menos a una
indemnizacion de perjuicios al existir carencia probatoria, mas aun cuando la parte actora
pretende que se impute tal responsabilidad a la entidad demandada, por las lesién al sefior
patrullero Carlos Andrés Torregroza Llanes, cuando es evidente que lo ocurrido se debid al
hecho de un tercero.

Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que se puede reducir el gquantum
indemnizatorio en los eventos en que se prueba que la victima participo en la produccién del dafio que solicita sea
reparado.43 Sobre el particular se ha dicho:;

“7(...) Como para el Tribunal la conducta de la victima tuvo participacion eficiente, mas no unica, en la produccion
y para los demandantes ello no es asi juridicamente, se estudiara con mayor precision ese punto, porque de ser
asi como lo concluyo el a quo habria lugar a que en la apreciacion del dafio éste estuviera sujeto a reduccion. Al
respecto el Codigo Civil ensefia: “Articulo 2.357. La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre este particular la Sala precisa que el comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el
quantum indemnizatorio, como lo sefiala el citado articulo 2.357 Cadigo Civil, es el que contribuye en la produccion
del hecho dafiino (concausa); es decir, cuando la conducta de la persona dafiada participa de manera cierta y
eficaz en el desenlace del resultado fatal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del dafio resarcible, con fundamento en el concurso del hecho
de la victima, responde a una razon de ser especifica, cual es que la victima haya contribuido realmente a la
causacion de su propio dario, caso en el cual esa parte de perjuicio no deviene antijuridico y por ende no tiene la
virtud de poder ser reconducido al patrimonio de quien se califica de responsable. Por consiguiente, cuando hay
derecho a la disminucién, ésta ha de analizarse en funcion de la relacion de causalidad, que es el ambito propio
en donde tiene operancia dicho elemento co causal (Destaco por el Despacho).

! Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion tercera subseccion A, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil
once (2011), Radicacién numero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

1. Hecho exclusivo y determinante de un tercero:

Se desvirtuan las pretensiones de la demanda, toda vez, que estamos frente a un hecho de un
tercero que por sus caracteristicas fue imprevisible. bajo esta concepcién, si no hay la prueba
de que fue la Policia Nacional como institucién el agente causante del dafio, y ante las
circunstancias en que tuvo ocurrencia el hecho demandado, se establece que corresponde
como exoneracion de responsabilidad el hecho de un tercero, tal y como lo ha establecido el H.
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion “A”
- Consejero ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ - Bogota, D.C., veinticuatro (24) de
marzo de dos mil once (2011), asi: ‘

“2.2- El hecho de la victima y/o de un tercero como eximentes de responsabilidad o causal
excluyente de imputacién.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad - fuerza mayor, caso
fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o d¢ la victima - constituyen diversos
eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o
entidad que obra como demandada dentro del mismo. ‘

En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion:

(1) Su irresistibilidad; (it) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto el demandado,
extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente:

En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como eleniento de la causa extrafia, la misma
consiste en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que
pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémeno mismo - pues el demandado
podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o|impedir los efectos dafiinos del
fenomeno, (...)

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto
de la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”, toda vez que "[P]rever, en
el lenguaje usual, significa ver con anticipacion”, entendimiento de acuerdo con el cual el agente
causante del dafio solo podria invocar la configuracién de la causa extrafia cuando el hecho
alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en
cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente eventual,
la gran mayoria de eventos catalogables como causa extrafia antes de su ocurrencia, mas alla de
que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera
podido pasar por la mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las
circunstancias que resulten de mas o menos probable configuracion o a que se entienda que lo
imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.

()

Y. por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa extraiia, si bien se ha
sefalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aquella no puede ser
imputable a la culpa del agente que causa el dafio o que el evento correspondiente ha de ser
externo o exterior a su actividad, quizas sea lo mas acertado sostener que la referida exterioridad
se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que ¢l demandado invoca como causa
extrafia debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alld de sostener que la causa extrafia no




debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautoldgico en la medida
en que si hay culpa del citado agente mal podria predicarse la configuracion al menos con efecto
liberatorio pleno de causal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen
supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal
demandado, tal consideracion no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en
los casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razon
por la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada
extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica. en el sentido de que ha de tratarse
de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada™.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de
responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal.
resulta necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del
dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o
determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del
dafio no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar.
aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la participacion de la victima.

(...).

2. Inexistencia de la obligacion:

Que se declare la inexiste de la obligacion por parte de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, de reconocer y pagar los dafos y perjuicios reclamados por los
accionantes, toda vez, que por el lamentable fallecimiento del institucion, mi defendida
reconocio y pagoé a sus beneficiarios los emolumentos que por ley tenia el causante (pension
de sobrevivientes, indemnizaciéon por muerte, seguro de vida obligatorio y auxilio mutuo).

3. Excepcion genérica:
Solicito al Despacho Judicial Administrativo de manera respetuosa, se decreten de oficio las
excepciones que se establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en
los articulos 175 num. 3 y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

VI. ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la Policia
Nacional con sus anexos.

Vil. PERSONERIA

Solicito a la sefiora Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

VIil. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 7 No. 12 b - 27, Piso 7°, Oficina 706, correo electronico:
decun.notificacion@policia.gov.co, Edificio CASUR en Bogota D.C.




Atentamente,

Av. Calle 53 No. 58 — 33 e |
Barrio La Esmeralda, Bogota DC i ks
decun.notificacion@policia.gov.co y i &f
ardej@policia.gov.co e
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Sefor
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA
E. S. D

REF. ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES TORREGROZA LLANES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO No: 11001333603720200003700

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
Resolucion numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién niumero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente al doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.389.916 de Cucuta (Norte de Santander), y
portador de Tarjeta Profesional No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro
del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de
los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la Nacion, en especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades
inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo
establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por
el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del Cadigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente,
_rigadier—GermBLO ANTONIOICRIOLLO REY
Secretario General Policia Nacional
Acepto

C.C. No. 1090-389.916 de Cucuta (N/Santander)
.~ T.PNo.319.112 delC.S.J

Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota
Teléfonos 3159577 — 3159121
segen.grune@policia.qov.co
www.policia.qov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

(30 nov. 2006 )

Por la cual se:delegan, asignan y coprdinan funiciones y compalencias relacionadas
con la.acllvidad de defensa judicial en tos pracesos en que sea parte
1a Naclén - Ministeric de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facullades constitucionales y lagales y en. particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constilucién Politica, los artlculos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Dacrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminlatrativo y 84 del Cédigo de Procadimienta Civil, y

CONSIDERANDO:

PRI T e,
. . o R
: . LA o & St '
" Que segln lo previsto en el articulg’ 211 de la Conslitucion Politica, la ley sefialara las
funciones que el Presidente de la Repliblica podré delegar en'ipg ministros; direclores de
departamantos administrativos, *représentantss - legales de enfidades descentralizadas,
superntendentas, gobemadores, alcaldés y agenclas del Estado gue la misma ley determine.
Igualments, fijara las condiciones para que las autoridades adminisiratives puedan delegar en
sus suballernos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en citaTEEalagacién axime de responsabllidad al delegante, la cual
corresponderd exciuslvamente at delegatario, cuyos actos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabllidad consiguiente.

Gue de conformidad con lo consagrado en el articulo @ de ta Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, “estan habliitadas para transferir el ejerciclo de funclones y la alencion y decislén
de los asunlos a elias conflados por-la ley, medlante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y aseser vinculados al organismo correspondiente, con el
propbsito de dar desarralio a los principlos de la funclén administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Politica y en la isy". :

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 da la Ley 489 de 1998, las aularidades
administrativas deben garaniizar fa armonla en el ejercicio de sus raspectivas {unciones con el
fin de lograr los fines y conetidos ostatdies y prestar su colaboracion a las demas enlidades
para facliitar el cumplinilento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica, de manera. prigritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las aulorldades adminisirativas y entre los organismos del respectiva seclor,

Que de conformidad con lo previsio an el arllculo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando en un

procaso anle cualquler jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notiflcar personaimente al Reprasentante Legal de la Entidad Publice o a
. qulan ésle haya delegada la facullad de reciblr notificaciones, -
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Cantinuacién de la resolucion “Por a ciral 'se defegan, asignan y coordinan funciories y competdnclas -

re.lacionadas con la aclividad de defensa judiclal en los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.” :

Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
orgénica de la Policla Nacional, determinando en el articuio 20, que ia representacion judiclal y
administrativa da la Insfituclén es funcion del Secretario General previa delegacion del Minisiro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parle la
Nacién - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarlo dslegar la facultad de
nolificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores piblicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, economia y

celeridad en la gestion lltiglosa.

" Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, la

Nacién y demas enlidades de derecho pablico, podran constituir apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminisiralivos la consideran
convenlante por razén de distancia, importancla del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

General de lg Policia Nacional las siguientes

B

ARTICULO 1°, Delegar en el Secretari
funciones: ‘ 5 E

1. Notiflcarse de las der’n’andas y,'Qb:j:s"ll;uira“‘:aa.poderadaé enj.éloé'procesos contencioso
adminlstrativos que contra la Nacign -'Ministetlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Adminlstrativos y Juzgados Contencioso

Administrativos,

2, Notiflcarse y constiluir apoderados en las acciones de (utela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridadas judiciales, a fin de contestar y defender a
la Nacidn - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal.

3. Notfficarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos ciue cursen en
los juzgados clviles, penales y laborales de todo el \eritorio nacional en contra de la Nacion -

Ministerlo de Defensa - Policta Nacional,

4, Deslgnar apoderados para que e constituyan en parte civil, enjlos termincs y para los
afeclos de ta Ley 190 de 1995.

5. Para efeclos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarlos abogados de la Naclén - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional segin lo
requieran las necesidades del servicio, para que atiendan los Iramites tendlentes a la
recupelacion de la cartera por cobro coactivo, asi como aslgnar fungiones de secretario a un
empleado de la misma entidad, cOn el fin de apoyar las funciones adminisirativas

correspondientas,

6. Nollficarse y designar apoderados para atender y realizar las gesilones necesarlas qua £
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerio de la Proteccion

Soclal y cualquler otra entidad de la Administraclon Pablica.

7. Deslgnar apoderados can el fin de Iniciar las acciones que e requleran en defensa de los
“intoroses de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante ias jurisdicciones
contencloso udminiatrativa y ardinaria. '
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ARTICULO 2°. Delsgar la funcion de notificarse de las demandas-y conslituir. apoderados en

Jos procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,

grupo y de cumplimiento que contra
Naclonal, cursen en los Tribunaies o
demandas en la jurisdiccion ordinaria

cursen ante las diferentes autoridades adminlstra}ivas. en los

accionas populares, acciones de
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla
Juzgados ‘del pals, asl cumo la de nolificarse de las -
(asuntos civiies, penaies ¥ laborales) y procesos que
Comandantes de las Unidades

Pollciales que se indican a continuacion;

Despacho Judlclal[
Contencioso Departamento [Delegatario
IAdministrativo
Me da.IlIn Antiogula gg{rﬂﬁdantﬂ Policia Metropoiitana del Valle de
Arauca Arauca Comandanle Departamento de Policia
Barranquilla Atliantico Comandante Departamento de Policia
antander _dellcomandante Departamento de Policla del
Barrancabermsja gu : 8 ﬁgg d aign ateM o dl%a '
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia 4
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Policla
, Valle ~dellComandants Departamento de Policia del Valle
[Buenavenlura Cauca ol Cauca ; _
Buga Valle defiComandante Departamanto de Policla de! Valle
Cauca el Caucs 4 :
Marizales ~ {Caldas ~ (Gomandarite Departamento de Policia
Florancia Caqueta  [Comandante Departamento de Poiicia
Popayan Cauca iComandante Departamento de Policla
onteila Cordoba Comandante Departamento de Policia
'Yopal {Casanare-— IComandante Departamento de Policia
\Valledupar Cesar iComandante Departamento de Palicla
Quibdo Choco ~ Comandante Departamento de Policla
Facatativa Cundinamarca Secratario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca [Secretario General de la Policla Nacional
Riohacha Guajira Comandante Departamerito de Policia
Nelva Hulla Comandante Departamento de Policia
Lalicla AMmazonas Comandante Dapartamento de Policia
[Santa Marta Magdalena _jcomandante Departamento de Policia
Vilavicenclo Mata Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Deparlamento de Policla -
‘ Norte delcomandante Departamanto de Policla
el Santander . P
Pasto Narlio Comandante Departamento de Policia
Norte dsiComandante Deparlamento de Policla Norte de
Famplons Santander antander ;
Armenla Quindio Comandante Departamento de Policla
Pereira Risaralda Comandante Deparlamento de Policia
oom Departamenio de
san Ol Sanlander e t:ﬂng::h P nlo de Policla de
. |[Bucaramanga {Santander andanis Departamento de Policia
San Andrés, Provldeﬁcla]San Andrés CEmandante Deparlamento de Policla
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Ministerlo de Defensa - Policla Nacional." pracesos on que sea parte fa Nacion

i Santa Calalina

Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamenio de Poiicia Boyaca

Slncalejp Sucre Comandante Departamenlo de Poiicla

bagué Tolima [Gomandante Deparlamento de Poiicla

Turbo Antloquia Comandante Deparlamento de Policia Uraba

cal Valle del[Comandante Policia Metrapolitana de Santiago
Cauca de Call

Zipaquira Cundinamarca [Secretarlo Genera| de ja. Folicia Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Secretario General de la Folicia Nacional, constiluir
apoderados en todos los procesos contencioso administralivos que cursen anle ios Tribunales
0 Juzgados Contencloso Administrativos y damas autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional. ‘ ;

ARTICULO 3". CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGAGION,

La delegacion efecluada a través de la presente resolucidn, serén ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a la§,_squ[entgs condicignes:

1. La delegacion es una declsién discracional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el deiegatario. OV, v N e |

2, El gjerciclo de las competencias que por medio de la presenle resolucion se delegan, estd
sujeto a la observancia plena de fos requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades piiblicas establecidas en la ley, manuales y polilicas del Ministerio de
Deforisa Naclonal. j :
3. Cuando Io eslime convenlenta.el Ministro de Defansa Naclonal podra reasumir en todo
Gasa y en cualquier momanto, total o parcialmente, las competenclas delegadas por medio del
presente aclo., . 1

4. La delegacién establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende- 1a facultad a
muluo propio, 0 a través de apoderade de conclllar, transar o ulillzar cualquier otro
mecanismo alternatlvo de seiucion de confilctos en nombre de 13 Nacion - Ministerio de
Defensa Naclonal - Palicla Nacional. ‘ -

5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion son indelegabtes.

8. La delegacion eximira de toda responsabllidad al delegants, y sers asumida pienamente y
da manera exciuslva por ei delegatario, sin perjulcio de que en virlud de lo dispuesto en e
articulo 211 de la Constitucién Polltica el delegante puedz en cuajquler llempo reasumir |a
compelencla, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a o
dispuesto an sl Codigo Contencloso Administrativa,. ‘

7. El delegatario debera abservar estrictamente Jas disposiciones legdles y reglamentarias que
ragulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decislones que lome en ejercicio
de la misma. )
8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de dslagacidn,

8. El delegelario debera alender oporlunamente los requerimienlos sobre cl ejercicio de la
deiegaclén, hechos por el delegants.

10. El delegatario debera cumplir ias orlentaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegalario facilitera la revisidn de sus decisiones por el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defansa Judicial, deberan dar estriclo cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 19096.
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Canlinuacion de 1a resolucion “Por la cusl se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de delensa judicial en los processcs en que sea parle la Nacion -
Ministerio de Delensa - Policla Naclonal,"

13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncion de legalidad
de ios actos adminlstrativos, el simple camblo de funcionario delegante ylo delegatario no
extingue los efeclos del aclo de delegacion. De ahl que, en caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacidn de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aguellos que se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se axpida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabilidades y consecusntias de la presente delegacion, se rigen por las narmas
legales aplicables, y an particular por los articulos 8° y siguientes de la Ley 485 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad campetente. .

ARTICULO 4°. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL,

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funcién I3 actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdiccionas, deberan suscriblr un compromiso anlicorrupcion que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitaments su voluntad de abogar por la lransparencia
en los pracesos litigiosos y e responsabllidad de rendir Informes de su acluacion, compromiso
a través del cual, asumiran como minlmo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna otra fdrmé de contraprestacion a ninglin funcionario
publico, i _ s |

No propiclar que nadle, bien sea emplea'dﬂlde_la‘anttdad o famliiar ofrazca o de prebendas o
conlrapresiacién a ningUn funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebendas ni ninguna o_lra-form_a de contrapreslacion o
beneficio @ ningln interesado en_lgs procesos que reallza para el cumplimienio de las
lunclones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de gichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las inslalaciones, asi
como de i0s Inlareses de la institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a olras
personas naturales o juridlcas.

Informar al inmediato supetlor de las conduclas que se delacten relacionadas con falla de
transparencia en el ejerclcio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del liligio.

No realizar acuerdos ni utliizar los mecanismos allernativos de solucion de confiiclos sin el
previo analisis y aprobaclon del Comilé de Conclllacion de fa Entidad.

Asumlr y reconocer exprasamente, 1as conigecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticgrrupcidn precedents o de cualqulera otra de sus obligaciones legalaes
asocladas a las gestiones propias de la aclividad litiglosa a su cargo, ante ias diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 6° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la aclividad litigiosa
de la Pollcia Naclonal, deberdn rendlr informe semestral de las actuaciones y del estado de
los procesos al Secretarlo General de la Pollola Neclonal.
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RESOLUCION NUMERO * 998 8 peagos | HOJANo 6

Conlinuaclén de (a resaluclon “Por la cual se delegan, esignan y coordinan funciones y compelencias
ralacionadas con la aclividad de defensa Judlcnal an los procesos en que sea parte la Nacidn -
Minlstero de Defensa - Policla Nacional.”

PARAGRAFO: E! Secretario General de la Policla Nacional presenlara un Informe semestral a
este despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el segumnenlo y control de la
funclién delegada en este acle administrativo.

ARTICULO &°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuandc haya cambios de los
funclonarios designados como delegatarios a través de la presente resoluclén, éstos deberan
preparar un informe de situactdn y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsncla de la informacion y documentacién entregada al nuevo funclonario que ejercers las
funclones o la campslencia respectiva, cuya copla sera remitida a la Secrelarla General de fa
Poticia Nacional, para su control y seguimiento. ‘

ARTICULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a parllr de la facha
de su publicacién y deroga las normas que le sean cantrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.c, 3 0 NOV, 2ifR
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL .-, .-.

R e
FREDDY PADILLA DE LEON

A .)U.L.- f..,... ....H lnlv ..;?un
L 1LL EOTGCDTI['. TCMADA DE &Y ORIGINAL
13 LRE, 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 58" ' DE2016
¢ 20ENE 20180
Por la.cual se traslada a un Ofidial Superior de la Policfa Naclanal
EL WRO DE DEFENSA NACIONAL

En efercido de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 29,
llteral b) de! Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTECULD 1.  TradfEaar I5&or Corel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de [a Oficina Asesora Secretarfa General de 1a Policla Nacional,
a la misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.  La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C,, a los, 20 ENE 2016 ‘

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

e M —— - R i 5 1y 2 15 T 2L 2]
-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE 8 ORIGINAL

mou_ COENE2018)

Direceiéf ntos Legales
Grupo Neg Generales
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% MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

-8 POLICIA NACIONAL ?Nouqﬁgzggég
; SECRETAH!A GENEHAL ' . o f-’nlu;;E;lﬂl\D :i:'."fif.iﬁi.

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADM]NISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefior Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - F’DHCfa
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucién Ministeriai No.
0358 desde el 20/01/20186.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan a favor de
los intereses de la Policla Nacional ante la Procuraduria General de fa NaCiOﬂ.
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

- DEdE B BOgE 1T E 158 diséistete” (17) dias-det mes-de-abri-de-Bes-Mik-dissiocho. -
(2018), a quien pueda interesar.

Responsable Administracion de Personal

Elebaindo por. S1 Jorge Algandio capsda Gomez
Wevizado por:  Si Joige Algfandro capsds Gomez
Fecha de alaboraclén: 17-04-2018

Ubicacién c:Wmis d 018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3155100 Ext. 9418
seqen.gutah@policia.gav.co
www.policia.gov.co

¥o.Gri1s. 3

Aprobacion: 27/03/2017
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA 1 DIAS
ARTICULO 110 DEL C.G.P

Con la presente se deja constancia que se fija el proceso en lista por el
término de un (1) dia asi:

Inicio: 12 de mayo de 2021, 8:00 A.M
Termina: 12 de mayo de 2021, 5:00 P.M.

Se corre traslado por tres (3) dias, DE LAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2, del articulo 175 del CPACA asi:

““CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendrad:

(..)

3. Las excepciones.

(..)

PARAGRAFO 2o0. Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que
lo ordene, por el término de tres (3) dias.”

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
Secretaria



