JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00342-00

Demandante : PATRICIA ROBAYO CASTIBLANCO Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Concede recurso de apelacion.

1. El Despacho profirio sentencia el 22 de febrero de 2018 a través de la
cual se denegd las pretensiones de la demanda formulada (folios 216 a
235 cuad. principal) la cual se notifico mediante correo electronico a las
partes y al Ministerio Publico el 23 de febrero de 2018 como consta a
folios 236 a 240 del cuaderno principal.

2. El 5 de marzo de 2018 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fls 244 a 282 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 9 de
marzo de 2018 para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera_instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos. (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelaciéon contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su _notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Codigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase
en efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 22 de febrero de 2018.
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Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

i Por anctacién en ESTADO notificod a las partes Ia providencia anterior, |
hoy 22 de marzo de 2018 a ias 8:00 a.m. ]

Lo : secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacion Directa

110013336037 2015 00457 00

Brayan Camilo Gomez Rodriguez

La Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Niega aclaracion de la sentencia..

ANTECEDENTES

1.El 23 de febrero de 2018 este despacho profiric sentencia. (fl. 134-
158), siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo electronico el
26 de febrero de 2018, como consta a folios 159-162 del cuaderno

principal.

5. El apoderado de la parte demandante, radicd escrito de solicitud de
aclaracidon de la sentencia el 28 de febrero de 2018. (fl. 163-168 cuad.
ppal.) en los siguientes términos:

“(...)Refiere el despacho a folio 41 de la sentencia que por tratarse de conscripto,
la liquidacion se haré sobre la base del salario minimo mensual legal vigente para
la fecha de la sentencia, y aumentado en el 25% por concepto de prestaciones
sociales por tratarse de una persona productiva, en este sentido no tengo vbjecion
alguna.

Ahora como al demandante BRAYAN CAMILO GOMEZ RODRIGUEZ, por Junta
Medico Laboral se le afecto su disminucion laboral en 34.39%, refiere el despacho
que al valor de $976.552.5, hay que deducirle el 34% correspondiente al
porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral y el resultado para la base de
liquidacion de los perjuicios materiales es sobre $335.836.4.

Como quiera que el soldado campesino BRAYAN CAMILO GOMEZ RODRIGUEZ , por
fos danos ocasionados por grupos al margen de la ley le producen una merma en
su capacidad laboral, esto implica que su limitacion fisica del 34.39% lo deja en
desventaja con otras personas de su misma edad y vida laboral productiva, razon
por la cual debido a sus lesiones en sus miembros superiores e inferiores [o
imposibilitan para realizar ciertas actividades laborales que le permitan el sustento
y prohijarse una vida digna y las expectativas de una carrera universitaria para
mejorar estas condiciones.

Con el debido respeto, creo que existe un error al tomar la base de liquidacion para
los darfios materiales, por el contrario debe sumarse el 34.39% correspondicnte a
la disminucién de la capacidad psicofisica al salario minimo vigente mas ei 25,
sobre las prestaciones sociales, es decir, que la base para liquidar la indemnizacion
por lucro cesante consolidado e indemnizacion futura seria sobre $1.312.389.4; io
gue significa un aumento en la liquidacion por los dafios materiales.
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Reparacion Directa

Lo anterior, en consideracion a la posicién de la victima en el conflicto armado y
por haber cumplido con la obligacidn constitucional de prestar el servicio militar
como soldado campesino (...)"

CONSIDERACIONES

Al respecto debe tenerse en cuenta las reglas establecidas para tal
peticion en el CGP, gque en su articulo 285 establece:

& o aclaracion de auto. La aclaracion
s parte tormulada dentro del término de ejecutoria

LTS0S, pere dentroe

ia providlencia objelo

it LOra 200 i

ce aclaracion. (.. )(Subraya

Teniendo en cuenta el articulado transcrito y revisada la sentencia, este
Juzgado encuentra que la peticién de aclaracion fue presentada dentro
del término.

No obstante lo anterior debe precisarse al apoderado del actor que para
el calculo de la base de liquidacion de la indemnizacion se toma el salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de la sentencia suma a la
cual se le adiciona el 25% que se presume recibiria por concepto de
prestaciones sociales, valor al cual se le deducira el porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral, en atencién a que Io que se pretende compensar la
reduccion porcentual en la capacidad laboral.

Para el efecto se trae a colacién acapite de sentencia del Consejo de
Estado! en la cual se liquida en el mismo sentido:

(... )De otro lado, seria factible calcular este perjuicio con base en el salario minimo
legal vigente para el momento de proferir esta sentencia, en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y de los principios de reparacion
integral y equidad alli contenidos, es decir la suma de($ 737 717).

Ahora bien, habria lugar a aumentar dicho monto en un 25%, incremento que
corresponde a las prestaciones sociales que operan por disposicion de ley, dando
como resultado la suma de novecientos veintidds mil ciento cuarenta y seis pesos
con veinticinco centavos ($ 922 146,25), suma a la cual se le debe extraer el 24,4%
gue equivale a la pérdida de la capacidad laboral sufrida por el lesionado y que se
constituiria en la base de la liquidacion para obtener los valores que le
corresponderian asumir a la entidad demandada, operacion que tiene como
producto el valor de doscientos veinticinco mil tres pesos con sesenta y ocho
centavos ($225003,68).(...)

I CONSEJQO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2009-01296-01
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Reparacion Directa

En consecuencia, teniendo en cuenta que el presente caso la liquidacion
de la condena por perjuicios materiales fue liquidada correctamente el
Despacho negara la aclaraciéon solicitada conforme a las consideraciones

expuestas.

RESUELVE

PRIMERO:Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia, por las
razones establecidas en el parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ingrese al Despacho para

proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

)]

OM DGAR BQRIJA SOTO
JUEZ

VXCP

T JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA I

|

IPor anotacion en ESTADO notificd a las partes Iafl
i providencia anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las:
8:00 a.m., .

R __Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00174 00

Demandante : Inversiones Casa Brava S.A.S

Demandado : Nacion Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otro

Asunto - No sanciona y ordena a la secretaria.

Con relacion a la inasistencia a la audiencia inicial el 1 de marzo de 2018 por
parte de la apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, el
despacho le concedid el término de 3 dias siguientes a la realizacién de la
audiencia para que presentara excusa por su inasistencia. (fl. 189 cuad. ppal.)

El 6 de marzo de 2018 fue allegado por parte de la Coordinadora del Grupo de
Procesos Judiciales del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible , memorial
en tiempo, por medio del cual explica las razones por las cuales la abogada
SANDRA PATRICIA ALFONSO PALACIO no asistio a la audiencia.

Para el efecto afirmo6 que la abogada SANDRA PATRICIA ALFONSO PALACIO se
encuentra en licencia de maternidad desde el dia 18 de diciembre de 2017, para
el efecto aporta copia incapacidad- licencia, en consecuencia, se aceptaran las
excusas presentadas conforme al inciso 3 del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA.

Se llama la atencion a la entidad para que en situaciones similares otorgue poder
a nuevo abogado, pues afecta con estas actuaciones la defensa del FEstado,
justificaciones que no se aceptaran en futuras oportunidades.

Por todo lo anterior este despacho,

RESUELVE
1. ACEPTAR las excusas presentadas por la inasistencia de la abogada SANDRA
PATRICIA ALFONSO PALACIOS a la audiencia inicial del 1 de marzo de 2018
como apoderada de la entidad demandada Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial en
cuanto al recurso de apelacion ¢ ncedidd\ en efecto suspensivo.

NOTIFIQUES CUMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ




Exp. 110013336037 2016 00174 00 2
Med-0 de Control Reparacion Directa

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |la providencia
| anterior, hoy 21 DE MARZQ DE 2018 a las 8:00 a.m.

i Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

L\Z/]ci?tl?olde Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2016-00350-00

Demandante : Blanca Nubia Gomez Romero

Demandado : Nacién- Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y
otro

Asunto . Por Secretaria ordenar notificar a Martha Lucia Trujillo

Ruiz; Reconoce Personeria.

1. Una vez revisado el expediente se evidencia que hasta la fecha No ha sido
notificada la sefora Martha Lucia Trujillo Ruiz como una de las partes
demandadas, por tal razén se requiere por Secretaria Notificar a la
anteriormente mencionada.

2. El 11 de septiembre de 2017, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial contesté la demanda, presentd excepciones y allegé poder
debidamente conferido a Maria Isabel Sarmiento Castaneda, en_tiempo (fls 53
a 67 cuad. ppal)

3. Bl 7 de diciembre de 2017, e! Ministerio de Defensa- Policia Nacional allego
contestacion de la demanda, presentd excepciones, solicitdé pruebas y allego

71 a 86 cuad. ppal)

RESUELVE

1. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la sefiora Martha Lucia Trujillo Ruiz.

2. RECONOCER personeria juridica a Maria Isabel Sarmiento Castafieda
identificada con cedula de ciudadania niumero 52.249.806 y T.P 137.033 como
apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls 53 a 57
cuad. ppal)

3. RECONOCER personeria juridica a Karina Andrea Ramirez Rengifo
identificada con cedula de ciudadania nimero 43.185.812 y T.P 201.042 como
apoderada del Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fls 81 a 86 cuad. ppal)




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRAYTIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a tas partes la]
providencia anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las;
1 8:00 a.m ]

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-0352-00

Demandante : NESTOR OSVALDO AVILA NOVOA Y OTROS

Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, Reconoce personeria;
Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Nestor Osvaldo Avila Novoa y otros,

interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Ministerio de Justicia Y de Derecho - Fiscalia General de la Nacion el
veintiuno (21) de octubre de 2016 (fls 1 a 27 cuad. ppal).

2. El catorce (14) de diciembre de 2016 se inadmitié la demanda y se
reconocié personeria al abogado Willber Fabian Villalobos Blanco como
apoderado de la parte actora (fl 28 a 31 cuad ppal).

3. El veinte (20) de enero del 2017 el apoderado de la parte demandante
presentd la subsanacion de la demanda en tiempo, toda vez el auto inadmisorio
fue notificado el quince (15) de diciembre del 2016, otorgando un término de
diez (10) dias para subsanar, los cuales se vencian el veinte (20) de enero del
2017. (fl 33 a 49 cuad ppal).

4, En auto del veintinueve (29) de marzo del 2017 se admitio la demanda
presentada a través del medio de control de reparacion directa por:

1. Néstor Osvaldo Avila Novoa.

2. Adriana Maria Garcia Duque en nombre de su menor hija Laura Valentina Avila
Garcia

3. Blanca Nerida Novoa Avila en nombre propic y en representacion de su menor hija
Yulieth Daniela Sosa Novoa.

4. Justo Pastor Avila Vaca.

5. Miriam Adriana Avila Novoa.

6. Elmer Sosa Novoa.

7. Néstor Esneider Sosa Novoa.

8. Juan Carlos Avila Novoa.

Contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacidén y la Direccion Ejecutiva de
administracion judicial (fls 50 a 51 cuad ppal).




5. Se deja constancia que el apoderado de la parte demandante acredito
haber realizado el traslado de la demanda y sus anexos a la Nacion - Fiscalia
General del la Nacién y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el diez
(10) y doce (12) de mayo del 2017, tal como consta a folios 60 y 61 del cuaderno
principal, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 199 del CPACA.

6. Del auto admisorio de la demanda se notifico personalmente a la agente
del Ministerio Publico, Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
mediante correo electrénico el dieciocho (18) de septiembre 2017 (fls 67 a 70
cuad ppal).

7. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dieciocho (18) de septiembre de 2017,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el veinticuatro (24) de octubre de 2017, el trasiado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el siete (7) de diciembre
de 2017.

8. El veintiuno (21) de noviembre de 2017, a través de apoderado de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, contestd la demanda, propuso
excepciones, solicitd pruebas y la conformacion de litisconsorte cuasinecesario
respecto a la Policia Nacional y el patrullero Nilson LLanos, en tiempo (fl 71 a 80
cuad. ppal).

9. Dentro del plenario a la fecha de elaboracion de este auto no obra
contestacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién.

10. Por Secretaria el 11 de enero del 2018 se fijo en lista y corrio traslado de
las excepciones presentadas por la parte demandada Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, por el téermino de tres (3) dias (fl 81 cuad. ppal).

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 10 DE JULIO DE 2018 a las 10:30AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.




3. Se reconoce personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras como
apoderado de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para los fines
alances del poder y anexos visibles a folios 78 a 80 del cuaderno principal.

4. COMPULSESE copias a la Oficina de Control Interno Disciplinario de ta Fiscalia
General de la Nacion contra el Director de Asuntos Legales o Jefe de la Oficina
Juridica de la referida entidad por cuanto no fue contestada la demanda y para
que designe apoderado en el proceso de la referencia.

NOTIAIQUESE Y CUMPLASE

OMAR GAR BORJA SOTO
Juez

LARG

[ JUZGADO TREIN\ZA Y SIETE ADMINISTRATIVO

| CIRCUITO DE BOGOTA

, SECCION TERCERA !
Pcr anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

I\C/Is:tlfo(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00396-00

Demandante : LUIS DAVID TORRES CIFUENTES Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Luis David Torres Cifuentes vy otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 25 de
noviembre de 2016 (fls 9 a 29 cuad. ppal).

2. El 22 de febrero de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. LUIS DAVID TORRES CIFUENTES
2.GLADYS CIFUENTES PATINO actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 3.-LAURA  VANESSA GUERRERO
CIFUENTES y 4.- ROBINSON ANDRES CIFUENTES GUERRERO

5. SABAS TORRES CEDENO

6. JOSE AGUSTIN TORRES BASTIDAS

7. JOSEFA CEDENO GONZALEZ

8. ANDREA LINED TORRES CEDENO

9. WILLIAM TORRES CEDENO

10. LEONARDO TORRES CEDENO

11.YOMAR TORRES CEDENO

12. HELMER TORRES CEDENO

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional y reconocid
personeria juridica a Paola Andrea Sanchez Alvarez como apoderada de la
parte actora (fls 29 a 32 cuad. ppal)

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirard y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 29 a 32 cuad.

ppal)

4. Por Secretarfa se oficio a la Procuraduria General de fa Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 33 cuad. ppal)

Vg (.‘.iw




5. Por Secretaria se oficid al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo gue tuviera los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso.

6. El 7 de marzo de 2017, acreditd la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 37 a 40 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 23 de mayo de 2017 (fls 42 a 44
cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 23 de mayo de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comdn de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _5 de julio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 18 de agosto de 2017".

9. El 21 de julio de 2017, la apoderada de la parte actora allego reforma de la
demanda, en tiempo como es visible en folios 45 a 61 del cuaderno principal.

10. El 16 de agosto de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contesto la demanda, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido,
en tiempo (fls 63 a 86 del cuad. ppal.)

11. En proveido del 1 de noviembre de 2017, este Despacho admitié la
reforma de la demanda, reconocio personeria juridica a Lina Alexandra Juanias
como apoderada del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y puso en
conocimiento respuesta al oficio N°. 014-244 por parte de la Procuraduria
General de la Nacién (fls 87 y 88 cuad. ppal)

12. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 29 de enero de 2018 como consta a
folio 92 del cuaderno principal.

13. El 30 de enero de 2018, la apoderada de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada visible en folio 93 y 94 del
cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_22 de noviembre de 2018 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

' Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se estaba en paro judicial; que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de
los Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos
judiciales entre el 17 al 24 de abrii de 2017, que el 16 de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no
corrieron términos por cese de actividades.




concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a ia parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

DU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oM GAR BQRJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacién en ESTADO rotifico a las nartes la providencia

anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m

Secretanc




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(h:/](f:t'So(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00114-00

Demandante : WILMER JHOANY TORRES ALBAN Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Wilmer Jhoany Torres Alban vy otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 5 de
mayo de 2017 (fls 1 a 20 cuad. ppal).

2. El 19 de julio de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. WILMER JHOANY TORRES ALBAN
2. FREDY TORRES SANTOS
3. LUZ DARY ALBAN SOTO

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional y reconocio
personeria juridica a Claudia Patricia Cérdenas Pava como apoderada de la
parte actora (Fis 21 a 24 cuad. ppal)

3. Se requiric a la apoderada de la parte demandante para que retirara vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 21 a 24 cuad.

ppal)

4. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 26 cuad. ppal)

5. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

6. El 16 de agosto de 2017, acreditd la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 29 a 33 del cuaderno principal.




7. El 23 de agosto de 2017, el Ministerio de Defensa contestd oficio N° 017-
0932 trasladando la solicitud al Director de Prestaciones Sociales del Ejército (fl
1 cuad. respuesta oficios)

8. El 1 de septiembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional allegd
respuesta al oficio N°® 017- 0932 (fls 2 y 3 cuad. respuesta oficios)

9. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 25 de septiembre de 2017 (fls 35 a
37 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _ 31 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15 de diciembre de 2017.

11. El 24 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Nadia Melissa Martinez Castafieda (fls 38 a 49 cuad.
ppal)

12. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta a
folio 50 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_20 de noviembre de 2018 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Nadia Melissa Martinez Castafieda con
cedula No. 52.850.773 y T.P No. 150.025 como apoderada del Ministerio de
Defensa Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 47 a 49 de
cuaderno principal.
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" JUZGADO TREINTA Y SLETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitén en ESTADO nouficd a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de marze de 2018 a las 8:00 a.m

Secrelario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

[(\Z/[cfr(mj’::olde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-0115-00

Demandante : JAROL OSPINA CARDONA Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Jarol Ospina Cardona y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra ta Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional el nueve (9) dao
mayo de 2017 (fls 1 a 19 cuad. ppal).

2. El diecinueve (19) de julio de 2017 se admitio la demanda presentada por
Paola Andrea Sanchez Alvarez quien actla en representacién de Jarol Ospina
Cardona, Marlon Ospina Cardona, Jeison Alonso Ospina Cardona, Brandon
Ospina Cardona, José Alonso Ospina Mufioz y las sefioras Olga Mary Cardona
Jaramillo, Ana Rosa Jaramillo de Cardona, contra el Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fl 20 a 23 cuad ppal).

3. Se deja constancia que la apoderada de la parte demandante acredito
haber realizado el trastado de la demanda y sus anexos al Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional el dos (2) de agosto del 2017, tal como consta en oficio obrante
a folio 31 del cuaderno principal, de conformidad con el parrafo 5 del articulo
199 del CPACA.

4. Del auto admisorio de la demanda se notificd personalmente a la agente
del Ministerio Publico, Ministerio de Defensa y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante correo electronico el dieciocho (18) de septiembre
2017 (fls 35 y 36 cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dieciocho (18) de septiembre de 2017,
los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA

vencieron el veinticuatro (24) de octubre de 2017, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el siete (7) de diccembre




6. El 18 de agosto de 2017 se radicd respuesta al oficio N© 017-917 por parte
de la Seccion Juridica DISAN del Ejército Nacional (fl 1 y 2 cuad respuesta a
oficios).

7. Desde el primero (1) de septiembre del 2017 al dos (2) de octubre del
mismo afio, fueron radicadas las respuestas al oficio N© 017-918 por parte de la
Procuraduria General de la Nacion (fl 3 a 11 cuad respuesta a oficios).

&, E! cuatro (4) de octubre de 2017, a través de apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, contesté la demanda, propuso
excepciones y solicitd pruebas, en tiempo (fl 38 a 49 cuad. ppal).

9. El dieciséis (16) de noviembre del 2017 |la apoderada demandante aporta
el acta de la Junta Médica Laboral N° 965545 de la Direccion de Sanidad de las
Fuerzas Militares de Colombia, el cual fue solicitado oportunamente en el acapite
de pruebas de la demanda.

10.  Por Secretaria el 11 de enero del 2018 se fijo en lista y corrid traslado de
las excepciones presentadas por la parte demandada Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por el término de tres (3) dias, como consta a folio
53 del cuaderno principal.

11.  El 11 de enero de 2018 |la apoderada de la parte demandante se opuso a
las excepciones presentadas por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional (fl 54 cuad ppal).

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de agosto de 2018 a las 9:30AM informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una muita de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliaciéon de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria a la abogada Nadia Melissa Martinez Castafieda como
apoderada del Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional para los fines alances del
poder y anexos visibles a folios 45 a 47 del cuaderno principal.

4. Se pone en conocimiento las respuestas a los oficio N© 017-917 y 017-918
visibles a folios 1 a 11 del cuaderno de repuesta a oficios.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

ler:j;?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00132-00

Demandante : JULIAN GEOVANNY FELACIO RUIZ Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto ¢ Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefor Julidn Geovanny Felacio Ruiz y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 24 de
mayo de 2017 (fls 1 a 18 cuad. ppal).

2. El 2 de agosto de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. JULIAN GEOVANNY FELACIO RUIZ

2. FREDY LEONARDO FELACIO INFANTE

3. CLAUDIA PAULEYDI RUIZ ESCOBAR actuando en nombre propio y en
representacion de los menores 4.- MIGUEL STIVEN FELACIO RUIZ vy 5.-
PAOLA ANDREA FELACIO RUIZ

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional y reconocié
personeria juridica a Paula Camila Lépez Pinto como apoderada de la parte
actora (Fls 19 a 22 cuad. ppal)

3. Se requirio a la apoderada de la parte demandante para que retirard y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fis 19 a 22 cuad.

ppal)

4. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 24 cuad. ppal)

5. Por Secretaria se oficio al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

6. El 25 de agosto de 2017, acredité la radicacién de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 26 a 29 del cuaderno principal.

pren




7. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _25 de septiembre de 2017 (fls 30 a
32 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _ 31 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 15 de diciembre de 2017.

9. El 30 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte actora allegé copia de
de Junta Medico Laboral N° 97274 del conscripto Julian Geovanny Felacio Ruiz
(fls 33 a 36 cuad. ppal)

10. El 12 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido a Lina Alexandra Juanias (fls 37 a 54 cuad. ppal)

11. Por Secretaria se corri6 traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta a
folio 55 del cuaderno principal.

12. El 12 de enero de 2018, la apoderada de la parte actora allegd copia de
acta de Junta Medico Laboral (fls 56 a 59 cuad. ppal)

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_26 de junio de 2018 a las 10:30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Lina Alexandra Juanias con cédula No.
52.857.719 y T.P No. 144.888 como apoderada del Ministerioc de Defensa
Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 52 a 54 de cuaderno
principal.
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Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2017-00252-00
Medio de Control : Controversias Contractuales
Demandante : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS.
Demandado . AGROBOLSA S.A., Y OTROS.
Asunto : Rechaza demanda por no subsanar
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 17 de enero de 2018, notificado oor estado el 18
del mismo mes y afio, se inadmitid demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(..JEn el presente caso el contrato de comision No. 1334 de 2014 y el acta de
liquidacion bilateral No 1334 de 2014 del mismo, presta méiito ejecutivo contra o
comisionista de bolsa Agrobolsa S.A., por lo que el tramite a sequir es el de proceso
ejecutivo singular, sin perjuicio de la accion contractual con cada uno de ios
proveedores resultando necesario que se acredite certificado de existencia y
representacion de Comercilizador MAC Ltda;. Agroexpress- Jorge Orrego Zuluaga e
Inversiones Guerfor S.A., en consecuencia, se requiere al profesionai en derecho en.
dicho sentido.

No obstante /o anterior, se exhorta al apoderado de la parte demandante para que
proceda a presentar ante la Fiscalia General de la Nacién la denuncia penal por
presunta infraccion a_delitos contra la administracion publica como peculado vy
enriqguecimiento_ilicito.

Asi_mismo, considera el _Despacho  procedente vincular a la Superintendencia
Financiera de Colombia como demandada en atencién a que las anteriores entidades
se encuentran vigiladas por la misma. y a su vez, a la Bolsa Mercantil en razén a la
relacion entre esta ditima y la comisionista _de Bolsa Agrobolsa.

Finalmente, se requiere al apoderado para que informe si la Unidad para la Atencion
y Reparacion _Integral a las Victimas, dio cumplimiento sobre

de 2007. Lo anterior, con el fin de vincular al respectivo garante..




Exp No 2017-00252-00 2
Accion de Reparacion Directa
Auto que rechaza la demanda

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias”

Mediante auto del dia 17 de enero de 2018, notificado por estado el 18 del mismo
mes y afio, se inadmitié la demanda con el fin de que el apoderado de la parte
actora, subsanara los defectos evidenciados y trascritos con anterioridad, contando
con un término de 10 dias para ello, es decir, hasta el 1 de febrero de 2018 , sin
embargo, a la fecha no ha habido pronunciamiento de subsanacién por parte del
apoderado, razon por la cual el despacho dara aplicacion a lo establecido en el
articuto 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en 10s siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”.

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsano la demanda,
el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR ia demanda de Controversias Contractuales
interpuesta por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS en contra AGROBOLSA S.A., Y OTROS por no haber subsanado los
defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 17de enero de 2018.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTI] S T CUMPLASE

OMA!JE AR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

EPor anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia |
i anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2018a las 8:00 a.m. :

... ... Secretario R




b
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2017-00270-00

Demandante ¢ LIZARDO DAVID NAVARRO MORALES ,

Demandado . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Asunto : Niega recurso de apelacion.

1. Mediante providencia notificada en estado del 14 de diciembre de 2017,

este despacho rechazo la accién de control de reparacion directa por caducidad
(fls 20 a 22 cuad. ppal).

2. Mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el dia 11 de enero de 2017 (fls 23 a 26 del cuad. ppal), el
apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion contra la citada
providencia.

Observa este despacho que el recurso de apelacion es extemporaneo segln lo
dispuesto en el articulo 244 de la ley 1437 del 2011, el cual sefiala:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
sigufientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberda interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez

que lo profirié. De /a sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demés
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(..)".
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el auto suscrito el 13 de diciembre de
2017 mediante el cual se rechazo la demanda por caducidad de la accion, fue
notificado por estado el 14 de diciembre del 2017, permite advertir la
extemporaneidad del recurso radicado el 11 de enero de 2017, en tanto que el
apoderado demandante contaba hasta el 19 de diciembre del 2017 para estos
efectos.

De conformidad con lo anterior, se rechaza de plano el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia notificada por estado el 14 de diciembre de




2017, mediante la cual fue rechazado el medio de control por caducidad de la
accion.

OBEDEZCASE Y CUMPLA

OMA GAR BORJA SOTO

Juez

LARO

; JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la,
providencia anterior, hoy 22 de marzo del 2018 a
las 8:00 a.m.

_secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00335 00

Demandante . Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd

Demandado . Héctor Javier Pefia Hurtado vy otro.

Asunto . Decreta medida cautelar.
ANTECEDENTES

1. La entidad demandada solicito el embargo y retencion de los dinercs
del sefior HECTOR JAVIER PENA HURTADO y el embargo de los dineros
gue tenga la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en entidades
bancarias(fl 1 cuad. medidas)

2. Mediante auto de 28 de febrero de 2018, previo a decretar medida, se
solicitd:

"(...)se requiere al apoderado de la parte ejecutante para que dentro dei término
de 5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia precise las
entidades bancarias frente a las cuales requiere se decrete el embargo y retencion
de dineros de los ejecutados.(...)"

3.El apoderado de la parte actora preciso mediante escrito de 7 de marzo
de 2018 que en cuanto al sefior HECTOR JAVIER PENA HURTADO que
aquel tenia cuenta de ahorros en Bancolombia y sobre la ejecutada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ,indicé que tiene cuentas en
el banco de Bogota y en el Banco ITAU.

CONSIDERACIONES

El  articulo 593 del C.G.P. establece lo relacionado con medidas
cautelares:

ARTICULO 593. EMBARGOS

()

10. E/ de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara. a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podia
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aquelios
deberan constituir certificado de deposito y a disposicion del juez dentro de fos ,




NMedida Cautelar
2017-00333-00)

tres dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (....)"

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:

"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el
valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus infereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando /a
division disminuya su valor o su venalidad.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA EL EMBARGO de las sumas depositadas en la cuenta
de ahorros del Bancolombia a nombre del sefor HECTOR JAVIER PENA
HURTADO identificado con cédula de ciudadania No 79.614.829 de Bogota.

SEGUNDO: Se DECRETA EL. EMBARGO de las sumas depositadas en el
Banco de Bogota y en el Banco ITAU a nombre de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT 860524654-6.

Por Secretaria librense los oficios, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numera! 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera retirar el oficio, radicarlo en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida
cauteiar se limitard a o necesario, esto es que no podra exceder del doble del
cradito cobrado, lo cual corresponde a la suma de $ 15. 000.0000,00

NOTIFI MPLASE.

OMA R BORJA SOTO
Y VIuEz

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA |

Poeoarctacinn or ESTADG nat ficd 2 faw partes la providencia
anterg, hoy 22 Jo mvarse de 2018 & .as £:00a.m.

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00335 00

Demandante . Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota

Demandado :  Héctor Javier Pena Hurtado y otro.

Asunto . Ordena a la secretaria notificar a los
demandados. '

Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 2 de la parte resolutiva del
auto que libro mandamiento de pago de fecha 28 de febrero de 2018,
teniendo en cuenta que se aportaron los gastos de notificacion como se
observa en el sistema del siglo XXI.

CUMPLASE.
oM DGAR E\ORJA SOTO
JUEZ |
vXxcp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ]l
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

' Por anotacién en ESTADO notificd a ia- nartes la providencia ||
anterior, hoy 22 ge marsc ce 2018 3 iz- S:00 a.m. i

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00355-00

Demandante : Yesid Usbaldo Montes Gémez y otros

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional vy otros
Asunto . Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Yesid Usbaldo Montes Gémez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Policia Nacional y otros, con el fin de que se declare
responsables por por no haber permitido el curso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién 2014-01009-00, ai
encontrar probada de oficio la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales (conciliacion extrajudicial).

La demanda fue radicada el 15 de diciembre de 2017(fl 17).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o_los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de {as controversias relativas a Ia
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De¢ los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
onusiones o las operaciones administrativas, _o_por fa domicilio o la sede principal de la entidad
demandada_a_eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

CARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, 1a cuantia se determinara por el valor de la multa_impuesta o por los perjuiios
causados, sequn. la_estimacion razonada_hecha por_ el actor _en la _demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos gue se
recfamen {..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara pos el valor de fa pretension mayor. (..) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor la suma
correspondiente a $159.196.145.06 (fl. 14 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articuio primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articuio 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion co Li comiisii -
sometera al cumplimiento de requusitos previos en los siquientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, af tramite de la concifiacion extrajudiciai constiligi LFRS TR
de_procedibilidad de toda demdanda en que_se [ormulen. pretensiones relativas o uikiag o

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuont o
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acte admumstrativo que ocurnid por medios degaios o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)" Subirayade e
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio dei cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion

procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion e i
solicitud de conciiacion extrajudicial en derecho ante el concitiador suspende of tériouno do
prescripcion_o de caducidad, segun ef caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hista que of
acta de conciliacion se haya registiade en los casos en que_este tramite sea exiqido por la oy o hasta
que se expidan 1as constancias a que se refiere ef articulp 20, de la presente ley o hasta que se verzd
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anteriorn, 1o que ocurta primera. €l
suspension operard por una sola vez y seid mprorrogable.

{(..)

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de mcoar cuaiquivra de las acciones previstas. en los articuios o6 y &7 der
Cédigo Contencioso Administrativo, 1as partes, individ.ial O conjuntamente, deberan formiiig
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que s¢ trate es concilable, La solicitud se aconipans
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el cas., vy ve e
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFQO 20. Cuando se exna cumpiir of requisite doe procedibiicdad en materia o ho conter: -
administrativo, si el acuerdo concifiatorio es improbado_por el Juez o Maqistiado, of ¢
caducidad suspendido por fa pres
siguiente habit al de la ejecutoria e

it

fa providencia correspondignte. (Subrayado del Despachio.

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radicdé el dia 21 de
septiembre de 2017 ante la Procuraduria 137 Judicial 1I para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 7 de diciembre
de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses
y 16 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de YESID
USBALDO MONTEZ GOMEZ en contra de las siguientes entidades demandadas

1. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO;

2. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

3. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

4. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. (fl. 2 y 3 del cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado et en articulo
164 numeral 2 literai i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA senala:

"OPQRTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En las siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

1) Cuando se pretenda [a reparacion_di a, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquicnte al de la ocurrencia de fa accion v omision causante
el dano, o de cuando el demandante tuve o debid tener conocumento del mismo sfi fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, en el acapite de hechos el apoderado de la parte
demandante sefiald que el Juzgado Administrativo de Descongestion del circuito
de Zipaquird el 28 de julio de 2015 declard probada la excepcion de inepta
demanda, decision contra la cual fue impetrado recurso de apelacion, del cual
tuvo conocimiento el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda , Sub seccion D, quien mediante providencia de 3 de septiembre del
mismo ano, confirmd fa sentencia de primera instancia.

No obstante lo anterior, con fa demanda no fueron aportadas las copias dichas
providencias con constancia de ejecutoria; en consecuencia, con el fin de
contabilizar la caducidad se requiere al apoderado de la parte demandante para

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezean al proceso deberan hacerfo por ¢onducto_de abogado inscrito, excepto en los
CAS0s On GUe la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por YESID
USBALDO MONTES GOMEZ al abogado JULIAN ENRIQUE SANCHEZ CALDERON
(fl. 1 cuad. pruebas.) quien acreditd la calidad de abogado, con la presentacion
personal. (fl.1 vuelto cuad. ppal.)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

wsiadados paphin s Jos purticnd e s quec Crapdon Bk senes paidiic s v ion domas sictos e dereddiongire o acterdn con

it b rdad poti Coinparecer il proccosas podion obvae coime donionidaentos deniicdiados o ostervisientes cn los

PN CORICII NG GGty os, por iedio de st repeesenianies debidamente aercdiadion 1

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se

RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y RAMA EJECUTIVA
representado _por el Presidente.

Como primer tcermino debe precisarse al apoderado del actor gue conforme al
inciso 3 del articulo 159 del CPACA, quien representa a la Rama Judicial es la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a traves de su Director.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la_parte actora para gque sefiale las
acciones u omisiones _endilgadas a {a POLICIA NACIONAL, para que deba tenerse
como entidad _demandada dentro del presente expediente. Finalmente para que

aclare porque demanda a la RAMA EJECUTIVA.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sehala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. (o Ayenaid tendra como obietivo ol diseno de estiatedian, v v
acciones diigidos & dar cumplimicnto a las politicas de defensa juridica de la Nacion v del o
definidas por el Gobierno Nacicnai; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas on matoria
de prevencion de jas conductas antijurid:cas por pacte ao setvidores y entidades publicas, Jded coane
antijuridico y fa extension de sus efectos, vy 1a duecosia, coordinacion y ejecucion de fas SIS
aseguren la adecuada implementacion de las nusmas, pdra la defensa de los intereses fitigiosos o ia
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, ios
siguientes:

a) Aquellos en los cuales_esté comprometida_una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
Ef articulo 612 del Codigo General del Proceso senriala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 " .~

De igual manera el articulo 205 del CPACA seriala:

"Ademas de los casos contemplados en (05 articulos anreriores, se podidn notificar las providen s a
través de medios electionicos, a_ quien haya aceptacdo expresamente este medio de notificacron.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de gue en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para
recibir notificaciones personales de! articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 _del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se dehan realizar 4 la Agencis Nacional de et
Juridica del Estado, se entendera que ¢f correo electiomco cumple 10s mismoes propos
servicio postal autorizado para enviar la copia de 1a demanda,_de sus anexos y del auto adie

S

Administiativo. En estos casos, N0 serd NCCssaria ia iemeadn fsica de los mencionadios o
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por et articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de notificacidn
de las partes, incluyendo el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.(fl 8 del cuaderno pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

3. Reconocer personeria a al abogado JULIAN ENRIQUE SANCHEZ CALDERON
como apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folio 15
del cuaderno de pruebas.

vy OMARIEDGAR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior !
hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

~ Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
_SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00361-00

Demandante : SOCILUZ ESP

Demandado : CRISTALERIA PELDAR S.A.

Asunto . Suscitar conflicto de competencia con el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soacha, Cundinamarca;
Ordenar remitir expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de {a Judicatura.

I. ANTECEDENTES

1. Ante los Juzgados Civiles Municipales de Soacha (reparto), el 28 de
julio de 2017 mediante apoderado SOCILUZ S.A. - ESP en virtud del
contrato 004 de 1999 que esta suscribid con la Alcaldia de Soacha el cual
tenia por objeto la administracion, mantenimiento, operacion de
infraestructura del servicio de alumbrado publico del municipio de Soacha
y el cobro de la tasa de alumbrado publico, presentd demanda a través
del medio de control ejecutivo contra CRISTALERIA PELDAR S.A. para que
se librara mandamiento de pago por la suma de $22.895.194 (saldo
soluto del capital correspondiente a la tarifa fija de alumbrado publico de
los periodos de mayo de 2009 a octubre de 2016), $ 45.793.422 (saldo
insoluto del capital correspondiente a la tarifa variable de alumbrado
publico correspondiente a los periodos mensuales causados entre mayo
de 2009 a octubre de 2016) y $ 46.860.440(intereses liquidados al 24 de
octubre de 2016), correspondiendo por reparto al Juzgado 2° Civil
Municipal de Soacha.

2. El Juzgado segundo Civil Municipal de Soacha en auto de! 22 de
agosto de 2017 resolvid inadmitir la demanda (fl 12).

3. El apoderado de la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda (fl 9 a 34).

4. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha en providencia del 5
de septiembre de 2017 resolvido rechazar de plano la demanda por
carencia de competencia por cuantia y ordenar la remision del expediente
al Juez Civil del Circuito —Reparto (fl 32).

5. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha a través de auto del
19 de septiembre de 2017 decidio rechazar de plano la demanda por falta




de competencia territorial y ordeno remitir la demanda junto con sus
anexos al Juez Civil del Circuito de Envigado-Reparto (fl 35).

6. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado en
proveido del 6 de octubre de 2017 resolvid declarar la falta de jurisdiccion
para conocer la presente demanda y disponer su remision al Juzgado
Administrativo de Medellin-Reparto (fl 38 y 39).

7. El Juzgado 12 Administrativo Oral de Medellin a través de auto del
4 de diciembre de 2017 declard su falta de competencia por el factor
territorial para conocer del asunto de la referencia y ordend remitirlo al
Juzgado Administrativo Oral de Bogotd D.C (fl 43 a 46).

II.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Factura de venta N°© 1007362 (fl 1).

2. Solicitud de pago de valores en mora de factura N© 1007362 (fl 2 a
6

) ®
)

3. Certificado de existencia y representacion de Soacha Ciudad Luz S.A
E.S.P. (fl 14 a 18)

4. Certificado de existencia y representacion de Cristaleria Peldar S.A.
(fi 19 a 29).

III CONSIDERACIONES
I) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte
una entidad pulblica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En cuanto a la competencia de esta jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo el Consejo de Estado ha indicado:

Recientemente el legisiador expidié la ley 1.107 de 2006, por medio de la cual
modifico el articulo 82 del CCA., definiéndose, de manera concreta, el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Las modificaciones, introducidas en



el articulo primero, tienen que ver con los siguientes aspectos: De un ladc, se
definio que el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo consiste on
“... juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades
publicas...”, en lugar de “.. juzgar las controversias y litigios administrativos.. ",
como disponia el articulo modificado. De otro lado, incluyd, en forma expresa, o
las sociedades de economia mixta, siempre que el capital estatal sea superior al
50%.

La primera modificacién da respuesta a una realidad, cada vez mas aguda: que la
prestacion de los servicios publicos, en sentir de la Sala, no constituia cumplimiento
de funcion administrativa, de manera que, por este aspecto, las entidades publicas
gue desempenan estas actividades quedaban por fuera del control de osta
jurisdiccion. La razdn por la cual estas entidades no harian parte del objeto de
esta jurisdiccion, radica en que ella controla, al decir del art. 82 original del CCA.,
las “controversias y litigios administrativos”, no los que surjan por el cumplimiento
de otro tipo de actividades. No obstante, el anterior criterio ha tenido no pocos
contradictores, pues, de conformidad con él, la educacion, por ejemplo, no es
funcion administrativa, mientras que para otros si, lo mismo puede decirse de los
servicios publicos domiciliarios, entre otros servicios publicos. De manera que la
discusion, acerca del objeto de esta jurisdiccion, se torné bastante problemdatico e
inestable, lo que ameritaba una respuesta legisiativa clara. Por esta razon, la ley
1.107 de 2006 dijo, con absoluta claridad, que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de las controversias originadas en litigios donde sean parte
las “entidades publicas”. Con este nuevo enfoque, ahora, el criterio que define
quién es sujeto de control, por parte de esta jurisdiccion, es el “organico”, no ef
"material”, es decir, que ya no importara determinar si una entidad ejerce o no
funcion administrativa, sino si es estatal o no.

()

Una lectura integral del texto muestra que el proposito, bastante claro, en materia
de SPD, era recoger, en esta jurisdiccion, la competencia para juzgar ias
controversias de las empresas estatales de SPD, pero que, tratéandose del cobro
ejecutivo de las facturas, se debia mantener la competencia en la justicia ordinaria,
en los términos del art. 130 de la ley 142 -modificado por el art. 18 de la ley 689
de 2001-. En esta medida, segun el texto del proyecto de ley, esta jurisdiccion
conoceria de todas las controversias relacionadas con los operadores de los SPD -
procesos contractuales, de responsabilidad extracontractual, de nulidad, entre
otros-, pero los juicios ejecutivos, exclusivamente de facturas del servicio, se
mantendrian en la justicia ordinaria.

(...)

A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de competencias de ia
Jurisdiccion de o contencioso administrativo, con la entrada en vigencia de la ey
1107 de 2006, de la siguiente manera:

i) Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y contractuales en
los que intervenga una entidad publica, sin importar su naturaleza, ni el regimen
juridico aplicable al contrato, ni el objeto del mismo

En consecuencia, en cuanto tiene que ver con las entidades y empresas
prestadoras de SPD, quedaron derogados, parcialmente, los arts. 132.5 y 1348.5
del CCA. -reformados por la ley 446 de 1998-,

()

Dado que la nueva ley extiende la competencia a toda clase de entidades, sin
consideracion a la funcion que ejercen ni al objeto de los contratos, entonces la
segunda parte del numeral 5, resaltado en negrilla, quedé derogada por la nueva
ley, porque no pueden subsistir, al menos en los aspectos a que se refiere la ley,
criterios materiales y criterios organicos, sin excluirse.




11} Debe conocer de las controversias y litigios de responsabilidad extracontractual,
en los que sea parte una entidad publica, sin importar el tipo de 6rgano, ni la
funcidn que ejerza, basta con que se trate de una entidad publica, con la excepcion
del numeral siguiente.

i) Las materias a que se refieren los numerales anteriores, las juzga esta
jurisdiccion, inclusive, tratandose de sociedades donde el Estado posea un capital

competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria (subrayado por el Despacho).

iv) En materia laboral, esta jurisdiccion sigue conociendo de los asuntos que tenia
asignados, excepto los previstos en la ley 712 de 2001, la cual continua vigente,
en los términos del paragrafo del art. 2 de la ley 1.107 de 2006.

v) También debe conocer de las controversias y litigios de las personas privadas
" .. que desempefen funciones propias de los distintos organos del Estado” -art. 1,
tey 1.107 de 2006-, incluidas las contrataciones de las empresas privadas de SPD,
donde se pacten v/o ejerciten los poderes exorbitantes -art, 31 ley 142, modificado
por la ley 689 de 2001-, y las materias a que se refiere el art. 33 de la misma ley.

reunan las caracteristicas descritas, salvo los que estan asignados por normas
ospeciales -ejecutivos contractuales (art. 75, ley 80) y de sentencias dictadas por
esta jurisdiccion (art, 132.7 del CCA)-, que prevalecen sobre las disposiciones
generales.'

De lo anterior se tiene que la jurisdiccidon de lo contencioso administrativos
es competente para dirimir las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas, y en los que estén inmersas a las
sociedades de economia mixta, siempre que el capital estatal sea superior

publicas apliquen clausulas excepcionales.

En el asunto de la referencia quienes forman los extremos litigiosos no
tienen la calidad de entidades publicas, ni son sociedades de economia
mixta, pues segun los certificados de existencia y representacion visibles
a folios 14 a 29 del cuaderno principal Sociluz S.A E.S.P la totalidad de
los aportes que forman su capital son de caracter privado, en
consecuencia, conforme a fa norma vy jurisprudencia citada esta
jurisdiccion de lo contenciosc administrativo no es competente para
conccer del asunto de la referencia sino es la jurisdiccion ordinaria.

El Despacho indica que al Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha NO
le asiste razdén en lo plasmado en auto del 5 de septiembre de 2017, en
el que indico que “sumadas las todas las pretensiones junto con los
intereses moratorios desde mayo de 2009, asciende a la suma de
$115.549.090,00 valor que supera la asignada para esta categoria de
despachos judiciales, en atencion al numeral 1° del Art. 26 del Codigo
General del Proceso”, ya que conforme a este precepto la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

En atencion a lo anterior Ia cuantia en el asunto de la referencia equivale
a $ 68.688.616,00, la cual obedece a la sumatoria de $22.895.194
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(saldo soluto del capital correspondiente a la tarifa fija de alumbrado
publico de los periodos de mayo de 2009 a octubre de 2016) vy de
$45.793.422 (saldo insoluto del capital correspondiente a la tarifa variatle

de alumbrado publico correspondiente a los periodos mensuales causados
entre mayo de 2009 a octubre de 2016), 1o cual corresponde a 87.9
SMLMV, es decir, gue conforme al numera!l 2 del articulo 25 del CGP os
menor cuantia (Mas de 40 SMLMV - menos de 150 SMLMV) .

En cuanto a la decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha
Cundinamarca en auto del 19 de septiembre de 2017 en el que resolvid
rechazar de plano la demanda por falta de competencia territorial y
remitirla al Juez Civil del Circuito de Envigado, sefiald que seguin el
certificado de existencia y representacion de la ejecutada esta tiene
domicilio en Envigado y no cuenta con sucursales inscritas, por 1o que en
atencion al numeral 8 del articulo 28 del CGP quien debe conocer son los
Jueces Civiles del Circuito Envigado.

El Despacho considera que esta argumentacion es errada por:

- El mencionado Juzgado fundamento su decisidn en una norma que
no aplica al caso en concreto, pues el numeral 8 del articulo 28 del CGP
hace referencia a la competencia territorial en los procesos concursales
y de insolvencia, procesos de naturaleza diferentes al de la referencia
que es ejecutivo.

- Revisada la argumentacion de la precitada providencia se observa
que pese a que se cito el numeral 8 del articulo 28 del CGP en realidad
se dio aplicacion al numeral 5, norma gque tampoco es aplicable a este
asunto pues del acervo probatorio que se anexd con la demanda no se
puede concluir que la parte ejecutada tenga sucursales o agencias.

- El Despacho refiere que la norma gue mas se adecua al caso en
concreto es el numeral 3° del articulo 28 del CGP el cual sefala:

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.

En el asunto de la referencia, la obligacion respecto de la cual se pretende
el pago, esta es, la prestacion del servicio de alumbrado publico por parte
de Sociluz S.A ESP a Cristaleria Peldar SA, se cumplié en el municipio de
Soacha, por ende conforme al precepto en mencion el Juez compete para
conocer de este proceso es el Juez Municipal de Soacha- Cundinamarca.

Referente al proveido del Juzgado Primero del Circuito de Oralidad de
Envigado de fecha 6 de octubre de 2017 en el que resolvid declarar la
falta de jurisdiccién y disponer su remision al Juzgado Administrativo de
Medellin, esto con el argumento de que una de las partes es una Empresa
de Servicios Publico.

Al respecto el Despacho trae a colacion el articulo 104 del C.P.A.C.A el
cual establece:




Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

[gualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el réegimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los gue sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualguier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias det Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual
o superior al 50%.

En consideracion a lo anterior, se sehala que en el asunto de la referencia
ninguna de las partes tiene la calidad de entidad publica, pues conforme a los
certificados de existencia y representacion de estas, su capital es privado y por
cnde al no tener ni el demandante ni el demandado dicha calidad no hay contrato
estatal, en consecuencia, al no tener caracter de estatal el contrato que origina
la presente demanda ejecutiva quien tiene la competencia para dirimir este
asunto, tratédndose de empresas de caracter particular es la jurisdiccion ordinaria
y no esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo quien tiene competencia
para dirimir litigios originados en la actividad de las entidades publicas, en los
que estén inmersas a las sociedades de economia mixta, siempre que el capital
estatal sea superior al 50% vy en los que se originen por contratos en los que
entidades publicas apliquen clausulas excepcionales.

Por ultimo, en cuanto al auto del 4 de diciembre del 2017 emitido por el Juzgado
Doce Administrativo Oral de Medellin en el que dispuso declarar la falta de
competencia territorial y remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral de
Bogota, para el efecto respaldd su decision en el articulo 104, numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011 vy articulo 75 de la Ley 80 de 1993, ademas indicd que al
haberse ejecutado el contrato suscrito entre Sociluz S.A E.S.P y Cristaleria Peldar
S.A en el inmueble ubicado en Scacha Cundinamarca, por competencia, factor




territorial le compete conocer de este asunto al Juzgado Administrative Oral de
Bogota.

Sobre estos argumentos, el Despacho considera son errados pues alli se
fundamentan en normas que no aplican al caso concreto, en cuanto al articulo
104, numeral 6 del CPACA porque en este caso no se trata ni de condena, ni de
conciliacion de esta jurisdiccion contenciosa administrativa, ni de laudo, ni 4o
contrato celebrado entre entidades publicas; en relacion a la Ley 80 de 1997 e
contrato no tiene caracter de estatal por no estar celebrado por entidad publica
alguna.

CONCLUSION

Asi las cosas, el Despacho considera que el competente para Conocer el presente
litigio en atencién al caracter_funcional regulado en el articulo 18 del CGP vy en
atencion a la cuantia establecida en el articulo 25 del mismo precepto es el Juez
Civit Municipal.

Ahora, en tratandose de la competencia por factor territorial en virtud de lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 28 del CGP en el que se establece que en
los procesos originados es un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
el juez competente para conocer es el del lugar de cumplimiento de cualiguiera
de las obligaciones, y teniendo en cuenta que la prestacion del servicio de
alumbrado publico del que se reclama el pago se prestd en Soacha,
Cundinamarca el juez competente para conocer de este asunto es el Juez Civil
Municipal de Soacha, Cundinamarca.

En consideracion a que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha,
Cundinamarca en auto del 5 de septiembre de 2017 resolvid rechazar de plano
el conflicto de competencias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en virtud del numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270
de 1996, para que resuelva definitivamente a que despacho corresponde
conocer de este proceso.

RESUELVE

1. Suscitar el conflicto de competencias con el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Soacha, Cundinamarca por las razones expuestas en esta
providencia.

2.REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura en virtud del
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para que dirima el conflicto
de competencia suscitado a traves de la presente providencia.

UMPLASE

< —

OMA GAR BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJIA SOTO

gf:t'sofe Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00002 00

Demandante NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Demandado  : JULIAN YANETH GUTIERREZ Y OTROS

Asunto : Declara carencia de competencia por factor cuantia vy
ordena remitir a Tribunal Administrativo de Antioquia-
Reparto.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército
Nacional interpuso, accion contenciosa administrativa- medio de control
repeticion el 11 de enero de 2018 con el fin de que se declare
responsables a José Julian Cafas Agudelo y otros por la condena que tuvo
gue pagar la Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional impuesta en
sentencia del 6 de julio de 2016 por el Juzgado Treinta y Uno
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
reparacion, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales,
para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la
providencia de Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO, de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso
con numero interno 49.299, en adelante se dara aplicacion a lo estipulado
en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por remision del
art. 306 del CPACA en los aspectos no regulados y que resulten
compatibles con el procedimiento contencioso administrativo. Igualmente
se dara aplicacion al auto complementario del 06 de agosto de 2014
Expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidén “C” con ponencia del
mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General
del Proceso.

b
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2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo
29 de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del
debido proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como
administrativas, tal como o dice la norma constitucional transcrita e
integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de
competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez
Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa.

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza_contra los servidores o0 ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

La pretension de la demanda es por la suma de $463.680.392,40
correspondiente al valor de la condena en abstracto impuesta a través de
sentencia del 27 de noviembre de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioguia, Sala de Descongestion, Sub Seccion de
Reparacion Directa, Sala Quinta de Decision y liguidada por el Juzgado
Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin en
providencia de 6 de julio de 2016.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente
corresponde a $781.242,00, los 500 SMLMV equivalen a
$ 390.621.000,00 y habida cuenta que la pretension en el proceso de la
referencia es por $463.680.392,40, se encuentra que dicha suma excede
la cuantia determinada para que este Juzgado conozca en primera
instancia de este proceso, en consecuencia, este Despacho decliara la
carencia de competencia por cuantia para conocer de este asunto.

El articulo 152 del CPACA indica:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
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11. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
ptblicos y personas privadas que cumplan funciones ptblicas, incluidos 10s agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en unica instancia.

En atencidon a lo anterior, el competente para conocer de este asunto es
el Tribunal Administrativo y habida cuenta que guien conocio del proceso
de responsabilidad patrimonial, quien impuso la condena que origino la
presente accion de repeticion fue el Tribunal Administrativo de Antioquia,
Sala de Descongestion, Sub Seccion de Reparacion Directa, Sala Quinta
de Decision es este Tribunal el competente para conocer de este proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accion en
. referencia por el factor cuantia, conforme a las razones expuestas en ia
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial
al Tribunal Administrativo de Antioquia (Reparto).

Y CIUMPLASE

OMAR BDGAR BORIA SOTO

DMGR

™ 7TJUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
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| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia |
~anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. §
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRCIUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00016 00

Demandante : Brandon Gonzalez Corrales y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto . Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Brandon Gonzalez Corrales y otros,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que les
sean reparados los perjuicios causados al conscripto Brandon Gonzalez Corrales
con ocasion a las lesiones sufridas a su salud , en relacion a los hechos
ocurridos el 16 de noviembre de 2015 mientras cumplia las funciones de su
servicio militar obligatorio, en el Municipio de Villa Garzéon- Putumayo.

La demanda fue radicada el 23 de enero de 2018, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl 53 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Piena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

{
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las entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de [os
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces admunistrativos conoceran en primera instancia de 10s siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion_directa, inclusive aguelios provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no_exceda de_quinientos (500)_salarios minimos_fegales
mensuales vigentes.

{. )} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas:

i3

6. Fn los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
oimnisiones o fas operaciones administrativas, o por_la domicilio o la _sede principal de fa_entidad
demandada a eleccign del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta_o por los perjuicios
causados, segun_ la_estimacion razonada _hecha por el actor en_la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos gue se
rectamen ().

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. {...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso 10s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
fos danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretension de mayor valor correspondiente a Perjuicios
materiales es de $25.390.365,00 (fl.16 a 18 cuad. ppal.), teniendo en

ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar l!as acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudiciai como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

SARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion

formulen pretensiones_relativas a._nulidad_con restablecimiento de! derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion (.. )", (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presontaciin de i
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende e (oo i
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatoiio o hasta e
el acta.de conciliacidn se_haya registrado en 10s casos en_que este tramite sea exigrio por ia ey o
hasta que se expidan las constanc a que se refiere o articulo 20. de la presente oy ¢ hasia du.
se venza el térmmo de tres (3) meses 0 gue se refiere 2 articulo anterion, 10 e o i e
Esta suspension operarda por und solki vez y serd improtrogable.

(..)

ARTICULO  37. REQUISITO DF  PROCEDIBILIDAD  EN  ASUNTOS DE  LO  CONIFNCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de mcoar cualquiera de [as acciones previstas en 1os articuios 86 y 87 ol
Codigo Contencioso Administiativo, _1as partes, mdwidual o _conjuntamente, deberan formular
solicitud _de conciliacion_extrajudicial, si el asunto de que se trate_es concifiable. La solicitid so
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn o/
¢3so, y de fas pruebas que fundamenten 1as pretensiones.

()

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumpiu el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatono es improbado por el Juez_o Magistiado, el téiming o
caducidad suspendido por 1a presentacion de Iq solicitud de conciliacion se reanudard a partic del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho),

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacidon se radico el dia 14 de
noviembre de 2017 ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacién el 22 de enero
de 2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 2
meses y 8 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte:

1. BRANDON GONZALEZ CORRALES

2. CESAR AUGUSTO GONZALEZ MAPURA vy 3. PAULA ANDREA CORRALES
GUTIERREZ actuando en nombre propio y en representacion de los menores 4-.
ANA MARIA GONZALEZ CORRALES y 5-. CESAR EDUARDO GONZALEZ
CORRALES , '

6. TERESA GUTIERREZ RINCON




En contra de la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 170 y 171
cuad pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de ios hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD _PARA PRESENTAR | A DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
‘ i

|

2. ki los siquientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

1) Cuando se pretenda la reparacicn divecta, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anoes, contados a partir del dia siguiente al de fa_ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuyo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
pusterior y siempre que pruebe la umposibilidad de haberio conocido en ia fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 16 de noviembre de 2015
fecha en la cual ocurrieron los hechos segun informe administrativo por
lesiones del dia 25 de noviembre de 2015 (fl 13 cuad. pruebas) y de acuerdo a
la norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, el 17 de noviembre de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 8 dias el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 25 de enero de 2018.

La presente demanda fue radicada el 23 de enero de 2018, es decir no
operd la caducidad. (fl. 53 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en 1os
casos en que la ley perinita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. BRANDON GONZALEZ CORRALES

2. CESAR AUGUSTO GONZALEZ MAPURA y 3. PAULA ANDREA CORRALES
GUTIERREZ actuando en nombre propio y en representacion de los menores 4-.
ANA MARIA GONZALEZ CORRALES vy 5-. CESAR EDUARDO GONZALEZ
CORRALES ,

6. TERESA GUTIERREZ RINCON

Al senor Benjamin Herrera Agudelo (fls 1 a 6 cuad. ppal)




Benjamin Herrera Agudelo, acreditd la calidad de abogado, con la presentacion
personal hecha en la presentacion de la demanda (fl. 52 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados copia auténtica de registros
civiles de nacimiento, (fls. 1 a 4 cuad. pruebas), ficha médica unificada del
conscripto Brandon Gonzalez Corrales (Fls 156 a 159 cuad. pruebas), copia
simple de citacion junta medico laboral (fl 163 cuad. pruebas) acta de
conciliacion fallida (fls 170 y 171 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

clas entidades piblicas, {os particulares gice cumplen funciones pablicas v o danas sujcios
derecho gue de acuerdo con la ey rengan capacidad para compareeer al proceso, podriss o

como demandantes. demaidados o intervinicntes e los procesos comtenciose administrarivos, paor
medio de sus represcitanies. debidamente acreditados. .

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, para que sea responsable por los perjuicios causados, con
ocasion a las fesiones del conscripto Brandon Gonzalez Corrales el 16 de
noviembre de 2015, en el Municipio de Villa Garzon - Putumayo.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 dei CPACA.

El numeral primero dei articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrg como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion vy
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso, (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, &f cual
guedara asi:

Articulo 199 "....”
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De igua!l manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar _las providencias _a través de medios electronicos, a _quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
sc haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica_el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectes de las notificaciones _personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Lefensa Juridica del Estado, se entenderd_que el correo electionico cumple los_mismos_propdsitos
que el servicio pastal autorizado para enviar la copia de la _demanda, de sus anexos y del auto
admrsouo _en /os reumnos del amwfo 197, de/ Codrgo de Procedmnento Admm/st:anvo y de lo

dou/mentos (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de [a parte demandante indico la direccién de su
notificacion fisica y electronica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por:

1. BRANDON GONZALEZ CORRALES

2. CESAR AUGUSTO GONZALEZ MAPURA y 3. PAULA ANDREA CORRALES
GUTIERREZ actuando en nombre propio y en representacion de los menores 4-.
ANA MARIA GONZALEZ CORRALES y 5-. CESAR EDUARDO GONZALEZ
CORRALES ' )

6. TERESA GUTIERREZ RINCON

En contra de la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fl 1 a 53 cuad.
ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR ai Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo de la actuacion objeto de! proceso.




5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presentg
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanca,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con fas consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Plblico designada a este despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.,

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

10. Reconocer personeria al abogado BENJAMIN HERRERA AGUDELO
identificado con cedula de ciudadania nimero 10.070.054 y T.P 16.250 como
apoderado del demandante. ] )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

DLLO OMAR AR BORIJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

. SECCION TERCERA
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2. DE LA JURISDICCION




Comformee alb articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de o Contencioso
Acmiinicirativo  esta  instituida para conocer de los hechos,  omisiones._y
res, sujetos al derecho administrativo, en los que esten involucradas
..rmf'rdm publicas. o oS pa Uc»fla*f@ cuando_ ejerzan  funcion

rativa.
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o Jresente asunto no o se trata de  las controversias relativas a la
rosponeabiidad extracontractual v oa los contratos celcbrados por entidades
publicas que tengan el caracter de institucioncs financieras, asequradoras,
inicrmediarios de seguros o intermediaros de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
-' cios de dichas entidades, incluyendo ‘os procesos ejecutivos, ni a
“isiones jurisdiccionales; ni de juicios de poiica; ni contlictos de caracter
aral curagidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
isricdiccionales conforme a lo dispueeto en el articulo 105 del

3. DE LA COMPETENCIA
3.1, Por el factor funcional

.3

ia competencia funcional el SPACA indica:

COMIELT G LA ok s ]

I N TR R OY PR P PRI o T

‘ ol al

3.2. Por el factor territorial

foorelacion con la competencia territorial, of Consejo Superior de la Judicatura , crea
3
Corontas Judicales on gl ternterio naconal, de igual mancra respecte ce la
comiperenca terntorial of CPACA, senala:

e

Porg s eteoranacin e

3.3, Por el factor cuantia

. PR E I S PR l"’?(.n‘hf IR )l I ARl G N
. ‘,egun Ia est:mac:on razonadd hecha por el actor en la demanda,

Lo i s, SR e peon Gl s S

e

St

IREEIPEYEN

Teoacucrdo 3 las normas antes citadas, se tiene que en ¢! presente caso 10s
~ochos objeto del presente medio do control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrative del Circuito Judicial de Bogoté cos competente por el factor
“uncional, territorial vy cuantia para conocer de esta, asl mismao, teniendo en
caenta que los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en
Centa para efectos de determinar 'a cuantia {Articulo 157 CPACAY,

aro npoerad T TN NS IRITO
fickicial de Bogota D C




AN

P

Q0

RS OO

AT en proveido del e
materales el valor de $368.858.5%
en cuenta que el moncionade v

£

0,

P

IRGPACNS Sivierte o Qe

1,

ruenta

modifica el artizulo -

O T

Simieenlo e

s ihcia ]
para los medios de con
directa v de das controvenrs

Voral

De iqual maners

En el caso bajo tudio,
agosto de 2017 cnte
Administrativos y se Hevo
de 2017, la cual fuc
meses y 2 dias.

Do




'Zf«,srlﬁxp '(‘jn

Evy g de Ministerio de Dofcnsa Nhaciona-Drerato Nacional (fls. 19 Y 16
g \

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

criveee 18T el CPACA sedala:

acion la f'rarwr“rif": v revisado el expediente, se
@ controversig el nace de los perjuicios causados al
Mendoza Viealba »,f a su famitiar, por las lesiones
.i!a '7 de noviembro do 2015 mientras cumplia con el servicio militar

{3 fw"r-mnm ;‘f:u‘:rarmcabshdaf‘ de laf-' f*n*ida(fc"‘c,

3 cuad. de p«amas) y de
Ca partir del dig siguiente del
o del hecho para pres 1 demanda por el medio de control ce
-:iira-:(:ta es decir cuente rastae e 8 de agosto de 2017 para radic
shora, tenierndo er cuenta que © término ce interrupcion QO[
rjmu-dw ial fue de 2 meses y 2 dias el término para presentar la
extendio hasta ¢l 10 de octubre de 2017,

«: 10 de octubre de 2017, anie el H.
Subscorcion "A” es decir no operd la

istrativo- Secc

79 cuad. ppall)

., DEL. PCDER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

cinn g la legitimacidn por active, se ticne 8 esta como la posibilidad
aguclla porsona guo ha sufride un dano pera  obtener ¢l
ismo pos medio do g jurisdiccion contonciosa administrativa.

SO inRto T

FEarbaondin 160 del CPACA, respedct s al derecho o postulacion versa:

otorgade po- s sencres:




9. LEYD] JOBANT
10. LU/ MARINA O

A Jose Javier AQron AMAayE votio Gooler gt

folios 1 a 11 del cuadormo pryp

José Javier Aaron Arive,

Py

T RERRTY

med:io do o

0% B

% LAY
SUMNIA VIVIANA

£l

SOORTIZ o

a senors huz i

fe, el Despacho oncuonn s
vl requisito do
vede establecer
e se equie
sguie fos 1o

do poder {6

15y 106 cuad. pruche

relacion entra esla y e
tos, de

nacimiento en cop
de los anteriormento

Con relacion a 1a senora Mariha
que fue artimado pader (1 U1 cuad
procedibilidad (fis 15 v 16 cucd. piuabas
con claridad la relacion entre ésta v s
de los SO

et O s > i
Lobas),  agotd ol
STIDAargo no ose pueao

mrecta por o gue soe

g

Sie




EREEL AR R

1 Agencia Naci

i piciciales, por

Reqgistrador

eral de

ia

a partir

| arecain 610 del mismo
onal de Defensa Juridica

o inferese

O 20. OBIETIVO, .

ve -
o e

erenng:

7, DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREQ ELECTRONICO

o~
[

doel Codigo Gen

-

"Articulo 612

Grticuio 199 7

sia Nacional de Dotense Turic
eferme to indi

83}

ualguicr jurisd

)

liccion donde
moniales del

RIS




N

Eiarticulo 82

articuic

cda doeoia o

De corformidad con

det C.GLR

i apoda

fisica vy clectronioe,

A demanda

para que alleg

apu

0 WORD copie de la denian

En virtud de lo anterior ¢l Dospacho,

RESUELVE

INADMITIR la accién contendic
REPARACION DIRECTA interpucs
contra de Ministerio de Defensa Mo
considerative do este providenam,

Sl D

Vosana G

JOSE JAVIER AARON AMAYA cor

cudadantg No.
doemandanrto, conformic

principat.




G

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00035 00

Demandante : Orfilia Paez Paez

Demandado : Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

Asunto : Admite demanda; fija gastos, concede término,

requiere apoderado para que retire oficios; para que
allegue direccion de notificacion de la parte
demandante y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ORFILIA PAEZ PAEZ a través de apoderado judicial, interpuso ante
esta Jurisdiccion, medio de control de controversias contractuales en contra del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota con el fin de que se liquide el contrato
de interventoria No 752 de 2014, cuyo objeto fue “ realizar la interventoria
administrativa y financiera técnica, contable, juridica ambiental a los estudios y disencs
complementarios a los diserios existentes propiedad del fondo de vigilancia y sequridad,
asi como su construccion y dotacion de mobiliario de los comandos de atencion
inmediata (CAI), en la ciudad de Bogota.” y se pague €l valor total del mismo.

La demanda fue presentada el dia 6 de febrero de 2018, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 15 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
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entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionates conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

() ,

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes ¢ un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

{..) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas;

(..)

4. E£n los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articuto 155 numeral 5 del CPACA senala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En fa estimacion razonada de la cuantia senalada por el apoderado de la parte
demandante, se indico que la pretensién de mayor valor corresponde a la suma
de $33.128.389 (fl. 6cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén
por la cual este despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

"ACUERDOQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, iiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa v
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre v cuando so
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios deales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayaco
y negrillas det Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidén
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de contro! de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. i a presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el térmiro de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
gue ef acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido [0
ia ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente iey
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo guw
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE [O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articilos 8o
87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdin
formular solicitud de conciliacidn extrajudicial, si_el asunto. de que_se trate es conciliable. La
solicitud se acompanara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO lo. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de Io

reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que a folio 141 del
cuaderno de pruebas el apoderado aliego acta constancia de la conciliacion
emitida por la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos de fecha
9 de octubre de 2017 vy con constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad del 20 de diciembre de 2017, en consecuencia los términos
estuvieron interrumpidos durante 2 meses y 11 dias.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sehnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentadia:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente. una vez cumplido el término de dos (2}
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meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

"Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos

se harg de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquelios casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso NQ se efectud liquidacion, procede el despacho a analizar si
opero el fendmeno de la caducidad del medio de control contabilizando los 6
meses de plazo para la liguidacién unilateral y bilateral después de la
terminacion del contrato.

Como quiera que el ptazo de ejecucion del contrato N© 752 del 24 de noviembre
de 2014 con prorroga No 1 y adicion No 1 (fl. 5-19 cuad. pruebas) era hasta el
2 de septiembre de 2015. los cuatro meses con los que se contaba para la
liguidacion bilateral vencian el 2 de enero de 2016, los dos meses para la
liguidacion unilateral, vencieron el 2 de marzo de 2016, fecha desde la cual
se cuentan los dos _anos para la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el
término hasta el 3 de marzo de 2018, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcidon por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 11 dias
el termino para presentar la demanda se extendio hasta el 14 mayo de 2018,

La presente demanda fue radicada el 6 de febrero de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 15 cuad. ppal.)

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto a! derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que ORFILIA PAEZ PAEZ confirid poder al abogado
YEISON MAURICIO ROJAS TORRES. (fl. 192cuad. ppal.)

La calidad de la poderdante se acredito a traves de escritura publica No 01282
del 18 de mayo de 2017, en donde se establecid que a la sefiora ORFILIA PAEZ
PAEZ, en calidad de conyuge del sefior RODRIGO ANTONIO ARIAS CHAUSTRE
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te corresponden todos los derechos litigiosos correspondientes a contrato No
752 de 2015 celebrado entre aguel con el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota (fl.54 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la entidad dispone ¢!
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los Qarticulares que cumplen funciones delicas v 10s demnas

podran obrar como demandantes, demandados o mtei vm/entes en los ,OI()(.ESO> CONESNCIOSO

administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
(.)

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor publico de mavor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 80 de 1993, o /a ley que la modifique o sustituya.

(.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo _gobernador o _alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los organos de control del nivel
territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

El apoderado de la entidad demandante sefalo que el Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota, no ha liquidado ni pagado el valor total del contrato No
752 de 2014, encontrandose cumplido a satisfaccion.

En cuanto a la naturaleza Jur|d|ca de Ia entldad demandada, se tiene que de
conformidad con el Acuerdo del 26 ce di v de 1992, ¢l Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Santa Fe de Bogota, D.C., antlguo Fondo de Vigilancia vy
Seguridad de Bogota, D.E., es un establecimiento Publico del orden distrital, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito a la Secretana de Gobierno.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo Genera! dol
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales de!
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, seriala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. (a Agencia tendra como objetivo el disefdo de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaiuacion v
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la extension de sus efectos,
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuddid
/mplernentaaon de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de 1a Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacrin,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica ot
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Como quiera gue en la presente demanda ninguna de las partes es del orden
Nacional, el despacho no adelantara las debidas notificaciones a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREOQ ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccién de notificacion
electrénica de la entidad demandada (fl. 13 cuad. principal) y aportd demanda
en medio magnético formato PDF (fl 1 cua. pruebas)

Sin embargo, se requerira con el fin de que aporte_direccion de notificacion de

articulo 162 del CPACA.

El articulo 612 del Cdodigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 .7

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

providencias a través de medios electronicos, a quien_haya aceptado expresamente este
medio de notificacion,
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, gue no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por ORFILIA PAEZ PAEZ en
contra del FONDO DE VIGILIANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA, por las razones
indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del trasiado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier
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otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera ia
ocurrencia del desistimiento técito con las consecuencias alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda FONDO DE
VIGILIANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA y a la Agente del Ministerio Publico, une
vez acreditado por parte del apoderado de la parte demandante el pago de los
gastos procesales y la radicacion del traslado de la demanda a las entidades
demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas ias pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articuio
175 del CPACA.

8. Reconocer Personeria juridica al abogado YEISON MAURICIO ROJAS
TORRES como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder
visible a folio 15 del cuaderno principal.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en ia
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9. Requerir al apoderado de la parte demandante, para gue allegue Geiniiu
del término de 10 dias siguientes la direccion de notificacion de la parte

OMAR EOGAR BORJA SOTO

UEZ
JBG

[ "3UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes Ia;
providencia anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a Ias!;
8:00 a.m. i

...Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00038-00

Demandante :Jairo Enrique Pinzon Roa.

Demandado . Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
de Movilidad.

Asunto . Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Enrique Pinzén Roa y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de
Movilidad, con el fin de que se declaren responsables por la retencién ilegal en
los patios del vehiculo SGZ -655 durante 3 meses .

La demanda fue radicada el 7 de febrero de 2018(fl 20).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos qgue resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismao
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos_al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por fla
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades puablicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jesces adnunistiativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De ios dereparacion directa, inclusive aguelios provenientes de la accion u omision de los agentes

vigentes.

() {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con ta competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...}

6. En los de reparacion _directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administiativas, @ _por_la_domicilio o la sede_principal de la entidad
domandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157 COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
ciiando sed del caso, fa cuantia se determinara por ol valor de la multa impuesta o por los perjuicios
CaUSAG0S, segun_la estimacion razonada hecha por. el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean jos Unicos que se
recfemren (). .

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
crantio se determimard por el valor de la pretension mayot, (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $21.092.120 (fl. 14 cuad. ppal.) por concepto de lucro
cesante y dano emergente, teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto. :

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencicso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. L& presentacion do la demandga se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en fos Siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean concihables, el tramite de ki conciliacion extrajudicial constitii g PO
de procedibilidad de ftoda demdanda en que. se formudlen pretensiones relalivas o muiiag  an
restablecin to del derecho, epa acic crnlioversias contractuales.

En fos demas asuntos podra adelantai se i Conciliacidn extrajudicial siempre y cuando no se e et o
exprasamente prohibida.

Cwando la Admuvstiacion demande un acte admmistiative que ocurrid por medios il s
fraudulentos, no serda necesaro el procedimiento previo de concihacion (..)" {Subrayade e
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como r'éal]i_gi-gé de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa;

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion e i
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende of léiming o
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciltatoro o hasla g v
acta de conciliacion se haya registrado en l 0s en que este tramite seg_ex

2 ley 0 hasta que se veniza

: 5 (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra priorern, [ ks

suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37, REQUISITO Df  PROCEDIBILIDAD EN  ASUNTOS DE L0

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquicra de las acciones previstas en los articulis 8oy

Codiqgo Contencioso Adnunistiative, 1as partes, ing val o conjuntamente, deberan formular Ny
. IANAE o

a pelicion de conciliacion enviada a la «afidad o al particular, segun ei caso, y de las

pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumpiir el requisito de procedibilidad en materia de 1o contencioso

administrativo, si_el acuerdo concilialorio es improbado. por e luez o _Magistrado, el témnmno de

siquiente habil al de 13 gjecutona de fa provic

ncia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado allegd acta constancia de la
conciliaciéon emitida por la Procuraduria 5 Judicial II para Asuntos
Administrativos de fecha 27 de Noviembre de 2017 vy con constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad del 6 de febrero de 2018, en
consecuencia los términos estuvieron interrumpidos durante 2 meses y 9 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de ia conciliacion extrajudicial por parte JAIRO
ENRIQUE PINZON ROA, RICARDO ERNESTO PINZON VEGA Y NELSON
GUARIN ARCINIEGAS en contra del DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (fl. 2 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de fos hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR | A DFMANDA. [ a demanda debera ser presentada:

iod

2. Errios siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Qo)

1 B

i) Cuando se pretenda la reparacion chrecta, la demanda deberd presentaise dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dir siguiente al de ia ocurtencia de la accion u omision_causante
el dano,_o de_cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento_del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe fa fm/)ocai)mdad de haberlo conociclo en la fecha de su ocurrencia”
(Subrayado del Despacho).

En principio el término se cuenta desde la entrega del vehiculo, el cual de
acuerdo a los hechos de la demanda ocurrié el 29 de enero de 2016 y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir cuenta hasta el 30 de enero de 2018 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
concihacion prejudicial fue de 2 mes y 9 dias el termino para presentar la
demanda se extendio hasta el 9 de abril de 2018.

La presente demanda fue radicada el 7 de febrero de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 20cuad. ppal.)

No obstante lo anterior, dentro del expediente no obra documento que acredite
la entrega del vehiculo, en consecuencia, se requiere al_apoderado de la_parte
demandante en dicho sentido.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aguella persona que ha sufrido un dafo para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

E!l articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

()(u‘

nes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado_mnscrito, excepto en los
GE0s 0N que fa ley permita su intervencion duecta”. (Sunrrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por JAIRO
ENRIQUE PINZON ROA, RICARDO ERNESTO PINZON VEGA y NELSON GUARIN
ARCINIEGAS al abogado MIGUEL ANGEL SAZA DAZA (fl. 1 cuad. pruebas.) sin
embargo, dicho profesional no acreditd la calidad de abogado, en consecuencia
se requiere en tal sentido.

En el presente caso no se encuentra acreditada !a calidad de propietarig del sefior
RICARDO ERNESTO PINZON VEGA en consecuencia debera acreditarse aportando
certificado de tradicion vy libertad del vehiculo_de placas SGZ- 655, marca HYUNDI-
PORTER, modelo 1997, carroceria cerrada, motor numero VN104653, capacidad

16 pasajeros.

En la demanda fue senalado que el sefior RICARDO ERNESTO PINZON VEGA
autorizé al JAIRO ENRIQUE PINZON ROA como tenedor vy administrador del
mencionado vehiculo descrito, lo cual se encuentra acreditado como se observa a
folic 24 del cuaderno de pruebas.

Finalmente fue aportado contrato de arrendamiento ael vehiculo de placas entre
el serfor JAIRO ENRIQUE PINZON ROA y NELSON GUARIN ARCINIEGAS visible a
folc 34-35 del cuaderno de pruebas.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
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159 del CPACA:

Chas cnttdades pabiicas. fos portciares e s nmpden inaciones s as vlos e supcion Je doreclng i o i e e oo
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En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del DISTRO CAPITAL, ALCALDIA MAYCR DE
BOGOSTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD por la arbitraria retencidon del vehiculo
HYUNDAI- PORTER H-100, MICRO BUS, MODELO 1997, de servicio publico
colectivo con placas SGZ-655 desde el 31 de octubre de 2015 hasta | 29 do
enero de 2016,

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de ia
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencid tendrd como objetivo el diseno de estratagias
acciones dirigidos a dar cumphmento a las politicas de defensa juridica de ta Naci y ¢
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion. cvaluacidn y difusion de las pol fon i
de prevencion de las conductas antijuridicas poir parte de servidores y entidades pGhlicas, o dan:
antijuridico y la extension de sus efectas, y la direccion, coordinacion y ejecucion do fas acciones juc
aseguren la adecuada implementacion Je las mismas, para la defensa de 10s intereses jitigiosos e i

Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decrelo, entienda<e por intereses hitigiosos de ‘a Nacudiy, s
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una covadad de la Admunistracion Pobica o e

nacional por ser paite en un process. (Nearila vy scorayado de Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas no son del orden Nacionai,
no se debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612, Modificjuese el Artiinlo 199 de fa Loy 1437 de 2011, el cual quedard a=i:
Articulo 199 ...~

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos antoniores, se podran notificar las ;

través de medios electronicos, a quien haya aceptacdo oxpresamente este medio de notifici
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de ia parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes paca
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicacioncs
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digitai de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:
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“Paia efectus de fas notificaciones i snales quo se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Jurhica del Estado, se entenders (. I correo electrdnico cumple 10s mismos_propositos que. el
servicio postal autorizadq para enviar i3 copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 dei Codigo _de_Procedimiento Admumustiativo y de lo Contencioso
Admunistrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con e! articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de notificacion
de las partes.

demanda en formato pdf, en consecuencia, se requiere para gue apgrte copia
de la demanda en formato Word.(fl 1 dei cuaderno pruebas.)

Ern virtud ce lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

3. Previo reconocer personeria al abogado MIGUEL ANGEL SAZA DAZA se
requiere para que acredite su calidad de abogado.

NOTIFIQUESE Y RUMPLASE

OMAR E R BOR3A SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

- Por anotacian en ESTADO notifico a las partes Ia providencia anterior

rhoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. i

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00039 00

Demandante . Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Demandado . Yeferson Salgado Vital

Asunto : Declara faita de competencia, ordena remitir al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, interpuso
ante esta jurisdiccion, medio de control repeticion con el fin de que se
declare responsable a Yeferson Salgado Vital por los perjuicios
ocasionados al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional como
consecuencia del pago que tuvo efectuar en cumplimiento a la
conciliacion Judicial aprobada por el Consejo de Estado, Sata de Io
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C., mediante
providencia del 12 de agosto de 2014 con ocasion a la muerte causada
al sefor Omar Alfonso Camelo Ortiz como suboficial.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticion,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de ios elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 da
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”
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“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticion.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICIéN:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE [ OS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos.

()

publicos v personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)" (Subrayado del Despacho).

El numeral 11 del articulo 152 del CPACA:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

11. De la repeticidn que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.

En relacion con la competencia el Consejo de Estado en sentencia establecio!:

‘La Ley 678 de 2001 en su articulo 70 previé gue la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de la accidn de repeticion y la competencia la dejo en cabeza del
juez ante gquien se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial o que haya
aprobado el acuerdo conciliatorio o cualquier otra forma permitida por la ley para terminar
el litigio.

Pero con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se establecieron las reglas de
competencia para las acciones de repeticion, asi: el articulo 155-8 establecié que las
demandas de repeticion corresponde conocerias a los jueces administrativos cuando la
cuantia no exceda de 500 salarios minimos, el articulo 152-11 estipuld la competencia en
los tribunales administrativos en primera instancia cuando la cuantia exceda 500 salarios
minimos y por ultimo, el articulo 149-13 consagro que compete al Consejo de Estado
conocer de las repeticiones que se ejerzan contra altos funcionarios del Estado.

Dado que la Ley 1437 de 2011 regula lo atinente a los medios de control y procedimiento
de que conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa, es una norma de orden procesal
que lleva implicito el orden publico v por ende es de obligatorio e inmediato cumplimiento
al tenor del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 en concordancia con el articulo 13 del CGP y

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera

ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogots, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011) Radicacién numero:
11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)
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como la misma entrd a regir el dos (2) de julio 2012, elio significa que su aplicacion po: ser
posterior y especial, es prevalente a la Ley 678 de 2001.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este
despacho NO es el competente para conocer del asunto, considerando que
conforme a los hechos, pretensiones y documentos allegados como medio de
prueba en el expediente, el monto pagado a consecuencia de concifiacion
aprobada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativc,
Seccion Tercera, Subseccidon C, ocasion a la muerte de OMAR ALFONSO CAMELO
ORTIZ correspondié a la suma de $ 642.057.057.00763.930,25 suma que
supera los 500 salarios minimos indicados en la norma trascrita.

En consecuencia, este despacho judicial no es competente para conocer el
asunto y ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cuncinamarca -
Seccion Tercera de conformidad con lo establecido con el numeral 8 del articuio
155 del CPACA en concordancia con el articulo 168 idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admision de la demanda.

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Tercera -reparto-.

TERCERO. Este Despacho se abstiene de reconocer personeria juridica a la
abogada CAROL SILVANA CASTANEDA CAMARGO, en atenciéon a que no obra
poder ni anexos dentro del expediente.

- :

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO

JUEZ
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA i
SECCION TERCERA

: Por anotacion en ESTADO ~ctihicd a ias partes la providencia
i' anterior, hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

_.. . Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00045-00

Demandante . Ana Emilce Galvan Carrascal y otros

Demandado :  Ministerio de Trasporte vy otros

Asunto . Inadmite demanda; requiere apoderado parte

actora y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La seriora Ana Emilce Galvan Carrascal y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra del Ministerio de Trasporte y otro, con el fin de que se declare
responsable por los perjuicios causados en su integridad con ocasion del
accidente transcurrido el 3 de enero de 2016, en la via Tocaima, Viota.

El reparto del presente caso, inicialmente correspondio al Magistrado Alfonso
Sarmiento Castro del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien remitio
por cuantia a los Juzgados Administrativos mediante providencia de 25 de enero
de 2018, correspondiendo el conocimiento a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con o
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_ los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces adiministrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no_exceda _de quinientos (500) salarios. ninimos Jlegales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omusiones o las operaciones administrativas,_o _por la domicilio 0 _fa_sede_principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” {(Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
causados, segun_la estimacion razonada hecha por_ el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tinicos gue se
rectamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por. el valor de ia pretension mayor, (...) (Subrayado de! Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, conforme a lo indicado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de 25 de enero de 2018, |la pretensién de
mayor corresponde a la suma de $7.353.000. (fl. 20 cuad. ppal.) por concepto
de perjuicios materiales- lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articuio primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de fa domanda se
someterd al cumnplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tidnnte de la conciliacion extrajudiciai constilun oo
de_procedibilidad de toda demanda.en qgue se formuolen pretensiones rels atvas o s
restablecimiento del derecho, reparacion dnecta y controversias contractuales.

Enlos demas asuntos podrd adelantdise 1a conciiacion extrgjudicial siempie y Cuando nu se ones i
expresamente prohibida.

Cuando la Adnunnistracion demande un acto administiativo que ocurric por medios degales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". {(Subrayadn del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD. La presentadian o ia
soficitud de conciliacion e\najud/( @l en derecho ante el conciiador suspende el toinnngy e
prescripeion o de caducidad, sequn et caso, hasta que se 'ogro of acuerde concilial orio

acta de conciliacion se haya reqistiado en 10s (asos en que este tramite sea exigido por fa icy o o
que se expidan 1as constancias a que se refiere el griiculo 20. de la presente ley o hasta qus o v
el término de tres (3) meses a que se refiere of articulo anterior, 10 que ocuria prineto. {sta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCFDIBILIDAD EN ASUNTOS DE  LO  CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de mcoar cualquicia de las acciones previstas en 10s articuios 86 y & i
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdan formuiai solice
de concitiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompiiii g ke
la copia de la peticion de concliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, v oo 135
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFQO 20. Cuando se exia cumpiir ef requisito de procedibilidad en materia de 10 corntes s
dd!;’l”)/bf‘!&fivo si el d(_UE'!dO Lonuliaron‘o o8 if'l)ploﬁc?do po: e/ Juez 0. Magfst:ado ef fﬁrmuu, Jr

51gu/ente habal_,_@j_ (j;g_ma uecuroiqa de la p_rc__n_/_rvde:_zg; ) ;Qspo_nd/entg (Subrayado del Debpd(_'l())

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 20 de noviembre
de 2017 ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 12 de diciembre de 2017, {a cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 22 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

ANA ILCE GALVAN CARRASCAL
MIGUEL ESTEBAN CARDENAS GALVAN
JUAN FELIX GALVAN GARAY
EVANGELINA CARRASCAL DE GALVAN
LEIDY GALVAN CARRASCAL

YESENIA FERNANDA GALVAN CARRASCAL
LUZ FRANCY GALVAN CARRASCAL
RAMON GEOVANY GALVAN CARRASCAL
SERGIO DANIEL GALVAN CARRASCAL
10. LUZ NEREYDA GALVAN CARRASCAL
11. AURA NELLY GALVAN CARRASCAL

12. DIANA CAROLINA PACHON GALVAN
13. RAUL DAVID QUINTERO GALVAN

14. HAROLD ARLEY GALVAN CARRASCAL

VONON AW




Py 1H00103360372018-00045-00 4
tedio de Control Reparacion Directa

15. MICHAEL ANDRES GALVAN CARRASCAL

En contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(fl. 184 y 185 del cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) aftos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda deberd ser presentada:

i

2. En s siquientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

()

{/

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la_ocurrencia de la accion_u_omision causante
ctel dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del_mismo si fue en fecha
posteror v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Suhrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 3 de enero de 2016 (fecha
en que ocurrid el accidente en la via Tocaima- viotd) y de acuerdo a la norma
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa,
es decir cuenta hasta el 4 de enero de 2018 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcién por conciliacion prejudicial
fue de 22 dias el término para presentar la demanda se extendi6é hasta el 26
de enero de 2018.

La presente demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl. 16 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerto por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en gue fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por las
siguientes personas:

. ANA ILCE GALVAN CARRASCAL (victima)

. MIGUEL ESTEBAN CARDENAS GALVAN (hijo)

JUAN FELIX GALVAN GARAY (padre)

. EVANGELINA CARRASCAL DE GALVAN (madre)
LEIDY GALVAN CARRASCAL (hermana)

YESENIA FERNANDA GALVAN CARRASCAL (hermana)
LUZ FRANCY GALVAN CARRASCAL (hermana)

. RAMON GEOVANY GALVAN CARRASCAL (hermana)

. SERGIO DANIEL GALVAN CARRASCAL (hermana)

VONOUAWNR
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10. AURA NELLY GALVAN CARRASCAL (hermana) en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 11. RAUL DAVID QUINTERO GALVAN (sobrino).
12 LUZ NEREYDA GALVAN CARRASCAL (hermana) en nombre propio y en
representacion de su menor hija 13. DIANA CAROLINA PACHON GALVAN
(sobrina).

14. HAROLD ARLEY GALVAN CARRASCAL (sobrino).

15. MICHAEL ANDRES GALVAN CARRASCAL (sobrino).al abogado LUIS
ESNEYDER AREVALO (fl. 1- 5 cuad. pruebas.) quien acreditd la calidad de
abogado, con la presentacion personal. (fl.15 vuelto cuad. ppal.)

En relacion al parentesco entre los demandantes con la lesionada ANA ILCE
GALVAN CARRASCAL, fue allegado con la demanda el registro civil en copia
auténtica de aquella, en donde se puede establecer que JUAN FELIX GALVAN
GARAY y EVANGELINA CARRASCAL DE GALVAN son los padres de la victima (fl.
1 cuad. pruebas).

Obra registro civil de nacimiento de MIGUEL ESTEBAN CARDENAS GALVAN(fl
12), con el que se acredita que es hijo de la victima.

Asi mismo obran registros civiles de los demandantes LEIDY GALVAN
CARRASCAL; YESENIA FERNANDA GALVAN CARRASCAL; LUZ FRANCY GALVAN
CARRASCAL; RAMON GEOVANY GALVAN CARRASCAL; SERGIO DANIEL GALVAN
CARRASCA; AURA NELLY GALVAN CARRASCAL y LUZ NEREYDA GALVAN
CARRASCAL con los cuales se acredita que son los hermanos de la victima. (fl.2-
9y 13-14)

Finalmente, se encuentra acreditado como sobrinos de la victima HAROLD
ARLEY GALVAN CARRASCAL y MICHAEL ANDRES GALVAN CARRASCAL (fl 10-
11)

En cuanto a los demandantes menores de edad RAUL DAVID QUINTERO
GALVAN; DIANA CARQLINA PACHON GALVAN conforme a poder, no se allegaron
registros civiles de nacimiento que acrediten el parentesco con fa victima, en
consecuencia se requiere al apoderado den tal sentido.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Claas cntedados prbicas S pratectasos o D fer e ienes pa o v Bos deimas stigetos de derec it s o an i oo

for Qv donLns Caprec bt Do Conigr SO IR TN, AN N O By IR can

PIOCCNTS COMCER s GBI Cai s g e
En el presente caso el apoderado de la parte demandante imputa hechos al
MINISTERIO DE TRANSPORTE vy al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
con ocasion a que el 3 de enero de 2016 en el kilometro 66+ 525 via Tocaima-
Viota- Soacha, se produjo accidente de automdovil Mercedes Benz, Linea £ 300
L, con PLACAS MKY -525 - Modelo 2012, conducido por el sefior JONATHAN
DAVID SANCHEZ DIAZ, cuando al tomar la curva cerrada que alli aparece, con
estrecho espacio carreteable y sin muro de contencién, se precipitd al vacio al
lado izquierdo de la via, al perder el control, en donde resulté lesionada la
sefora ANA ILCE GALVAN CARRASCAL.

No obstante se requiere al apoderado de la parte demandante para que senale
las acciones _u_omisiones _endilgadas al MINISTERIO DE TRANSPORTE vy al
INVIAS, para que deba tenerse como entidad demandada dentro del presente
expediente, pues ninguna de estas entidades estan encargadas de eta via

departamental y tampoco_son congesionarias .

Asi las cosas la demanda debe dirigirse contra las entidades que administran
las vias Departamentales y contra el concesionario del ICCU, caso en el cual
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debera acreditarse que se solicitd la conciliacién prejudicial respecto de estas.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General del
Proceso), sehala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articuto 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseno de estrategias, planes y
acriones dirigidos a dar cumplinnents @ las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
defiidas por el Gobierno Nacional, iz formulacion, evaivacion y difusion de las politicas en materia
de prevencon de las conductas antijuidicas por parte de servidores y entidades publicas, del danio
antijusidico y la extension de sus efoctos, v la dueccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
asequren la adecuada implementacion de las nusmas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
NaCion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por inteteses litigiosos de la Nacion, los
Srenhentes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad_de la Administracion Publica del orden

muonm’ por ser_parte en un_proceso. (Negrillia y subrayado del De%pacho)

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articuio 199 de fa ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "... "

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

/1(/- mas de 10s casos contemplados en 10s articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
1 medios electromcos, a Guien hdya aceptado expresamente este medio de notificacion.
sate caso, ().

E! Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara_al correo
electronico, conforme lo_ indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos.de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple fos_mismaos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar ia copia de la demanda, de sus anexos. y del auto admisorio, en
los terminos._del articulo 197 del Codigo de. Procedimiente. Admunistrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En ostos casos, no sera necesariéd la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte cemandante indico la direccion de notificacion
de las partes, incluyendo el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.(fl 192 del cuaderno pruebas)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

3.. Reconocer personeria a al abogado LUIS ESNEYDER AREVALO como
apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folio 1-5 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE[Y CUMPLASE

1Y
vxXCP oM AR BOR3JA SOTO
Juez

o

I JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

' Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
{hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

secretario .
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00046-00

Demandante : Marcos Giovani Quintero Carreno vy otros
Demandado . Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora y

reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Marco Giovani Quintero Carrefio y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra de Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de gue
se declare responsable por los perjuicios causados en su integridad mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro de!l proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de {os hechgs, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
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jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DI LOS JUFCES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces admnistrativos conoceran 21 pramera instancia de jos siquientes asuntos:

(.}

6. De ios do reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion v omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500} salarios_minimos. legales mensuales
vigqentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

Froretacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Ci-curtes Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

CARTICULQ 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas:

s

o. Frjos do reparacion directa se deternunara por ef fugar donde se produjeron los hechos, fas
QMmEINNes &olas operaciones admuusisativas, o por la domicilio o lo sede principal de_fa_entidad
demandada a eleccion del demandanto” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

CARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Paia los efectos de 1a competencia,
cuando sea del caso, 1a cuantia se determinaia por ¢l valor de la multa impuesta. o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada_hecha por el actor en fa demanda, sin que ello pueda
consiclerarse la estimacion de los parjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean fos unicos que se
reclamen (..).

fara ios efoctos aqui contemplados, cuande en la demanda se acunnen varias pretensiones, la
cuanta se deternunara por ef valor de la pretension mayar, () (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene gue en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
fa cuantia (Articulo 157 CPACA).

Fn el presente caso, la pretension de mayor valor corresponde a la relacionada
por concepto de perjuicios por dano a la salud por valor de $31.249.680 (fl. 9
cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

Resulta del caso precisar al apoderado, que se toma dicha pretension en atencion
a gue aunque pretende el pago de perjuicios materiales no menciond suma
alguna por dicho concepto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

ACLERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FFBRERO 09) Atticulo primmero. numeral 14 EN EL DISTRITO
SIDECIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la domandag e
someterd al cumphmiento de requisitos pmwoq en fos siguientes cases:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, of 1ute de IGHIACIon extrajudicial constites g
de procedibilidad de toda demanda en Gue. se formulen pietensiones relativas 4 eaidie g
restablecimiento del derechn, repacacion directa y controversias contractuales.

Enlos demas asuntas podia adelantar se la concibacion et ajudicial siempre VUM 110 S i il
expresameite prombida.

Cuando la Adiministracion demande un acto adnunistrativo que ocuriié poy me fios degaios o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...} {Subrayado qlr:;
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materla,contenaosoﬁ_admln;stratava, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la fey 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE [A PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentarsion de |
solicitud de conciliacion extrajud/czc:/ en derecho ante el conciiador suspende of {1', m"
prescripcion o de caducidad,_sequn el caso, hasta que se log axuefdo conu//dtouu o sl
acta de conciliacion se haya reqistrado en fos ¢asos on que an R y i
que se expidan las constar s a que se refiere of articule 20. de la presente Ic}_/v,_u hasta qu
el término_de tres (3} meses a que se iefiere el articulo anterior, fo que ocura pumﬁ'w ['\,-:.
SUSPension Operara por una sola vez y serd mprorrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DEf PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSH)
ADMINISTRATIVO: Antes de incoa cualquiera de as acciones previstas en 1os aiticuios 86 v
Caodigo Contencioso Admministiative, {as partes, widividual o conjuntamente, deberan forinuiin
de conciliacion extrajudicial, st el asunto de que se tiate es conciliable. La solicitud se duompainga G
la copia de la peticion de concifiacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, vy de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se 2xfja cumplit ef requisito de procedibilidad en materia de (o contencioso
administrativo, si el acuerdo conciiatorio es improbads por_el Juez ¢ Magistrado, ef téiming do
caducidad suspendido por fa presentacion do fa solicitud de concr/rauon _se reanudara a partiv doi cia
siquiente habil al de la_ejecutoria de ia_providencia coirespondiente. (Subrayado del Despacho)

En el presenta caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 27 de noviembre
de 2017 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliaciéon el 2 de febrero de 2018, ia cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agcto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de MARCO
GIOVANI QUINTERO CARRENO, DOMINGO QUINTERO DIAZ y AURA MARIA
CARRENO SUAREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL (fl. 7-8 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de |la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 de!l CPACA senala:

"OPQRTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La cdemanda debera ser presentada:
()

2. En jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.:

()
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i Cuando se pretenda la reparacicn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
des (2) anos, contados a partir del dia siguiente a3l de 13 ocurrencia de fa_ accion u qmision causante
el dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conociniento del mismo si fue en fecha
nosteror v siempre que pruebe la imposibitidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
Sulrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de octubre de 2017 (fecha
del informativo por lesiones fl 1 cuad. pruebas) y de acuerdo a fa norma citada
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir
cuenta hasta el 14 de octubre de 2019 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2
meses y 5 dias el término para presentar la demanda se extendié hasta el 19
de diciembre de 2019,

La presente demanda fue radicada e! 13 de febrero de 2018, es decir no
operd la caducidad. (fl. 16 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

£l articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por MARCO
GIOVANI QUINTERO CARRENO, DOMINGO QUINTERQ DIAZ y AURA MARIA
CARRENO SUAREZ al abogado JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON (fl. 1- 5
cuad. pruebas.) quien acredité la calidad de abogado, con la presentacion
personal. (fl.15 vuelto cuad. ppal.)

En relacidon al parentesco entre los demandantes con lesionado MARCO GIOVANI
QUINTERO CARRENO, fue allegado con la demanda el registro civil en copia
auténtica de aque!, en donde se puede establecer que DOMINGO QUINTERO DIAZ
"y AURA MARIA CARRENO SUAREZ scn los padres de la victima (fl. 6 cuad.
principai).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

wnapton frncinnes paibiicoas v fov deards smctos de dereclio que deoacuerdo con

ST Beaicosites doacdonieos demasnbados o onervanenios en los
obstomenie aoreditados o

RV o ot ihnd paia o

R P AN A (('(I’/‘i.’N,'\y'/"(.‘,n'.'\'rl\v Frob e e AVZAN FOPONCHIE HEON

En el presente caso el apoderado de la parte demandante imputa hechos al
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en atencién a que el
demandante sufrid caida que le causo fractura en tibia y peroné derecho,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del

Felacha.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Naciciial
de Defensa Juridica del Estado, serala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendra como objetivo el diseno de estralegias, ind. i« o
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y dot |etachs
definidas por el Gobierno Nacionai: la formulacion, o aluacion y difusion de las politicas »n moioi.a
de prevencion de las conductas antipuihicas por paiie e servidores y enticades PRI s S A AT I
antijuridico y la extension de sus efectes, vy ia direccion, coctdmacién y SIRCUCION IOl ot Loyt e

aseguren (a adecuada implementacion de s nusmas, para ia defensa ao 1os mtereses . w0
Nacidn.

PARAGRAFO. FPara efectos este decreto, entiéndase por intereses hgusos e i Socan: e
siguientes:

a) Aquellos en os cuales esté comprometida una entidad de fa_Administracion Pubfica o orden
nacional por ser parte en un procesc. (Neqrilla y subrayzaao del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidn personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 de! Codigo General del Proceso sefala:
“Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA seRala:

"Ademads de los casos contemplados en jos articulos anterioies, s¢ podran NoLACar ias providen -
través de medios electionicos, a quien haya dceptado expresamente este medio de notifiea
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cuail apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Dorensa
Juridica del Estado, se¢_entendera que el coireo_electronico cumple [0s mismaes propds:tes (o o
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus ane .

los térmings_del articulo 197 del Codiga de Praocedimiento Administrativo y de o Cantes
Administrativo. En estos ¢asos, no serd necesdaria la romision fisica de fos mencionados dociii

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes, incluyendo el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magneéetico con la
demanda en formato Word.(fl 1 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por los sefores:
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1.1. MARCO GIOVANI QUINTERO CARRENO
1.2. DOMINGO QUINTERO DIAZ y
1.3. AURA MARIA CARRENO SUAREZ

e contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, fa suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 de! Banco Agrario de Colombia, a nqmbre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de |a parte demandante para que radigue el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
dermandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
diche tramite deberd acreditarlo, para eilo se le concede el término de 30 dias
cortados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta gquedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fa AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igue! manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
2 demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Reconocer personeria a al abogado JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON
como apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folio 1-5
del cuaderno principal.

Y CUMPLASE

AR RJA SOTO
Jue
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CIRCUITO DE BOGOTA

|i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
|

‘ SECCION TERCERA

i

| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia antericr
|§ hoy 22 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

’.. o . Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso . 110013336037 2018 00060 00
Convocante . Johan Stiven Buitrago.

Convocado : Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.
Asunto . Aprueba la conciliacion prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 17 de octubre de 2017 ante la Procuraduria 194 para Asuntos Administrativos se llevé
a cabo conciliacion administrativa entre JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. (fl. 45-46)

2. El 23 de noviembre de 2017, el proceso fue radicado en la Oficina de Apoyo Para los
Juzgados Administrativos, siendo repartida entre los Juzgados de la Seccion Segunda,
correspondiendo al Juzgado 28 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota (fl. 48)

3. El Juzgado 28 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd por medio de auto de!
29 de enero de 2018, dedlaro la falta de competencia y ordend la remision de la conciliacion
a los Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera (fl. 51-53 y vlto.)

4. El 26 de febrero de 2018, correspondid a este despacho por reparto ia conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacién. (fl. 57)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en el folio 1-5. de
la siguiente manera:

1. “El senor JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ para la época de los hechos
prestaba su servicio militar obligatorio en condiciéon de soldado regular,
adscrito al Batallon Especial Energético y Vial No. 15 ubicado en Puerto Gaitan
- Meta.

2. El dia 10 de agosto de 2016, el SLR JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ se
encontraba cumpliendo Orden del Dia como ranchero, cuando sufre una caias
accidental desde su propia altura, golpeandose la mano con una teja de zinc,
razon por la cual fue trasladado al puesto de salud del casco urbano de ia
Vereda Planadas, del Municipio de Puerto Gaitan (Meta), en donde le brinda
primeros auxilios.
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3. El dia 18 de agosto de 2016, el SLR JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ es
remitido al Hospital Militar de Oriente, donde le dictaminaron lesion en el
extensor de la zona y del tercer dedo de la mano izquierda

4 Estos hechos se encuentran detallados en el Informativo Administrativo por
Lesiones No. 007 del 19 de octubre de 2016.

5 las graves lesiones y afecciones causadas al sefor JOHAN STIVEN BUITRAGO
MARTINEZ le producen una disminucion de la Capacidad Laboral del 10%, de
acuerdo con lo sefalado en el Acta de Junta Medica Laboral No. 91522 del 22
de noviembre de 2016 realizada por la Direccion de Sanidad Militar (...)"

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Hoja de radicaciéon del escrito de conciliacion del 25de septiembre de 2017.
(fl. 1)

2. Poder debidamente conferido por el convocante al abogado HECTOR
EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, con presentacion personal y con facultad
expresa para conciliar (fl. 9)

3. Registro civil de nacimiento en copia auténtica del demandante JOHAN
STIVEN BUITRAGO MARTINEZ (ff. 10)

4. Fotocopia auténtica del informativo administrativo por lesion del Soldado
Regular JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ del 19 de octubre de 2016 (fl. 10)

5. Fotocopia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral N°© 91522 de 22 de
noviembre de 2016, notificada personalmente el 24 de noviembre 2016. (fi. 11-
12)

6. Entrega de traslado del escrito de conciliacion prejudicial a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl14)

7. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
al abogado Jorge Ivan Reyes Barrera, con presentacion personal y facultades
expresas de conciliacion. (fl.43)

8.Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
Ministerio de Defensa Nacional, de la sesién del 12 de octubre de 2017 en el que
por unanimidad se aprobd conciliar en el presente asunto. (fl. 36-37)

9. Sustitucion poder otorgado por HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ al
abogado JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO, con facultad de conciliar.(fl 44)

10. Acta de conciliacion prejudicial del 17 de octubre de 2017, en la que se tlego
a acuerdo conciliatorio entre las partes (fl. 45-46)

11.Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
en la que fue repartida la conciliacidon al Juzgado 28 Administrativo de Oralidad
del circuito de Bogota(fl. 48)

12.Auto del 29 de enero del 2018, en el que el Juzgado declara la falta de
competencia y ordena la remision del proceso a los Juzgados Administrativos
de la seccion tercera. (fl. 51-53)
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13. Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
en la que fue repartida la conciliacion a este despacho. (fl. 57)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Defensa allegada a folio 36-37 del expediente, los miembros
determinaron:

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen 10s perjuicios ocasionados
a los convocantes por las lesiones padecidas por el Soldado Reqular JOHAN STIVEN
BUITRAGO MARTINEZ, organico del Batallon [special Energético y vial No 15, seaun
Informativo Administrativo por Lesiones No. 007 de fecha 19 de octubre de 2016, por 'os
hechos ocurridos el 10 de agosto de la misma anualidad, cuando sufre un golpe en la mano
izquierda, lastimandose con una lamina de zinc. Mediante Acta de Junta Médica Laboral No.
91522 de 22 de Noviembre de 2016, se le determiné una disminucion de la capacidad laboral
del 10%.

El Comite de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial
. del depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJIUICIOS MORALES:
Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTSINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTSINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, la suma Jde
$11.020.307.

£l pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en (os
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011(De conformidad con la Circular Extornns
No 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del £stado.

()
Decision tornaba en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 12 de
octubre de 2017.”

. (IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 45-46 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

"En Bogota, D. C, hoy diecisiete (17) de octubre de 2017, siendo las 3:30 pm.,
procede el Despacho de la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos
a celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Para
tal efecto, este despacho se constituye en audiencia, haciéndose presente el doctor
(a) JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO identificado con cédula No. 11.225.900
y tarjeta profesional 226.555. del Consejo Superior de la Judicatura en sustitucion
del doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con cédula
No. 19.365.895 y tarjeta profesional 35669. def Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido como apoderada mediante auto 443 del 2 de octubre de 2017, por
encontrarse el poder conforme a las reglas del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso se reconoce personeria al doctor JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO,
Comparece también a la diligencia el (la) doctor (a) JORGE IVAN RFEYES
BARRERA identificado (a) con la C.C. numero 79.757.544 y portador (a) de la
tarjeta profesional numero 162.312 del Consejo Superior de la Judicatura, en
representacion de la entidad convocada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL de conformidad con el poder especial otorgado por el (la)
doctor (a) CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania 94.375.953 en su calidad de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES DFL
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en ejercicio de las facultades legales que
le otorgan la resoluciones Nos. 8597 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017, en consecuencia se reconoce personeria para actuar en este
asunto a la doctor (a) JORGE IVAN REYES BARRERA. Acto seguido el (la)
Procurador (a) declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucidn de conflictos. Este
estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: nos ratificamos en todo los expresado la solicitud de Conciliacion,
pretensiones que se sintetizan en: PRIMERA: Que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - pagué a YIMER ANDRES SOTELO GALINDEZ, la
cantidad equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES,
por concepto de PERJUCIOS MORALES causados por las lesiones sufrio mientras
prestaba servicio militar obligatorio y las demas que haya adquirido mientras
prestaba servicio militar obligatorio y que sean determinadas en el acto que defina
su situacion medico laboral. SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - reconozca y pague al serior YIMER ANDRES
SOTELO GALINDEZ, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($150.000.000.00.), mas el 25% por
concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al desorden fisico y
bioldgico que ha sufrido y a la disminucién de la capacidad laboral que le determind
a entidad convocada en un 10%. TERCERA: L A NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL - pagara a YIMER ANDRES SOTELO GALINDEZ, la suma
equivalente a CIENSESENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(60), por concepto de DANO A LA SALUD. En este estado de la diligencia se
concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO para que se manifieste, sobre la
decision del comité de conciliacién de la entidad que representa, quien sefiala: El
Comité de Conciliacién en sesion del dia 12 de octubre de 2017 por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del Depésito.
Allega en 2 folios certificacién No. OFI 17-0037 suscrita por 13 Secretaria
Técnica del Comité. En este estado de la diligencia se concede el uso de la
palabra al apoderado del extremo convocante para que se manifieste si
acepta la formula presentada por el comité de conciliacion de la entidad
convocada, quien sefnala: Manifiesto al Despacho que acepto en su
integridad la propuesta conciliatoria en los términos presentados por el
Comité de Conciliacion de la Convocada. A PROCURADURIA: Esta
procuradora judicial deja constancia que lo conciliado corresponde a lo
siguiente: PERJUICIOS MORALES: Para JOHAN STIVEN BUITRAGO
MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. DANO A LA SALUD: Para JOHAN
STIVEN BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) Para JOHAN STIVEN
BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, la suma de $11.020.307.
El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado). Este Despacho considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas, y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de s u cumplimiento(...)” (negrillas y subrayado del despacho)

(V) CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, se establecio:

"“(...) ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros
de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la
presente ley v ante [os notarios. {...)
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ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. [as conciliaciones _extrajudiciales en materia_de lo contencioso

administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados
a esta jurisdiccion.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracion de la audiencia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen 1as
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho
para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguiente @ su
solicitud. Este tramite no dara lugar a la amphacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas seqgun lo previsto en el inciso aiiteron,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acueido.
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el sigujente: > En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o
de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria en
el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

£l requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso
1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubjere celebrado por cualquier causea, en
este uftimo evento se podré acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacisn
de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o Gue
este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

()

PARAGRAFO 3o0. £n los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar la
audiencia, el procurador judicial verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en
fa ley o en el reglamento. £n caso de incumplimiento, el procurador, por auto, indicars al
solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual concederd un término de cince (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, advirtiéndole que vencido
este término, sin que se hayan subsanado, se entendera que desiste de la solicitud v se
tendré por no presentada. La correccion debera presentarse con la constancia de recibida
por el convocado. Contra el auto que ordena subsanar la solicitud de conciliacion sdlo
procede el recurso de reposicion.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto

131 de 2001, Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en_ los articulos 86 y 87
del Codigo Contencioso_Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaiiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 10. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accion de repeticion. (...}

A su vez, el Decreto 1096 de 26 de mayo 2015 el Ministerio De Justicia
y Del Derecho, expidid “"Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje vy

amigable composicion.

[&)]
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ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. <Articulo
modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016. Podian conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempeifian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de Jo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138,
140 vy 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o0. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
mdiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAF(Q 3o0. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial solo tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4o. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tritese de
personas de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.,

(Decreto 1716 de 2009, articuio 50)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.6. PETICION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. L a peticion
de conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera
contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan,;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se ejerceria;

£ La relacion de las pruebas que se acompaian y de las que se harian valer en el proceso;
a) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numeros
telefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que conste
que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces,
en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural,
por ella misma o por quien esté facultado para representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

PARAGRAFO 10. En ningtin caso se podrad rechazar de plano la solicitud por ausencia de
cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interesado sobre los requisitos
faltantes para que subsane la onusion, si no lo hiciere se entendera que no existe animo
concihatorio de su parte, se declarara fallida la conciliacidon y se expedird la respectiva
constancia.

PARAGRAFO 20. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico
expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Si curante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la conciliacion, se
dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva certificacion y se devolveran los
documentos aportados por los interesados.
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Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la naturaleza
del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva conciliacion, rentird la
solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones para conocer de la misma.

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.8. PRUEBAS. Las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del
Cédigo de Procedimiento Civil o las normas que lo sustituyan, adicionen o complementen.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o
se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer l0s presupucstos
de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguiente a su
solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de ia
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el incisc anterior.
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acuerdo,

PARAGRAFO. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo Contencioso Administrativo o la
norma que modifique, adicione o complemente o sustituya y con miras a estructurar los
supuestos facticos y juridicos del acuerdo, podrd solicitar a la autoridad competente la
remisién de los documentos de caracter reservado que considere necesarios, conservando
el deber de mantener la reserva a que se refiere el precepto citado.

Igualmente, cuando exista animo conciliatorio, e! agente del Ministerio Publico podra
solicitar el apoyo técnico de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacidn, asi como de las entidades publicas competentes para el
efecto, con el objeto de valorar los medios de prueba aportados por las partes.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 80)

RTICULO 2.2.4.3.1.1.9. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.
Presentes los interesados el dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia de
conciliacion, esta se llevara a cabc bajo la direccion del agente del Ministerio Publico
designado para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

1. Las partes expondran sucintamente sus posiciones y las justificardn con los medios e
prueba que se acompanaron a la solicitud de conciliacion y durante la celebracion de la
audiencia podran aportar las pruebas que estimen necesarias.

2. Silos interesados no plantean formulas de arreglo, el agente del Minjsterio Publico podrd
proponer las que considere procedentes para la solucién de la controversia, las cuales
pueden contener posibles acuerdos respecto de los plazos para el pago de lo conciliadlo,
monto de indexacion e intereses, y ser acogidas o no por las partes.

Con el proposito de analizar las formulas de avenimiento propuestas por el agente del
Ministerio Publico, este podra, excepcionalmente, citar a la audiencia de conciliacion a los
integrantes del Comité de Conciliacion de la entidad u organismo de derecho publico que
participa en el trémite conciliatorio.

3. Si hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y hora de celebracion
de la audiencia; identificacion del agente del! Ministerio Publico, identificacion de las
personas citadas con senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion
sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion; el acuerdo logrado por las partes con
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Si la conciliacion versa sobre los efectos econonicos de un acto administrativo de caracter
particular, también se indicara y justificard en el acta cual o cudles de las causales de
revocacion directa previstas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativa v
de lo Contencioso Administrativo, o normas que o sustituyan, sirve de fundamento al
acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion del acuerdo celebrado se produce la
revocatoria total o parcial del mismo.

El acta sera firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente del Ministerio
Publico y a ella se anexara original o copia auténtica de la respectiva acta del Comite de
Conciliacion o se aportara un certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.
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La Procuraduria General de la Nacion implementara una base de datos que permita unificar
ia informacion sobre los acuerdos conciliatorios logrados.

4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que fueron
materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su
derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto
de lo que no fue objeto de acuerdo.

5. Antes que los interesados suscriban el acta de conciliacion, el agente del Ministerio Publico
fes acdvertira que el acta una vez suscrita se remitird al juez o corporacion del conocimiento
para su aprobacion.

Si el agente del Ministerio Publico no esta de acuerdo con la conciliacién realizada por los
interesados, por considerarla lesiva para el patrimonio publico, contraria al ordenamiento
juridico o porque no existen las pruebas en que se fundamenta, asi lo observara durante la
audiencia y dejara expresa constancia de ello en el acta.

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedirad
constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebré la audiencia o debid
celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de
la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se
devolvera a los interesados la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen
de reserva legal.

7. Cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito impidan a alguno de
los interesados acudir a la correspondiente sesion, debera informario asi dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha en que debio celebrarse la audiencia.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 90)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.10. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION. La
Audiencia de Conciliacion es susceptible de suspension por solicitud expresa de ambas
partes y siempre que el agente del Ministerio Publico encontrare elementos de juicio
respecto de la existencia de dmimo conciliatorio.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 10)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.11. CULMINACION DEL TRAMITE DE CONCILIACION POR
INASISTENCIA DE LAS PARTES. Senalada la fecha para la realizacion de la audiencia sin
que esta se pueda llevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las partes, excluido el
supuesto de que trata el numeral 7 del articuio 2.2.4.3.1.1.9., de este capitulo, se entiende
aue no hay animo conciliatorio, lo que se hara constar expresamente por el agente del
Ministerio Publico, quien dara por agotada la etapa conciliatoria y expedira la
correspondiente certificacion.

(Decreto 1716 de 2009, articulo 11)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacidn, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion.

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacion de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion,
asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. (Articulo 2.2.4.3.1.1.5. del Decrefo 1069 de 2015)

“"ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tratese de
personas de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.”
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Figura como parte convocante en la conciliacion el sefior JOHAN STIVEN
BUITRAGO MARTINEZ, quien confirid poder al abogado HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ el cual sustituyd poder al abogado JORGE ALBERTO
MUNOZ ALFONSO (fl. 9 y 44)

El' poder y la sustitucion se encuentran debidamente conferidos y con
autorizacién expresa para sustituir y conciliar.

Como convocada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
representada por JORGE IVAN REYES BARRERA, a quien te confirio poder oi
Director de Asuntos Legales dei Ministerio de Defensa Nacional, con facultad
expresa para conciliar. (fl. 38-443)

El poder se encuentra debidamente conferido y con autorizacion expresa para conciliar.

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizo ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

22. CADUCIDAD (articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015)).

Y(...) ARTI'CULO 2.2.4.3.1.1.3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes de/
Ministerio Publico suspende el termino de prescripcidén o de caducidad, seqgun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciiiatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, ¢

c) Se venza el termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud,
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado, el térmno
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podian prorrogar el término de tres (5) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la
suspension del término de caducidad o prescripcion (...).”

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados al convocante, por las lesiones sufridas por el Soldado
Regular JOHAN STIVEN BUITRAGO, cuando al sufrir una caida accidental goipea
Su mano contra una teja de zinc.

Segun Acta de Junta Medica Laboral N© 91522 del 22 de noviembre de 2016
notificada personalmente el 24 de noviembre de 2016, le causaron un
porcentaje de partida de la capacidad laboral dei 10 % y considerando que el
término de caducidad de la accién respecto el medio de control de REPARACION
DIRECTA estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de
dos (2) anos, contados a partir del momento de la ocurrencia de los hechos o la
consolidacion_del perjuicio, es decir hasta el 25 de noviembre de 2018, ia
radicacion de la conciliaciéon fue el 25 de septiembre de 2017, de lo anterior
se puede concluir que la solicitud de conciliacion prejudicial se presento en
tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO
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De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene gue el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razoén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comite de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con el fin de
precaver en un eventual litigio, por la reparacion por los perjuicios ocasionados
al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial de} depdsito y como politica
de defensa de la entidad. (fl. 36-37)

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil). De acuerdo con esto,
y revisados los documentos allegados, el despacho no encuentra ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de
contenido patrimonial el conflicto es susceptibie de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre JOHAN STIBEN
BUITRAGO MARTINEZ y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
esta soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral
111 del presente auto.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 17 de octubre
de 2017, entre JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ vy el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL asi:

PERJUICIOS MORALES

Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
cle 14 Salanios Minimos Legales Mensuales Vigentes

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para JOHAN STIVEN BUITRAGO MARTINEZ, en calidad de lesionado, la suma de
£11.020.307.
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£l pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.”7

PARAGRAFO -Para liquidar intereses debera acreditarse ef cumplimiento de lo
previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA.

Asi mismo se advierte que los intereses se liquidaran conforme lo previsto en ei
inciso 4 del articulo 195 del CPACA, a la tasa equivalente al DTF desde la
ejecutoria y por el termino de 6 meses y, a partir del vencimiento de este
término los intereses seran moratorios conforme el inciso 2 del articulo 298 de!
CPACA en concordancia con el articulo 884 del Codigo de Comercio y el articuio
305 del Codigo Penal.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia autentica del acta de conciiacion v
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone senalar la suma de $6.000, la que debera
ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. Por Ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy

autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

UMPLASE

4

OMAR EDGBAR BORJA SOTO

Juez
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de marzo de 2018a las 8:00
a.m.




