JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Contractual

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00142-01

Demandante : LICEO INTEGRAL LOS ALISOS E.U.

Demandado : NACION- ALCALDIA MUNICIPAL DE  SOACHA-
CUNDINAMARCA

Asunto : Obedézcase y cumplase; Liquidense costas; Liquidense
remanentes.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Secciéon Tercera-Subseccidon “A” en providencia del 3 de
agosto de 2017 que confirmo sentencia proferida el 18 de noviembre de
2016, por este Despacho que negd las pretensiones de la demanda, con
agencias en derecho a favor de la parte demandada en segunda
instancia (fls 198 a 205 cuad. del Tribunal).

Por Secretaria liquidense costas; a través de oficina de Apoyo liquidense
remanentes y finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

NOTIﬁiQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
\ v
N Juez

o

SO

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA ‘;
Por anotacicn en ESTADO notificd a las partes 1ai
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00 |
la.m i

Secretario

N

(ot



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 23
confirmd sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2015, por este Despacho que negé las pretensiones de la
demanda, con condena en costas en segunda instancia a cargo de la

de noviembre de 2017 que

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Accion Reparacion Directa

11001-33-36-037-2012-00195-02

RUSBEL ALFREDO CASTIBLANCO INFANTE

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Obedézcase y cumplase; Liquidense costas; Liquidense
remanentes.

parte demandante (fls 202 a 209 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria liquidense costas, a través de oficina de apoyo
realicese la liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el sistema

siglo XXI y, archivese el proceso.

oULO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO )
CIRCUITO DE BOGOTA !

SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la i
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a fas 8:00|
a.m |
|

_....Secretario

(\Oeio\



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Accién Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-00045-02
MARIO BETANCUR ROJAS Y OTROS
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y cumplase; liguidense costas; liquidense
remanentes.

1.0bedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “"A” en providencia del 13 de
diciembre de 2017 que modifico la sentencia proferida el 21 de febrero
de 2017 por este Despacho, sin condena en costas ni agencias en
Segunda Instancia (fls 411 a 419 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria liquidense costas; a traves de oficina de Apoyc
realicese la liquidacién de remanentes; finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

SLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

OMAR|EDHAR BORIA SOTO

\/ Juez

e

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA |

| Por anctacion en ESTADO notifico a las partes laj

.. providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00

ba.m
! |

Lo ... .SEcretario : j

PR




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de L .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00063-00

Demandante o MARIA CUSTODIA CALDERON CASTIBLANCO Y OTROS

Demandado : EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQOS Y OTROS

Asunto : Releva curador ad litem de Harker De {oioadia i
Limitada y en su lugar designa a Helia Patricia Romero
Rubiano.

En auto del 12 de julio de 2017 se designd como curador 3
empresa HARKER DE COLOMBIA II LIMITADA al abogado
Alvarez Gémez sin gue a la fed ua -2 h»‘-fiy" DOSE bIL)f«du )
por io gue de conformidad al articulo 49 del TGP se -
y en su lugar se designa a la abogada Helia PatrlCla Romero Rubrano
identificada con CC 52.967.926 y TP 194.840.

Por Secretaria COMUNIQUESE su designacién y forzosa aceptacion al
correo electronico patriciaromeroabogada@hotmail.com.

Igualmente se le comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la comunicacion de su designacion, no se ha posesionado, no
acepte el cargo o no se excuse de prestar el servicio incurrira en las
sanciones disciplinarias a que hubiera lugar conforme al numeral 7 de!
articulo 48 del CGP.

| CUMPLASE

GAR BQRJA SOTO

Juez

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

‘ CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA

Por anoctacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior 15 de marzo de 2018 alas 8:00 a.m

I . SECretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Contractual

Control

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2013-00339-02

Demandante : WILMER AUGUSTO CARDONA RQOJAS

Demandado  : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Obedézcase y cumplase; liquidense costas; liquidense

remanentes; devuélvase totalidad del expediente al
Centro de Servicios Judiciales.

1.0bedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccidon “A” en providencia del 31 de
agosto de 2017 que modificd la sentencia proferida el 28 de junio de
2016 por este Despacho, sin condena en costas en Segunda Instancia
(fls 291 a 305 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria realicese liquidacién de costas; a través de Oficina de
Apoyo realicese la liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

3. Por Secretaria devuélvase la totalidad del expediente penal con CUI

11001600001320071338600 NI.56906 seguido ante el juzgado 21 penal

del circuito en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal

Acusatorio de Bogotd en 4 cuadernos de 135,307,291 y 80 folios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|EDGAR BORJA SOTO
Juez

DLLO

JUZGADO TREIN&A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario

(oftn



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00340-02

Demandante : HECTOR JAIRO HERNANDEZ LINARES

Demandado . EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA Y OTROS

Asunto : Obedézcase y cumplase; Fija fecha continuacion

audiencia inicial.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 6 de
diciembre de 2017 que confirmd proveido proferido el 1 de septiembre
de 2017, por este Despacho que declard la improsperidad de la
excepcion denominada prescripcion (fls 245 a 249 cuad. del Tribunal).

En consecuencia se continua con el trdmite del proceso y este despacho:

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia _15 de junio 2018 9:30 am, informando asi
mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados; también
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR| EDGAR BORJA SOTO

Juez



i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00
a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accidn Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11,001—33-36-037-2015-00241-02

Demandante : HECTOR JAVIER CASTILLO RAMIREZ

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO
Asunto ! Obedézcase y cumplase; liquidense costas; liquidense

remanentes.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 30
de noviembre de 2017 en la que revocd la sentencia proferida el 26 de
enero de 2017 con agencias en derecho a cargo de la parte demandada
en partes iguales, vencida en el proceso (fls 273 a 287 cuad. del
Tribunal).

2. Por Secretaria liquidense costas; a través de Oficina de Apoyo
realicese la liguidacién de remanentes; finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

3. El 6 de marzo de 2017, la apoderado de la parte demandante solicito se
expidan primeras copias de la sentencia proferida por este Despacho con la
respectiva constancia de ejecutoria ( fl 295 cuad ppal).

Respecto a la precitada solicitud, se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que acredite el pago del arancel judicial correspondiente a
$6.000,00, el pago de $100 pesos por cada pagina a certificar en la cuenta N° 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, tome las copias y las aporte al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

OMAR BDG3AR BORIJA SOTO
Juez

[0 ({a\v




o0

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00

ra.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Catorce (14) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “B” en providencia del 13
de diciembre de 2017, en la que revocé la sentencia proferida el 2 de
junio de 2017 con condena en costas y agencias en derecho, en cada
instancia a cargo de la parte demandada y a favor del demandante (fls

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Accién Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00597-01

ANDRES GIOVANNY ALONSO ORTIZ

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA  EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y cumplase; liquidense costas; liquidense
remanentes.

147 a 163 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria realicese liquidacion de costas; a traves de oficina de
Apoyo realicese la liquidacion de remanentes; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

OLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVC
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA |
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00
a.m

_Secretario

@



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Z‘j:t'?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00635-00
Demandante : Luz Dary Jiménez Ramirez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios

1. El 23 de noviembre de 2017, se llevo a cabo audiencia de pruebas donde se
requirié al apoderado de la parte demandante para que rindiera descargos por no
haber acreditado el diligenciamiento de los oficios No0.017-306 y 017-307, so
pena de la imposicion de las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo
44 del C.G.P en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996 (fis
112 y 113 cuad. ppal)

2. En el mismo auto el Despacho impulso multa a la apoderada del Ministerio
de Defensa Policia Nacional Aida Johana Pérez por no haber acreditado el
diligenciamiento del oficio No. 309.

3. Se prescindid del testimonio decretado a la sefiora Nubia Nith Sandoval
Roman por la falta de comparecencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 1 del articulo 218 del C.G.P. y se fijé nueva fecha para la continuacion
de audiencia de pruebas (fl 112 cuad. ppal)

4. El 28 de noviembre de 2017, la parte actora allegd la sustitucion de poder
que habia sido conferido a Willber Fabidn Villalobos Blanco para la audiencia de
pruebas pero que no reconocid personeria juridica en dicha audiencia (Fls 122
y 123 cuad. ppal)

5. El 30 de noviembre de 2017, Ingrid Johana Ducuara Chaparro sustituyo
poder a Freddy Giovanni Pulido Pefia como apoderado de la parte actora vy
aporté los oficios No.017-305, 017-306, 017-307 y 017-308 con su respectiva
radicaciéon (Fls 124 a 132 cuad. ppal)

6. El 30 de Noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Policia Nacional
solicitd al Despacho expedir comunicacidon a la Fiscalia 204 local de Bello-
Antioquia para la expedicibn de copias del expediente NC.
50016000206201334953 (fl 133 cuad. ppal)

7. Mediante auto del 1 de diciembre de 2017, este Despacho autorizd al
funcionario de la Policia Nacional para que tomara las copias del referido

LR



asunto y oficid por Secretaria a la Fiscalia 231 Seccional, Bello-Antioguia
comunicando la presente decision (Fls 134 y 135 cuad. ppal)

8. El 6 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa Policia Nacional allegé
copia del sumario penal en CD vy solicité levantar la multa impuesta a la
Doctora Aidy Jhoana Pérez Herrera (Fls 137 y 138 cuad. ppal)

9. El 7 de diciembre de 2017, El Ministerio de Defensa Policia Nacional allego
poder debidamente conferido a Cesar Augusto Vallejo Acosta (FIs 139 a 144
cuad. ppal)

RESUELVE
1. REVOCAR la sancién impuesta a Aidy Johana Perez Herrera en audiencia
de pruebas el dia 23 de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que cumplié
con el requerimiento hecho por este Despacho.
2. RECONOCER personeria juridica a Cesar Augusto Vallejo Acosta identificado
con cedula de ciudadania numero 17.421.281 y T.P 213.491 como apoderado
del Ministerio de Defensa Policia Nacional (fls 139 a 144 cuad. ppal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORIJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ | : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de } .
Control , Controversias Contractuales

Ref. Proceso | : 11001 33 36 037 2015 00903 00

Demandante | : | Unidén Temporal Consultoria Combustible

‘Demandado . : |Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
“Asunto : |[Reprograma  audiencia inicial - Reconoce
| | _personeria juridica

1. Con providencia de fecha 31 de mayo de 2017 (folios 115y 116 vtos
del cuad. ppal), se fijo6 como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial el dia 22 de marzo de 2018 a las 11:30 AM.

El apoderado de la parte demandante allega escrito el 26 de febrero de
2018 (folio 134 del cuad. ppal), en el que solicita el aplazamiento de la
diligencia aduciendo que el dia 21 de marzo de la presente anualidad
por motivos profesionales debe salir del pais para la verificacion de un
proceso que cursa en los Estado Unidos, para lo cual anexa copia de los
tiquetes electrénicos, con lo que se prueba sumariamente la
imposibilidad de asistir a la audiencia consagrada en el art. 180 del
CPACA.

Sobre el particular el inciso segundo del numeral 3 del art. 180 vya
mencionado establece:

"Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que ng tendrd recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

Por ser procedente conforme a la norma transcrita, y como se justifico
sumariamente la solicitud de aplazamiento con las documentales que
reposan en el expediente se accede a la reprogramacion de la audiencia,
y se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el
dia 18 de mayo de 2018 a las 11:30 A.M. Se advierte a las partes
que no habra lugar a un nuevo aplazamiento.

2. Con memorial allegado el 23 de febrero de 2018 (folios 131 a 133 del
cuad. ppal), el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL otorga
un nuevo poder a profesional de derecho, por lo que se le reconoce
personeria juridica a la abogada MARIA DEL PILAR GORDILLO



Exp 110013336037 2015 00903 00 2
Medio de Control Reparacion Directa
Reprograma fecha audiencia inicial

CASTILLO, como apoderada de la entidad demandada, de conformidad,

para los fines y con los alcances del poder y soportes a folios 131 a 133
del cuad. ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORIJA SOTO

JUE
DFRH

"TJUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I'Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la)
I providencia anterior, hoy 15 DE MARZQ DE 2018 a las |
18:00 a.m.

. Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00425 01

Ejecutante : Unidad Administrativa Especial De Servicios Publicos
- UAESP

Ejecutado : Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona Juana
S.A E.S.P y La Compafiila de Seguros Axa Colpatria
Sequros S.A

Asunto : Resuelve recurso de reposicion.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 11 de agosto de 2017, el despacho libro
mandamiento ejecutivo y ordend notificar a las entidades demandadas (fl
120y 121).

2. El 14 de noviembre de 2017 se notificé por correo electrénico al
Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofla Juana S.A E.S.P; a la
Compafiia de Seguros Axa Colpatria Seguros S.A., y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl 123-125)

3. El 17 de noviembre de 2017 el apoderado de la Compania de Seguros
Axa Colpatria Seguros S.A., radicé recurso de reposicion contra el auto que
libro el mandamiento ejecutivo.(fl 126)

4. El recurso de reposicidon se corrié traslado conforme el articulo 110 del
CGP, término durante el cual el apoderado de la entidad ejecutante radico
escrito, descorriendo el traslado. (fl 148).

DEL RECURSO DE REPOSICION

"(...)1). Inexistencia de pronunciamiento judicial en firme respecto a las razones
de la impugnacion.

Como punto de partida, desde ya es importante advertir que, como se desprende de
la lectura del siguiente acapite, los argumentos a partir de los cuales se pretende la
revocatoria del auto recurrido no fueron analizados ni decidides por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia calendada el 12 de julio de 2017.
Por consiguiente, no resulta dable sostener que ya existe orden del ad quem para proferir
mandamiento de pago, al margen de las consideraciones expuestas en el presente
memorial. Asumir que la sola existencia del auto del H. Tribunal impide cuestionar la
legalidad del mandamiento de pago implicaria impedirle a mi representada ejercer su
legitimo derecho de contradiccién, con las gravisimas implicaciones constitucionales que ello




Exp. 110013336037 2016-00425-00 2
Ejecutivo 4

encerraria.

2). Inexistencia de titulo ejecutivo, y consecuente imposibilidad de expedir
mandamiento de pago.

En el hecho séptimo de la demanda ejecutiva gque nos ocupa, la parte demandante
reconoce, con verdaderos alcances de confesidn, que el acto administrativo que sirve
de fundamento a sus pretensiones de cobro (Resolucién No. 183 de 2014), (1) fue
recurrido en sede administrativa, (2) sin que la Administracion hubiere emitido un
pronunciamiento de fondo respecto a las impugnaciones incoadas (silencio
administrativo negativo). Pues bien, como pasa a explicarse, esta circunstancia
impide, desde todo punto de vista juridico, que pueda predicarse la existencia de un
titulo ejecutivo, cuyo contenido hubiese justificado librar el mandamiento de pago
que ahora se reprocha:

Ciertamente, de acuerdo con lo que, desde antano, tiene bien sentado el ordenamiento
juridico colombiano, para que un acto administrativo de cardcter particular pueda
producir efectos juridicos, se hace necesario, entre otros requisitos, que dicho acto se
encuentre en firme o ejecutoriado (caracter intangible en sede administrativa). En esa
medida, resulta obvio inferir que un acto administrativo que, per se o en compaiiia de
otras piezas documentales, contenga una obligacién clara y expresa, sélo puede erigirse
en un verdadero titulo ejecutivo (exigibilidad de la prestacidn), si y solo si tal decision
administrativa se encuentra en firme:

Art. 297 numeral 4 CPACA: "Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo: (...) 4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”
(resaltado no original).

-"(...) El fendmeno procesal de la firmeza implica en principio, que la decision
se torna incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su
ejecutoriedad. Y acaece, para este caso, ante la ocurrencia de cualquiera de
dos condiciones: el transcurso del plazo sin mediar la interposicion del recurso,
o la notificacion de la providencia definitoria, de conformidad con lo establecido
en el articulo 62 numerales 2° , 3° del Cédigo Contencioso Administrativo.

-"(...) Asi pues, si el titulo ejecutivo no esta ejecutoriado, el proceso
administrativo de cobro no puede iniciarse, pues la ausencia de firmeza
impide la exigibilidad de la obligacion cuyo cobro se pretende(..).

Al tenor de lo contemplado en el art. 87 CPACA, la firmeza de los actos administrativos se
da en los siguientes casos:

“Los actos administrativos quedaran en firme:

/. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacidn o publicacién segun el caso.

_. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

1. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacidn del desistimiento
de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el

silencio administrativo positivo".

Como se desprende de la sola lectura de la norma legal que acaba de citarse, el
legisiador colombiano jamdas__previd la ocurrencia del _silencio administrativo
negativo como una_causal automdtica de ejecutoria del acto. Y ,a decir verdad, mal
pudiera haber hecho, en tanto, como también es conocido de sobra, la institucion
del silencio_administrative negativo es una _herramienta configurada bajo el
propdsito de servir de_garantia al adminjstrado, y nunca como una patente de corzo
para que_una entidad administrativa negligente se beneficie de su inactividad

injustificada a la hora de_resolver las peticiones y recursos que_se le dirijan,
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impugnaciones impetradas.

En efecto, en cuanto a dicha modalidad del silencio administrativo, consagrada
actualmente en los arts. 83 4 y 855 CPACA, la jurisprudencia patria ha sido tajante
y diafana en sefalar que la figura en comento ha de ser entendida como un
mecanismo o garantia con la que cuenta el administrado perjudicado por la ausencia
de pronunciamiento temporal de la Administracion, en aras de mitigar 10s perjuicios
derivados de Ia indefinicion a la que se ha visto sometido cuando el administrativo
(no la Administracion) decida hacer valer su garantia; sin que la mera existencia de
un acto ficto negativo implique que el derecho constitucional fundamental de
peticion ha sido satisfecho:

Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006, MP.
Dr. Rodrigo Escobar Gil: "(..) De manera general puede decirse que la necesidad de
agotar la via gubernativa como presupuesto para acudir a la jurisdiccion constituye un
privilegio de la Administracion, derivado del principio de autotutela administrativa y
por virtud del cual debe brindarse a los entes publicos la oportunidad de pronunciarse
sobre sus propios actos antes de que las controversias que hayan surgido en torno a
ellos sean planteadas ante los tribunales. ( ... )

Esa prevision que obra en beneficio de la Administracién Publica no puede convertirse,
sin embargo, en un instrumento para que ésta eluda sus responsabilidades, ni
constituirse en factor de indefension de un administrado que, ante la falta de
respuesta de la Administracion, se veria imposibilitado para acudir ante la
jurisdiccion. Por ello, como factor de equilibrio entre la prerrogativa de la
Administracion , el derecho de acceso a la administracion de justicia del administrado,
la ley ha previsto la figura del llamado silencio administrativo negativo, por virtud de
la cual, transcurrido cierto tiempo sin que la Administracion responda, se entiende
que la solicitud se ha denegado , a partir de ese momento el administrado queda
habilitado para acudir ante los tribunales.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que si bien el silencio
administrativo negativo constituye una garantia para el administrado, al permitirie
dar por agotada la via gubernativa , acudir directamente a la administracion de
Jjusticia, esa Figura no puede asimilarse a la respuesta a la que la Administracion esta
obligada conforme a lo dispuesto en el articulo 23 Superior. Asi, la Corte, en la
Sentencia T-761 de 2005, sefalo que "... el silencio administrativo negativo, no
sustituye la respuesta que debe proferir la administracion cuando le ha sido
interpuesto un derecho de peticion. Lo anterior, por cuanto esa figura administrativa
de rango legal, no tiene la fuerra para satisfacer el contenido conceptual de un
derecho de rango fundamental y constitucional, como el de peticion.” £n esa
oportunidad la Corte se remitié a lo que ya se habia expresado en la Sentencia T-259
de 2004, en los siguientes términos:

El silencio administrativo negativo, permite que el ciudadano acuda ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa para discutir el acto ficto mediante el cual
se considera que la omision de la autoridad administrativa en resolver la peticion,
constituye una respuesta negativa a cuanto fue solicitado por el ciudadano. Pero
debe aclararse que los actos fictos configurados con la operancia del silencio
administrativo negativo no sustituyen la respuesta material que la autoridad esta
flamada a proferir, cuando es ejercitado el derecho de peticion presentada.

Por otra parte el silencio administrativo, sélo es la consecuencia de la evidente
violacion del derecho de peticién, constituyéndose en la prueba de la omision no
reparada de ese mismo derecho.

En efecto, la finalidad del silencio administrativo negativo no esta orientada a hacer
efectivo el derecho de peticion, porque aquel no resuelve material ji
sustancialmente lo solicitado 7. Su finalidad, genera la posibilidad de controvertir
el acto presunto generado por la administracién, controversia que versara sobre la
legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con

las normas a las que estaba sometida la administracion.”

El silencio administrativo negativo no es equiparable a una respuesta, se trata de una
ficcidn, para fines procesales , establecida en beneficio del administrado, pero que no
cumple con los presupuestos de una respuesta que de satisfaccion a la peticion
elevada a la Administracion. A este respecto, en la Sentencia T-769 de 2002, la Corte
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sostuvo que "... la respuesta oportuna, efica’jl de fondo que demanda el derecho de
peticion no se resuelve con 1a figura del silencio administrativo, pues esta ultima tiene
un fin de caracter procesal, es decir surge la posibilidad de acudir al control judicial
de fa administracion, pero no cumple con sufin sustancial, cual es obtener una
decisiéon de la administracién sobre la solicitud de aclaracion, modificacion o
revocacion del acto administrativo recurrido "

En la medida en que la reclamacion que el administrado presenta a la Administracion
como presupuesto para agotar la via gubernativa, no obstante su especial regulacion
legal, es una expresion del derecho de peticion, la figura del silencio administrativo
negativo, si bien habilita al administrado para dar por agotada la via gubernativa y
acudir directamente a la jurisdiccion, no significa que la Administracion pueda
sustraerse de su obligacion de dar una respuesta a la solicitud que le ha sido
presentada. Esto significa que en los eventos de silencio administrativo
negativo, el administrado puede optar por acudir a la jurisdicciéon o por
esperar una respuesta efectiva de la Administracion, sin que esta ultima
opcion, que es un desarrolio del derecho de peticion. pueda acarrearle
consecuencias adversas, como seria la de que a partir del momento previsto
para la operancia del silencio administrativo se contabilice el término de
prescripcion o de caducidad de ia respectiva accion. (...)" (resaltado y subrayado
no original).

-Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision. Sentencia T-479 del 17 de julio de
2009, MP. Dra. Maria Victoria Calle Correa: "(...) En consecuencia, para la
jurisprudencia constitucional, cuando el administrado se encuentra frente a la figura
del silencio administrativo negativo, la via gubernativa no se agota de manera
automatica, . puede elegir entre dos opciones: (i) acudir a la jurisdiccidn directamente
0, (U) esperar una respuesta efectiva de la Administracion, sin que esta ultima opcion
le genere consecuencias adversas, como contabilizar el término de caducidad de la
respectiva accion contenciosa a partir del momento previsto para la operancia del
sifencio administrativo. ( ... )" (resaltado , subrayado no originales).

-Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto del
12 de mayo de 2010, Exp. No. 25000-23-26-000-2009-00077-01(37446), CP. Dr.
Mauricio Fajardo. "(...) Respecto de la oportunidad para obtener respuesta, como se
advirtio, el C.C.A., , demas disposiciones que regulan los procedimientos
administrativos, prevén los plazos con que cuenta la Administracion para proferir una
decision, los cuales son de obligatorio cumplimiento, so pena de las sanciones a que
haya fugar en relacion con funcionarios que hubieren incurrido en la demora
correspondiente.

Ahora bien, la ley otorga ciertos efectos al silencio por parte de la Administracién en
relacion con la resolucion de las peticiones que se le hubieren elevado, situacion gue
se conoce , se ha denominado como el silencio administrativo.

En este sentido, el silencio administrativo puede definirse como "una presuncion o
ficcion legal por virtud de la cual, transcurrido cierto plazo sin resolver la
administracion, . producidas ademds determinadas circunstancias, se entenderd
denegada u otorgada la peticion o el recurso formulado por los particulares u otras

" g

administraciones”.

Asi pues, seqgun la anterior definicién , tal cual como estd consagrado en la legisiacion,
el silencio administrativo puede ser negativo, el cual, ante la ausencia de
pronunciamiento por parte de la Administracion, se debe entender que la decision ha
sido negativa.

Se ha entendido que el silencio administrativo negativo puede ser sustancial o inicial, si la
ausencia de pronunciamiento se produce en relacion con las peticiones o solicitudes
presentadas en ejercicio del derecho de peticion, es decir respecto de las cuales se inicia
una actuacion administrativa. Por su parte cuando el silencio de la Administracion se refiere
a los recursos que se interponen en debida forma en via gubernativa, sea frente a actos
administrativos expresos o presuntos, se denomina silencio administrativo procesal o
adjetivo.9 ( ... )

En este sentido, como lo ha dicho la jurisprudencia, si bien el silencio administrativo
negativo opera por ministerio de la ley, es decir sin necesidad de declaracion judicial
que lo reconozca, lo declare o lo constituya en los términos antes descritos, ello no
significa que se configure de manera automatica por la sola expiracion del
plazo consagrado en la ley para su configuracién, comoquiera que en cuanto
se trata de una garantia a favor del peticionario, quedara a voluntad de éste,
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determinar su efectiva ocurrencia a partir de la conducta que decida
emprender puesto que, en relacion con el silencio administrativo sustancial o inicial,
el peticionario podra a su arbitrio: "i) continuar esperando a que la Admimstracicn
resuelva o decida su solicitud, tiempo durante el cual la autoridad administrativ
continuara con el deber constitucional , legal de pronunciarse sobre la peticion,
independiente de que ya hubiere expirado el plazo legalmente establecido para atende:
la misma; u) interponer, en cualquier momento"', recursos en via gubernativa contia
el acto administrativo ficto o presunto,; ¢ iii) acudir directamente ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa pretendiendo que se declare la nulidad del acto ficto o

B

presunto, puesto que se entiende agotada la via gubernativa’'. ™.

Tratandose del silencio administrativo procesal o adjetivo, el recurrente
"podra, a su eleccion: i) continuar esperando a que la Administracion resuelva
los recursos interpuestos, caso en el cual, por no estar en firme, el acto
impugnado" carecera de su caracter ejecutivo y ejecutorio’®, o u)} acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para impugnar las respectivas
decisiones, toda vez que, al operar el silencio administrativo negativo
consagrado en su beneficio, respecto de los recursos interpuestos, se
entiende agotada Ia via gubernativa. (...)" (resaltado , subrayado no originales).

Mas clara no puede ser la jurisprudencia constitucional , contencioso administrativa: fa
materializacion del silencio administrativo negativo jamas puede traducirse en la ejecutoria
o firmeza del acto administrativo impugnado cuyos recursos no han sido resueltos, pues s
solo el administrativo quien tiene la opcién —no obligatoria- de hacer valer la existencia del
acto Ficto negativo, enjuiciandolo ante la jurisdiccion.

En tal virtud, no tiene ningun minimo sentido que se le permita a la entidad ejecutante
valerse de su propia incuria en no atender de fondo los recursos contra la resolucion de
liquidacion, para luego entrar a cobrar coactivamente las prestaciones en ella plasmadas.
£s absolutamente ildgico que una garantia instituida a favor del administrado redunde
en provecho de la Administracion. Si esto uitimo fuera plausible, como lo pretende la
entidad demandante, nunca la Administracion se tomaria la molestia de resolver los
recursos que se formulen contra las decisiones que imponen obligaciones a su favor,
pues bastaria con dejar pasar el tiempo de ley para dejar los actos en firme, ., después
entrar comodamente a ejecutarios. Obviamente este escenario destaca por su
indudable caracter absurdo, pues precisamente el silencio administrativo , el caracter
fundamental del derecho de peticién buscan exactamente lo contrario: la existencia
de una obligacion constitucional para la Administracién de resolver de fondo las
peticiones , recursos elevados, , no someter a los administrados a /a indefinicion de
sus situaciones juridicas.

Y si a todo lo anterior se le suma que el propio art. 86 CPACA, en su inciso final,
manifiesta que "[l]a no resolucion oportuna de los recursos constituye falta
disciplinaria (...)", con mas veras se evidencia la total impropiedad de predicar la
naturaleza ejecutiva de las piezas documentales que soportan la demanda, debido a
que resulta inconcebible que una falta disciplinaria de los funcionarios competentes
de la entidad ejecutante milagrosamente se transforme en la posibilidad juridica de
ejecutar un crédito fijado a favor de la misma entidad que tales servidores
representan.

En este orden de ideas, fuerza concluir que NO estamos en presencia de titulo ejecutivo
alguno, habida cuenta que la Resolucion No. 183 de 2014, asi como las obligaciones
en efla contenidas, NO estan en firme ni se encuentran ejecutoriadas. Por el contrario,
lo unico que se infiere a partir de los documentos , afirmaciones obrantes en e/
expediente, es la vigencia de una confesada omision inconstitucional por parte de la
entidad demandante, a la cual le estd completamente vedado aprovecharse de la
violacion del derecho constitucional fundamental de peticién del contratista , de su
garante para entrar a cobrar un crédito que no tiene caracter cierto ni exigible (...)"

CONSIDERACIONES

articulo 430 del CGP sefiala:

“(...)Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo. el juez
libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida.
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.




Exp 1100i3336037 2016-00425-00 6
Ejecuiive

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
1eposicion contra el mandamiento ejecutivo.

No se admitira ninguna controversia sobre fos requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia. los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene segquir
adelante la ejecucion. segun fuere el caso.(...) Negrita del Despacho.

En cuanto al tramite y procedencia del recurso de reposicion el Cédigo
General del Proceso la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de
reposicion en su articulo 318 asi:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siquientes al de la notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del

(..)

Articulo 319. Tramite(...)

Cuando seg procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria _por tres (3) dias_como lo prevé el articulo 110.(..)_(Subrayado del
despacho)

Asi las cosas, respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa
el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 14 de noviembre de 2017, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias para radicar recurso, es decir, hasta el 17 de
noviembre de 2017 siendo presentado en esa fecha.

Frente a los argumentos esgrimidos por el apoderado recurrente en
cuanto a que no existe titulo ejecutivo en atenciéon a que la Resolucién No
1183 de 2014 “por medio de la cual se liquida unilateralmente el Contrato de
operacion No 384 de 2010”, debido a gque no se ha resuelto recurso de
reposicion interpuesto contra la misma, lo que conlleva a una falta de
agotamiento de la via gubernativa y por ende no se encuentra en firme,
el Despacho debe senalar lo siguiente:

En efecto, revisado el expediente encuentra el Despacho que contra de
la resolucion No 1183 de 24 de abril 2014(fl 59-72), notificada por aviso
el 17 de junio de 20174 (fl.75) fue interpuesto recurso de reposicion el
1 de julio de 2014 (fl 76) sin que hubiese sido resuelto de manera
expresa, operando el silencio administrativo negativo.

Al respecto, debe sefalarse lo indicado en el articulo 86 del CPACA:

“(...) ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo
dispuesto en el articulo 52 de este Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin
que_se haya notificado decisidn expresa sobre ellos, se entenderd que la decision
es.negativa.(...)

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad
de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto
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admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccion
de lo_Contencioso Administrativo.(...) Subrayado del Despacho.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion
fue interpuesto el 1 de julio de 2014, los dos meses de que trata el inciso
primero del articulo 86 del CPACA vencieron el 1 de septiembre del mismo
ano, fecha en que se entiende que la respuesta es negativa

En consecuencia, aunque sobre el recurso de reposicion no existio
decision expresa, siopero el silencio administrativo negativo, el cual lleva
implicita una respuesta negativa al recurso, contrario a lo indicado por el
actor.

Ahora, en cuanto a la faita de agotamiento de la via gubernativa de que
hace referencia el recurrente en su escrito, resulta del caso traer a
colacion los siguientes articulos:

“Articulo 76.0portunidad y presentacion.(...)

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.(...)

Articulo 89.Cardcter ejecutorio de los actos expedidos por las
autoridades. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme serdn
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato. (...)”

Asi las cosas, debido a que aunque fue interpuesto recurso de reposicion,
sobre el cual oper6 el silencio administrativo negativo, el mismo no es
obligatorio por lo que no impide el caracter de ejecutorio del acto
administrativo.

En virtud de lo anterior el despacho no repondra el auto de 11 de agosto
de 2017 que libré mandamiento ejecutivo, al encontrar que sobre el

recurso de reposicion radicado en contra la resolucion No. 1183 de 2014
"Por medio de la cual se liquida unilateralmente el Contrato de operacion No 384 de

2010" si existio decision presunta negativa, asi mismo, al no ser el recurso
de reposicion obligatorio frente a los actos administrativos, el mismo no
impide el caracter de ejecutorio de dicha resolucién.

Por lo anterior, este despacho
RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 11 de agosto de 2017 que librd
mandamiento ejecutivo, por las razones consignadas en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIRIQPESE \ CUMPLASE

/

OMA AR BORJA SOTO
JUEZ

VXCP
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~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT,O DE BOGOTA £

SECCION TERCERA !

!

- Por anotacion en ESTADO notificd a fas partes la providencia anterior, i
. Hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce {(14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de L. .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00106-00
Demandante : Andrés Antonio Benavides Yapara
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria.
1. Mediante apoderado el sefior Andrés Antonio Benavides Yapara y otros

interpusieron acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el
28 de abril de 2017 (fls 1 a 14 cuad. ppal).

2. En auto del 10 de mayo de 2017 19 de julio de 2017 se admitio la
demanda presentada a través del medio de control de reparacion directa por:

1. Andrés Antonio Benavides Yapara.

2. Luz Mary Benavides Yapara en nombre propio y en representacioén de las menores
3. Laura Katherine Cortes Benavides, 4. Luz Yeraldin Cortes Benavides y 5 Ana Sofia
Cortes Benavides.

6. Lina Alexandra Cortes Benavides.

contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fls 15 a 18 cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico
al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia

31 cuad ppal).

4, Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de septiembre de 2017, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 24 de octubre de 2017 y el trastado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 7 de diciembre de 2017.

5. Se deja constancia que el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional recibid
copia de la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 det CPACA
el 9 de agosto de 2017 como consta a folio 25 del cuaderno principal.

6. El 22 de septiembre se allego respuesta al oficio N© 0187-927 por parte
del subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional (fl 4 a 14 cuad
respuesta a oficios).



7. E! 18 de octubre se radico respuesta al oficio N° 017-925 suscrita por el
Director de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional (fl 15 a 17 cuad respuesta
a oficlos).

8. El 20 de noviembre de 2017 a través de apoderada el Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional contestd la demanda, propuso excepciones y solicitd
pruebas, en tiempo (fls 32 a 38 cuad. ppal).

12. Por Secretaria se fijaron en lista y se corrid traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada - Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
por el término de 3 dias contados a partir del 11 de enero de 2018 como consta
a folio 39 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_11 de mayo de 2018 a las 2:30PM informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.LM.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arregilo.

3. Sereconoce personeria a la abogada Nadia Melissa Martinez Castarfieda como
apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para los fines alances del
poder y anexos visibles a folios 36 a 38 del cuaderno principal.

4. Se pone en conocimiento las respuestas a los oficio N© 017-925 y 017-927
visibles a folios 4 a 17 del cuaderno de repuesta a oficios.

AR BORIJA SOTO
Juez

ODMOR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00130-01

Demandante : MARIA AYDA BELTRAN

Demandado  : NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
‘ JUDICIAL

Asunto . Obedézcase y cumplase; Finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccidén “"A” en providencia del 18 de
diciembre de 2017 que confirmd proveido proferido el 06 de septiembre
de 2017, por este Despacho que rechazo6 la demanda por caducidad (fls
78 a 80 cuad. del Tribunal).

Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oM GAR BORJA SOTO

Juez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO l
CIRCUITO DE BOGOTA 1

] SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la;
providencia anterior, 15 de marzo de 2018 a las 8:00i
Ja.m |
| i
I
|

Lo Secretaric

—



i
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Eiecutivo
Control ] !

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00230-00
Demandante : Israel Rodriguez Buitrago

Demandado : Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
Asunto . Niega Mandamiento de Pago; Reconoce personeria.
I ANTECEDENTES

A través de apodero judicial el sefior Israel Rodriguez Buitrago a través
del medio de control ejecutivo interpuso demanda con las siguientes
pretensiones:

PRETENSIONES

PRIMERA: Se Decrete Mandamiento de Pago ordenando a la CAJA PROMOTORA
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA CAPROVIVIENDACAJAHONOR-
NIT.860.021.967, representada legalmente por el Serfior General (r) LUIS
FELIPE PAREDES CADENA yio quien haga sus veces, reintegrar todos los dineros
a mi poderdante Sefior Capitédn del Ejército Nacional en uso de buen retiro
ISRAEL ~ RODRIGUEZ  BUITRAGO  tanto el  efectivo  ocho i/
cuatrocientos noventa y dos pesos ($8.492) como el monto de sus ahorros que ie
fueron descontados de su sueldo como Oficial en Servicio Activo incluyendo los
intereses que serniala el Estudio Contable que para tal fin con fuerza de Ley elaboro
el Contador Publico titulado sefior JUAN ARTURO ACERO FRANCO y que asciende
a CIENTO SESENTA MILLONES SFISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON SETECIENTOS VEINTIOCHO
CENTAVOS ($160.653.853,728), que cubren el tiempo de trabajo de sueldos desde
Julio de 1958, hasta septiembre 17 de 1.997, tal como lo sustenta e! estudio
contable referido arriba.

SEGUNDA: Igualmente se Decrete Mandamiento de Pago ordenando a la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA CAPROVIVIENDA CAJAHONOR Nit.
860.021.967, representada legalmente por el Sefor General (r) LUIS FELIPE PAREDES
CADENA y/o quien haga sus veces reconocer y pagar los dafios y perjuicios causados de
Lucro Cesante y Dario Emergente al sefior Capitan del Ejército Nacional en uso de buen
retiro ISRAEL RODRIGUEZ BUITRAGO TASADOS POR SU Despacho mediante peritazgo
con la valoracion que hizo el Contador Publico aportado en el presente Ejecutivo a fin de
evitar congestion en el Juzgado.




II.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

Decreto N© 054 del 19 de enero de 1971 (fls 16 y 17 cuad pruebas).

- Certificacion de sueldo de retiro de Cremil del sefor Israel Rodriguez
Buitrago (fl 18 cuad pruebas).

- Oficio GACAR N° 201500030939 a traves del cual Cajahonor da respuesta a
derecho de peticidén instaurado por el demandante el 9 de septiembre de 2015
(fls 19 a 22 cuad pruebas).

- Certificado de Libertad y Tradicién del inmueble con matricula inmobiliaria
N°© 070109436, expedido el 21 de octubre de 2016 (fis 23 cuad pruebas).

- Oficio OAJUR-201500040287 a través del cual Cajahonor da respuesta a
derecho de peticion instaurado por el demandante el 15 de diciembre de 2015
(fls 24 y 25 cuad pruebas).

- Certificados en el que consta que BRUNO RAMON RODRIGUEZ BUITRAGO se
encontraba a paz y salvo con la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA PROVIVIENDA "CAJAHONOR™ (Fls 25 y 26 cuad ppal).

Escritura Publica N© 1002 (Fis 28 a 32 cuad ppal).

- Acta de la Notaria 59 sobre Declaracion Juramentada con Codigo 11001000059
(FI 33 cuad ppal).

- Oficio a través del cual Cajahonor da respuesta a derecho de peticion
instaurado por el demandante el 21 de febrero de 2017 (fls 34 y 35 cuad
pruebas).

- Constancia del Banco de la Republica (Banco Emisor) en la que se relaciona a
pérdida del poder adquisitivo y valor actual del peso colombiano (fl 36 y 37 cuad
pruebas).

- Estudio contable elaborado por el contador publico JUAN ARTURO ACERO
FRANCO (fl 38 a 45 cuad. pruebas).

III CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que se negara
el mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

1) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ids

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).




Teniendo en cuenta que en el caso de la referencia se determind la cuantia por
$160.653.853,728, suma que no excede fos 1.500 SMLMV este Despacho es competente
para conocer de este asunto.

1.2, Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacionai, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos_originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este

elija_el demandante.

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de io
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, seréd competente el juez que profirio ia
providencia respectiva.”

IT) PROCESO EJECUTIVO

En cuanto al proceso ejecutivo y su finalidad el Consejo de Estado en
sentencia del 4 de febrero de 2016 sefald:

Resulta pertinente senalar que el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial
establecido _en_el ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho gue tiene el

de una obligacion clara, expresa y exigible. En materia de lo contencioso
administrativo, para exigir ia ejecucion de condenas impuestas a una entidad publica
en providencias judiciales, existe el proceso establecido en los articulos 297 a 299 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 422 v
siguientes del Cédigo General del Proceso... el articuto 422 del C.G.P. establece sobre
los requisitos que debe llenar un titulo ejecutivo... Se tiene ademas que el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, que resuita aplicable por remisién del articulo 299 del
CPACA, senala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo. La Seccidn Tercera de esta
Corporacion ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales del titufo ejecutivo asi;- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta
de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en
forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya
fugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esté
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un
sentido; y - La obligacidn es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o
a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicidn, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya
acaecié. Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obiligaciones que sean
liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero. En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del
titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta, ademas de los establecidos en el articulo 422
del C.G.P., que en materia contencioso administrativa se encuentran en el articulo 297
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo... De
esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los documentos

CACULRDO No  PSLLO6 3320 DE 20006 011 BRERO 00, etic wicr pvimero, vl 14 EN EL DISTRITO
JUDICLAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, tucral a el circuito judicial de Bogotd D.C.

—



que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean
autenticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de
condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros?
(subrayado por el despacho).

La misma corporacion referente a los procesos ejecutivos en materia de lo
contencioso administrativo indico:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento_forzado de las obligaciones a cargo de las_entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias
judiciales. Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla.
En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por
la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para
acatar la decision det juez. En el Ultimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque
la sentencia del juez no fue cumplida® (subrayado por el Despacho).

De lo hechos de la demanda se concluye que los hechos que dieron lugar a
la presentacion de esta demanda son causados por el presunto trasltado de
las cesantias del demandante que hizo CAJAHONOR a un crédito hipotecario
del cual era titular su hermano, esto sin ninguna autorizacion ni
comunicacion previa, situacion que no configura ninguna obligacion ni clara,
ni expresa ni exigible que tenga que cumplir CAJAHONOR respecto del
ejecutante sefior Israel Rodriguez Buitrago, razon por la cual el medio de
control de la referencia, no seria el medio idoneo para demandar los
mencionados hechos y solicitar con ello el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados con los mismos.

Del Titulo Ejecutivo

El citado H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso
ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo!

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utitizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,
Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve Bogotd, D.C., sentencia del 4 de febrero de 2016,
Radicacidon numero: 11001-03-15-000-2015-03434-00(AC).
“Consejo de bstado. Seccion Seeunda. Subseecion B.osentencia del 2 de abrif de 2014, Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Magistrado Ponente Gerard Arenas
Monsalve.

s




Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Jjuzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Pracedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibies
que consten en documentos gue provengan del deudor o de su causante vy
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefdalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, atanen a que de estos documentos aparezca, a favor de!
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “"obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”,

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En &l
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello gue acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (4).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se senalo
término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento®.”

El articulo 297 del CPACA establece:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen tituio
ejecutivo:

3.

* Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El procese Cwvil. Tomo 11,
" H, Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de § de octutre
de 2000, exp. 16868, sobre




A su vez el articulo 422 del CGP consagra:

“"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ef
articulo 184.°

Referente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha establecido:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando guiera que esté integrado por un
conjunto _de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un _contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios ¢ bienes contratados,
el _reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con_miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen’

Revisado el acervo probatorio allegado con la demanda, de este se puede
deducir que en efecto el sefor Israel Rodriguez Buitrago es oficial del
Ejército Nacional en retiro a partir del 20 de diciembre de 1975, que
conforme a comunicacion suscrita por el Subgerente Financiero de
Cajahonor los ahorros aportados por Israel Rodriguez Buitrago
correspondientes a $15.508, 63 fueron abonados con cargo a la cuenta
NC 106 de la cual es titular el sefior Bruno Ramén Rodriguez Buitrago,
quien es hermano del ejecutante.

De la precitada documental, no se puede establecer cudl es la obligacion
clara, expresa y exigible que CAJAHONOR incumplié al sefor Israel
Rodriguez Buitrago, se resalta que toda obligacion de la que se demande
su cumplimiento debe estar soportada en un titulo ejecutivo el cual preste
mérito ejecutivo, bien sea singular o complejo, es decir, que debe estar
soportada en documentos que permitan establecer de manera precisa
cual es la obligacion, el tiempo, modo y lugar en la que se debe cumplir.

6 Careon De D-tado $aa De Lo Contenciose Administrativo, Secc:on Tercera, M.P: Mynam Guerrero De Escobar, Bogota,
D.C.. s treinta v unc (31) de dos mil ocho (2008); Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin
[Eeshes Boering Choles.

“ Consejo de Estado. Seecion Tereera. Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam
Guerrero de Fscobar, Expediente: 34401-23-31-000-2007-00067-01 (34201)




De la documental allegada con la demanda no se logra demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio a favor del ejecutante, es decir,
no se puede precisar cual es la conducta de hacer, de dar o de no hacer
que CAJAHONOR se obligd a cumplir con el senor Israel Rodriguez
Buitrago, por ende, las referidas documentales no constituyen titulo
ejecutivo pues de estas no se puede concluir que haya una obligacion
clara, cierta y exigible y en consecuencia no son utiles para reclamar el
cumplimiento de una obligacion a traveés de la demanda por el medio de
control ejecutivo.

En atencioén a lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1. NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Israel Rodriguez
Buitrago y en contra de CAJAHONOR.

2. Reconocer personeria al abogado Jorge Rivera Calderén con
CC 17. 085.517 y TP 37.561 como apoderado de la parte ejecutante.

3. En firme la decision devuélvase al interesado la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQPE E CUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez

OMA

DMOR

[
! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO "
! CIRCUITO DE BOGOTA !
; SECCION TERCERA |
| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia :
| anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. '

Secretario -




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO
gfgt'fo?e Reparacion Directa
Ref. Proceso 110013336037 2017 00258 00
Demandante DUVAN ANDRES SILVA'Y OTROS )
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Asunto Admite demanda; Requiere e impone carga procesal a
apoderado parte demandante; Concede término; Fija
Gastos; Ordena notificar demanda; Reconoce
personeria.
1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 22 de noviembre de 2017, se inadmitio la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades (fl 23 a 25 cuad ppal):

2.

1.1 Se requiere a los apoderados para que acrediten su calidad de abogados v
suscriban la demanda uno solo conforme |o establece el inciso 3° del articulo 75
del CGP va que no es posible que actué simultdneamente mas de un _apoderado
judicial.

1.2 Referente a Nicolas Silva Rojas, en el poder se indico que es hermano de la
victima directa pero revisado el registro civil de nacimiento del mencionado obrante
a folio 20 del cuaderno de pruebas se evidencia que la madre de este no es la
misma gue el de la victima directa por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandante para que indique y acredite la calidad en la gue este demanda,

1.3. De otra parte, se requiere al apoderado de la parte demandante para gue
aclare sj el sefor Raul Gutiérrez Gafan es demandante, de ser asi deberd indicar
y acreditar la calidad en la que este demanda y acreditar el agotamiento del
requisito conciliacidén prejudicial.

1.4. De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
y la de las partes pero no indicd la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lg que se le requiere para que |a aporte dentro de los 10 dias siguientes
a_la notificacion de la presente providencia.

DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 25 de
enero de 2018 el término de 10 dias de gque trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 8 de febrero de 2018.

0"
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El 7 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante presento escrito
de subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 26 a 29 cuad ppal):

2.1 En el escrito de subsanacion el apoderado de la parte demandante, Alexander
Alvarez Segura, solicitd se le tenga como Unico apoderado de la parte actora,
pero no acreditd su calidad de abogado ni suscribio la demanda.

En atencion a lo anterior, el Despacho consulté la pagina del Consejo Superior
de la Judicatura para verificar la vigencia de su tarjeta profesional, sin embargo,
se le requiere para que en proximas oportunidades atienda los requerimientos
que le hace el Despacho y teniendo en cuenta que este suscribio el memorial del
escrito de subsanacion de la demanda se entiende que hay una aceptaciéon de
fos poderes por el ejercicio de sus facultades.

2.2 Aclard que el sefior Nicolds Silva Rojas demanda en calidad de tio de la
victima directa.

Al respecto el Despacho indica que si bien se aporté su registro civil de
nacimiento en copia autenticada (fl 2 cuad pruebas), el registro civil de
nacimiento con el gue se pretende acreditar su calidad de tio respeto de la
victima directa, es decir, el de la sefiora Neyis Sirley Silva Rojas se aportd en
copia simple, por lo que la calidad del primer mencionado queda supeditada a
que se aporte el registro civilt de nacimiento de la prenombrada en copia
autenticada, dicha situacidn sera objeto de estudio en la sentencia.

2.3 En el mismo sentido, indico que el sefior Raul Gutiérrez Gafian no demanda
en nombre propio sino Unicamente en representacion de sus menores hijas
Daniela y Solange Gutiérrez Silva.

2.4 También aporto la direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Por Ultimo, indicé que las documentales que anexa con el referido escrito de
subsanacion de la demanda, es decir, el registro civil de nacimiento de la sefiora
Neyis Sirley Silva Rojas y el poder otorgado por Nicolas Silva Rojas la cual aporta
en copia simple sera allegada en copia autenticada.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacién directa presentada por:

Duvan Andrés Silva Rojas

Neyis Sirley Silva Rojas

Nicolas Silva Rojas

Raul Gutiérrez Gafian y Neyis Sirley Silva Rojas en representacion de sus
menores hijas Daniela y Solange Gutierrez Silva.

DN WN P

contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de {a presente providencia a la parte demandada.
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4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para gue radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso vy la radicacién del traslado de |a demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio PUblico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacién del trasiado de |a demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional para
que certifiqguen si Duvan Andrés Silva Rojas con CC 1.104.134.676 ha sido
indemnizado por las lesiones que sufrid al recibir un disparo por un compafiero
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relacionanos con las
lesiones que sufrié Yimer Andrés Sotelo Galindez con CC 1.083.923.181 con
ocasion a las lesiones que sufrié Duvan Andrés Silva Rojas con CC 1.104.134.676
al recibir un disparo de un compafiero mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Se reconoce personeria al abogado Alexander Alvarez Segura como
apoderada de la parte actora.

NOTIRIQUESE[Y/AUMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ

CrOR
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I JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA

!| SECCION TERCERA
li

! Por anotacidn en ESTADO notficd a las partes la providencia ‘
' anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

g’ggt'folde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00358-00

Demandante : HERNAN ANTONIO PATINO Y OTRO

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, los sefiores Hernan Antonio Patifio y Jorge Ivan
Patifo Cuervo interpusieron ante esta jurisdicciéon, accién contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable a la Superintendencia de Notariado y Registro por los dafios que se
les causo por fa omisidon de registrar la anotacion que referenciara la escritura
publica a través de la cual compraron el inmueble con matricula inmobiliaria Sos-
40122735 y la anulacion de la anotacion N© 6 del certificado de tradicion del
referido inmueble.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y ¢l C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de sequros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jqudiciales, cuando la_cuantia _no exceda. de quinientos (500) salarios_minimos leqales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial et CPACA, senala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del teriitorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de ieparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
amisiones o /as operaciones administrativas, g_por_la. domicilio o_la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefnala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn_la estimacion razonada hecha_por. el actor_en ia demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos itimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para fos cfectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determimnara por el valor de 1a pretensidn mayor. (..) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectuo la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $52.000.000,00 por concepto de
perjuicios materiales que son las Unicas pretensiones, suma que no excede los
500 SMLMV razén por la que este Despacho es competente para conocer del
asunto de la referencia en primera instancia.

“ACUERDQO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

rs

-t
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en _que_se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse |a conciliacion extrajudicial siempre 1%
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
flegales o fraudulentos, no serd necesario e/ procedimiento previo de concihacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de I3 Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de Ia Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
Judicial_y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de ia
solicitud de concifiacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término e
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta qus of
acta de conciliacion se haya registrado en Jos casos en que este tramite sea exigido por fa ley 0 nasta
que se expidar las constancias a que se refiere elarticulo_20. de la_presente ley o hasta que se vensg
el término de tres (3) meses a que se refiere el aiticulo anterior, io que ocwra primeto. fsta
SUSPENSION operard por una sola vez y serd improrrocabie.

{(..)

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 v 87 qel

Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular scircit o

de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es. conciliable. La soficitud se acompanata e
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn ef caso, PRIERET
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibiidad en materia de fo contenciis
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio_es improbado_por_el Juez o Magistiado, el térnuna i
caducidad suspendido por la presentacion de Ja solicitud de conciliacion se_reanudara a paitic el fia

siquiente habil al de la ejecutoria de Ja_providencia co spondiente. (Subrayado del Despac o).

En la constancia emitida por la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos visible a folio 27 de cuaderno de pruebas se indico que la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 12 de diciembre de 2017 v el mismo dia
se llevo a cabo fa audiencia de conciliacién la cual fue declarada fallida, pero en
esta misma se refirié que el dia 30 de noviembre de 2017 se realizé audiencia a
la que no asistio el apoderado de la parte convocante, lo que denota
inconsistencias en las fechas alli sefialadas, por lo que se requiere a la
apoderada de la parte demandate para que solicite ante ta referida procuraduria
correccion de la mencionada constancia_en la_que se aclaren las fechas alll
referenciadas, deberd aportar a este Despacho la correcciéon o acreditar la
solicitud de esta en el término legal para_subsanar la demanda.

De la constancia de conciliacidn se evidencia que los convocantes fueron Jorge
Ivan Patifio Cuervo y Hernan Antonio Patifio y la entidad convocada es Ministerio
de Justicia-Superintendencia de Notariado y Registro.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"QPORTUNIRDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. a demanda debera ser presentada:

[

2. Fn los siquientes términos, so pena de gue opere la caducidad:
i)
Cuando se pretenda la reparacion diecta, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) ahos, contados a_partir del dia siquiente al de la gocurrencia de fa accion u omision
causante del dajo, o de_cuanda el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
st fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Se requiere a la apoderada de |la parte demandante para que aporte copia de la
escritura publica N© 2537 del 13 de noviembre de 2015, indique y acredite los
tramites reqistrales que adelantd con el fin de se hiciera la anotacion de la
precitada escritura publica en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
con_matricula 505-40122735, copia de la notificacién de la resolucion 301 del
21 de junio de 2016, los folios del certificado de tradicién del inmueble con
matricula_inmobiliaria 505-40122735 actualizado, escrito del 19 de noviembre
de 2015 con radicacion 50S2015ER26275 y el escrito del 11 de febrero de 2016
con radicacion 5052016ER02384.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 6 y de del cuaderno principal obra poder de Hernan Antonio Patirio
Ramirez y Jorge Ivan Patifio Cuervo a Claudia Morales Rodriguez, revisado este
poder se evidencia que no tiene presentacion personal de Jorge Ivan Patifio
Cuervo, por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte
el poder con la respectiva presentacion personal del mencionado.

Examinado el poder y la demanda se evidencia que ninguno tiene presentacion
personal de Claudia Morales Rodriguez, si bien es cierto la presentacion de la
demanda no es un requisito de la demanda conforme al articulo 162 del CPACA
y que el articulo 89 del CGP senala que la demanda se entregara sin necesidad
de presentacion personal, para acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el
derecho de postulacién, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que acredite su calidad de abogada.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las catidades_piblicas, los particulares que cumplen tunciones ptiblicas v los demds sujetos de
dercchier que de acuerdeo con la ey engan capacidad para comparccer ol proceso. podrdan obrar conie
demandantes, demandados o intervinicntes enlos procesos contencioso administrativas, por medio de

sis representanies. debidamente acreditados. 100

£l apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Superintendencia de
Notariado y Registro por los dafios que se les causo a los demandantes por la
omision en que la referida entidad incurrid al no registrar la anotacion que
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referente a la escritura publica a través de la cual se efectud la compra del
inmueble con matricula inmobiliaria 50s-40122735 y posteriormente por la
decision de anular la anotacién N° 6 del certificado de tradicion del referido
inmueble.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo Generai del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de {os articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto de! objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte_en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademéas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 527 de 1999.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articuio 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Pena efectos de fas notificacioneps persongles que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el_carreg electronico cumple los mismos_propdsitos que. el
servicio postal autorizadg para enyviar (a copia de la demanda, de sus anexos y del auto.admisorio, en
igs ternungs del articulo 197, del Codigo de. Procedimiento Administrativo y de_ lo_Contencioso
Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria 1a remision fisica de fos mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacién,
la de las partes pero no indico la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por lo que se le requiere para que la aporte.

También aporto CD con copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Hernan Antonio Patifo Ramirez y otro contra
la Superintendencia de Notariado y Registro..
Conforme al articulo 170 del CPACA el apoderado de la parte demandante cuenta

con 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar
fa demanda.

NOTIRIQUES UMPLASE

OMAR/E BORJAISOTO
Juez '

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !é
CIRCUITO DE BOGOTA »
! SECCION TERCERA

:
!Por anoctacion en ESTADO notifico a las partes la providencial
i anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. |

__Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00359-00

Demandante : DIANA MARCELA BENITO VIGOYA

Demandado . E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la sefiora Diana Marcela Benito Vigoya interpusc
ante esta jurisdiccion, accidn contencioso administrativa - medio de control
reparacion directa con el fin de que se declare responsable al E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE CAQUEZA por la falla en la prestacién del servicio médico que
presuntamente le provoco el aborto.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.




Exp. 1100133360372017-00359 00 Nad ‘
Med:o de Cantrol Reparacion Directa b

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de fa competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. £n los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

demandada a eleccidén del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

SARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard per el valor de la multa impuesta g por 10s perjuiciQs
causados, segun. _la estimacién razonada hecha por el actor en_la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales por
expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $150.000.000,00 por concepto de
perjuicios morales que son las Unicas pretensiones, suma que no excede los 500
SMLMV razén por la que este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia en primera instancia.

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articuio 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguentes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales,

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrative que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)"7. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el tévim
prescripcion o de caducidad, segun el casu, hasta que se loqre el acuerdo conctliatorno o haste
acta de concifiacion se haya reqistiado en los ¢ S e que este tramite sea exigido por la fo
Que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3)_meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero. £sta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 .y 87 del
Codiga Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular soticitucd
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanars de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, v de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplu el requisito de procedibilidad en materia de 1o contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el térnuno de
caducidad suspendido por la presentacion de ia solicitud de concitiacion se 1eanudara a partin del dia
siguiente habil al de la ejecutoria_de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicod el dia 15 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 196
Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 25 de septiembre de 2017, la cual fue declarada fallida. E!
tiempo de interrupcidon fue de 1 mes vy 10 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que la convocante es Diana Marcela
Benito Vigoya y la entidad convocada es E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()
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1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de {a ocurrencia de /3 accion u omision causante
del daio, o de cuando el demandante tyvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la nnposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Subrayado del Despacho).

Revisada ia demanda se evidencia que los hechos que se relatan en esta no son
precisos, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
narre cronologicamente los hechos precisando la fecha en la que_la_ demandante
sufrié el presunto aborto y en la que se le practico el legrado.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Qurenes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 61 del cuaderno de pruebas obra poder otorgado por Diana Marcela Benito
Vigoya al abogado Andrés Alvarez Arroyo.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Lus entidades publicas, Tos puarticulares que cumplen funciones priblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley iengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar cono

demandantes, demandados o imervinicntes enlos procesos contencioso adminisivativos, por medio de
sus representanies, debidamente acreditados. (.0

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la E.S.E Hospital San
Rafael de Caqueza toda vez que esta incurrid en falla en |la prestacion del servicio
de salud al no prestarle la atencion ni el tratamiento adecuado a la demandante
quien estaba en estado de gravidez, situacién que presuntamente le causo el

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefnala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en_los cuales esté comprometida una entidad _de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un_proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 ...~

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a guien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se hardn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de fas notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Fstado, se entendera que._el correo_electrénico cumple fos mismos. propositos que_el
sefvicio postal autorizado para enviar la copia de 1a demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los _términos. del articulo 197 del_Codigo._de_Procedimiento Administrativo y de_ig Contencioso

Administrativo. En estos casos, no serd necesaria /a remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccién de notificacion,
la de las partes pero no indicé la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por lo que se le requiere para que la aporte.

También aporto CD con copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control

reparacion directa presentada por Diana Marcela Benito Vigoya contra la la E.S.E
Hospital San Rafael de Caqueza.
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Conforme al articulo 170 del CPACA el apoderado de la parte demandante cuenta
con 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar
la demanda.

2. Se reconoce personeria al abogado Andrés Alvarez Arroyo como
apoderado de la parte actora.

NOTIH/fQ ESE Y\CUMPLASE

!

\
OMAR/E[PGAR BORJA SOTO

\/ Juez

T - I BT ) Ce el SR ESEmIETEERTOTECT T mamste——=g

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

|
I
i
Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la prowdenc+a|
Iantenor hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

_ Secretario )




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece(13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :110013336037201700 360 00

Demandante : Construcciones Civiles JFM LTDA.

Demandado : Municipio de Apulo - Cundinamarca.

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de Girardot.

I. ANTECEDENTES

El representante legal de Construcciones Civiles JFM LTDA mediante apoderado,
interpuso ante esta Jurisdiccion, medio de control de controversias contractuales
en contra de Municipio de Apulo, Cundinamarca, para que se declare el
incumplimiento del contrato de consultoria No 002 del 17 de julio de 2014 vy
como consecuencia, se condene a la entidad al pago  por concepto de la
obligacion y otros saldos.(fl. 2 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las_controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechgs, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos ceiebrados por entidades
publicas que tengan el caradcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:
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"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de gquinientos (500} salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante,

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse de consultoria No 002
del 17 de julio de 2014, celebrado entre las partes

Una vez revisado la documental aportada con el expediente no se observa el
contrato de consultoria No 002 del 17 de julio de 2014, sin embargo obra
resolucion No 129 de 5 de junio de 2017 “por medio de/ cual se liquida
unilateralmente el contrato de consultoria No 002 -2014” y resoluciéon No 248 de 11
de septiembre de 2017 “por medio del cual se resuelve recurso de reposicion contra
el acto de liquidaciéon unilateral de un contrato administrativo” de |os cuales se
observa que el objeto del contrato de consultoria fue " (...) la_interventoria técnica,
administrativa, y financiera al proyecto de construccion de la infraestructura necesaria

para el _adecuado tratamiento de las aqguas residuales vertidas al alcantarillado del casco
urbano del municipio de apulo, con el fin de mejorar las condiciones ambientales de los

rios a pulo y Bogota(...). Subrayado del Despacho. En consecuencia, el lugar de
donde debio ejecutarse el contrato era en Apulo, Cundinamarca.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como

"ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de ia
competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP__las reglas de competencia
son de orden publico v de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
del Juez Natural.

Es por ello, que debido a que el contrato de consultoria No 002 del 17 de julio
de 2014 debiod ejecutarse en el Apulo, Cundinamarca, quien debe conocer del
presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Girardot, en atencién
al acuerdo PSAA06-3578 de 29 de agosto 2006 “Que modifica el acuerdo No.
PSAA06-3321 DE 2006 "Por e cual se crean los circuitos judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 59 del Articulo 168 del
CPACA?, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARARSE Ia falta de competencia territorial, para conocer ce |a
accion, conforme a las razones eéxpuestas en la parte considerativa de este

proveido,

SEGUNDO. REMITASE ¢l proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,

norf

|

IQUESE Y CUMPLASE

OMA AR BORJA SOTO

JUEZ2
vXcp
T_Tﬁz_ﬁﬁ) TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
\ CIRCUITO DE BOGOTA |
’| SECCION TERCERA ’!
‘! Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la !
jprovidencia anterior, hoy 14 de marzo de 2018 a las};
|18:00 a.m. |
D Semedmo |
2 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el

expediente al competente, a la mayor hrevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacidon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00001-00

Demandante : Daniel Humberto Hernandez vy otros

Demandado . Fiscalia General de la Nacion y otros.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora vy

reconoce personeria.

‘ I. ANTECEDENTES

El sefior Daniel Humberto Hernandez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accidn contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra de la Fiscalia General de la Nacioén y otros, con el fin de que
se declaren responsables por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto
desde el 26 de agosto de 2015 hasta el 15 de diciembre de 2015.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con io
. proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones

—
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jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

TARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces admimnistrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
)

6. De ias de reparacion directa, inclusive aquellos provementes de la accion u omision de los agentes

vigentes. T
(...} {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de I3
competencia por razén del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determmara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
Gionsiones o /as operaciones admmnnstiativas, g por_la domicilio_o ia sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaira por el valor de la multa impuesta g por 10s perjuicios
causaos, sequn fa estimacion razonada_hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse fa estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean f0s unicos que se
recltamen ().

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso ios hechos
objeto det presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor corresponde a la relacionada
par concepto de perjuicios materiales por valor de $16.871.618 (fl. 9 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de ls domanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constitund requisito
de_procedibilidad _de toda demanda en_que_se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la concihacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentie
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto admunistiativo que ocurrio por medios degales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayadu del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULQO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacicn de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende ei termmno Jo

acta de congiliacion se haya registrada en los casos en gue este tramite sea exigido pos la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que s@ vengd
el térming de tres (3) _meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primera. Fsti
q suspension operara por una sola vez y seid improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONJENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes. de incoar cualquiera de las acciones previstas en los artictilos 86 y 87 del
Codigo_Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular sohcitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el caso, y de 1as
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo _conciliatorio _es improbado por el Juez o Magistrado, el _término de
caducidad suspendido por la presentacion de (3 solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de ja_providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 24 de agosto
de 2017 ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 8 de noviembre de 2017, (a2 cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 14 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto

el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de DANIEL
.' HUMBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ (victima); EDILBERTO HERNANDEZ
TORRES e IRMA CECILIA GUTIERREZ DE HERNANDEZ(padres de la victima) en
contra de |la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, MINISTERIO DE JUSTICIA y POLICIA NACIONAL (fi. 9 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ja caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentrc el termmnan de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia_de la accion u omision caysant:
del dario, o de cuando el demandante tuvo_ o debid tener conocimiento del_mismo s fue o f2

_
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pasterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en 1a fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 15 de diciembre de 2015
(fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia que declar6 la preclusion de la
investigacion (fl 165-171) y de acuerdo a ta norma citada se cuenta con dos
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacidon directa, es decir cuenta hasta el
16 de diciembre de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta
que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 14
dias el término para presentar la demanda se extendio hasta el 2 de marzo de
2018,

La presente demanda fue radicada el 11 de enero de 2018, es decir no opero
la caducidad. (fl. 1icuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
Cson en que fa ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por DANIEL
HUMBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ; EDILBERTO HERNANDEZ TORRES e IRMA
CECILIA GUTIERREZ DE HERNANDEZ al abogado LUIS ALFREDO CAVIEDES
PASTOR (fl. 1-8-50cuad. pruebas.) guien acredito la calidad de abogado, con la
oresentacion personal. (f1.10 cuad. ppal.)

En relacion al parentesco entre los demandantes con lesionado DANIEL
HUMBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ, fue allegado con la demanda el registro
civil en copia auténtica de aquel, en donde se puede establecer que EDILBERTO
HERNANDEZ TORRES e IRMA CECILIA GUTIERREZ DE HERNANDEZ son los
padres de ia victima (fl. 16 cuad. pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

o cntdodes pihlccas, fos particutares giee cimpdon inciones priblicos viios densis siwgetos do derectio gque de aonendo con
LA doigan Capucidad para comparecer il proceso. podean abias come demandanies. dearandkedos o mervinienies en los
P e CopfeRcfose adierativos, por sredio deosas rcprescittanies. depadimente corednados o

En el presente caso el apoderado de la parte demandante imputa hechos a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDITCATURA, AL MINISTERIO DEL INTERIOR y a la POLICA NACIONAL, en
atencion a que el demandante estuvo privado de la libertad por el termino de 3
meses y 22 dias, por el delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
Téngase en cuenta el 15 de diciembre de 2015 fue preciuida la investigacion
por parte de! Juzgado Penal del Circuito de Caqueza, Cundinamarca con
funciones de conocimiento.

Como primera medida debe precisarse al actor que conforme al inciso 3 del
articulo 159 del CPACA, quien representa a la Rama Judicial es la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Por otro lado, de los hechos narrados no se encuentran acciones u omisiones
por parte del Ministerio de Justicia por las que deba tenerse como demandado
a dicha entidad por lo que no se admitird demanda contra de la misma.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseiio de estrategias, plancs y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a Jas politicas de defensa juridica de la Nacién y el kst
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas cn matoria
de prevencion de las conductas antjjuridicas por parte de servidores'y entidades PUblicas, e g

antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccicn, coordinacion y ejecucion de las accines (i
aseqguren la adecuada implementacion de las mismas, paia la defensa de los intereses litigiosos e
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses flitigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos_en los _cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion Pubhica_del orden
nacional por ser parte en un procesq. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso seffala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de Ja Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 ...

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de medios electrénicos a.quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de gque en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra;

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a Ia Agencia Nacional de Defens.
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los. MISMOS_propositos que. of
Servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisor i, on
los términos del articulo 197 del Codigo._de Procedimiento Admunistrativo y._de lo_Contenciyso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria /a remision fisica de los mencionados documentcs”
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 de) CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de notificacion
de las partes.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.(fl 198 del cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacién Directa presentada por los sefiores DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ
GUTIERREZ; EDILBERTO HERNANDEZ TORRES e IRMA CECILIA GUTIERREZ DE
HERNANDEZ en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y POLICIA NACIONAL

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin_efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personaimente la admisién de la demanda a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, POLICIA NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
cornformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con et numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten ef caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.
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9. Reconocer personeria a al abogado LUIS ALFREDO CAVIEDES PASTOR
como apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folio 1-8
del cuaderno principal.

VXCP BORUA SOTO

' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

i
. Por anotacion en ESTADO notificd: a las partes la providencia anterior
i hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

i ) Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2018 00014 00

Demandante . Breyner Alberto Prada Valderrama y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto . Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte actora para que retire
oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Breyner Aberto Prada Valderrama y otros,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra del Ministerio de Defensa -Policia Nacional, para que les
sean reparados los perjuicios causados al auxiliar Breyner Alberto Prada
Valderrama con ocasién a las lesiones sufridas, en relacién a los hechos
ocurridos el 9 de diciembre de 2015, en el Municipio de Iro- Choco.

La demanda fue radicada el 18 de enero de 2018, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento (fl 32 cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derechgo administrativo, en los que estén involucradas

rop{c\




las _entidades___publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
taboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién v omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda. de.quinientos (500) salarios minimos legales

(...} (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
onusiones o las operaciones administrativas,_o por la domiciliQ o _la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn. la_estimacién _razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que €stos ultimos sean los unicos que se
reclamen (... ).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretensién por los perjuicios materiales es de
$67.474.860,00 (fl.7 a 9 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.




valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer Ia conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensignes relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)". {Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia _contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de 1a
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende. el termino_ de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo_conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en [0s cases_en que este trémite sea exigido por ja ley o
hasta que se expidan_las constancias a que se refiere el articulo 20._de la_presente jey o0 hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar. cualquiera de jas_acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
‘ Cadigo Contencioso Administrativo, _las partes, individual o_conjuntamente, _deberdn. formular

acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun ef
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibifidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es. improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacidon de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la efecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicd el dia 24 de
mayo de 2016 ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacién el 19 de agosto
de 2016, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 2
meses y 25 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1. BREYNER ABERTO PRADA VALDERRAMA
2. NHORA STELLA PRADA VALDERRAMA
3. JOHANA ANDREA OSORIO PRADA

|



En contra de la Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fis 99 a 101 cuad
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

E! articulo 164 del CPACA sefiala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2)_anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del danto, 0 de cuando el demandante tuvo o_debio tener conacimiento_del mismgo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberio conocido en o fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 diciembre de 2015 y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, el 10 de diciembre de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupciéon por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 25 dias el término para presentar la
demanda se extendié hasta el 5 de marzo de 2018.

La presente demanda fue radicada el 18 de enero de 2018, es decir no
opero la caducidad. (fl. 32 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidén por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. BREYNER ABERTO PRADA VALDERRAMA
2. NHORA STELLA PRADA VALDERRAMA
3. JOHANA ANDREA OSORIO PRADA

Al sefior Omar Piedrahita Castillo (fls. 1 a 4 cuad. pruebas)

Omar Piedrahita Castillo, acredité la calidad de abogado, con la presentacion
personal hecha en la presentacion de la demanda (fl. 31 cuad. ppal)

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados fotocopia autenticada de los
registros civiles de ciudadania de Breyner Aberto Prada Valderrama, Nhora
Stella Prada Valderrama, Johana Andrea Osorio Prada (fls 5 a 7 cuad. pruebas),




se allegaron poderes debidamente conferidos (fls 1 a 4 cuad. pruebas), copia
simple del informe de lo hechos ocurridos el 9 de diciembre de 2015.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidudes piiblicas, lox particulares que cumplen funciones piiblicas v fos demds sujeros de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso. podrcn obrar

comao demandantes, demandados o intervinicntes on los procesos contencioso administrativos. por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (..

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, para que sea responsable por los perjuicios causados, con
ocasion a las lesiones del auxiliar Breyner Aberto Prada Valderrama et 9 de
diciembre de 2015, en el Municipio de Iro - Choco+.

Por lo anterior, la entidad se encuentra debidamente representada en los
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccidn, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden pacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podréan
notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a_quien haya
gceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).




El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple 1os mismos propdésitos
que el _servicio postal autorizado para enviar la copia de_la_demanda,_de_sus_anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direcciéon de su
notificacion fisica y electronica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato PDF copia de la demanda por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora allegar en medio magnético CD
formato WORD copia de la demanda.

RESUELVE

ADMITIR l!a accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por BREYNER ALBERTO PRADA VALDERRAMA,
NHORA STELLA PRADA VALDERRAMA y JOHANA ANDREA OSORIO PRADA en
contra de la Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fl 1 a 32 cuad. ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al Ministerio de Defensa-Policia Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo de la actuacion objeto del proceso.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho, dicho trémite deberd acreditarlo, para ello se le concede el
término _de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este uUltimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, es




decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico designada a este despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y gue
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
Caso contrario informe las razones por las cuales no propone formuia de
arreglo,

10. Reconocer personeria al abogado OMAR PIEDRAHITA CASTILLO

identificado con cedula de ciudadania niimero 10.246.355 y T.P 73.043 como
apoderado del demandante (fls 1 a 4 cuad. pruebas)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

R BORJA SOTO
Juez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 15 de marzo de 2017 a las 8:00
a.m i

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Conciliacién Prejudicial
Ref. Proceso @ 110013336037 2018 00015 00
Convocante : Unidn Temporal Tecnoldgica y Archivo
Convocado . Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia.
Asunto : Imprueba conciliacion.
CONSIDERACIONES

1.El 15 de enero de 2018 ante Ia titular de la Procuraduria 6 Judicial 1I para
Asuntos Administrativos, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
Administrativa extra Judicial, entre Unién Temporal Tecnoldgica y Archivo y
el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, la cua!
tuvo como resultado acuerdo conciliatorio (fls.56 y 57 vto. expediente)

2.El 19 de enero de 2018, fue radicada ante |a Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, el acta constancia del acuerdo conciliatorio entre
las partes, junto con sus anexos, para la aprobacion o improbacién judicial,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 58 expediente)

3. En providencia del 21 de febrero de 2018, notificada el 22 del mismo mes
y ano, el despacho previo a aprobacion de la conciliacidn requirio al
apoderado de la parte convocante, para que allegara:

"(...) con la solicitud de conciliacién no se allego certificado de cumplimiento suscrito
por el supervisor del contrato, ni certificado de cumplimiento de las obligaciones con
el sistema general de seguridad, por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandante en tal sentido.

Por lo anterior, la apoderada de la parte convocante, deberd aportar lo solicitado, en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esa providencia, a
efectos de cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61,

63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009.”

4. El término concedido a la apoderada de la parte convocante para gue
aportara la documental requerida en auto del 21 de febrero de 2018 fenecio
el 8 de marzo de 2018, sin que esta haya atendido al precitado
requerimiento.

Considerando que NO _fueron allegadas las documentales requeridas
conforme los defectos observados por el despacho y como quiera que los
presupuestos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61, 63 y 67 del




Fyp 2010 G0N83-00
Do acke Corzacion Prejudicial

Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009 no estan acreditados en el
expediente para la aprobacion del acuerdo conciliatorio,

Este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacidén prejudicial celebrada el 15 de enero
de 2018 ante la titular de la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Union Temporal Tecnologica y Archivo y el Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por las razones
establecidas en la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse
fos documentos a las partes sin necesidad de desglose.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

"‘i

OMA DGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificd a las partes la providencia
Antertor, hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaro




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00020 00

Demandante : Jeferson Andrés Rozo Camelo

Demandado . Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

Asunto : Inadmite demanda, concede término.
ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial, Jeferson Andrés Rozo Camelo, presentd demanda
de reparacion directa en contra de la Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que les sean reparados los perjuicios causados a la salud del
conscripto Jeferson Andrés Rozo Camelo en relacion a los hechos ocurridos el
14 de septiembre de 2016 mientras cumplia con su servicio militar obligatorio.

El 24 de enero de 2018, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl.10 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articuio 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de_ los hechos, omisiones v
operaciones, sujetos al derecho _administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan _ funcion

administrativa.




En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o© intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carédcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)
6. De los de reparacion directa, incilusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o _por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sehala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue elfo
pueda considerarse Ia_estimacion_de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los dnicos
que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por_ el _valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




En el presente caso, la apoderada indicé por concepto de perjuicios materiaies
el valor de $20.504.065,00 (fls 7 y 8 cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en Ios siquientes casos:
1. Cuando los asuntos sean concifiables, el tramijte de la conciliacion extrajudicial constitiira

requisito_de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones _relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y_controversias contractuales.

En Jos demas asuntos podrda adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad
para los medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion
directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concitiador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en fos casos en que_este tramite sea exigido por fa ley o

se venza el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo _Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud _de concifiacion extrajudicial, si el asunto de_que se trate es conciliable. ta solicitud se
acompanara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun ol
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..}

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es._improbadeo_por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de_fa_solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 14 de
noviembre de 2017 ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 19 de
diciembre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 1 mes y 5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte del sefior:

1. JEFERSON ANDRES ROZO CAMELO

En contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional (fl. 24 y 25 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:




(.)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de

del dano,_ o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe 1a imposibilidad de haberilo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente, se
tiene que el objeto de la controversia es el pago de los perjuicios causados al
sefior Jeferson Andrés Rozo Camelo, por los perjuicios causados a su salud a
partir del dia 2 de octubre de 2016 mientras cumplia con el servicio militar
obligatorio. Teniendo en cuenta que dicha fecha es del dia en que al conscripto se
le entregd el consentimiento informado para realizar el tratamiento de
leishmaniasis (fl 13 cuad. pruebas)

Como el hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 2 de octubre de 2016 y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 2 de octubre de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcidn por conciliacidn prejudicial fue de 1
mes y 5 dias el término para presentar la demanda se extendié hasta el 17
de noviembre de 2018.

La presente demanda fue radicada e! 24 de enero de 2018, es decir no
operé la caducidad. (fl.10 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafic para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por JEFERSON ANDRES ROZO
CAMELO a Paula Camila Lopez Pinto como consta a folios 1 del cuaderno
pruebas.

Examinando el poder y la demanda se evidencia que no tiene presentacion
personal de Paula Camila Loépez Pinto, si bien es cierto la presentacion de la
demanda no es un requisito de la demanda conforme al articulo 162 de CPACA
y que el articulo 89 del CGP senala quela demanda se entrega sin necesidad de
presentacién personal, para acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el
derecho de postulacion, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la
parte demandante para que acredite su calidad de abogada.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"l as entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por

Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la




Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)"

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articuios 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn notificar las
providencias a través de medios electrdnicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién
electréonica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos._gue garanticen
la_autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

"Para efectos_de _las_notificaciones_personales gque se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple los mismos propositos
que _ef servicio_postal autorizado para enviar_{a_copia de la demanda, de_sus anexos.y del auto
admisorio, en los térmings del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)




El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccion de su
notificacion fisica y electréonica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allegd en medio magnético formato WORD copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

INADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Jeferson Andrés Rozo Camelo y otros en
contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANR EDPGAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por angtacion en ESTADO notifico a las partes fa
providencia anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las
8:00 a.m.

) sécr‘eta ro
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ .  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso * 11001-33-36-037-2018-00023-00
Demandante : LILIANA MARCELA CIFUENTES CARDONA Y OTROS
: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Inadmite Demanda; Concede término; Reconoce personeria.

[. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderada Judicial, la sefiora LILIANA MARCELA CIFUENTES
CARDONA vy otros interpusieron ante esta jurisdiccion, accidon contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por los perjuicios que se
les causaron a razén de la muerte del soldado profesional José Daniel Ocampo
Granada quien fallecio a causa de ser victima de un artefacto explosivo
improvisado con causa y en ocasion del servicio.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“"A” en providencia del 16 de noviembre de 2017 resolvié declarar su faita de
competencia por cuantia para conocer del asunto de la referencia y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
Seccion Tercera (fl 32 y 33 cuad ppal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicidén del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

(..)

judiciales, cuando fa_cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén def territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, _o _por la _domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion (el demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de ja multa impuesta o por {os perjuicios
causados, seqgun_la estimacion razonada hecha por el actor_en la_demands, sin gue ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
rectamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretension_mayor., {(...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 1100133360372018-00023 00
Medio de Control Reparacion Directa

En el presente caso, la apoderado de la parte Demandante efectuo la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $110.567.50 por concepto de perjuicios
por dafio a la vida en relacion, los materiales no se tendran en cuenta puesto
que los pretendidos corresponden a la modalidad de lucro cesante futuro y por
perjuicios materiales solo se tienen en cuenta los consolidados a la fecha de la
presentacién de la demanda, la referida suma no excede los 500 SMLMV razon
por la que este Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia
en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial comeo lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen
pretensiones relativas a _nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requi_smi_t*&_aé
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el térnuno de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio ¢ hasta gus ef
acta de conciliacion se haya registrado en 10s_casos en gue este tramite sea_exiqido poi 1a ley o
que se expidan fas constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta Gue s vonsz,
el término de tres (3) _meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero. Fsi
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencigso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacidn se reanudara a parti del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

.~

La solicitud se radicd el dia 17 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 4° Judicial
IT para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 20 de octubre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién
fue de 2_meses y 3 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son Liliana
Marcela Cifuentes Cardona actuando en nombre propio y en representacion de
ta menor Karen Stefania Ocampo Cifuentes; y Maria Teresa Cardona Cano vy la
entidad convocada es el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siquientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{..)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contadas a partir del dia. siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano,_o. de_cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dano es de fecha 19 _de
agosto de 2015 (Data en la que José Daniel Ocampo Granada fallecio a causa de
la explosion de un artefacto explosivo improvisado segun informativo
administrativo por muerte visible a folio 5 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, contaba hasta el 20 de agosto de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 2_meses y 3 dias, tenia para radicar demanda
hasta el 23 de octubre de 2017.

La presente demanda fue radicada el _20 de octubre de 2017 ante e! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es decir no operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articuio 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
Casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 y vtos del cuaderno principal obra poder de Liliana Marcela Cifuentes
Cardona en nombre propio y en representacién de la menor Karen Stefania
Ocampo Cifuentes; y Maria Teresa Cardona Cano a a abogada Olga Alicia Goémez
Casanova.

A folio 8 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de
matrimonio de Liliana Marcela Cifuentes Cardona y José Daniel Ocampo
Granada.

Visibie a folio 12 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de
nacimiento de Karen Stefania Ocampo Cifuentes.

Teniendo en cuenta que los precitados registros civiles se aportaron en copia
simple se requiere a la apoderada de la_parte demandante para que los aporte
en_copia_autenticada.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“fas eitidades paiblicas. los particulares que cumplen finciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acterdo con la lev icngan capacidad para comparecer al proceso. podedin obrar como
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demandantes, demandados o iniervinientes en los procesos contenciosa adiministratvos, poi nicdio dv
sus representantes, debidamente acreditados, 1.0

La apoderada de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debido a que la muerte del soldado profesional
José Daniel Ocampo Granada, el dia 19 de agosto de 2015 se produjo por la
activacion de un artefacto explosivo improvisado con ocasion y en actos propios
del servicio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de /a
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en Jos cuales esté comprometida una entidad de la_Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de ias demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electrdonicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de fag notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Jurichca del Estado, se entenderd que el correo_electronico cumple 1os mismos _propositos que el
sCrvIcio postal autorizado para enviar la copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los terminos _del_articulo 197 del Ci odfgo de_ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
A.:m)_n_'ysgr@t_r_@ En estos casos, no seira necesaria la remision fISICB de los mencionados documentos”,

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,
la de las partes pero no indicd la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por lo que se_le requiere para que |a aporte.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de contro!
de reparacidon Directa instaurada por Liliana Marcela Cifuentes Cardona y otros
contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la abogada Olga Alicia Gomez Casanova como
apoderado de la parte demandante.

q[rJMPLASE

I

R BORJA SOTO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

+ Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia provndencna|
anterior hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. i

) Secretarlo




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Controtl Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00027-00
Demandante : JUAN SEBASTIAN CANO CORBA
:  MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Juan Sebastidn Cano Corba
interpuso ante esta jurisdiccion, accion contencioso administrativa — medio de
control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional por los perjuicios que se le causo a razon de la
caida que sufrié el 11 de mayo de 2016 mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

2. El apoderado de la parte demandate radicé memorial con el que anexo las
constancias de radicacion de los derechos de peticion relacionados en el acapite
de pruebas de la demanda (fl 17 a 23 cuad ppal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aqueilos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siquientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion_directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o_por la domicilio o la_sede principal de la entidad
demandada_a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en_la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensign mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $15.611.024,98 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion dc la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird_requisito de procedibilidad de toda demanda en_que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso admmrstratlva, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentasion s ig
so//atud de concmaoon exna]udraa/ en derecho an& ef Lonu//ad(n 5u>punde of hr:zv:)-._, NN

acta de conciliacion se. haya ya registra dQ_e_U_/Qm;Qs en Qm ,es.f_e,ﬂ.@mﬁ@_&a_eym por

que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente fey o hastd g

el término de_tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 1o que ocurti pii

suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAL EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 dei

Codigo Contencioso Adminjstrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formuiar solicitunt

de_conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es concihable. La solicitud se acompanard Jeo

la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y o las

pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exua rump/u el /eqwsm) de pfocedlblhdad en matena de o conten 0S50

2L 1/(
e faoon se feanudara a p 1K ©f i

. s:_cLente hab;l al de /a ezecuto Ja de /a prowdencra correcpondrente (Subrayado de! Deqpa(ho)

£ Ve
0. Fsta

La solicitud se radico el dia 22 de septiembre de 2016 ante la Procuraduria 192
Judicial 1 para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 24 de octubre de 2016, la cual fue declarada fallida. El tiempo
de interrupcién fue de 1_mes y 2 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que el convocante es Juan
Sebastian Cano Corba y la entidad convocada es el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2)_anos, contados a partir del dia siquiente al de_fa ocurrencia de la accién u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 11 de
mayo de 2016 (Data en la que Juan Sebastian Cano Corba estando en actos del
servicio en una activada deportiva sufre una caida y ocasién de ello se lesiona el
hombro izquierdo segun Informativo Administrativo por Lesiones de fecha 22
de junio de 2016 visible a folio 5 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, contaba hasta el 12 de mayo de 2018 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion
prejudicial fue de 1 _mes y 2 dias, tenia para radicar demanda hasta el 14 de
junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 30 de enero de 2018, es decir no opero la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidén versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
Casos en que fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 y 2 del cuaderno de pruebas obra poder de Juan Sebastian Cano Corba
al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demas sujetos de
derecho que de acuerdo conla ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdan obrar como
dentandantes. demandados o intervinicnes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
vies representanies. debidamente aereditados. (..

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debido a que las lesiones que sufrid Juan
Sebastian Cano Corba el 11 de mayo de 2016 las padecio con ocasion a la caida
gque es este tuvo en actividades deportivas mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

Ei numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sehala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

\
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacionai; la
formulacion, evaluacion vy difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dario
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de ia
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una _entidad _de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso seRala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articuio 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar 1as providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme 1o indica el pardgrafo dei articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Dofensa
Juridica del Estado, sg_entenderd que el _correo_electronico cumple [0S mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia_de la_ demanda, de sus anexos_y del auto admisorio, en
los ténminos._ del articulo 197. del _Codigo_de Procedimiento Administrativo_y de o Contenciosg
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccidon de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de 1o anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por Juan Sebastidan Cano Corba contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que deberad sufragar |a parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radigque el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de fa presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFiQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicaciéon del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzard a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a! Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Juan Sebastian Cano Corba con CC 1.152.459.574 ha sido
indemnizado por las lesiones que sufrié el 11 de mayo de 2016 al caerse en el
desarrollo de una actividad deportiva mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines gue contengan los antecedentes de los hechos relacionanos con las
lesiones que sufrio Juan Sebastian Cano Corba con CC 1.152.459.574 con
ocasidn a las lesiones que sufrié el 11 de mayo de 2016 al caerse en el desarrollo
de una actividad deportiva mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numerat 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diigenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.
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10. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderado de la parte actora para los fines y alcances del poder visible a
folios 1 y 2 del cuaderno principal.

CUMPLASE

hJA SOTO

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA ;

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

|
1
|.
|
|
e cCIeanon i




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00029-00

Demandante : Hipdlito Rodriguez Rodriguez y otros

Demandado . Fiscalia General de la Nacion y otro.

Asunto ¢ Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Hipdlito Rodriguez vy otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa, en
contra de la Fiscalia General de la Nacién y otro, con el fin de gue se declaren
responsables por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto desde el 1
de septiembre de 2012 hasta el 14 de mayo de 2014.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones_y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén _involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
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jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los agentes

judiciales, cuando la _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

(...) {(Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion_directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicitio o la sede principal de la entidad
dernandada_a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa_multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidn_razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor corresponde a la relacionada
por concepto de perjuicios materiales por valor de $211.498.343 (fl. 5 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMYV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ACUERDOQO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constitunrd requisito
de procedibilidad_de toda demanda.en._que.se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegaics
frauduientos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado clei
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el _término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio ¢ hasta gue el
acta de conciliacion se haya registrado en 10s casos en que este tramite sea exiqido por 1a ley 0_hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o _hasta_que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra priumero. £sta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE tO CONTENCIOSO

Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular sohcitini
de conciliacign extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanaréa de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten [3s pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exfja cumplir el requisito de procedibilidad en materia de fo contenciose
administrativo, si_el acuerdo _conciliatorio es impirobado por el Juez o. Magistrado, el término de
caducidad suspendido por {a presentacion de la solicitud de_conciliacion se reanudara a partin def dia
siquiente habil al de la ejecutoria_de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radicd el dia 30 de agosto
de 2017 ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliaciéon el 27 de septiembre de 2017, la cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 27 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de HIPOLITO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ(victima); JOSE DANIEL RODIGUEZ URIBE( hijo) y
MARIA ELENA RODRIGUEZ DE PULIDO ( hermana) en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICAL (fl. 130-132 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidn
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la_ocurrencia de la accion u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 de febrero de 2016 (fecha
en gue quedd ejecutoriada la sentencia absolutoria de segunda instancia del
Tribunal Superior de Bogota, Sala penal) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir
cuenta hasta el 13 de febrero de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcidn por conciliacion prejudicial fue de 27
dias el término para presentar la demanda se extendio hasta el 10 de marzo
de 2018.

La presente demanda fue radicada el 31 de enero de 2018, es decir no operd
la caducidad. (ft. 51cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Ef articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por HIPOLITO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ; JOSE DANIEL RODIGUEZ URIBE y MARIA ELENA
RODRIGUEZ DE PULIDO al abogado LEONCIO DANILO MUNOZ SUAREZ (fl. 48-
S50cuad. ppal.) quien acredit6 la calidad de abogado, con la presentacion personal.
(fl.47 cuad. ppal.)

En relacion al parentesco entre los demandantes con lesionado HIPOLITO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fueron allegados con la demanda registros civiles en
copia auténtica de los cuales se puede establecer que JOSE DANIEL RODIGUEZ
URIBE es el hijo de la victima y la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ DE PULIDO
es su hermana del lesionado (fl. 1-3 cuad. pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“hos cnndudos piiblicas, fos particudiees gre cimpion tociones pihlicas vios denas sigetos de derecho gue de acnerdo con
i tov rcaan Capsodod parae coaparescr il proceso, podrai obirar como demandaines, demancados o miervaaentes e fos
S SOl e s tratives, por medio doosies represeitantos, debadamente aerediados. o)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION vy a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el fin de que le sean reparados los perjuicios causados por la privacion injusta
de la libertad de que fue objeto el actor desde el 1 de septiembre de 2012 hasta
el 14 de mayo de 2014, por presunto delito de acceso carnal abusivo a menor
de 14 arnos.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
cstatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidn donde
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intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobjerno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materis
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daic
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones g
aseguren la adecuada implementacion de fas mismas, para la defensa de los intereses [itigiosos s
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, fos
sigufentes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica_dei giden
nacional por ser parte en un_proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
Et articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de a Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articuios anteriores, se podran notificar las providenci
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacicn.
En este caso, (...).

asa

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se e notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electronico cumple los mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionadacs documentcs ™.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes incluyendo la de fa Agencia Nacional de Defensa Jluridica del
Estado.(fl 46-47), asi mismo, se deja constancia que fue allegado medio
magnético con la demanda en formato Word.(fl 1)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
1. ADMITIR la accidn contencioso administrativa por el medio de control

Reparacion Directa presentada por los sefiores HIPOLITO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ; JOSE DANIEL RODIGUEZ URIBE y MARIA ELENA RODRIGUEZ DE
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PULIDO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de |la parte demandante para que radique el traslado
de {a demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho trémite deberd acreditario, para elio se ie concede el término_de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin_efectos |la demanda,
incidente o cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Reconocer personeria a al abogado LEONCIO DANILO MUNOZ SUAREZ
como apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folio 48-
50del cuaderno principal.

Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez
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|
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO '
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m. :




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil Dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de -, .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2018-00031-00
Demandante : MARIA ITALIA GUZMAN CABRERA Y OTROS
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda y reguiere apoderada de la parte
demandante.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, la sefiora Maria Italia Guzman Cabrera y

otros interpusieron ante esta jurisdiccion, accidon contencioso administrativa -
medio de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL por los perjuicios sufridos a
causa de la presunta desaparicion del soldado Angel Javier Corrales Guzman
mientras prestaba su servicio militar en el Ejército Nacional.

2. En providencia del 6 de diciembre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion “C” decidid no avocar conocimiento
del proceso de la referencia por carecer de competencia por cuantia y ordeno
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccion Tercera
{(fls 29 y 30 cuad ppal).

ITI. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General cei Proceso.

2. DE LA JURISDICCION




Exp 1100133360372018 00031-00
Medic de Control Reparacion Directa

12

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisigones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces adnunistrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.}

6. De fos de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia ng.exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentas.

./ (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por 1azén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por_la domicilio o _[a_sede principal de la entidad
demandada a_eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuto 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estumacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los unicos que se
reclamen ().

Paa ios efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
Clidnitia se determmard por el valor de la pretension mayor, (..) (Subrayado del Despacho).

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso indica:

“JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
v el pago de frutos o mejoras, deberd_estimarlo razonadamente bajo_juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando

la uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de
sy monto mientias su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud gue se le atribuya a la
estimacion”. (...) (Subrayado del Desnacho)

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el mismo sentido el art. 13 de la Ley 1743 de 2014, que modifico el art. 206
del C.G.P., establece:

probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Supertor
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada
y la probada.

()

PARAGRAFO. También habré lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quen

demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por clenic
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera cuando la
causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte”.

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso Ios
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte actora efectud a estimacion
razonada de la cuenta por el valor de $19.519.449,6 a razon de lucro cesante
consolidado suma no excede los 500 SMLMV por lo que el presente asunto es
competencia de esta jurisdiccion (fl 12 cuad ppal).

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de o duemanga s
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la congliacion extrajudicial constitina (el
de procedibilidad de_toda_demanda. on. que se formulen pretensiones relativas o nididocd L
restablecimiento del derechq, reparacidn directa y controversias contractuales.

En Jos demas asuntos podra adelantar se la conciliacion extrajudhcial sStempie y cuanco 1o se encenlio
expresamente prohibida.

Cuando la Admunistracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios Hegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
ludicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requis_ifaﬂde
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION Q DE 1A CADUCIDAD. La piesentalicn
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende ei (i
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerde conciliatoro o hasia = o
acta de conciliacion se haya registradio en [os casos en. que este tramite sea exiqido poi la /2y o hasia

el término _de tres (3)_meses a que se refiere el articulo anterior, lo que octrra primero. Fusta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..
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ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera. de /as‘ acc:one< previstas en los amculos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Adiministrativo, las partes, |
de conciftacion extrajudicial, si el asunto. de_q_ue se trate es concrﬁrab/e La soncu‘ud se acompanma 4 de
a4 copia de la peticion de concifiacion enviada a la entidad o al pamcular segun el caso, y de las
prwebas gue fundamenten las pretensiones.

i)

PARAGRA/—'O 20. C vando se exija ¢ umpm el /equisMo de p/oce*d/bmdad en mater. /a de lo contencioso

mucniau’ bLISD(:‘I'.'dIvO’O po_r 1_’@ p_r_ ggentacxon de la_solicitud c{e_ _cong_f,[fa_qon se reanudard a partir del dia
:v'glti/'efite habil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 21 de abril de 2017 ante la Procuraduria 3° Judicial
Il nara Asuntos Administrativos vy se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 27 _de junio de 2017, la cual fue declarada fallida. E! tiempo de interrupcion
fue de 21 meses y 6 dias.

De la precitada constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes
fueron: Maria Italia Guzman Cabrera, Alvaro Correales Arias, Natalia Corrales
Guzman, Zully Mayerly Corrales Guzman en nombre propio y en representacion
de su menor hija Jessica Lucia Corrales Guzman; Maria Dolores Cabrera de
Guzman Maria Elvira Correales Arias y Cenyd Guzman Cabrera y la entidad
convocada fue el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
[
DR s sirnpentes termines, o pena de que opere la caducidad:
(.7
[P IEHN fo se pretenda la reparacion cirecta, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
P contados a partir deil dia siguiente al de la ocurrencia de fa accidn u omision causante del dafo
o e ((la_/_l(/_(_)_ el demandante_tuvo o debid tener conocimiento. del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en {a fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desapanicion forzada, se.contara a_partir de la fecha en que aparezca /a victima o en su defecto desde la
ejecutona del fallo_defimtivo adoptada_en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde ei momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
clesaparicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 1 de junio de 2015 (fecha
en la que se diligencié el formato Nacional para busqueda de personas
desaparecidas visibles a folios 19 a 24 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo a
la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, contaba hasta el 2 de junio de 2017 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por conciliacion
prejudicial fue de 2 meses y 6 dias, tenia para radicar demanda hasta el 8 de
OCI\)St() de 2017.

La presente demanda fue radicada el 30 de junio de 2017 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es decir, no opero la caducidad.

En el presente asunto se aporto certificacion de fecha 2 de junio de 2015 emitida
par el Grupo de NN y Desaparecidos del Cuerpo técnico de Investigacion
Seccional de Cundinamarca en el que consta que la sefiora Maria Italia Guzman
Cabrera reporto la desaparicion de Angel Javier Corrales Guzman. Se requiere
al apoderado de la parte demandante para gue allegue_el fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, se aporte |a_sentencia que declare la muerte
presunta del mencionado conforme al articulo 97 del Coédigo_Civil o la
certificacion del Estado de los referidos procesos.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibitidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
€asos en que 1a ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Visible a folio 1 del cuaderno de pruebas obra poder otorgado por Maria Italia
Guzman Cabrera, Alvaro Correales Arias, Natalia Corrales Guzman, Zully Mayerly
Corrales Guzman en nombre propio y en representacion de su menor hija Jessica
Lucia Corrales Guzman; Maria Dolores Cabrera de Guzman, Maria Elvira
Correales Arias y Cenid Guzman Cabrera a Ingrit Lineth Vasquez Cely.

Examinado los poderes y la demanda se evidencia que estos no tiene
presentacion personal de Ingrit Lineth Vasquez Cely, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la demanda conforme al

articulo 162 del CPACA vy que el articulo 89 del CGP sefala que la demanda se
q entregara sin necesidad de presentacién personal, para acceder a esta

jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacion, en consecuencia, se
requiere a la apoderada de |la parte demandante para que acredite su calidad de
abogada conforme al articulo 25 de! Decreto 196 de 1971 en concordancia con
el articulo 73 del CGP.

A folio 17 del cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de
nacimiento con el que se pretende acreditar la calidad de padres de Maria Italia
Guzmén Cabrera y Alvaro Corrales Arias, respecto de Angel Javier Corrales
Guzman.

Con los registros civiles de nacimiento en copia autenticada obrantes a folios 7
y 9 del cuaderno de pruebas se pretende acreditar la calidad de hermanas de
Natalia Corrales Guzman y Zully Mayerly Corrales Guzman respecto al
presuntamente desaparecido.

d Visible a folio 3 del cuaderno de pruebas se observa registro civil de nacimiento
con el que se pretende acreditar la calidad de abuela de Maria Dolores Cabrera
de Guzman respecto de Angel Javier Corrales Guzman.

Con las copias simples de los registros civiles de nacimiento visibles a folios 3 vy
15 se pretende acreditar la calidad de tia materna de Cenid Guzman Cabrera
respecto de Angel lavier Corrales Guzman.

A folios 9 y 10 del cuaderno de pruebas obran registros civiles de nacimiento en
copias simples con los que se pretende acreditar la calidad de sobrina de Jessica
Lucia Corrales Guzman respecto de Ange! Javier Corrales Guzman.

Por ultimo, en cuanto a Maria Elvira Corrales Arias de quien se refiere demanda
en calidad de tia de Angel Javier Corrales Guzman no se aporté_ninguna
documental que acredite tal calidad, en consecuencia, se requiere a la apoderada
de la parte actora para que |la acredite.

En atencién a que los precitados registros civiles de nacimiento fueron aportados
en copias simples, se requiere a la apoderada de la parte actora para que |0s
aporte en copia autenticada.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo

—
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159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
vemandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
e sus representantes, debidamente acreditados. (...)

La apoderada de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL vya que Angel Javier Corrales Guzman
desaparecié mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida
institucion.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

CARTICU O 20. QBIETIVO. La Agencia tendra como ohjetivo el disefio de estiategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de 1a Nacién y del Estado definidas por el
Gohieone Nacional; la formulacion, evaluacion y ditusion de las politicas en materia de prevencion de las
condictas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y ia extension
Ao oses efectos, y o la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
anlemeniacion de fas mismas, para la defensa de los intereses hitigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los siguientes:
3} Aguelios en los cuales esté comprometida una entidad de fa Administracion Publica del orden nacional

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO

El articulo 612 del Cddigo General del Proceso senala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Artictlo 199 "7
De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

“Adiemas de los casos contemplados en jos articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
traves de medios electionicos, 4 quien haya aceptadg expresamente este medio de notificacion.
i este caso, ().

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale ias direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo electronico,
conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los térmings. del articulo 197 del Codigo. de_Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la
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remision fisica de los mencionados documentos”. {Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderado de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
la parte demandada incluyendo la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado pero no aportd la de los demandantes por o que se le requiere para que
la indique conforme 1o dispone el numeral 10 del articulo 82 del CGP.

El despacho advierte que sefalar la direccion electronica de los demandantes es
de vital importancia para que en eventual caso de revocatoria del mandato se
pueda ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar
el tramite de incidente de honorarios.

y aporté CD con copia de la demanda pero no en formato Word en consecuencia
se requerira al apoderado de la parte demandante para que lo aporte en dicho
formate.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por Maria Italia Guzman Cabrera vy
otros contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOT

DMOR \

i’ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO I|
b CIRCUITO DE BOGOTA f
1 SECCION TERCERA /

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes ta providencia anterior, |
hoy 15 de marzo de 2018 a las 8:00 a.im. i

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(P?gr(wjtl?o(lje Reparacién Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2018-00034-00

Demandante : FABIAN RENTERIA CORDONA'Y OTROS )

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior FABIAN RENTERIA CORDOBA y otros
interpuso el 6 de febrero de 2018 ante esta jurisdiccidon-accion contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por las lesiones
que sufrié Fabidn Renteria Cérdoba prestaba su servicio militar obligatorio en la
referida institucién, las cuales le generaron un 52.49% de disminucion de
capacidad laboral conforme al Acta de Junta Médica laboral N© 91895 del 27 de
noviembre de 2016.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones v
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Qperac!'ones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades_publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1, Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..}

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500)_salarios _minimos _legales mensuales
vigentes.

{..) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()
O.

5. En los de reparacion directa se determinard por et fugar donde se produjeron los hechos, las

demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)
3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
causados, segun la estimacion razonada_hecha _por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Uitimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por_el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene gue en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones son por concepto de perjuicios materiales,
el apoderado de ta parte demandante efectu6 la estimacion razonada de la
cuantia Unicamente por $71.007.572,16 (fl 114 cuad ppal), suma que no excede

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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los 500 SMLMV razon por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa conciliacion exnaiudicr’d/ consr,rur/a' !t‘L/LJ."sffO

restablec:mlento del derec/__ Jeparauon directa y cont!oversms contiactua/es

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y Cuando nu se e itii:
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios Heydivs o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se_logre el acuerdo conciliatorio o hasta_que el
acta de conciliacion se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. £sta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 el
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompwmr 3 e
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de s

pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibiidad en materia de o contenciosa
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado _por. el Juez_o Magistrado, el térnuno de

caducidad suspendide por la_presentacion de (3 solicitud de conciliacion se reanudara a paitic det dia
siquiente habil al de la_ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

De la constancia de conciliacién emitida por la Procuraduria 86 Judicial 1 Para
Asuntos Administrativos se tiene que los convocantes fueron:

Fabian Renteria Cordoba

Digna Maria Cordoba Mosquera
Jafet Machado Renteria

Hospina Renteria Cordoba

Jhon Jairo Machado Cérdoba
Jafelduon Machado Cordoba

Luz Elena Machado Cérdoba
Marynei Machado Cérdoba
Domingo Cesar Renteria Mosquera
10 Leguis Antonio Renteria Cérdoba
11.Yoni Olivar Renteria Mosquera
12.Alvaro Ruiz Renteria Mosquera
13.Clemente Cérdoba Nagles
14.Maria Felinda Martinez de Cordoba

CONO VAW

Y la entidad convocada fue el Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.
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En esta constancia se certificod que la solicitud de conciliacion se presento el 17
de noviembre de 2017 y se declaroé fallida el 19 de diciembre de 2017, es decir,
que el término entre la solicitud y su declaratoria de fallida fue de 1 mes y 2
dias.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

A Fnlos siguientes términos, se pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion duecta, la demanda debera presentarse dentro del término de

del dano, 0. de cuando el demandante_tuve g _debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en ja fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Respecto a la caducidad referente a conscriptos el Consejo de Estado en sentencia
del 7 de julio de 2011 indico?:

"En cuanto al término para intentar la accion de reparacion directa, el Codigo
Contencioso Administrativo, en su articulo 136, numeral 8°, dispone (...) la ley
consagra entonces un término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente
al acaecimiento del hecho que da lugar al dafo por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accion de reparacion directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
por configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion. En forma
pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacidon ha considerado que en
aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho danoso y no a partir
de su ocurrencia (...) En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de
efectuar una lectura sistematica de los supuestos facticos relatados en la demanda,
se infiere que el dafo por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo tener
como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron entre los dias 20 de
octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y clasificacion de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el
acta numero 2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de
fecha 14 de julio de 1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el
actor tuvo conocimiento del dano o por lo menos pudo tener certeza sobre su
existencia, dano que a la postre conllevo a la desvinculacion del servicio dadas las
deterioradas condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingreso a
prestar servicio militar obligatorio. (...) siguiendo los lineamientos jurisprudenciales,
se tiene la demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal
Administrativo del Tolima el 6 de julio de 1999, v como el acta de la Junta Médica
Laboral registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se notifico al
interesado el 14 de julio de 1997, forzoso es concluir gque la accion se ejercio dentro
del término de caducidad previsto en la Ley para tal efecto.”

Tenido en cuenta la norma y la jurisprudencia precitada se tiene que la fecha de
los hechos generados del dano es el 29 de noviembre de 2016 (fecha en que se
notifico el acta de la Juta Médico Laboral N© 91895 del 27 de noviembre de 2016)
y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 30 de noviembre de 2018 para
radicar demanda.

Ahora, teniendo en cuenta que e! término de caducidad se interrumpidé por

2 (omaeis de Extade, Sala de lo Contenciesc Adrunisurativo, Secoiar Tercera, Subseccion A, Consejera porente (E): GLADYS
AGUDELO ORDOMNEZ, Sentencia del 7 de julio de 2011, Radicacion numero: 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462), Actor:

ALEXANDER RAMIREZ MURILLO, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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conciliacion prejudicial por 1 mes y 2 dias, tenia para demandar hasta el 2 de
enero de 2019 (hasta el primer dia habil judicial del afio 2019) y en consideracion
que la presentd el 6 de febrero de 2018 se encuentra que esta se radico en
término.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto. de abogado inscrito, exceplc en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 22 del cuaderno principal obran poderes de:
Fabian Renteria Cérdoba

Digna Maria Cordoba Mosquera
Jafet Machado Renteria

Hospina Renteria Cordoba

Jhon Jairo Machado Cdérdoba
Jafelduon Machado Cordoba

Luz Elena Machado Cérdoba
Marynei Machado Cérdoba
Domingo Cesar Renteria Mosquera
10 Leguis Antonio Renteria Cérdoba
11.Yoni Olivar Renteria Mosquera
12.Alvaro Ruiz Renteria Mosquera
13.Clemente Cordoba Nagles
14.Maria Felinda Martinez de Cérdoba

©ONGUR WM

Al abogado Benjamin Herrera Agudelo.

Visibles a folio 1 del cuaderno de pruebas 1 obra copia autenticada del registro
civil de nacimiento con el que se acredito la calidad de madre de Digna Maria
Cordoba Mosquera respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento en copia autenticada obrantes a folios 2
a 10 del cuaderno de pruebas 1 se acreditd ta calidad de hermanos de Hospina
Renteria Cordoba, Jhon Jairo Machado Cordoba, Jafelduon Machado Cordoba,
Luz Elena Machado Coérdoba, Marynei Machado Cérdoba, Domingo Cesar
Renteria Mosquera, Leguis Antonio Renteria Coérdoba, Yoni Olivar Renteria
Mosquera y Alvaro Ruiz Renteria Mosquera respecto de la victima directa.

Visible a folio 11 del cuaderno de pruebas 1 obra registro civil de nacimiento en
copia autenticada con el que se acreditd la calidad de abuelos paternos de
Clemente Cordoba Nagles y Maria Felinda Martinez de Cordoba respecto de la
victima directa.

Por ultimo, en cuanto a la calidad de padre de crianza de Jafet Machado Renteria
respecto de la victima directa, el Despacho advierte que dicha calidad sera objeto
de estudio en la sentencia.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demads supetos e

derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar conmm
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demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional ya que las lesiones que sufrio Fabian Renteria Cordoba las
nadecid mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida
institucion, tas cuales le generaron un 52.49% de disminucion de capacidad
laboral conforme al Acta de Junta Medica laboral N© 91895 del 27 de noviembre
de 2016.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de |a
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseno de estrategias, planes y acciones
cirqidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
of Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacicn y difusion de las politicas en materia de prevencion
Al conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano antijuridico y la
ontension de sus efectos, y 1a direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
SiQuientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida yna. entidad de_la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articuto 612 del Cédigo General del Proceso senala:

YArticulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, ef cual quedara asi:

Articule 199 "...7

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de_medios electiomcos, @ quien haya aceptado expresamente este mediq de notificacion.
Foreste caso, ().

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
~ecibir notificaciones personates del articulo 198 del CPACA, fas comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en fa Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de fas notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Jirrictica del Estado, se entenderd que el _correo electronico cumple. [os _nusmos propositos_que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
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los términos._ del articulo 197 del CO(TIQO de. Procedimiento Administrativo_y_de. {0 Contendios o
Administrativo. En estos ¢asos, no serd necesaria fa renusion fisica de 1os menucnddos documentos”.

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Revisado el CD anexo con la demanda se evidencia que este no tiene ningun
archivo por 1o que se reguiere al apoderado de la parte actora para que aporte
copia de la demanda en_medio magnético CD- formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

. Fabidn Renteria Cérdoba
. Digna Maria Cérdoba Mosquera
. Jafet Machado Renteria
. Hospina Renteria Cérdoba
. Jhon Jairo Machado Cordoba
. Jafelduon Machado Coérdoba
. Luz Elena Machado Cérdoba
. Marynei Machado Cérdoba

. Domingo Cesar Renteria Mosquera
10 Leguis Antonio Renteria Cordoba
11. Yoni Olivar Renteria Mosquera
12.Alvaro Ruiz Renteria Mosquera
13. Clemente Cdérdoba Nagles
14. Maria Felinda Martinez de Cérdoba

OONON,LWNE

contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 60.000},
gue debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a ia notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.
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6. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion
de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el humeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifique si Fabian Renteria Cordoba con CC 1.147.951.220 y su nucleo
familiar han sido indemnizados por las lesiones que sufrié Fabian Renteria
Cordoba mientras prestaba servicio militar obligatorio lfas cuales le generaron
52.49% de disminucidon de capacidad laboral conforme al Acta de Junta Médica
laboral N© 91895 del 27 de noviembre de 2016.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relacionanos con las
lesiones que sufrio Fabian Renteria Cordoba con CC 1.147.951.220 con ocasién
a las lesiones que sufric mientras prestaba su servicio militar obligatorios ias
cuales le generar 52.49% de disminucion de capacidad laboral conforme al Acta
de Junta Médica faboral N° 91895 del 27 de noviembre de 2016.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 dei articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

12. Se reconoce personeria al abogado Benjamin Herrera Agudelo como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 1 a 22 del cuaderno principal.

13. Se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte copia de la
demanda en medio magnético CD- formato Word.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

JUZGADO TA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia |
‘anterior, hoy 15 marzo de 2018 a las 8:00 a.m. !

_ Secretario




