JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012 00088-01
Demandante : DANIEL CASTELLANOS GARAVITO

Demandado  : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Deja sin valor y efecto numeral segundo del auto del
Asunto : 23 de octubre de 2017; Requerir apoderado parte
demandate.

1. El 22 de noviembre de 2017 el auxiliar de la justicia Rigoberto Acosta
Tarazona presento memorial a través del cual solicité se expida certificacion
en la que se indique que actud como perito contador publico en el proceso de
la referencia y se incluya en la liquidacion de costas los honorarios que I
fueron fijados por su experiticio en audiencia de pruebas del 28 de mayo de
2015, por la suma de 15 SMLDV.

El Despacho indica que en efecto se omitid incluir en la liquidacion de costas
los honorarios del auxiliar de la Justicia, en consecuencia, se deja sin valor v
efecto el numeral segundo del auto del 23 de octubre de 2017 a través ded
cual se aprobd la referida liquidacion y se ordena que por Secretaria se
liguiden nuevamente las costas incluyendo los honorarios del perito.

2. El 31 de octubre de 2017 el apoderado de la parte actora acredito el
pago de $81.000,00 que se le estaban requiriendo por faltante de
remanentes, en el mismo memorial solicitd se le expida copia auténtica de ia
sentencia e indica ya haber cancelado el respectivo arancel judicial.

Revisado el expediente no se encuentra acreditado el pago del arancel judicial
para la expedicion de las copias auténticas de la sentencia por lo que se
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requiere al apoderado de la parte actora para se acerque a la Secretaria con
el fin de que se le entreguen las copias.

Sin embargo, se recuerda al apoderado de la parte actora que el tramite para
la expedicion de las copias autenticadas es cancelar el arancel judicial de
$6.000, el pago de $100 pesos por cada pagina a certificar en la cuenta N°
3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, tomar las copias y las
aportarlas al Despacho.

NOTI74QUESE Y CUMPLASE,

AR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
. providencia anteriar, hox 1 de mareso de a ias
8:00 a.m. '

seqrtani | .
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso * 11001-33-36-037-2012-00209-00

Demandante : NORMA CONSTANZA RAMIREZ DE QUINONEZ

Demandado : Instituto De Desarrollo Urbano -IDU y Empresa De
Acueducto y Alcantarillado De Bogota ESP.

Asunto . Requiere Junta Nacional de Calificacion de Invalidez;

Impone carga apoderado parte demandante.

1. En auto del 11 de octubre de 2017 se requirié al apoderado de la parte
demandante para que cancelara y acreditara el pago de los honorarios para
poder dar tramite al recurso de apelacién (fl 471 cuad ppal).

2. El 1° de noviembre de 2017 el apoderado de ta parte demandante acredito
haber efectuado el referido pago el 10 de octubre de 2017 y haberlo informado
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 27 de octubre de 2017 como
se evidencia a folios 474 a 477 del cuaderno principal.

A la fecha la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no ha resuelto el recurso
Nacional de Calificacion de Invalidez a través de correo electrénico y a través de
oficio para que informe el estado del trémite al recurso de apelacion interpuesto
contra el informe técnico numero 38233430 de fecha 12 de marzo de 2015 y de
celeridad a este para que se aporte a este proceso lo mas pronto posible.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 dei articuto 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro. Anéxese
copia de la presente providencia.

Por Secretaria, abrase cuaderno dos (2) del cuaderno principat a partir del folio
210.

JMPLASE

&A SOTO




i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGQOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la

i providencia anterior, hoy 1° de marzo de 8 alas 8:00
a.m.

. Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00415-01

Demandante : NELSON DE JESUS LONDONO

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL v
OTRO

Asunto : Acepta reforma de la demanda; Corre traslado de reforma de

demanda; Reconoce personeria; Acepta renuncia a poder;
Requiere previo a reconocer personeria a José Alejandro
Martinez Parra.

1. El 10 de octubre de 2017 el apoderada de la parte demandante radicé memorial
a traves del cual reformé la demanda en el sentido de adicionar las pruebas, las
pretensiones y un hecho de la demanda inicialmente presentada el 26 de mayo dc
2015 (fl 82 a 151 cuad. ppal).

2. El 26 de enero de 2018 se radicé renuncia a poder presentada por Luis Alfredo
Lozano Algar como apoderado de la parte demandante (fis 164 y 165 del cuadsimoy
principal)

3. El 31 de enero de 2018 se radicd poder conferido por Nelson de Jests Londan:
a Joseé Alejandro Martinez Parra (fi 165 cuad ppal), sin presentacion personal dei @0
y sin que se haya acreditado la calidad de abogado de ese Ultimo.

En cuanto a la reforma de la demanda ef articulo 173 del C.P.A.C.A establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes regias:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd trasiado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los i ¢ -
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadcs .
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cuimpiirs.
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lguatment:,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con i
demanda inicial.
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Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
senalado:

"Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los
diez dias iniciales del téermino de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento
del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es,
que la oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de_los 10 dias siguientes a_la finalizacion del término de traslado de la demanda
inicial y_no_solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia,
no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de
la demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacién, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de
traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre
la misma” 'subrayado por el Despacho.

En el presente asunto, la ultima entidad a la que se le notificd el auto
admisorio de la demanda fue a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del estado el 4 de septiembre de 20177, en consecuencia, los veinticinco
(25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron
el 10 de octubre de 2017, vy el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de noviembre de 2017, es
decir, los 10 dias para reformar la demanda vencieron el_11 de diciembre
de 2017.

Como quiera que la reforma de la demanda se radicé el 10 de octubre de

CPACA.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. Admitir la reforma de la Demanda.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se corre traslado
de la admisién de la reforma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
por la mitad del término inicial para contestar demanda, esto es quince (15) dias
a partir de la notificacion del presente auto.

3. Se reconoce personeria al abogado Marco Guacaneme Boada como
apoderada de la parte demandada Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Gobierno para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 69 a 81
del cuaderno principal.

4. Se reconoce personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras como
apoderado de la parte demandada Direccion Ejecutiva de Administracion judicial
para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 158 a 162 del
cuaderno principal.

5. Se acepta la renuncia a poder presentado por Luis Alfredo Lozano Algar
como apoderado de la parte demandante en virtud de la renuncia y comunicacion
de la misma al demandante visible a folios 1654 y 165 del cuaderno principal.
Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion “A”,
sentencia del 21 de junio de 20169, Radicacion N© 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13)
MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
’ Actas de notificacion del auto admisorio de la demanda visible a folios 63 a 68 del cuaderno
principat.
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6. Previo a reconocer personeria a José Alejandro Martinez Parra se le requiere
para que le haga presentacion personal del actor al poder y acredite su calidad
de abogado.

{QUESE Y CUMPLASE

e OMAR(EQMAR BORIA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO :
| CIRCUITO DE BOGOTA i
i SECCION TERCERA ;
| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia|
} anterior, hoy 10 de marzo de 2018 a ’
I




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00579 00

Ejecutante . Universidad Nacional de Colombia

Ejecutado : Maximo Alejandro Roa Garzon

Asunto : Ordena librar oficios; Pone en conocimiento

respuesta a oficios; Decreta desistimiento de
actuaciones procesales en relacion a medida
cautelar.

1. El 25 de octubre de 2017 el apoderado de la parte actora solicito
sea corregido el oficio Dirigido al centro de Aeroespacial Aleman (fl 34 a
35), en consecuencia, por Secretaria librese nuevamente e! oficio
corrigiendo el nombre del ejecutado e incluyendo la direccién del
destinatario.

2. Ei 31 de octubre de 2017 se allego respuesta al oficio N0 017-1259
por parte del Gerente del Fondo de Empleados de la Universidad Nacional
de Colombia (fl 31 a 33 cuad ppal).

3. El 10 de noviembre de 2017 se allegd respuesta por parte de
Davivienda al oficio N 017-1252 por parte del Banco Colpatria (fl 29).

4, El 15 de noviembre de 2017 se allegd respuesta por parte de
Colpatria al oficio N 017-1258 por parte del Banco Davivienda (fl 28).

5. El 15 de noviembre de 2017 se allegd respuesta por parte de
Colpatria al oficio N 017-1256 por parte del Banco de Occidente (f! 30).

En auto del 18 de octubre de 2017 se requirié al apoderado de la parte
actora para que acreditara el tramite de los oficios para lo cual se le
concedié un término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la
referencia providencia, dicho plazo vencio el 10 de noviembre de 2017 sin
que a la fecha el apoderado de la parte ejecutante haya acreditado su
diligenciamiento, en consecuencia, se decreta el desistimiento de las
actuaciones con relacion a la medida cautelar decretada a través de oficios
N°017-1262, 1261, 1260, 1257, 1256, 1255, 12541253, 1251 en virtud
del numeral 1° del articulo 317 del CGP en concordancia con el articulo
178 del CPACA.

v
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EJECUTIVO
NOTIFIQUWESE Y GUMPLASE.
% !
OMA
FOR _ S
{ JUZGADO TREINYA\Y SIETE ADMINISTRATIVO
z CIRCUIYO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia |
i anterior, hoy 1_de marzo de 2018a jAs 8 a.m.

dretario




T
3 m/m." " kP
&

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso . 11001 33 36 037 2015 00579 00

Ejecutante . Universidad Nacional de Colombia

Ejecutado . Maximo Alejandro Roa Garzodn

Asunto . Modifica liquidacidén de crédito presentada por

la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 10 de mayo de 2017, este despacho ordenc
seguir adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago
librado el 3 de febrero de 2016 pero los intereses se liquidan a partir del
26 de mayo de 2009 conforme al articulo 884 del Codigo de Comercio a
la tasa del porcentaje certificado por la Superintendencia y se ordeno la
liquidacidon del crédito conforme al articulo 446 del CGP (fl. 105 a 108
cuad. ppal.)

2. El 10 de septiembre de 2017, fue arrimada al proceso liquidacion del
crédito por parte del apoderado del demandante (fl. 111 a 178 cuad.

ppal.)

3. En auto del 18 de octubre de 2017 se corrio traslado de la precitada
liquidacion del crédito (fl 179 cuad ppal).

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, corresponde al despacho
aprobar o modificar la liquidacion del crédito presentada por ia parte
demandante, para lo cual deberd darse aplicacion a lo indicado en ¢!
articulo 4 de la ley 80 de 1993, el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013 vy
lo ordenado por este Juzgado, en autos del 3 de febrero de 2016 que libro
el mandamiento de pago y 10 de mayo de 2017 que ordend seguir
adelante con la ejecucion en el presente asunto.

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se
tiene que la causacion de los intereses moratorios inicio el 26 de mayo de
2009 y cesaran hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la
obligacion.




by T13010236327 2013 00319 00
EJECUTIVO

Por otra parte el articulo 4 de la ley 80 de 1993 indica que, en caso de no
haberse pactado intereses moratorios, se aplicaréd la tasa equivalente al
doble del interés legal civil, sobre el valor histérico actualizado, y
considerando que en el presente caso no se pactaron intereses, al
momento de efectuar la liquidacion, debera utilizarse esta férmula.

Por su parte el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013, establece gue para
determinar el valor histdrico actualizado, se aplicara a la suma debida por
cada afio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre

el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.

Revisada la liquidacion aportada, se tiene que la parte no tuvo en cuenta

la totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera que la liquidacion aportada no ajusta a
la normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este despacho
modifica la liquidacion presentada, y presenta una nueva bajo la

siguiente formulacion:

I=k*%*t
360
1= Interés
K= Capital
360= dias de! ano
%= mensual
T= numero de dias por mes

Mandamiento $723,188,403 Desde 26 de mayc de 2009
IPC VARIACIONES PORCENTUALES ANO ANTERIOR o
| : Tasa | :
. Capital | 1.P.C. ANUAL ; \ ) | |
Periodo a ik | o i Valor ' de Interés ] ' DIAS . %%
Liquidar Historico por (an.o i Actualizado | Interés | Moratorio | DESDE i el i °
i Periodo I anterior) ! ! P .
: R ; , Lega : i
Sde ays Al | i i
Y 299 14 ‘ o : ) 5 e ! 1
§ 723.188.403 7,67% | 778.656.950 717" 55803748 33 i4@/05/2009 31/12/2009|| 215,00 7.1
| ‘ ! |[ | i
S ' . - ! B | - ) ! H
- - oy ' 01/01/2010 ; 31/12/2010 | 360,00 | 12,00
778.656.954 200% 94,230,003 ; 12007 | 95.307.611,11 Lo1oy 112/ | .
i : I
e s . R | ! ! :
' | < < | f - |
: 5 794.230.093 i 3,17% 819.407.187 , 12:00% . g4 336786 a3 01/01/2011 1 31/12/2011 | 360,00 | 12,00 ;
i ' . L__» _
| s TS ey e i .._{ — - ]
i i I |
R 4,73 : s : S o1/ 1/12/2012 | 360,00 | 12,00 :
819907087 ¢+ 2730 gag.971.075 + 140970 1101 996.529,00 (0170172012 31712/ o e
I ‘ D
! '[ i )
I ' I S | B o I S I f . \
> : Y ' o L. | 10170172013 31/12/2013 | 260,00 @ 12.06
%49.971.075 2,44% [ #70.710.369 12,00% 1 104.485.244,31 e , 31712 g
i | !
5 4 . > o, N | 01/01/2014 1 31/12/2014 | 360,00 12
o wr0710360 | ez eonas0 | TR0 Thoe 1228805 | 1 OO0
| H
—= : U R
‘ | : ' . :
S - s ¢ 12,00% . s 01/01/2015: 31/12/2015 | 360,00 12,04
eertee e oas7.602.150 1 280" 920 08u 389 1 1290% 110 410.606,69 | | O1/OF
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EJECUTIVO

31 de
diciembre de
2016

1 de enero al .

s
920.088.389

0 . S
6,77% 982.378.373

1 de enero al
31 de enero
de 2017

: 982.378.373

s : 5
2,73% 1.038.865.130 ;

12,00%

N 117.885.404,77
|

<

I
)
124.663.815,54

31 de
diciembre de
2018

1deeneroa

1.038.865.130

s : 4 naos S
1,09% 1.081.354 713

TOTAL INTERESES

1,90%, |

3

: 20.545.739,55

1935.939.919,80,

Revisada la anterior tabla, la liquidacién del crédito sera igual al capital
inicial mas el total de intereses causados desde el 26 de mayo de 2009
hasta el 28 de febrero de 2018. Para un total de $1.659.128.223.

CAPITAL

: $
[ INTERESES | 935.939.820

Por lo anterior este despacho,

1. Moadificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
la parte demandante, la cual quedara conforme a la hecha por este
despacho segun parte considerativa de esta providencia y que se
resume:

RESUELVE

- Capital $723.188.403
- interés moratorios $ 935.939.820
- Total:

DMOR

$1.659.128.223.

NOTIFIQU Y
\

OM
JUEZ

UMPLASE.

AR BORIJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
i| SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la prowdenma
anterior, hoyl de marzo de 2018a las 8:00 a.m. i

| Secretario,

$ s
723.188.403 TOTAL.._‘_:_»Q‘-E?-_12§3_;223?

Q1750760

Q176100

0101201y o

[E T A VI
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero dedos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

i Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00900-00

Demandante : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO 0 1A

REPUBLICA- FONPRECON

Demandado . Ligia Isabel Cortes Martinez y otros

Asunto : Ordena a Secretaria reanudar término de traslado del
172 del CPACA y fijar en lista y correr traslado de
excepciones propuestas por la parte demandada;
Reconoce personeria; Tiene por notificada por conducta
concluyente a Ligia Isabel Cortes Martinez.

1. Med:ante apoderado el Fondo Do Prevision Social Dol Congesss Do L
Renubhca- | PRECON interpuso accién contenciosa admlmstratwa por el
medio de control repeticion contra Ligia Isabel Cortes Martinez, Ivan Clareth
Gutiérrez Noguera y Alvaro Ruiz Castro el 10 de diciembre de 2015 {(fls 1 a 20
cuad. ppal).

2. En auto del 2 de marzo de 2016 se inadmitio la demanda (fls 24 y 25 cuad
ppal).

3. Mediante auto del 24 de febrero de 2016 se inadmitid la demanda (fl 33
a 36 cuad ppal).

4, El 8 de marzo de 2016 el apoderado de la parte demandante presentd
escrito de subsanacion de la demanda (fl 28 y 29 cuad ppal).

5. El 20 de abril de 2016 se admitié la demanda presentada por Fondo

Prevision Social del Congreso de La Republica- FONPRECORN contra Ligia Isabel
Cortes Martinez, Ivan Gutiérrez Martmez y Alvaro Ru;z Castro (fl 30 cuad ppal).
Esta providencia se notificd a la agente del Ministerio Publico el 26 de abril de
2016 como se evidencia a folio 30 del cuaderno principal.

6. El 29 de abril de 2016 el apoderado de la parte demandada solicito
correccion del auto admisorio de la demanda (fl 33 y 34 cuad ppal).

7. En auto del 25 de mayo de 2016 se corrigié el numeral primero de la
parte resolutiva del auto del 20 de abril de 2016 el cual queda asi

B4




1.ADMITIR la acci6n contenciosa administrativa por el medio de control
de REPETICION presentada por el Fondo de Previsién Social del Congreso
de la Republica contra Ligia Isabel Cortes Martinez, Ivan Clareth Gutiérrez
Noguera y Alvaro Ruiz Castro.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico personalmente a la agente
del Ministerio Publico el 26 de abril de 2016 (fl 42 cuad ppal).

9. El 3 de agosto de 2016 se notifico personalmente del auto admisorio de
la demanda y del que corrigié al mencionado el abogado Roberto Angel Badran
Blanco como apoderado de Ivan Clareth Gutiérrez Noguera (fl 45 cuad ppal).

10. El 3 de agosto de 2016 el demandado Alvaro Ruiz Castro se notificd
personalmente del auto admisorio de la demanda y del que lo corrigio, como se
evidencia a folio 47 del cuaderno principal

11. Sedeja constancia qua a folios 49 y 50 del cuaderno principal obra informe
en el que se indico no fue posible notificar a la sefiora Ligia Isabel Cortes.

12.  En auto del 21 de septiembre de 2016 se requirio al apoderado de la parte
actora para que informara nueva direccion de la demandada Ligia Isabel Cortes
o solicitara su emplazamiento (fl 53 cuad ppal).

13.  El 29 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte demandante indico
que no conoce otra direccién de la demanda y solicité su emplazamiento (fi 56
a 57 cuad ppal).

14. El 8 de noviembre de 2016 a través de apoderado Alvaro Ruiz Castro
contestd la demanda, en tiempo (fl 60 a 83 cuad ppal).

15. En auto del 30 de marzo de 2017 se ordend emplazar a Ligia Isabel Cortes
Martinez (fl 85 y 86).

16. El 22 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandante acredito
el emplazamiento en el periddico el nuevo siglo el 11 de junio de 2017 (fl 89 a
111 cuad ppal).

17. En auto del 16 de agosto de 2017 se designé como curador ad litem de
Ligia Isabel Cortés Martinez a Luis Fernando Henao Gutiérrez (fl 114 cuad ppal).

18. Mediante providencia del 4 de octubre de 2017 se relevo de curador y se
asigno a Francesco Minniti Trujillo (fl 117 cuad ppal), quien se notificé del auto
admisorio de la demanda y del que lo corrigié el 10 de octubre de 2017 segun
constancia de notificacidn visible a folio 118 del cuaderno principal.

19. El 8 de noviembre de 2017 el curador ad litem de Ligia Isabel Cortés
Martinez contestd la demanda, en tiempo (fl 119 a 121 cuad ppal).

20. El 23 de noviembre de 2017 se hizo presente en la Secretaria de este
despacho la demandada Ligia Isabel Cortes Martinez quien se notificd del auto
admisorio de la demanda y del que lo corrigié y se le entreg6 traslado de la
demanda (fl 122 cuad ppal).




21.  El 24 de noviembre de 2017 la demandada Ligia Isabel Cortes Martinez
presento escrito a través del cual indicdé complementd la contestacion de la
demanda ya presentada por el curador (fl 123 a 132 cuad ppal).

El Despacho indica que tendrd como notificada por conducta concluyente a la
demandada Ligia Isabel Cortés Martinez el 23 de noviembre de 2017 conforme
al articulo 301 del CGP.

22.  El 24 de noviembre de 2017 la demandada Ligia Isabel Cortes Martinez
propuso incidente de nulidad, el cual se decidid en providencia del 28 de febrero
de 2018 en la que se resolvid no darle tramite.

23.  El 13 de septiembre de 2017 a través de apoderado Ivan Clareth Gutiérrez
Noguera contesto la demanda, en tiempo (fl 134 a 143 cuad ppal).

24. Teniendo en cuenta que el Ultimo notificado fue el curador ad litem el 10
de octubre de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata e
art. 199 del CPACA vencieron el 17 de noviembre de 2017, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA iniciaron a contabilizarse el 20
de noviembre de 2017, término que fue interrumpido el 15 de diciembre de 2017
(para un total de 18 dias) cuando se ingres6 el expediente al Despacho, en
consecuencia, se ordena que una vez ejecutoriada esta providencia se reanuden
el término de traslado del 172 del CPACA vy se fijen las excepciones propuestas
por la parte demandada conforme al articulo 118 del CGP.

RESUELVE

1. Por Secretaria una vez ejecutoriada esta providencia reantdese el término
del traslado del 172 del CPACA por el término faltante de 12 dias para los efectos
previstos en el precepto y fijense en lista y corrase traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada.

2. Se reconoce personeria a la abogada Myriam Josefina Ruiz Castro como
apoderado del demandado Alvaro Ruiz Castro para los fines y alcances del poder
visible a folio 59 del cuaderno principa.

3. Se reconoce personeria al abogado Roberto Angel Badran Blanco como
apoderado del demandado Ivan Clareth Gutiérrez Noguera para los fines y
alcances del poder visible a folio 44 del cuaderno principal.

4. Tener como notificada por conducta concluyente a la demandada Ligia

Isabel Cortes Martinez el 23 de noviembre de 2017 conforme al articulo 301 del
CGP.

NOTIFIQUES UMPLASE

DMCR

R BORJA SOTO

Juez

(49



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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SECCION TERCERA
' Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
| providencia anterior 1© de marzo de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero dedos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00900-00
Demandante o FONDO DE PF $SOCIAL DEL COf

REPUBLICA- |
Demandado . Ligia Isabel Cortes Martinez y otros
Asunto © No da tramite a incidente de nulidad.
1. El 24 de noviembre de 2017 la demandada Ligia Isabel Cortes Marlinez

presento incidente de nulidad en el que indicé:

" Ligia Isabel Cortes Martinez identificada con CC 36.539.895 de Santa Marta, abogada con

TP 49.766 del C.S. de la Judicatura, en mi condicién de parte demandada, en aplicacion al
articulo 133 numeral 8 del Cédigo General del proceso, ,e permito presentar solicitud de
nulidad, desde la notificacién de la demanda y sus actos posteriores.

Es de poner en conocimiento al sehfor Juez que no tenia conocimiento de la accicin G
repeticion interpuesta por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESQO, en ini contra
y otros, solo por la gracia de Dios de casualidad, en las noches de la tarde del dia 22 e
noviembre de 2017, encontré en internet emplazamiento en periodo del siglo para mi
citacion, razon por la cual de manera responsable y con el fin de atender el llamado judicial,
de manera inmediata desde el lugar de mi residencia BUCARAMANGA, m trasiade = la ci.idad
de Bogota, (solo lo puede hacer via terrestre por Coopetran a la 1:30 de la mahana.
llegando a la Ciudad de Bogota al medio y presentandome en Juzgado, a las 2:00 pm «cl
dia 23 de noviembre de 2017,

solo en las horas de la tarde del dia 23 de noviembre de 2017, que me presente al Juzgado,
tuve conocimiento de la demanda que obra en mi contra, toda vez gue no he sido notificada
en debida forma sobre dicha demanda, puesto que la entidad demandante FONPRECON no
adelanté las debidas diligencias para que se lograra mi ubicacion para mi notificacion, siendo
de publico conocimiento de ta entidad demandante y funcionarios de elfla, que soy
funcionaria de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, entidad gue mediante
Resolucion de Servicios, me autorizo desempeharme en el cargo de libre nombramiento y
remociéon como Jefe de Division de Prestaciones Econdomicas del Fondo de Prevision Social
del Congreso ~CONFRECON, y que una vez desvinculada de esa entidad, de manera
inmediata me termino la comision de servicios y me reintegre a la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, hecho de conocimiento d FONPRECON, entre otras de la Direccion de
Talento Humano de la misma, y funcionarios de la época que laboraban en FONPRECO, v
que probablemente todavia se encuentran en esa entidad. Es de indicar que no me he
reiterado de la Contraloria General de la Republica, a la cual estoy vinculada desde ¢f 26 de
julio de 1991, tal como se evidencia en la certificacion laboral que anexo”

2. Por Secretaria, se fijo en lista y se corrié traslado dei incidente de nulidad
conforme al articulo 110 del CGP el 1 de diciembre de 2017 como se evidencia
en el sistema siglo XXI.




3. El 7 de diciembre de 2017 el apoderado de la parte demandante presentd
memorial a traves del cual descorrio el trastado del incidente de nulidad (ft 4 y
5 cuad incidente de nulidad).

En cuanto al incidente de nulidad el Despacho manifiesta que las causales por
tas que en un proceso puede declararse la nulidad son taxativas, esto es, que
solo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos
expresamente senalados por el legislador vy, excepcionaimente, por Ila
Constitucidn, dichas causales estan previstas en el articulo 133 del CGP el cual
senala:

F' procsso es nulo, en todo 0 en parte, scilamente en los siguientes casos:
L. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de tas causales legales de interrupcidn o de
SUSPENSIon, 0 §1, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se cmite
la nractica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conciusion o para sustentar un recurso o descorrer
U Erasiacda.

Criangio la sectescia se profiera por un luez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o
W1 sustentacion del recurso de apelacion.

5. Cuando no se practica en legal forma la_notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
ctadas comoe partes, o de aauellas que deban suceder en el procese a cualquiera de las partes, cuando
< ey asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

catdad que de acuerdo con la ley detio ser citade. Cuando en el curso del progceso se advierta que se
b oderado de notificar una providenaa distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pagn, el defecto se correqird practicando la notificacién_omitida, pero serd nula la actuacion posterior
que dependa de dicha_providencia, salvo que se haya saneado en |la forma establecida en gste cadigo”.

El articulo 135 del CGP en su inciso primero en cuanto a los requisitos para
alegar la nulidad establece:

La parte gue alegue una nuhdad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
v los hechos en que se fundamenta, y aportar ¢ solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En el caso que nos ocupa la demandada actuando en nombre propio indicd que
se configurd la causal 8 del articulo 133 del CGP y aportd prueba con la que
indica la sustenta, esto es, el certificado de Gestién de Talento Humano de la
Contraloria General de la Nacion en el que se certifica que esta labora en esa
ertidad desde el 26 de julio de 1991, por lo que el despacho encuentra que el
incidente de nulidad se interpuso en debida forma.

La causal invocada en el presente incidente es la numero 8, esta es |la indebida
natificacion de la demanda, si bien es cierto no fue posible notificarle la demanda
toda vez que la parte actora aportd una direccion errada y posteriormente
manifestd desconocer otra y por ende solicitd su emplazamiento, el cual se
efectud en debida forma sin que la demandada hubiera comparecido dentro del
término a este Despacho, en garantia a su derecho de defensa se le designo
curador ad litem quien contesto la demanda en su nombre dentro de término,
ademéas, la demandada se hizo presente al despacho y se notificd por conducta
concluyente y presento escrito en el que indica complementa la contestacion




presentada por el curador, esto dentro del término para contestar la demanda,
escrito que serd tenido en cuenta por el despacho.

Se indica que en el proceso de la referencia pese a que inicialmente no fue
posible notificar a la demandada Ligia Isabel Cortes Martinez del auto admisorio
de la demanda y del que lo corrigid, si se respetd el debido proceso al garantizase
el derecho a su defensa, pues ademas de que el curador contestara en su
representacion la demanda esta presenté memorial a través del cual la
complemento, en tiempo, es decir, que esta conoce del proceso y dentro del
término procesal oportuno contestd la demanda, razén por la que el Despacho
indica no le dara tramite al incidente de nulidad pues considera que al conocer
la demandada del presente proceso y haber podido ejercer su derecho a la
defensa oportunamente no hay lugar a declarar la nulidad por indebida
notificacion, al quedar subsanada la irregularidad conforme al inciso 2¢ infine del
articulo 133 del C.G.P.

En atencion a lo anterior el despacho,
RESUELVE

1. No dar tramite al incidente de nulidad interpuesto por la demandada Ligia
Isabel Cortes Martinez.

NOTIFIQUESH Y QUMRLASE

DMOR

AR BORJA SOTO

uez

e

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITC DE BOGOTA ;

SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la]
providencia anterior 19 de,marzo de alas 8:00 a.m

/
et e
Secretario 7
/




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Reparacién Directa
Control P ©
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00154-00
Demandante DAME
Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto . Acepta llamamiento en garantia del Hospital Militar Centrai a L&
Previsora S.A Compania de Seguros; Ordena notificar.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante auto de fecha 21 de junio de 2017 se admitid la demanda

presentada por Jaime Yobany Lopez Cortes y otros contra el Hospital Militar
Central (fl 49 y 50 cuad ppal).

2. Del auto admisorio de la demanda se notificé al Hospital Militar Centraf,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado
mediante correo etectréonico el 25 de agosto de 2017 (fls 59 a 62 cuad. ppal).

4. El 15 de noviembre de 2017 mediante apoderado el demandado Hospital
Militar Central contestd la demanda y present6 escrito aparte en el que lamo
en garantia a La Previsora S.A Compania de Seqguros, en tiempo, teniendo en
cuenta que los 25 dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 2 de octubre de 2017 y el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 16 de
noviembre de 2017.

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, identificad civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi respectiva firma, actuandocmo apoderado de la parte
demandada Hospital Militar Central dentro de asunto de la referencia, por medio




del presente memorial LLAMO EN GARANTIA a la Compania de Seguros La
Previsora, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. El Hospital Militar Central celebro contrato de seguros Clinicas y Centros Médicos
con la llamada en garantia a fin de afianzar posibles siniestros ocurridos con
ocasion de la atencién médica.

Para la vigencia 24 de enero de 2017 a 9 de abril de 2014 se encontraba vigente

la poliza N° 1006016 que se aporta copia y que es el fundamento del

llamamiento en garantia.

Los hechos reprochados en la accion judicial que aqui se intenta ocurren durante

la vigencia ates descrita, en especial, el pretendido dano traducido en el

fallecimiento, que ocurre el 23 de marzo de 2014,

4. Por lo dicho, es posible juridicamente viable vincular a la aseguradora al proceso
a fin que respalde las eventuales condenas que pudieren presentarse al culminar
el proceso.

5. Los fundamentos juridicos para aplicar ia figura del llamamiento en garantia se
encuentran contemplados en los articulo 225 y siguientes de fa Ley 1437 de
2011.

6. Anexo certificado de existencia representacion del llamado en garantia.

2

(V)

Por lo dicho, ruego al Despecho admitir el llamamiento e garantia y en consecuencia
ordenar la notificacion a la compafia de Seguros quien podra ser notificada en la
calle 57 N° 9-07 de Bogota segun los traslados que se aportan.

III CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion
de reparacion directa.

La figura de! llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 dei CPACA, que dice:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir_a un tercero la reparacion integral del periuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo _proceso se resuelva sobre tal relacion.

Ei llamado, dentro def término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

L. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0
la manifestacion de que se ignoran, /o ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de dereciio g
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Revisada la poliza N© 1006016 se evidencia que el tomador y asegurado es
el Hospital Militar Central, que en su objeto determiné que “ cubre la
responsabilidad civil profesional del Hospital Militar Central, los perjuicios
causados a terceros como consecuencia de un servicio médico, quirdrgico,
dental, de enfermeria, de laboratorio o asimilados, que puedan presentarse
en los predios asignados”, que esta tenia una vigencia del 24 de enero de
2014 a 9 de abril de 2014, es decir, que para el 23 de marzo de 2014 data
de los hechos generadores de la presente litis la citada pdliza estaba vigente,
por to anterior, el Despacho encuentra procedente que el Hospital Militar
Central llame en garantia a La Previsora S.A Compafia de Seguros.

Con el escrito de llamamiento en garantia el apoderado da cumplimiento a o
plasmado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al nombre ge!
llamado en garantia, indicacién del domicilio del llamado, hechos en que se
basa y pruebas que soportan el llamamiento.

En atencion a lo anterior, se

RESUELVE

1. ACEPTAR el ilamamiento en garantia que hace el Hospital Militar Central
a La Previsora S.A Compania de Seguros.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al liamado en
garantia La Previsora S.A Compafia de Seguros, de conformidad con Io
dispuesto en el numeral 2° del articulo 198 del CPACA en concordancia con
el numeral 2 del articulo 291 del CGP, para el efecto adjuntese copia del
tlamamiento en garantia y de la presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respucsta o
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA.

3. De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion
debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.



NOTIFiﬁE E Y GAJMPLASE

g
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

i

HAR BORJA SOTO
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 1° bF M/\RZO‘[7}IS a las 8,

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero dedos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de - .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00154-00

Demandante  : Joirio Yooy Lot Uosion s idras

Demandado : Hospital Militar Central

Asunto : Reconoce personeria a apoderado del Hospital Miiitar

Central.

El 15 de noviembre de 2017 con la contestacion de la demanda se allego
poder otorgado por Clara Esperanza Galvis Diaz en calidad de Directora
General del Hospital Militar Central al abogado Pedro Hemel Herrera
Mendez, en consecuencia, se reconoce personeria al mencionado
profesional como apoderado de la entidad demandada Hospital Militar
Central .

NOTIFI urEs Y QUUMPLASE
|

/

OMARJEDPIGAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA
' Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la ;
|: providencia anterior 1° de marzo de 2018 a las 8:00 a.m

i Sacretario



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

I\C/Is:tlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2016-00164-00

Demandante : JUAN PABLO CHAVEZ CARDENAS Y OTROS

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Juan Pablo Chavez Cardenas y otros,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Policia Nacional, el 05 de
julio de 2016 (fls 45 a 77 cuad. ppal).

2. El 14 de septiembre de 2016, se inadmitid la demanda y se concedio a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese Mismo auto se reconociod personeria juridica a Oscar Conde Ortiz como
apoderado de la parte actora. (fls 79 a 83 cuad. ppal)

3. El 16 de septiembre de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 14 de septiembre de 2016 como
consta en folios 85 a 88 del cuaderno principal.

4. EI 28 de septiembre de 2016, Oscar Conde Ortiz sustituyd el poder a la
organizacion juridica Conde Abogados Asociados S.A.S representada
legalmente por Aracelis Andrade Prada (Ft 90 cuad. ppal)

5. El 30 de septiembre de 2016, Oscar Conde Ortiz aportd certificado de
existencia de la organizacion juridica Conde Abogados Asociados S.A.S (fls 91
a 95 cuad. ppal)

6. Mediante auto del 16 de noviembre de 2016, este Despacho no repuso el
auto inadmisorio del 14 de septiembre de 2016 y reanudo término (fls 96 y 97
cuad. ppal).

7. El 1 de diciembre de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacién
de la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 100 a 109 del cuaderno
principal.

8. El 5 de abril de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

( Op!q




1. JUAN PABLO CHAVEZ CARDENAS

2. ABIGAIL PARRA ORTIZ actuando en nombre propio y en representacién de
sus menores hijos 3.-JUAN CAMILO CHAVEZ PARRA y 4.-KAROL JIMENA
CHAVEZ PARRA

5. LUIS ANGEL CHAVEZ PARRA

6. SOFIA CHAVEZ DE GARCIA

7. LEONOR CHAVES CARDENAS

8. ROQUE CHAVES CARDENAS

9. ISABEL CHAVEZ CARDENAS

10. ANA RITA CHAVEZ CARDENAS

11. MARIA LUISA CHAVEZ CARDENAS

12. MOISES CHAVES CARDENAS

13. MIGUEL ANGEL CHAVEZ CARDENAS actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos 14.-NICOL STEFANNY CHAVEZ
ESCARPETA y 15.-VICTOR MIGUEL CHAVEZ ARIAS

16. SANDRA YANETH CHAVEZ CARDENAS actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hija 17.-LUIS FERNANDA PENNA CHAVEZ

18. RUBEN DARIO CARVAJAL CHAVES

19. CARLOS EDUARDO CARVAJAL CHAVES

20. MARIA FERNANDA CARVAJAL CHAVES

21. MARIA CRISTINA CARVAJAL CHAVES

22. PAUBLO EMILIO GARCIA CHAVEZ

23. DIANA MILENA GARCIA CHAVEZ

24. HERNAN GARCIA CHAVEZ

25. MARTHA LUCIA TOVAR CHAVEZ

26. YURY XIOMARA TOVAR CHAVEZ

27. JHOMAR CHAVEZ VARON

28. VIRGINIA CHAVEZ BARON

29. NINIDIA CHAVEZ BARON

30. FERNEY CHAVEZ AGUIRRE

31. MARLEYDY CHAVEZ CHAVEZ

32. ECLIPSEIDY CHAVEZ

33. YEINNY PIEDAD RODRIGUEZ CHAVEZ

34. YURLEIDY ASTRID RODRIGUEZ CHAVES

35. CARLOS MARIO RODRIGUEZ CHAVES

36. ANGELA PATRICIA CHAVEZ CARDENAS

37. OSCAR FABIAN RODRIGUEZ CHAVEZ

38. ANDRES FELIPE RODRIGUEZ CHAVEZ

39. NIYIRETH CHAVES VARON

40. LEIDY YOHANA CHAVES VARON

41. YAQUELINE CHAVES VARON

42. YAMILE CHAVES VARON

43. JHANER CHAVES VARON

44, LIZETH CHAVEZ ARIAS

45. MAURICIO CHAVEZ ARIAS

46. YULY MABEL CHAVEZ ARIAS

47. LEIDY YICELA PENNA CHAVEZ

48. NEIDI CONSTANZA FLORES CHAVES

En contra del Ministerio de Defensa-Policia Nacional, en ese mismo auto se
reconocio personeria a la Organizacion Juridica Conde Abogados Asociados
S.A.S (fls 100 a 113 cuad. ppal)




9. En auto admisorio se requirio al apoderado de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (Fls
110 a 113 cuad. ppal)

10. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 115 cuad. ppal)

11. En auto del 5 de julio de 2017, se corrigidé error cometido por el Despacho
sefialando que la parte demandada es el Ministerio de Defensa Policia Nacional
y no el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC (fls 118 y 119 cuad.

ppal)

12. ElI 7 de julio de 2017, acredit6 la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 120 a 124 del cuaderno principal.

13. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electronico
al Ministerio de Defensa- Policia Nacional, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 25 de agosto de 2017 (fls 39 a 42
cuad. ppal).

14. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 2 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _16 de noviembre de 2017..

15. El 14 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Policia Nacional
radicé contestacién de la demanda, presentd excepciones y allegd poder
debidamente conferido, en tiempo (fls 130 a 142 cuad. ppal)

16. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 5 de
diciembre de 2017 como consta a folio 143 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 27 de noviembre de 2018 a las 10:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado gue no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.



3. RECONOCER personeria Juridica a Marta Cristina Aldana Casallas con
cédula No. 52.439.362 y T.P No. 114.311 como apoderada de la Nacion
Ministerio de Defensa- Policia Nacional conforme al poder visible a folios 138 a
142 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

li_ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO 4
" CIRCUITO DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA '
fPor anotacion en ESTADO notficd a las partes la providencia |
‘g anterior, hoy 1 de marzo de 2018 a fas 8:00 a.m
|

Secretano
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

T\C/i;a:tlcr)c)(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00044-00

Demandante : NELSON ENRIQUE SARMIENTO GONZALEZ Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado e! sefior Nelson Enrique Sarmiento Gonzadlez y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 21 de
febrero de 2017 (fls 1 a 33 cuad. ppal).

2. El 15 de marzo de 2017, se inadmitio la demanda vy se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, en
ese mismo auto se reconocido personeria juridica a Luis Heraclio Bustos
Roncancio como apoderado de la parte actora. (Fls 34 a 37 cuad. ppal)

3. EI 30 de marzo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 31 a 41 del cuaderno
principal.

4. El 28 de junio de 2017, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. NELSON ENRIQUE SARMIENTO GONZALES actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 2.- DANIEL SANTIAGO SARMIENTO TORRES

. ROSALBA VELASQUEZ ROJAS

. JOSE DE JESUS SARMIENTO

. BLANCA OLINDA GONZALES URREA

. INGRID MARCELA BERNAL VELASQUEZ

. IVONNE LORENA BERNAL VELASQUEZ

. DAVID NICOLAS SARMIENTO ROJAS

OO b~ W

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

5. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 42 y 43 cuad.

ppal)




6. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria 131 Judicial II para asuntos administrativos (fl 45 cuad.
ppai)

7. EI 25 de julio de 2017, acredito la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 46 a 50 del cuaderno principal.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrdnico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _25 de agosto de 2017 (fls 51 a 54
cuad ppal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 25 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _ 2 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 16 de noviembre de 2017.

10. El 16 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contesto la demanda, propuso excepciones, solicitd pruebas y allegé poder
debidamente conferido a Rodolfo Cediel Mahecha, en tiempo (fls 55 a 66 cuad.

ppal)

12. Por Secretaria se corri¢ traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 5 de diciembre de 2017 como consta a
folio 67 del cuaderno principal.

13. ElI 11 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte actora se opuso a
las excepciones propuestas por la parte demandada (fls 69 a 73 cuad. ppal.)

14. El 31 de enero de 2018, Rodolfo Cediel Mahecha presenté renuncia al
poder conferido por el Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional (fls 74 a 78
cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_23 de agosto de 2018 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

ta inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de fa entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.




3. RECONOCER personeria Juridica a Rodolfo Cediel Mahecha con cédula No.
79.508.009 y T.P No. 111.307 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional visible en folios 62 a 64 del cuaderno principal.

Asi mismo este Despacho acepta renuncia de Rodolfo Cediel Mahecha como

apoderado del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con io
ordenado en el articulo 76 del C.G.P. (fls 74 a 78 cuad. ppal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR\EDGAR BORJA SOTO
Juez

OLLo

~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA 1

| Por anotacion en ESTADO notf cd a las partes la providencia '

| anterior, hoy 1 de marzo de 2018 2 ias 8:00 a.m B

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(h:qj:tl'(—)o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2017-00048-00

Demandante : SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Sneider Antonio Gutiérrez y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra el Ministerio de Defensa- Policia Nacional, el 22 de febrero de 2017 (fls
5 a 20 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 15 de marzo de 2017, se inadmitié la demanda vy se
concedid a la parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los
defectos anotados y se reconocié personeria juridica a Jaime Caceres Alvarez
como apoderado de la parte actora (fls 21 a 24 cuad. ppal)

3. El 24 de marzo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segln consta en folios del 26 a 34 del cuaderno
principal.

4. En esa misma fecha el apoderado de la parte actora allegé respuesta del
derecho de peticion realizado a la Nacidn- Policia Nacional respecto de los
hechos ocurridos el 25 de enero de 2015 (fls 35 a 44 cuad. ppal)

5. Ef 21 de junio de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ
2. NOELIA DEL SOCORRO GUTIERREZ
3. JULIETH VIVIANA FIGUEROA GUTIERREZ

En contra del Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

6. En auto admisorio se requirio a la apoderada de la parte demandante para
gue retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (Fis
45 y 46 cuad. ppal)

7. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais (fl 49 cuad. ppal)
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8. Por Secretaria se oficié a la Policia Nacional para que certificard si los =

demandantes habian sido indemnizados por los perjuicios causados a Sneider
Antonio Gutiérrez.

9. El 18 de julio de 2017, acredito la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 51 a 54 del cuaderno principal.

10. Det auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrdnico
al Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 1 _de septiembre de 2017 (fls 55 a
58 cuad. ppal).

11. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 1_de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 9 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
gue trata el articulo 172 del CPACA culminaron el _23 de noviembre de 2017.

12. Ef 21 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Policia Nacional
radicé contestacién de la demanda vy allegd poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 59 a 70 cuad. ppal)

13. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 5 de
diciembre de 2017 como consta a folio 71 del cuaderno principal.

14. El 11 de enero de 2018, El Ministerio de Defensa- Policia Nacional allegé
respuesta a la solicitud hecha acerca de los hechos ocurridos el 25 de enero de
2015 donde resultd lesionado el seior Sneider Antonio Gutiérrez (fls 72 y 73
cuad. ppal).

15. El 16 de enero de 2018, el Ministerio de Defensa- Policia Nacional allego
respuesta al derecho de peticion interpuesto por la parte actora visible en folio
74 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articuto 180 del C.P.A.C.A. el dia 6 de noviembre de 2018 a las 9:30am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.
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3. RECONOCER personeria Juridica a Nini Johana Perdomo Hernandez con
cédula No. 39.584.431 y T.P No. 180.612 como apoderada de la Nacion

Ministerio de Defensa- Policia Nacional conforme al poder visible a folios 65 a
70 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencuai

anter:or, hoy 1 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m :

Secretanoc




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT:IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de .y .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00053-00

Demandante : DIEGO FERNANDO LOPEZ AMADO Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Diego Fernando Lopez Amado y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 1 de
marzo de 2017 (fis 9 a 22 cuad. ppal).

2. El 22 de marzo de 2017, se inadmitioé la demanda y se concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, en
ese mismo auto se reconocidé personeria juridica a Héctor Eduardo Ldpez
Amado como apoderado de la parte actora. (Fis 23 a 26 cuad. ppal)

3. El 6 de abril de 2017, la parte actora presento escrito de subsanacion de la
demanda, en tiempo, segun consta en folios del 28 y 29 del cuaderno principal.

4. El 28 de junio de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. DIEGO FERNANDO LOPEZ AMADO

2. CHARLES LOPEZ PINEDA

3. NELBI AMADO SUAREZ actuando en nombre propio y en representacion del
menor 4.-CHARLY LOPEZ AMADO

5. YEISON ALEJANDRO LOPEZ AMADO

6. NEIDY LORENA LOPEZ AMADO

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

5. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 31 y 32 cuad.

ppal)

6. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de {a Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais.

(o(»{c«



7. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para que
informara si los demandantes habian sido indemnizados por las lesiones que
sufri6 Diego Fernando Lopez Amado mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

8. El 21 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora allegé copia de
derechos de peticién radicados ante las entidades demandadas mediante los
cuales se solicita las pruebas documentales sefialadas en el acépite de pruebas
en la demanda (Fls. 33 a 35 cuad. ppal)

9. El 19 de julio de 2017, acreditod la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 40 a 43 del cuaderno principal.

10. El 21 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora allegd certificados
de entrega del traslado de la demanda a las entidades demandadas (44 a 47
cuad. ppal)

11. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _1 de septiembre de 2017 (fls 48 a
51 cuad ppal).

12. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 1 _de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _9 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 _de noviembre de 2017.

13. El 22 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contesto la demanda, propuso excepciones, solicitdé pruebas y alleg6 poder
debidamente conferido a Rodolfo Cediel Mahecha, en tiempo (fls 52 a 65 cuad.

ppal)

14. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 5 de diciembre de 2017 como consta a
folio 66 del cuaderno principal.

15. El 31 de enero de 2018, Rodolfo Cediel Mahecha presentd renuncia al
poder conferido por el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 67 a 71
cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_11 de septiembre de 2018 a las 10:30
am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.




2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formuia de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Rodolfo Cediel Mahecha con cedula No.
79.508.009 y T.P No. 111.307 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional visible en folios 60 a 62 del cuaderno principat.

Asi mismo este Despacho acepta renuncia de Rodolfo Cediel Mahecha como

apoderado de! Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo
ordenado en el articulo 76 del C.G.P. (fls 67 a 71 cuad. ppal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR HDGAR BORLA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
! Por anotacicn en ESTADO notificd a las partes 'a providenc.a
4 anterior, hoy 1 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

E/Ioe:tl(:ofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00076-00

Demandante : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.AES.P

Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL

INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- ITRC

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria
Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A
E.S.P, interpuso accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales- ITRC, el
17 de marzo de 2017 (fls 1 a 28 cuad. ppal).

2. El 28 de junio de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
ETB S.A E.S.P, contra la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales- ITRC (fls 29 a 32
cuad. ppal)

3. En ese mismo auto se reconocid personeria juridica a José Luis Guio
Santamaria como apoderado de la parte actora.

4. Se requirié al apoderado de la parte demandante para que retiraréa vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 29 a 32 cuad.

ppal)

5. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria 7 Judicial II para asuntos Administrativos (fl 34 cuad.

ppal).

6. El 26 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora acredité la
radicacion de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al
articulo 199 pardgrafo 5 CPACA como consta a folios 36 a 40 de cuaderno
Tribunal.

W




7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico a
la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos
Rentas y Contribuciones Parafiscales- ITRC, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 1 de septiembre de 2017 (fls 41 y
44 cuad. ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 1 de septiembre de
2017, los veinticinco (25) dias de trasiado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 9 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 de noviembre de 2017.

9. EI 23 de octubre de 2017, la parte demandada radicd contestacion de la

10. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas, por el término de 3 dias contados a partir del 5 de
diciembre de 2017 como consta a folio 65 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_27 de noviembre de 2018 alas 11:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formuia de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Juan Carlos Urrutia Ramirez con cédula
No. 11.343.243 y T.P No0.66.261 como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Inspector General de Tributos Rentas y Contribuciones
Parafiscales- ITRC como consta a folios 60 a 64 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ij
| Por anotacien en ESTADO notificé a fas partes la providencia
anterior, hoy 1 de marzo de 2018 a 1as 8:00 a.m

'
Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1 Con la contestacion de la demanda se allegé poder otorgado por José
Fernando Suérez Vanegas en calidad de Director Técnico de Gestién Judicial
del Instituto de Desarrollo Urbano IDU al abogado José Fernando Duarte
Gomez, en consecuencia, se reconoce personeria a este Uultimo como
apoderado de la referida entidad para los fines y alcances del poder vy

-SECCION TERCERA-

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2017-00080-00
LUZ MARY ARANGO GUTIERREZ
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

Reconoce personeria a apoderado IDU.

anexos visibles a folios 69 a 83 del cuaderno principal.

2. Posteriormente, se aportd poder conferido por José Fernando Sudrez
Vanegas en calidad de Director Técnico de Gestidn Judicial del Instituto de
Desarrollo Urbano IDU a la abogada Maria Consuelo Moreno Cuellar (fl 104
cuad ppal), en consecuencia, se reconoce personeria a la mencionada
profesional como apoderada del IDU y se entiende revocado el poder

conferido a abogado José Fernando Duarte Gémez.

BMGR

CUMPLASE

/
OMAR|EDGAR BORIA SOTO

Juez

| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA

as 8:00 a.m

providencia anterior jmarzo e 20

Secretario

~

'\u




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Direct

Control paracion Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2017-00080-00

Demandante : LUZ MARY ARANGO GUTIERREZ

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

Asunto - Acepta llamamiento en garantia de Instituto de Desarrollo Urbano IDU

a Compafiia de Seguros QBE Seguros; Ordena notificar.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 28 de junio de 2017 se admitié la demanda

presentada por Luz Mary Arango Gutiérrez, Julio Ancizar Veldsquez Raffo, Julio
Ernesto Velasquez Arango, Juanita Suarez Arango y Jhonatan Mike Suarez
Arango contra en Instituto de Desarrollo Urbano IDU.

2. El 11 de agosto de 2017 a través de apoderado el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU contesté la demanda, propuso excepciones y solicité pruebas (fl 84
a 97 cuad ppal).

3. Del auto admisorio de fa demanda se notificé al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado mediante correo electrénico el 10 de septiembre de 2017 (fis 58 a
60 cuad. ppal).

4. El 11 de agosto de 2017 mediante apoderado el demandado Instituto do
Desarrolio Urbano IDU contestd la demanda y presentd escrito aparte en el
que llamo en garantia a Compafia de Seguros QBE Seguros, en tiempo,
teniendo en cuenta que los 25 dias de traslado comin de que trata el arl.
199 del CPACA vencieron 9 de octubre de 2017 y el traslado de treinta (30
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 de noviembre

N
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II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:
HECHOS:
PRIMERO: E£ntre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —ID U- y la compaiiia de
seqguros QBE seguros S.A se suscribié la Péliza de Responsabilidad Civil extra contractual
No. 00705915872 cuya vigencia corrio desde el 02 de julio de 2015 hasta el 17 de octubre
de 2016, amparando diferentes eventos de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA-
CONTRACTUAL hasta el monto de DOCE MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
s oneoon ooy entre los cuales se encuentran siniestros ocurridos por diferentes causas
que impliquen lesiones, dafios personales y dafios materiales a las victimas, sequn el tenor
literal de los anexos de la Pdoliza autenticados, que se acompahan a este escrito.

SEGUNDO: Que el objeto del seguro consiste en amparar l0s perjuicios patrimoniales
(dafios materiales, incluyendo dano emergente y lucro cesante) y extra patrimoniales
(dafios morales, fisioldgicos y dafio a la vida de relacidn) que cause el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU Y/O TRANSMILENIO, a terceros; generados como consecuencia
de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones,
en el desarrolio de sus actividades propias o su objeto social ¢ en lo relacionado con éstas,
incluidos los actos de sus empleados y funcionarios en el desarrolfo de sus funciones o tal
caracter.

SEGUNDO: Que la sociedad QBE SEGURQS S.A., entidad aseguradora constituida bajo la
forma de Sociedad Comercial Anonima, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera, identificada con NIT. 860.002.534-0, con domicilio en
Bogota D.C., debe responder, con ocasion del contrato de seguro, por los perjuicios a que
eventualmente resultare condenado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, dentro
del proceso citado en la referencia, toda vez, que los perjuicios e indemnizacion que se
reclaman al —IDU-se encuentran amparados por la Poliza antes referida.

TERCERO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidn de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién, razén por la cual solicito a su
Despacho el llamamiento en garantia de la compania aseguradora en mencion. Por
consiguiente solicito se proceda al Llamamiento en Garantia, teniendo en cuenta lo
consagrado expresamente en el art. 64 del C. G. P. en concordancia con el articulo 225 del
C.P.ACA.

CUARTO: El dia 23 de diciembre de 2015, supuestamente el sefior Julio Ernesto Velasquez
A rango sufrié un accidente de transito ocasionandole lesiones corporales, el cual se aduce
en la demanda se produjo como consecuencia de un hueco, malformaciones en la via, a la
altura de la avenida 68 sur-norte a la altura de la calle 63 de Bogota D.C.




QUINTO: tas demandantes, atribuyen este hecho danoso, a una presunta onusion del
Instituto de Desarrollo urbano IDU, por el supuesto "hueco" en la via, elemento factico que
se encuentra en discusion probatoria. Debe entenderse que la convocatoria a la llamada
en garantia obedece a la necesidad de incorporaria al expediente para que haga valer sis
derechos contractuales, y no por que se considere responsabilidad alguna por parte dei
IDU, ya que en expediente no se vislumbra prueba valida alguna que evidencia fa/ia dei
servicio de la entidad y menos aun cuando no se incorpora material demostrativo hasta
del mismo accidente. El tema entonces, solo serd resuelto una vez se lleven a cabo 135
pruebas solicitadas por las partes.

SEPTIMO: Los demandantes cuantifican los perjuicios materiales, morales v a la vwla2 o0
relacion de las pretensiones en mas de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONFS DOSCIFNTOS
SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHO PESQOS ($192.277.408) y solicitan se
declare administrativamente responsable al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANCQ —iD U

1. PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con todo respeto le solicito af
despacho, ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Compaiiia de Seguros QBE
SEGUROS S.A., entidad aseguradora constituida bajo la forma de Sociedad Comercial
Anonima, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera, identificada
con NIT. 860.002.534-0, con domicilio en Bogota D.C., a fin de que se declare
contractualmente responsable por el pago de la indemnizacion del posible perjuicic si
flegare a demostrarse, o el reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer el DU,
en el evento de existir sentencia condenatoria en contra de la entidad.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a QBE SEGUROS
S.A., entidad aseguradora constituida bajo la forma de Sociedad Comercial Andmima,
sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera, identificada con Nil.
860.002.534-0, con domicilio en Bogota D.C, a pagar al Instituto de Desarrolio Urbanc
IDU, la suma equivalente a la condena que aqgui se llegare a imponer, pievia las
deducciones previstas en el contrato de seguro contenido en la Pdliza No. e
Responsabilidad Civil extra contractual No. 00705915872 cuya vigencia corrio desde o 02
de julio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016.

Il FUNDAMENTQOS
Invoco como fundamentos de juridicos los articulos 64 y concordantes del Codigo Geneirdl
del proceso y los articulos 225 y 306 del C.P.A.C.A.

V. PRUEBAS
1. Se solicita a la sehor (a) Juez tener como pruebas las aportadas con la demanda y la
contestacion de la demanda y ademas:
-Copia auténtica de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N¢- e
Responsabilidad Civil extra contractual 00705915872 cuya vigencia cornio desde el 02
Julio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016-, expedida por QBE SEGURQOS S.A. con sus
respectivos anexos.
-Certificado de Existencia y Representacion de la Compariia de Seguros
QBE SEGUROS S.A expedido por la Camara de Comercio de Bogota

III CONSIDERACIONES




1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion
de reparacion directa.

La figura del Hamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, que dice:

0 contractual de exigir_a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere gque hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aguel, para que en el
mismo _pProceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer
por sf al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, seqgun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, gque se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Revisada la poliza N© 000705915872 se evidencia que esta es de
responsabilidad civil extracontractual, que el tomador, beneficiario y
asegurado es el Instituto de Desarroilo Urbano-IDU, que esta tiene vigencia
desde el 23 de junio de 2015 al 17 de octubre de 2016, es decir, que para el
23 de diciembre de 2015 data de los hechos generadores de la presente litis
la citada poliza estaba vigente, por lo anterior, el Despacho encuentra
procedente que el Instituto de Desarrollo Urbano IDU llame en garantia a QBE
Seqguros S.A.

Con el escrito de llamamiento en garantia el apoderado da cumplimiento a lo
plasmado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al nombre del
llamado en garantia, indicacién del domicilio del llamado, hechos en gue se
basa y pruebas que soportan el llamamiento.

En atencion a lo anterior, se

RESUELVE




1. ACEPTAR el [lamamiento en garantia que hace el Instituto de Desarroilo
Urbano-IDU a QBE SEGUROS.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al liamado c¢n
articulo 198 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 291 o
CGP, para el efecto adjintese copia del llamamiento en garantis y ae

presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA.

4. De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion
debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIRIQVE CUMPLASE

TR !

MAR EDDGAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

_anterior, hoy 12 DE MARZO ys a Iasy‘( i



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:tlﬁo(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00157-01

Demandante : WILLIAM FAVIAN OSORIO URREGO Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Inadmite demanda; Concede
término.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccion “A” en providencia del 26 de
octubre de 2017 en la que se revoco auto del 16 de agosto de 2017, en la que

este despacho rechazé la demanda por caducidad de la accion. (Fls 58 a 62
cuad. del Tribunal).

En consecuencia corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de
control Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los demas
requisitos legales, para ser admitida.

2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA sehala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accion_u omision causante
del dafo, o0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe i3 imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera-Subseccion “A” en providencia del 26 de octubre de 2017 dijo:

“(...) La sala observa gue en el presente asunto no existe certeza respecto a la
fecha en que el actor tuvo pleno conocimiento del hecho dafioso, segun
manifestado por el Consejo de Estado cuando existe duda frente a la
caducidad, lo procedente es darle curso a la demanda, para someter
nuevamente a estudio el tema al momento de la sentencia. Asi, en multiples

L()Q\U\




sentencias ha acogido posiciones segun las circunstancias en las que se
determina la ocurrencia o el conocimiento del dafio para determinar la
caducidad de las acciones, frente al medio de control de reparacion directa’:

“La Sala estima necesario reafirmar la posicion jurisprudencial que se ha adoptado
acerca del tema en estudio, en el sentido de que la regla general para contabilizar
el término de caducidad de la accién de reparacion directa de dos afos se tomara
como punto de partida contados desde el acaecimiento del hecho que origind el
dano, de conformidad con los dispuesto en el numeral 8 del articulo 136 det C.C.A.

No obstante lo anterior, la Sala destaca que, en algunas ocasiones, pueden
presentarse eventos en los cuales el conocimiento o concrecidon del dafio se
produce solo hasta después del acaecimiento de los hechos, motivo por el cual, en
virtud de los pringipios pro actione y pro damato, la contabilizacion del término de
caducidad se realiza a partir del momento en que alguno de aquellos tenga
ocurrencia.

(...

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que si bien el actor sufrio el
dafto en una fecha determinada, lo cierto es que solo pudo conocer con
certeza acerca del mismo y de su magnitud el dia 24 de septiembre de
1998, por lo cual se tiene que la demanda presentada ante el Tribunal
Administrativo del Norte de Santander, el 19 de octubre de 1999, resulta
oportuna” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De tal forma, como no existe claridad acerca de la fecha en que el actor
tuvo conocimiento de la magnitud del dafio sufrido a causa de la lesidén en
su hombro derecho con ocasion al impacto de proyectil propinado por otro
compafero del batallon, mientras prestaba su servicio militar obligatorio

()"

De acuerdo a lo anterior la caducidad en asunto a referencia se estudiara en la
sentencia.

3. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 de! CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con fa demanda fue radicado poder otorgado por los senores:

1. WILLIAM FAVIO OSORIO URREGO actuando en nombre propio y en
representacién de su menor hija 2.- VAYOLET SOFIA OSORIO HERNANDEZ

3. ASTRID LORENA HERNANDEZ UMBARILA

4. BLANCA LUCILA URREGO PINEROS

5. LEONEL OSORIO RODRIGUEZ actuando en nombre propio y en representacion
de la menor 6.- NURY DAYANA OSORIO LA VERDE

7. YURY MAYERLI OSORIO URREGO

8. INGRID TATIANA OSORIO URREGO

9. MARIA LUCILA PINEROS

Al abogado Juan Carlos Mora Garcia como consta a folios 1 a 4 del cuaderno
pruebas.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de mayo de 2010. Expediente No.:31.582 C.P doctor
Mauricio Fajardo Gomez, Actor: Jairo Albarracin Ferrer, Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Ejército
Nacional.




Juan Carlos Mora Garcia, acredité la calidad de profesional del derecho por medio
de presentacion personal hecha en el poder.

Frente al parentesco de los demandantes con la victima directa el sefor William
Favian Osorio Urrego, se tiene que fueron allegados los registros civiles de
nacimiento en copia auténtica que permiten establecer que:

- El sefior LEPNEL OSORIO RODRIGUEZ y la senora BLANCA LUCILA
URREGO PINEROS son padres de WILLIAM FAVIO OSORIO URREGO,
victima directa (fls 7 cuad. pruebas)

- Las sefioras YURY MAYERLI OSORIO URREGO, INGRID TATIANA OSORIO
URREGO, NURY DAYANA OSORIO LA VERDE son hermanas de la victima
directa (fls 4 y 5 cuad. pruebas)

- El senor WILLIAM FAVIO OS}ORIO URREGO tiene una relacion con la
seftora ASTRID LORENA HERNANDEZ UMBARILA

- E seﬁ'or WILLIAM FAVIO OSORIO URREGO vy la sefora ASTRI,D LORENA
HERNANDEZ UMBARILA son padres de la menor VAYOLET SOFIA OSORIO
HERNANDEZ (fls 2 y 3 cuad. pruebas)

- La seflora MARIA LUCILA PINEROS es la abuela materna del sefior
WILLIAM FAVIO OSORIO URREGO (fl 6 cuad. pruebas)

Con relacion a NURY DAYANA OSORIO LA VERDE el Despacho encuentra que la
menor es representada por el seflor LEONEL OSORIO RODRIGUEZ quien arrimo
poder (fls 1 y 2 cuad. ppal) la mencionada figura dentro de las pretensiones de
la demanda y agotd el requisito de procedibilidad, sin embargo, No figura el
registro civil de Nacimiento por lo que se requiere al apoderado de_la parte
demandante para que allegue el registro civil de nacimiento en copia auténtica
gue sea necesario para acreditar el parentesco de los anteriormente
mencionados.

Con relacion a la sefiora ASTRID LORENA HERNANDEZ UMBARILA, en la demanda
se establece que la misma es esposa del sefior William Favio Osorio Urrea, no
obstante, para acreditar dicha calidad no se acreditdé la calidad de esposa o
compafiera permanente, teniendo en cuenta que no se aportd registro civil de
matrimonio ni prueba sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de
2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o. £] articulo 49. de la Ley 54 de 1990, guedara asi:

Articulo 4o0. La existencia de la union marital de hecho entre compaferos_permanentes,
se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los companeros
permanentes.

2. Por Acta de_Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en ef
Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de_Primera
Instancia. (..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para gue
alleque la_prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compaineros
permanentes entre los sefiores William Favio Qsorio Urrego y Astrid Lorena
Hernandez Umbarila.




Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por
e/ ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Reptblica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)"

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion v del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacioén y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

orden nacional por ser parte_en_un proceso. {(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacionai, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

4. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:
“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar. /as

providencias a_través de medios electronicos, a quien_haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion
electrénica registrada y para_su envig se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del_mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la

notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio




constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hard constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple 1os mismos propositos
que el servicio_postal autorizado para enviar la_copia de la demanda, de sus anexos_y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de su
notificacion fisica y electrénica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se requiere_al apoderado de la parte actora para que alleque en medio
magnético formato WORD copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por William Favian Osorio Urrego y otros en
contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez

DLLO




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVOQ
CIRCUITO DE BOGOTA

; SECCION TERCERA

| Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

| providencia anterior, hoy 1 de marzo de 2018 a las

i8:00 a.m

| Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de g :

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001—33—,36—03772017-00325—00

Demandante : SERVE LEON MARIN CHAVERRA Y OTROS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Asunto . Inadmite demanda; Requiere parte demandante; Concede

término; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Serve Leon Marin Chaverra vy
otros interpusieron ante esta jurisdiccidn, accién contencioso administrativa -
medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al Ministerio de Justicia v
del Derecho por los perjuicios que se les causo con ocasion de las condiciones
infrahumanas y de hacinamiento que tuvo gue padecer mientras estuvo recluido
en la carcel la modelo del 13 de julio de 2014 ai 10 de marzo de 2016.

[1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA vy de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_los hechos, omisignes vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabiidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional ef CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de 1os siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciates, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?l,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el fugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o0 {3 sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por_ el valor de la mulita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los tinicos que se
reciamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de {a pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectu¢ la estimacion
razonada de la cuantia Unicamente por perjuicios morales por la suma de 120

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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SMLMV , suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este Despacho
es competente para conocer del asunto de la referencia en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en [os siguienies
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda _en_gue se. formuien
pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre v
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)" (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cuaI se
judicial y extrajudicial en materia contencioso admmlstratlva, como i’GQUI;t_(;_Eé
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. L3 presentacion o
so//citud de Concih‘acio'n extrajudicia/ en de:echo ante e/ LOHCI/IddOI qquende e/ {uu‘wu:

aue se exp:dan las constanc:as a que se :ef/e:e el art/cu/o 20. de la Drcsente /ev 0 hasm ciue se vanza

el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra prumero, [
suspensfo’n operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE 1O CONTENC
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera_de las acciones previstas en los articulas 86 3
Codigo Contencioso Administrativo, 1as parte i o conjuntamente, deberan formiiar ol o
de conciliacion extrajudicial, si sunto de que se th es _conciliable. La solicitud se acompana:z Je
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el caso, y do Jas
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 2o. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, sf el acuerdo conciliatorio es_improbado. por el Juez o Magistrado, el téimimno 2
caducidad suspendido por la presentacion de fa solicitud de_conciliacion se reanudard a_partir el dia
siguiente habil al de fa ejecutoria de ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 1° de agosto de 2017 ante la Procuraduria 195
Judicial T para Asuntos Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 1° de septiembre de 2017, la cual fue declarada fallida (fls 46
y 47 cuad pruebas). El tiempo de interrupcion fue de 1 mes.

De la constancia de conciliacidon se evidencia que los convocantes son Serve Leon
Marin Chaverra, Aura Maria Rodriguez Sanchez en nombre propio y en
representacion del menor Cristian Camilo Rodriguez Sanchez; Reinaido
Rodriguez Isaza, Luis Ernesto Rodriguez Rodriguez, Maria Graciela Chaverra
Franco en nombre propio y en representacion del menor Diego Alejandro Marin
Chaverra; Fabian Esteban Marin Chaverra, Camilo Andrés Marin Chaverra, Kevin
Santiago Marin Rodriguez, Ramiro de Jesus Marin Rios, David Eduardo Marin
Chaverra, Edilberto Marin Chaverra y Uriel Jovany Marin Chaverra y las
entidades convocadas son el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
y el Ministerio de Justicia y del Derecho.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

(.)
2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

s
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, 13 demanda debera presentarse dentro del término de
dus (2) anovs, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibitidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 10 de
marzo_de 2016 (Data hasta la que segun certificacion del INPEC visible a folio
36 del cuaderno de pruebas el sefior Serve Ledn Marin Chaverra estuvo recluido
en la carcel la Modelo) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 11 de
marzo de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término

demanda hasta el 11 de abril de 2018.

La presente demanda fue radicada el 5 de diciembre de 2017, es decir no operé
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Ouienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrifo, excepto en los
casos an que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 22 del cuaderno de pruebas obran poderes de:

1. Serve Ledn Marin Chaverra

2. Aura Maria Rodriguez Sanchez en nombre propio y en representacién del
menor 3 Cristian Camilo Rodriguez Sanchez;

4 Reinaldo Rodriguez Isaza

5 Luis Ernesto Rodriguez Rodriguez

6 Maria Graciela Chaverra Franco en nombre propio y en representacion del
menor 7 Diego Alejandro Marin Chaverra

8 Fabian Esteban Marin Chaverra

9 Camilo Andrés Marin Chaverra

10 Kevin Santiago Marin Rodriguez

11 Ramiro de Jesus Marin Rios

12 David Eduardo Marin Chaverra

13 Edilberto Marin Chaverra

14 Uriel Jovany Marin Chaverra

a! abogado James Hurtado Lopez.
A folio 23 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil de

nacimiento con el que se acredité la calidad de padres de Maria Graciela Chaverra
Franco y Ramiro de Jesds Marin Rios respecto de la victima directa.
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Visibles a folio 25 dei cuaderno de pruebas reposa copia autenticada del registro
civil de nacimiento con el que se acreditd la calidad de hijo de Kevin Santiago
Marin Rodriguez respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento en copias autenticadas visibles a folios
27 al 32 se acredit6 la calidad de hermanos de David Eduardo Marin Chaverra,
Fabidn Esteban Marin Chaverra, Camilo Andrés Marin Chaverra, Edilberto Marin
Chaverra, Uriel Jovany Marin Chaverra y Diego Alejandro Marin Chaverra
respecto de la victima directa.

Respecto a Reinaldo Rodriguez Isaza de quien se indico demanda en calicad de
tercero damnificado y a Luis Ernesto Rodriguez Rodriguez quien demanda en
calidad de suegro de la victima directa o de terceo damnificado se sefala que
dichas calidades se estudiaran en la sentencia.

En relaciéon con Aura Maria Rodriguez Sanchez de quien se refirid demanda en
calidad de companera permanente del sefior Serve Leén Marin Chaverra, sc
requiere al apoderado de fa parte demandante para gue acredite tal calidad
conforme al articulo 2 de la ley 979 de 2005, por medio de la cual se modificé
el articulo 4 de la ley 154 de 1990, la unién marital de hecho entre comparieros
permanentes se declara por:

1. Por escritura publica ente notario por mutuo consentimiento de los
compaferos permanentes.

2. Por acta de conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en
centro legaimente constituidos.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el codigo de procedimiento civil, con conocimiento de los Jueces
de Familia de Primera Instancia.

Por ultimo, en cuanto a Cristian Camilo Rodriguez Sanchez quien demanda en
calidad de hijastro, dicha calidad queda supeditada a que se acredite la calidad
de companera permanente de Aura Maria Rodriguez Sanchez respecto a Serve
Ledn Marin Chaverra y de la declaracion de terceros al respecto.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas, los particulares gue cumplen funciones publicas v los demds sujcron de
derechs e de acuerdo conlla l’IL’.I' fengan L't!/lcl('fc ."m//)uru ceanpdrecer u//?."ru‘('v\u_ /)t)u"i‘dﬁ chrar conie
denandamnies, demandados o interviniontos i los procesos comtenciose administrativos, paor medio de

sus representantes. debidamente acreditados. 1.

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y al Ministerio de Justicia y del Derecho por los
perjuicios que se les causo con ocasion de las condiciones infrahumanas y de
hacinamiento que tuvo que padecer mientras estuvo recluido en la carcel la
Modelo del 13 de julio de 2014 al 10 de marzo de 2016, al primero porque era
guien tenia la posicion de garante frente a la victima directa mientras estuvo
privado de la libertad y al segundo porque es quien debe administrar el fondo
de infraestructura carcelaria del pais y por uitimo indico que como entidades
estatales las dos deben garantizar los derechos humanos y la dignidad humana.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 {(Cddigo Generai del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de ia
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promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracion
Publica del orden nacional por ser parte_en un proceso. (Negrilla y subrayado def
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades dei orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO
Bl articulo 612 del Cédigo General del Proceso senala:

"Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este_medio de notificacion.

En este caso, (...).

£l Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, gue no se encuentra impiementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A |la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificacioneps. personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd_que el correq electronico cumple jos_mismos_propositos que el
servicio_postal autorizada para enviar la copia de la demanda, de sus anexos. y del auto admisorio, en
ins términos del articulo 197 def Cod/_]_ de Procedimiento Administiativo y de_ fo Contencioso
Adminstrativo. En estos Casos, nNo sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”,

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccion de notificacion
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y la de la parte demandada pero no senald ta de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ni la de los demandantes por lo que se le requiere para gue
las aporte.

Se indica que sefalar la direccion electrénica de tos demandantes es de vital
importancia para que en eventual caso de revocatoria del mandato se pueda
ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar el
tramite de incidente de honorarios.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medioc de control
de reparacion Directa instaurada por Serve Ledn Marin Chaverra y otros ol
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconocer personeria al abogado James Hurtado Lopez como
apoderado de la parte demandante.

NOTIF@QU SE Y RUMPLASE

Sroe OMAR E R BORJA SOTO

' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA

|

| Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
- anterior, hoy 1° de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

... Secretario
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JUZGADO TREINTA' Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de ) )
Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00335-00 )
Demandante : VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
Demandado : HECTOR JAVIER PENA HURTADO Y OTRO

Asunto . Requiere apoderado ejecutante previo a decidir medida

cautelar; Concede término.

1 En escrito aparte el apoderado de la parte ejecutante solicitd medida
cautelar en los siguientes términos:

WILLIAM ARMANDO VELASCO VELEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado del
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA en Liquidacién, solicito al
despacho decretar las siguientes medidas cautelar contra el seior HECTOR JAVIER
PENA HURTADO identificado con la cedula de ciudadania numero 79.614.829 de
Bogota y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con NIT: 860524654-6,
denuncia que la hago bajo la gravedad del juramento, ei cual se entiende prestado
con la prestacion de este escrito:

1 El embargo y retencion de los dineros depositados que tenga el sefior Héctor Javier
Pena Hurtado en entidades bancarias a su nombre, por lo cual solicito
respetuosamente oficiar una circular a las entidades bancarias para comunicarles la
medida,

2 El embargo y retencion de los dineros depositados que tenga la Aseguradora
Solidaria de Colombia en entidades bancarias a su nombre, por lo cual solicito
respetuosamente oficiar una circular a las entidades bancarias para comunicarles la
medida.

Previo a decidir sobre la solicitud del decreto de las medidas cautelares se
requiere al apoderado de !a parte ejecutante para que dentro def término de 5
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia precise las entidades
Bancarias frente a las cuales requiere se decrete el embargo y retencion de
dinero de los ejecutados.

NOTIFAQUEYE[Y CUMPLASE

OMA RJA SOTO
Juez\




JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 1© de marzo de 2018 a las 8:00 a,

)

‘ v Secrbtario”
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Ejecutivo
Control ]

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00335-00 ]
Demandante : VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
Demandado : HECTOR JAVIER PENA HURTADO Y OTRO

Asunto : Libra Mandamiento de pago; Ordena notificar; Reconoce
personeria.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en
liquidaciéon presentd demanda a través del medio de control ejecutivo
contra Héctor Javier Pefia Hurtado y la Aseguradora Solidaria de Colombia
con el fin de que se libre mandamiento de pago por el valor de
$7.200.000,00 por concepto de la clausula de penalidad del contrato 126
de 2014 suscrito entre el ejecutante y el sefor Héctor Javier Pefia Hurtado
a razon del incumplimiento del ultimo mencionado.

I1.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Resolucion No 395 a de 2014 del 19 de diciembre de 2014 suscrita por
la Gerencia General del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota por la cual
se declard el incumplimiento contractual y sanciono al contratista ( 1 a 5
cuad ppal)

2. Contrato de Prestacidén de Servicios No 126 de 2014 celebrado entre el
Fondo de Vigitancia y Seguridad de Bogota y Héctor Javier Peiia Hurtado (fl
6 a 9 cuad pruebas)

3. Resolucion No 397 de 2014 del 22 de diciembre de 2014 suscrita por |a
Gerencia General del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota por la cual se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion 395 de
2014 (fl 10 a 14 cuad ppal)

4, Resolucion No 053 del 19 de febrero de 2016 de la Gerencia General
del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota por la cual se resolvio solicitud
de revocatoria directa (fl 15 a 17 cuad pruebas).




5. Certificado de pago de pdliza de cumplimiento de entidades
estatales en la que el afianzado es el sefior Héctor Javier Pefia Hurtado (fi
22 y 23 cuad pruebas).

6. Solicitud pago de siniestro por incumplimiento de contrato de
prestacion de servicios N© 0-126 de 2014 pdliza 89000031836 suscrito
por el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogotd a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa (fl 24 cuad
pruebas)

7. Contestacién a la precitada solicitud por parte de la Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A (fl 25 cuad pruebas)

8. Citacion para la firma de la liquidacién bilateral del contrato de
Prestacion de Servicios No 126 de 2014 (fl 26 cuad pruebas)

9. Resolucion No 042 de 2017 expedida por la Gerencia General del Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogota-en liquidacion que liquida unilateralmente el
contrato de prestacion de servicios No 126 de 2014 celebrado entre el Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogotd y Héctor Javier Pefia Hurtado (fl 27 a 29 cuad
pruebas)

10. Citacion para la notificacién personal de la Resolucion No 042 de 2017
(fl 30 y 31 cuad pruebas).

11. Notificacion por aviso de la Resolucion N© 42 del 19 de abril de 2017
(fl 32 y 33 cuad pruebas)

12. Constancia de ejecutoria de acto administrativo de la Resolucion N©
42 del 19 de abril de 2017 (fl 34 cuad pruebas).

13. Certificado de existencia y representacion legal de la Aseguradora
Solidaria de Colombia expedida por la Camara de Comercio de Bogota (fl 38
a 50 cuad pruebas)

14. Poder de Nohelia Ramirez Arias en calidad de Gerente General del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota-en liquidacion, al abogado
William Velasco Vélez (fl 51 a 76 cuad pruebas).

III CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara el
mandamiento de pago solicitado por el Fondo Financiero Distrital de Salud
de Bogota! contra el sefior Héctor Javier Pefia Hurtado y la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa por los siguientes motivos:

I) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-

1.1. Por el factor funcional

Articulo 1°.- Naturaleza. El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogota, D.C.,
antiguo Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota, D.E., es un establecimiento Publico del orden
distrital, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito a
la Secretaria de Gobierno. El Fondo podra utilizar la sigla F.V.S.

¥




En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda _de mil _guinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

17

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante estima la
cuantia por la suma de $ 7.200.000,00 suma que no excede los 1.500
SMLMV, este Despacho es competente para conocer del presente asunto.

1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de ia
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para ia
determinacion de Jla competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si st
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el auce
elija el demandante.

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la Jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarie a éste la satisfaccién de su acreencia mediante ia
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

CHCULRDO N PSLLO6 3320 DE 2006 (1 EBRERO 09, Articuio preimicros wmeral 14 ENEL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATINO DE CUNDINAMARCA, literal a el ¢irenito judicial de Bogoti D.C.

—



1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las gque emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condicignes formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmeética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
gue estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos I6gico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (3).

La obligacion es clara cuando ademads de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialo
término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, v la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,

g

previo requerimiento”.

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo!

gt o Mo, Hernendo, Cempendio de Derecho Procesal. El proceso Civel. Tomo 1.
M. Conacco de Entade, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARLA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
02000, cxp. 1e8BSE, sebie ’
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A su vez el articulo 422 del CGP consagra:

“"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentenciu
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ¢l
articulo 184.°

Referente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha establecido:

"El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagare, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjuntg de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratadaos,
el reconocimiento_del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacidon, etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo estabiece
el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia ce une
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, o
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier tituio
ejecutivo, no importa su origen®

En el mismo sentido ha senalado:

"El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagare, etc.); ¢ bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado_por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados,
el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
tiquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia
de una obligacidn clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, i
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el caso en concreto el

5 Consejo De Estade Sala De | o Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, M.P: Myriam Guerrers Do Faotbar, 8

D.C., enerc treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008); Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Artor: -
Nicolas Barros Choles.

* Consejo de Estado. Seecion Tereera. Sentencia de 31 de enero de 2008, Conscjera Ponente: Dra. Myriam
Guerrero de iscobar, Fapediente: 4440 1-23-31-000-2007-00067-01 (34201)




titulo ejecutivo es complejo ya que para poder determinar la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y en
contra del sefor Héctor Javier Pefia Hurtado y la Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa se debe verificar: 1) Contrato de
prestacion de servicio NO 126 del 2014 suscrito entre el Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogotd y Héctor Pefia Hurtado, 2) Resolucion
395 de 2014 mediante la cual se declard el incumplimiento contractual u
sanciono al contratista Héctor Javier Pefia Hurtado por el incumplimiento
de! contrato 126 de 2014, 3) la resolucion N° 397 de 2014 a través de la
cual se resolvid el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion
395 de 2014, 4) la Resolucion 42 de 2017 a traves de la cual se liquidd
unilateralimente el contrato 126 de 2014, 5) la citacién para efectuar la
notificacion personal de la resolucién 42 de 2017 al sefior Hector Javier
Pena Hurtado y a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, 6) Notificacion por aviso de la resolucion 42 de 2017, 7)
Constancia de ejecutoria de la de la resolucidén 42 de 2017 en la que se
certifico que cobro ejecutoria el 1 de junio de 2017 y 8) Ei certificado de
pago de la Poliza de cumplimiento de entidades estatales N°© 3900881933
tomada con la Aseguradora Solidaria de Colombia por Héctor Javier Pefia
Hurtado.

Observa el despacho, que la documental aportada es la que conforma el
titulo ejecutivo complejo, pues con esta se tiene certeza de la existencia
de una obligacién clara, expresa y_exigible a favor del ejecutante y en
contra de Héctor Javier Pefla Hurtado y la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa; que se suscribié un contrato de prestacion
de servicios (N© 126 de 2017) entre el ejecutante y Hector Javier Pefa
Hurtado, quien a su vez adquiri¢ poliza de cumplimiento con entidades
estatales con la Aseguradora Solidaria de Colombia; que este contrato fue
liguidado unilateraimente a traves de resolucion N° 42 de 2017 la cual se
encuentra ejecutoriada a partir del 1 de junio de 2017 y consecuencia de
ello la entidad ejecutante procede a hacer efectiva la clausula decimo
novena del contrato en mencidon respecto de la penalidad por
incumplimiento del contrato, en la que se estipulo que seria por el 10%
del valtor total del contrato, es decir $7.200.000,00.

En cuanto a los intereses de mora el despacho dara aplicacion al numeral
80 del articuto 4 de la tey 80 de 1993, es decir, La tasa equivalente al doble
del interés legal civil sobre el valor historico actualizado cuando no se
hayan pactado intereses moratorios, los cuales para el caso concreto
fueron causados desde el 2 de junio de 2017, fecha del dia siguiente de
la ejecutoria de la resolucion N° 042 del 2017 y hasta le fecha en que se
haga efectivo el pago de la obligacion.

En virtud de lo anterior, este despacho

RESUELVE

PRIMERO LIBRAR mandamiento de pago en favor del Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogotd y en contra del Héctor Javier Pefa
Hurtado y la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por
el valor de:



At

1.1 A titulo de capital $ 7.200.000,00

1.2 A titulo de intereses moratorios la suma de $ 681.025,00 (desde ¢l
2 de junio de 2017 hasta el 28 de febrero de 2018) y los que se causen
desde esta fecha hasta cuando se verifique el pago.

El pago del capital e intereses deberd hacerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia ai
sefior Hector Javier Pefia Hurtado y a la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa.

TERCERO Se fija como gastos de notificacién y de proceso, la suma de
$60.000, que debera sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (13}
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros
N© 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

CUARTO Se reconoce personeria juridica a William Armando Velasco
Vélez como apoderada del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd D.C.

NOTIFIQUES UMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

jelAlely
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA .
| Por anctacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia
antenior, hoy 19 de marzo de 2018 a las 8:00 a.m.

L. _ ... Secretano
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017-00337 00
Demandante : Marco Fidel Gaona Malaver y otros
Demandado : Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial, Marco Fidel Gaona Malaver y otros, presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional, para que les sean reparados los perjuicios causados con
ocasion a las lesiones y posterior invalidez que padece el soldado campesino
Diego Andrés Gaona Parra en relacion a los hechos ocurridos el 25 de mayo de
2011 mientras cumplia con su servicio militar obligatorio, en la localidad de
Usme - Bogota D.C.

El 11 de diciembre de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl.13 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas




las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de 1a accion u omision de fos
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de. quinientos (500) salarios_minimos _legales
mensuales vigentes.,

[ .} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En jos de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omjsiones o /as operaciones administrativas, o _por la domicilio 0 fa_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULC 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por._{os_perjuicios
causacdos, segtin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la_estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos
que se reclamen (...

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinard por_el valor de la pretensidn_mayor. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDOQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numerai 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




En el presente caso, la apoderada indicé por concepto de perjuicios morales el
valor de $14.754.340,00 (fl 6 cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 105 siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién_extrajudicial constilima
requisito de procedibilidad de toda demanda en gque se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

£En Jos demads asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurtio por medios iegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medic del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad
para los medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion
directa y de las controversias contractuales,

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentadiin o i
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende ei_tornuno e
el acta_de conciliacion se haya reqistrado en 10s casos en que este tramite sea exigido por 13 ley o
hasta que_se expidan_las constancias a que se reffere ef articulo 2o. de la presente ley ¢ hasta gue
se venza el término. de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurrad primeio.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogabie.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articutos 86 y 87 del
Codigo _ Contencioso Administrativo, las _partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto_de que se trate_es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

{..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el luez o Magistrado, el téimino de
caducidad suspendido por la presentacion de /a solicitud de concifiacion se reanudard a paiti del dia
siquiente hdbil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 26 de
agosto de 2016 ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevdo a cabo la audiencia de conciliacion el 20 de
noviembre de 2016, |la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 2 meses y 24 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
senores;

1. MARCO FIDEL GAONA MALAVER

2. GLORIA PARRA CANTOR

3. BRILLI LORENA AGUILERA RODRIGUEZ

4. VALERY GAONA AGUILERA

5. LEYDI VIVIANA GAONA PARRA

6. CLAUDIA MARIELA GIRALDO PARRA

7. NELSY LIZETH GIRALDO PARRA

En contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional (fl. 17 cuad.
pruebas)




5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA senala;

"OPOR TUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demancda debera ser presentada:

o7

2. tnlos siquientes términos, so pena de que opere fa caducidad:
¢ 3
[

1) Cuando se pretenda la reparacion. directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anes, contados a partir del dia siguiente al de_la ocurrencia de la accidn u omisién causante

aei dano, o de cuando el demandante tuvo o _debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en consideracion fa norma transcrita y revisado el expediente, se
tiene que el objeto de la controversia es el pago de los perjuicios causados al
senor Diego Andrés Gaona Parra y a su grupo familiar, por las lesiones causadas
el dia 25 de mayo de 2011 mientras cumplia con el servicio militar obligatorio.
Razon por la cual, el conteo de la caducidad del medio de control iniciara a
partir de la notificacion del acta de Junta Médica Legal.

Como el hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 8 de marzo de 2016 y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 8 de marzo de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcion por concitiacion prejudicial fue de 2
meses y 24 dias el término para presentar ia demanda se extendié hasta el 2
de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada e! 11 de diciembre de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl.13 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto _de abogado_inscrito
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los sefores:

1. MARCO FIDEL GAONA MALAVER

2. GLORIA PARRA CANTOR

3. BRILLI LORENA AGUILERA RODRIGUEZ actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hija 4.- VALERY GAONA AGUILERA

5. LEYDI VIVIANA GAONA PARRA

6. CLAUDIA MARIELA GIRALDO PARRA

7. NELSY LIZETH GIRALDO PARRA

A la abogada Diana Katherine Suarez Castanieda como consta a folios 1 a 8 del
cuaderno pruebas.

Diana Katherine Suarez Castaneda, acredit6 la calidad de profesional del derecho
por medio de presentacion personal hecha en la presentacion de la demanda.




Frente al parentesco de los demandantes con la victima directa serfior Diego
Andrés Gaona Parra, se tiene que fueron allegados los registros civiles de
nacimiento en copia auténtica que permiten establecer que:

- El senor MARCO FIDEL GAONA MALAVER y la sefiora GLORIA PARRA
CANTOR son padres de DIEGO ANDRES GAONA PARRA, victima directa
(fls 12 cuad. pruebas)

- Las senoras LEYDI VIVIANA GAONA PARRA, CLAUDIA MARIELA GIRALDO
PARRA, NELSY LIZETH GIRALDO PARRA son hermanas de la victima
directa (fls 14 a 16)

- El sefior DIEGO ANDRES GAONA{ PARRA tiene una relacion con la senora
BRILLI LORENA AGUILERA RODRIGUEZ

- El sefior DIEGO ANDRES GAONA PARRA y la sefiora BRILLI LORENA
AGUILERA RODRIGUEZ son padres de la menor VALERY GAONA AGUILERA

Con relacién a la sefora BRILLI LORENA AGUILERA RODRIGUEZ, el Despacho
encuentra que fue arrimado poder (fl 1 cuad. pruebas) sin embargo, la

’ mencionada NO figura dentro de las pretensiones de la demanda aunque si
agoto el requisito de procedibilidad.

Adicionalmente no se acredit6 la calidad de esposa o companera permanente,
teniendo en cuenta que no se aporté registro civil de matrimonio ni_prueba
sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el

Visto 1o anterior, se requiere a la apoderada de la parte demandante, para que
allegue la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de companferos
permanentes entre los serores Dieqo Andrés Gaona Parra vy Brilli Lorena
Aguilera Rodriguez.

En consecuencia, el despacho requiere al apoderado de la parte actora, para
que aclare al despacho si la prenombrada, hace parte activa de la demanda vy

incluida.

Con relacion a VALERY GAONA AGUILERA se allegd Registro Civil en copia simple,
por tal razéon este Despacho requiere a la apoderada de la parte actora para
que allegue registro civil de nacimiento en copia auténtica.

Frente a la legitimaciéon y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en 10s procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

_



La entidad, organo u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el munstro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)”

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de fa promuigacion de esta ley (12 de Julio de 2012}, el articulo 610 del mismo
estatuto, indica ia intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planas y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacian v del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en_los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articuio 205 del CPACA senala:

1" . I3 " ’ . g
Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran._notificar fas
providencias a través de medios. electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

£n este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccién
ia autenticidad_e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente”.

De las notificaciones realizadas electréonicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de

Gl o servicio postal autorizado para enviar la. copia de_la demanda, de sus_anexos y del_auto

avnsario, en fos térnmunos. del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo




Contencroso Adminjstrativo. En estos CAs0sg, NO Serd Necesaria la remision fisica de loe e ek o
documentos”. (Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo process ot
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde ias
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé |a direccion de su
notificacion fisica y electréonica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allegd en medio magnético formato WORD copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

INADMITI,R la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Marco Fidel Gaona Malaver y otros en
contra de Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada  DIANA KATHERINE SUAREZ
CASTANEDA con cedula de ciudadania No. 1.032.384.719 y T.P 186.338 como
apoderada de la parte demandante, conforme a los poderes allegados a folios
1 a 8 del cuaderno pruebas.

NOTIFIQUESE Y BUMPLASE

OMARE LﬁR ORJA SOTO
uez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00345-00
Demandante : JEISSON CAMILO SANCHEZ Y OTROS
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; concede término; Requiere parte demandada,
Reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, el sefor Jeisson Camilo Sanchez

interpusieron ante esta jurisdiccidon, accidon contencioso administrativa ~ medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por las lesiones que adquirio
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponentc doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con ei Codigo do
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de fa Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

[}
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de_ los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, 0 los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Q:\’V
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a io dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

.1. Por el factor funcional

(O}

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CTARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
weecos admumstratives conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

i)

6. De los de repaiacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Juchiciales, cuando a3 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigenies.

i iSubrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIQ. Paia la determinacién de la
competencia por 1azon del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
onmisiones o las operaciones administrativas, o por la_domicilio o_la_sede principal _de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA senala:

CARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

causados, segun la_estimacion razonada hecha por. el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean {0s dnicos que se
reclamen ().

Para 1os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determunara por ef valor de la pretension mayor, (...) (Subrayado del Despacho}.

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso |0s hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectuo la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $147.025.000,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

ACHERDOD No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer ta conciliacidn prejudicial como lo consagra ¢l
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La preseniacion de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguic.tes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajud;ciai
constituira requisito _de procedibilidad _de toda demanda en gue se formuicn
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurric por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliarir’m

procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablec.maento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CARUCIDAD. L pres2adoncn oo
soficitud de conciliacion extiajudicial en derecho ante el conciliador suspenti= o
p/'c’?sg_yxjj,én Q (J_'e c@_gz’ggid&d, Sg?gg}/.r ef ¢ :o fas 'd qgue se ’0_71:' el deiic ru\, ( .mm i[\ FEA T

’,.) L PR
_‘?III(y/O 20 (le__m /_,msw)rc /ey 0 hasia .,n 0 e

Lijc se :’L-flt—‘/r'.' ef
ef_ _t_cj___/*rmo d(;‘{‘__g;_z_:?“ v;g_)bme_t?,(-_s d que se ieficie el articulo anterior, 1o que cCurtag prisieia. sl
SUSPeNsion operara por ung sola vez y sera impioirogabie.
(..}

ARTICULO  37. REQUISITO DF  PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO  CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de fas acciones previstas en los articulos 86 y 87 !
Codigo Contencieso Adm:msudt,vo las partes, individual o conjuntamente, deberdn formulas sobi '
de cancihacion extrajudicial, s el gsunto de que se trate_gs_conciiable. La soficitud s acomyxiiaia Je
la copia de la pelicion de concitiacion enviada a la entidad o al particutfar, segun ol case, v oo 4=
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir ef requisito de procedibiidad en matenia de fo conton e
admr’mst/a(/vo S1 e/ acuerdo concliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, ©f (eriming e

3 de la piovidencia_correspondiente. (Subrayado del Daspachn),

La solicitud se radico el dia 12 de octubre de 2017 ante la Procuraduria &1
Judicial T para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 27 _de noviembre de 2017, la cual fue declarada fallida. El
tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 15 dias.

De la constancia de conciliaciéon se evidencia que los convocantes son Jeisson
Camilo Sanchez Monroy, Yamile Monroy Espinoza y Jorge Enrique Sancrez
Morales y la entidad convocada es el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada.
{.)

2. En los siguientes térmmaos, so pena de que opere la caducidad:

()

—,  >p
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i, Cuaido se pretenda ia reparacion directa, 1a demanda deberd presentarse dentro del término de
2ranos, contados a partiy del dia siguiente al de fa ocurrencia de la accidon_u omision causante
e o mo o de cuando el demandante tuvo o debio tener_congcimiento del mismo si fue en fecha

nostenor vy siempre que pruebe fa fm,ooa/bf//dad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”
(Subrayacla del Despacho).

fins

En el asunto de la referencia el hecho generador del dano es de fecha 10 de
diciembre de 2016 (Data en la que segun hecho N° 1 de la demanda Jeisson
Camilo Sanchez Monroy recibid su licenciamiento del servicio militar obligatorio
y hasta la que presto servicio en la noche pese a sus complicaciones de salud en
su pulmon) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 11 de diciembre de
2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 1. mes_y 15 dias, tenia para radicar
demanda hasta el 26 de energ de 2019,

L& presente demanda fue radicada el 13 de diciembre de 2017, es decir no operoé
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidn a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quiones comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogadq_nscrito, excepto en los
Cas0s en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 46 del cuaderno de pruebas obran poderes de Jeisson Camilo
Sanchez Monroy, Yamile Monroy Espinoza y Jorge Enrique Sanchez Morales a los
abogados Héctor Dario Arévaco Reyes y Reinaldo Torres Arias.

Cbrante a folio 8 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro
¢ivil de nacimiento con el que se acredito la calidad de padres de Yamile Monroy
Espinoza y Jorge Enrigue Sanchez Morales respecto de la victima directa.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entdades pablicas, los particulares que cumplen funciones priblicas v los demds sujetos de
ccrconogiie doacnerdo con da lev ienean capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como
deaisiindaintos, denaidados o inervinicntes enlos procesox contencioso administrativos, por medio de
s representantes, debidamente aereditados. ¢

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debido a que las lesiones que padece Jeisson
Camilo Sanchez Monroy en su pulmon izquierdo las adquirio y se le agravaron
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida institucion.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Fstado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
nrervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disenc oo
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las poiitices o
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacionai; ic
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y eject.oion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, pard
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn,

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos ¢ i
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administiacion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 ™...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podian
notificar las providencias. a_través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion,

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales dei articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lg indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, ¢l
cual apalabra:

Juridica del Estado, se entenderd que el_coireo_elect; 6nico cumple los nHsmos proposos g ;
servicio postal autorizado para enviar [a.copia de 1a demanda, (e sus anesos y del autc admimo: e, i

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
la de la parte demandada incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, pero no indicd la de sus poderdantes por o que se le requiere
para que la aporte dentro del término de 5 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia.
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Se indica que senalar la direccion electronica de los demandantes es de vital
importancia para que en eventual caso de revocatoria del mandato se pueda
ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar el
tramite de incidente de honorarios.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por:

1. Jeisson Camilo Sanchez Monroy
2. Yamile Monroy Espinoza
3. Jorge Enrique Sanchez Morales

centra fa Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

4, Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

5. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

6. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
trastado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
anie 'as entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

7. Por Secretaria NOTIFiQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

8. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con fo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9, De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda deberéd arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiguen si Jeisson Camilo Sanchez Monroy con CC 1.023.001.706 y su
nucleo familiar han sido indemnizado por las lesiones que sufrié el mencionado
mientras prestaba su servicio militar obligatorios.
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11.  Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relacidonanos con las
lesiones que sufrio Jeisson Camilo Sanchez Monroy con CC 1.023.001.706 con
ocasion a las lesiones que sufrié en su pulmon izquierdo y que lo llevaron al
diagnostico de tuberculosis mientras prestaba su servicio militar obligatorios.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., ¢
apoderado de la parte demandante debers retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar vy acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

12, Requerir al apoderada de la parte actora para que aporte la gircrcion 7
notificacion de los demandantes dentro de los 5 dias siguientes a la notifica:ion
de la presente providencia.

13.  Sereconoce personeria como apoderado principal a Héctor Dario Arévaco
Reyes y como apoderado suplente a Reinaldo Torres Arias de la parte actora
para los fines y alcances de los poderes visibles a folios 1 a 6 del cuaderno
principal.

oMeoe

: JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA
} SECCION TERCERA

: Por anotacion en ESTADO notifico a las o) s fa providencia;
00 a.m. ;

[ anterior, hoy 19 de may 2018 a |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

gc?r?t’(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00347-00

Demandante : JUSTO JAVIER RUBIANO VANEGAS

Demandado : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Justo Javier Rubiano Vanegas
interpuso ante esta jurisdiccidon, accion contencioso administrativa - medio de
control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales por los perjuicios le causo la tardanza en
que incurrio esta entidad en ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en contra del demandante pese haberse cancelado a cabalidad Ia
suma que le adeudada el senor Justo Javier Rubiano Vanegas.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a ia remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con fo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De fos de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
juchciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales. mensugales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{(..)

6. En los de reparacion directa se determinarad por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por._la_domicilioc o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion_del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

CARTICULO 15/. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta. o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion. razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqgui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectu6 la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $100.000.000,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razdn por la que este

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion extrajudicial

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". {Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual sc
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

SARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion e 13
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el térnuna de
prescripcion o de caducidad, sequn. el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorno o hasta que ol
acta de concitiacion se haya_registrado en los casos en que este tramite sea exigida por fa ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la_presente ley o hasta que se venza
el termino_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. £sta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de_incoar cualquicra de [as_acciones previstas on los articulos. 86 v &7
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, debesan formiular ‘
de congiliacion extiajudicial, si el asunto de que se trat conciltable. La sohcitud se 3comy i
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, seqin e (asc, v o h-
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplis el 1equisito de procedibilidad en matenia de o contenciong
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, ef tériune oo
caducidad suspendido por la_presentacion de la solicitud de ¢

WCiiacion se reanudard a paits doi hia
sigurente_habil al de la ejecutoria de la providencia_correspondiente. (Subrayado del Daspacnij.

La solicitud se radico el dia 25 de septiembre de 2015 ante la Procuraduria 51
Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 18 de diciembre de 2015, la cual fue declarada fallida (fl 107

De ta constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son: Justo
Javier Rubiano Vanegas y Lina Marcela Parra Torres la entidad convocada es
U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. Fnios sigutentes términos, so pena de que opere a caducidad:

2 Caando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
Jos (2)_anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o _debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado de |la parte actora para que aporte todas la solicitudes
que su poderdante elevd ante la DIAN con el fin de que se levantaran las medidas

cautelares decretadas en su contra, las contestaciones de las mismas y copia
integra de! proceso de cobro coactivo.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de Ia jurisdiccién contenciosa administrativa.

Ef articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidon versa:

“Quicnes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
CAsos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 1 del cuaderno de pruebas obra poder de Justo Javier Rubiano Vanegas
a Pedro Abraham Roa Sarmiento.

Examinado el poder y la demanda se evidencia que ninguno tiene presentacion
personal de Pedro Abraham Roa Sarmiento, si bien es cierto la presentacion de
la demanda no es un requisito de esta conforme al articulo 162 del CPACA y que
el articulo 89 del CGP senala que la demanda se entregara sin necesidad de
presentacion personal, para acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho
de postulacion, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que acredite su calidad de abogado.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

derecho que de acuerdo conla lov iengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandeanies, demandados o imervinientes en los procesos contencioso administrativas. por medio de
sis representanios. debidamente acreditados. (.

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN debido a la tardanza en emitir la ordenar del levantamiento
de las medidas cautelares decretadas a su favor y en contra de Justo Javier
Rubiano Vanegas pese a haberse cancelado la obligacién, situacién que genero
graves perjuicios econémicos y morales para el demandante y su nucleo familiar.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia_Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:
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"ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseno de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas dc
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacionai, ia
formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencion Ge
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades pdblicas, de! dario
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos dc fa
Nacion, los siguientes:

Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREOQ ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias g través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales de! articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de _Defensa luridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, ¢l
cual apalabra;

"Para efectos de 1as notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencta Nacierai i [of
Juridica del Estado, se_entenderd que el cotreo ele Lronico _cumple 10s mismaos. projiositos o
servicio postal autorizado para enviar Ia cop:a de [a demanda, de sus anexos y del auto gcdm
)7 del Codige. de. Procedimiento Administrativo y de fo Conte
Admunistrativo. £En estos casos, no serd necesaria 1a renusion fisica de 10s mencionados docimsng
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccion de notificacion
y la de las partes pero no sefald la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por lo que se le requiere para que |la aporte.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion Directa instaurada por Justo Javier Rubiano Vanegas contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

ESE Y,CUMPLASE

OMAR ED$AR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO !

CIRCUITO DE BOGOTA ‘

SECCION TERCERA ‘

i !

" Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la prowdenma
.anterlor hoy 1© DE MARZO DE 2018 a las 8:00 a.m.

. Seuetano o




| &
Ll
JUZGADQO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Reparaciéon Directa
Control P
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00353-00
Demandante ELIZABETH CAMACHO COMBA Y OTROS ,
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITC
NACIONAL.
Asunto . Inadmite demanda; Requiere parte demandante; Concede
término.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, la sefiora Elizabeth Camacho Comba vy

otros interpusieron ante esta jurisdiccion, accién contencioso administrativa -
medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por los perjuicios que se les
causo por la presunta desaparicion forzada y posterior ejecucion extraprocesal
de que fue victima el Jhon Wilmar Barreto Comba los dias 6 y 7 del afio 2006
por parte de miembros de la entidad demandada.

ITI. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enriqgue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Iguaimente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones v

—
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, asequradoras,
infermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan ai giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo {os procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155, COMPETENCIA DF 1 0S JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
JUELes adnunistrativos conoceran en pumera mstancia de (os siguientes asuntos:

¢ I

¢, Dz ias de reparacion drecta, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia _no_exceda de quimientos (500) salarios_minimos legales mensuales
vicqentes.

..} {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura®,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por tazon del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

()

6. Frr los de reparacion diecta se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o fas operaciones administrativas, o por la_domicilio ¢ la_sede principal de la_entidad
demandada_a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

CARTICUIO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuamdo sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por. 10s perjuicios
rsacdos, segun la_estimacion. razonada hecha_por el actor en_la_demanda, sin que ello pueda
consileraise la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reciamen ().

Para los efectos aqui contemplados, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
Cuatitio se deternmnard por el valor de ia pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $143.209.081,81 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este

ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Aticulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajugicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito do
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimicntc dec
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. (o preseatacion s iy
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concirador suspende e téinune Je

acta de conciliacion se haya reqistrado en 0s casos en que este tramite sea_exiqido por la iey o frasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se vonza
el término_de tres_(3)_meses a que se refiere ef articulo anterior, lo que ocurra primero. Ests
SUSPEension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 1as acciones previstas en fos articulos 86 y &
Codiga Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, debeian forn
de_conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable, La solicitud se ac
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particula:, segin el casa,
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFOQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contont. a.
admunistrativo, si_el_acuerdo_conciliatoro_es improbado._por. el Juez o Maqistraco, of thranig o
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a pactic dei (i
siquiente habil al de la ejecutoria de_la providencia correspondiente. (Subrayado del Despachol.

La solicitud se radico el dia 13 de julio de 2017 ante la Procuraduria 82 Judicial
I para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion e
dia 18 de septiembre de 2017, la cual fue declarada fallida (fl 32 cuad pruebas).
El tiempo de interrupcidn fue de 2 meses y 5 dias.

De la constancia de conciliacidn se evidencia que los convocantes son: Luz Stella
Comba Barreto, Luz Marina Gdmez Gonzalez en representacion de su menor hija
Estefanny Valentina Barreto Gomez; Elizabeth Camacho Comba en nombre
propio y en representacion de su menor hija Mariana Pefia Camacho y la entidad
convocada es el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:
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"OPORITUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

O )

(.)

1) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la_ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de_cuando ef demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia si bien con la copia simple del registro civil de
defuncion del sefor Jhon Wilmar Barreto Comba visible a folio 7 del cuaderno de
pruebas se puede concluir que el deceso fue el 7 de marzo de 2006 y con la
constancia expedida por el Grupo de Exhumacion de la Direccion de la Fiscalia
Nacional Especializada de Justicia Transicional obrante a folio 29 de la misma
encuadernacion se acreditd que el cadaver del Jhon Wilmar Barreto Comba fue
entregado a su familia el 17 de noviembre de 2015, revisado el acapite de hechos
de la demanda y el acervo probatorio allegado con la misma se evidencia que a
la fecha no hay decision judicial en firme que haya declarado que la muerte de
jnon Wilmar Barreto Comba corresponde a una ejecucion extrajudicial por parte
de miembros del Ejército Nacional.

En cuanto a la contabilizacién de términos para determinar si ha operado o no
el fendmeno de |la Caducidad el alto Tribunal de lo Contenciosos Administrativo
ha indicado:

“la Sala estima necesario reafirmar la posicion jurisprudencial que se ha adoptado
acerca del tema en estudio, en el sentido de que la regla general para contabilizar el
término de caducidad de la accidon de reparacion directa de dos anos se tomara como
punto de partida contados desde el acaecimiento del hecho que originé el dafio, de
conformidad con los dispuesto en el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.

No obstante lo anterior, la Sala destaca que, en algunas ocasiones, pueden presentarse
eventos en los cuales el conocimiento o concrecidn del dafio se produce solo hasta
después del acaecimiento de los hechos, motivo por el cual, en virtud de los principios
pro actione y pro_damato, la contabilizacién del término de caducidad se realiza a partir
del momento en que alguno de aquellos tenga ocurrencia.

()

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que si bien el actor sufrio el dafio
en una fecha determinada, lo cierto es que solo pudo conocer con certeza acerca
del mismo y de su magnitud el dia 24 de septiembre de 1998, por lo cual se
tiene que la demanda presentada ante el Tribunal Administrativo del Norte de
Santander, el 19 de octubre de 1999, resulta oportuna” ?

En el caso que nos ocupa al no haber una decision judicial en firme que declare

que la muerte de Jhon Wilmar Barreto Comba obedece a una ejecucion
extrajudicial por parte de miembros del Ejercito Nacional, no se tiene certeza del
dafio por lo que en atencién a la precitada jurisprudencia el Despacho sefala
gue la caducidad en el asunto de la referencia sera objeto de estudio en la
sentencia.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Expediente No :31.582
C P doctor Mauricio Fajardo Gomez. Actor: Jairo Albarracin Ferrer, Demandado: Nacion- Ministerio
de Defensa Ejército Nacional.
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"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado mscrto, v sfts L
Casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 4 del cuaderno de pruebas obran poderes de Luz Stella Comna
Barreto, Luz Marina Gomez Gonzalez en representacion de su menror hj
Estefanny Valentina Barreto Gomez; Elizabeth Camacho Comba en nombrae
propio y en representacion de su menor hija Mariana Peha Camacho a Emma
Patricia Gil Vargas y Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo.

Examinados ios poderes y la demanda se evidencia que algunos no tienen ni
firma ni presentacion personal de Emma Patricia Gil Vargas ni de Robinson
Oswaldo Rodriguez Caicedo, si bien es cierto la presentacion de la demanda no
es un requisito de la misma conforme al articulo 162 del CPACA y que el articulo
89 del CGP senala que la demanda se entregara sin necesidad de presentacion
personal, para acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho dec
postulacién, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante
para_gue acredite la calidad de abogado.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para_que aporte en copia
autenticada registros civiles de nacimiento de Elizabeth Camacho Comba,
Mariana Pena Camachg, Estefanny Valentina Barreto Gomez y del occiso asi
como su registro civil de defuncion.

Se advierte que conforme al inciso 3 del articulo 75 del Cddigo General del
Proceso en ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Clas emidades piblicas, Tos particulares gue cumplen faciones piblicas v los demis sujeros .
derecha quee de acuerdo con la ey rengan capacidad para comparceer al proceso, podran obrar coni
demandeantos, demandados o Bervingenios nlos procesos Comencise admitisgrativos, puor 1o G
sus represeidantes, debidamente acreditados.

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional ya que seflala que quien presuntamente cometié la
Desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Jhon Wilmar Barreto
Comba fueron funcionarios del Ejército Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General dei
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articutos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimonialcs de!
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseno de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, a
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, de! dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica_del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "..."
De igual manera el articuto 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

£l Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le natificara_al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo_del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Paia efectos de las_polificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
huictica del Estado, se entendera que el _correo electrénico cumple 1os mismos. propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
wim teraunos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo. y de 1o Contencioso
Aarristralvo. Fnoestos casos, 1o serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”,
{Subiayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion
y la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion Directa instaurada por Elizabeth Camacho Comba y oreos contra
el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
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Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTﬂﬁ

ESE N CUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA '

’ Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia '’

i| anterior, hoy 1° de mary/e 2018 g lagL#00 a.m.

. secretariel




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(I\;I;(qjtlso?e Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00362 00 ,

Demandante NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Demandado : ROBERTO CHARRRY SOLANO Y OTROS

Asunto . Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional
interpuso, accion contenciosa administrativa- medio de control repeticion ef 21
de septiembre de 2017 con el fin de que se declare responsables a Roberto
Charry Solano y Fabio José Pinilla Gonzélez por la condena que tuvo que pagar
la Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional impuesta en sentencia del 30
de abril de 2014 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccidon “B” la cual revoco la sentencia del 7 de septiembre
de 2004 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Sala de Descongestion.

2. El 29 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccidon B resolvié declarar su falta de competencia por
cuantia para conocer de presente asunto y remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota (fl 11 a 15 cuad ppal)

3. Por reparto del 19 de diciembre de 2017 correspondié conocer de este
caso a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacion, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitide.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisién del art. 306 del CPACA en los aspectos no

&
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regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de
agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion de! Codigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria
violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

8. De las acciones de repeticion gue el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la demanda se instaura en contra del teniente Coronel
Roberto Charry Solano y el mayor Fabio José Pinilla Gonzalez por su presunta
negligencia, imprudencia y alta de don de mando en el desarrollo de la operacion
militar adelantada el 8 de julio de 1999 en la que perdio la vida el soldado
Giovanny Andreés Rodriguez.

La pretension de la demanda es por la suma de $307.680.204,00
correspondiente al valor de la condena impuesta a través de sentencia de
segunda instancia del 30 de abril de 2014 proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, condena
en virtud de la cual se emitid la resolucién 8960 del 7 de octubre de 2016 a
través de la cual se resolvio reconocer, ordenar y autorizar el pago de la referida
condena.

En atencion a la citada norma, jurisprudencia y teniendo en cuenta gue la suma
pretendida no excede los 500 SMLMV este Despacho es competente para conocer
del asunto de la referida.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR. LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada.

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i} Cuando se pretenda repetir para recuperar lo_pagado como _consecuencia de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o,
a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gue cuenta la administracion
para el pago de condenas de conformidad con /o previsto en este codigo.

Con el acervo probatorio de la demanda se aporto:

- Copia de la sentencia de primera instancia del 7 de septiembre de 2004
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Sala de Descongestion a través de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls 39 a 57 cuadernos de pruebas).

- Copia de la sentencia del 30 de abril de 2014 del el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “"B” la cual revocd
la sentencia mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia (fls 58
a 74 cuadernos de pruebas).

- Constancia de ejecutoria de las sentencias (fl 17 cuadernos de pruebas).
- Copia de la resolucion N° 8960 de 2016 (fls 75 a 78 cuadernos de pruebas).

- Certificado del Comité de Conciliacion de fecha 13 de julio de 2017 en el que
consta que se autorizd repetir en contra de Roberto Charry Solano y otros 7
oficiales (fls 79 a 80 cuadernos de pruebas).

Revisada la demanda el acervo probatorio se evidencia que no se aportd
certificado de egreso con el que se pueda determinar el dia en el que se canceld
a_satisfaccion la condena, en consecuencia, se requiere al apoderado e la parte
demanda para que la aporte dentro del término legal para subsanar la demanda.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.
El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de los requisitos
previos en los siguientes Cas0sS:
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion,

u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente havya
realizado dicho pago.

En el caso en concreto, se aportd copia de la resolucion N© 8960 de 2016

$307.680.204,00 corresponde al concepto de |a totalidad del capital de la
condena impuesta en las citada_sentencia de sequnda instancia en contra del
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional y a favor Betti Isabel Rodriguez
Rodriguez y otros, pero no se aportd el certificado de pago o de egreso de la
referida condena, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante
para que lo aporte.
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5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades puablicas para
iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 senala:

Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de ta accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total de! capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decision motivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Controi Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

A folios 79 y 80 del cuaderno de pruebas obra copia del oficio N© OFI17-00024
MDNSGDALGCC de fecha 13 de julio de 2017 a través del cual el Comité de
Conciliacion_y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa_autorizé repetir en
contra del sefior Roberto Charry Solano y siete oficiales mas, los cuales no se
mencionaron, por o que se requiere al apoderado de la parte demandante para
gue aporte una_aclaracion emitida por este Comité de_Conciliacion en la que
indigue de manera discriminada los nombres respecto de los cuales se resolvio
autorizar repetir.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiecne aguella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por Carlos Alberto Saboya Gonzalez
en calidad de Director de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Nacional al
abogado Luis Francisco Rubio Quijano (fls 1 cuad ppal y 1 a 10 cuad. pruebas).

Frente a la legitimacion y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
do sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, drgano_u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el ministro
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del estado Civil,
Procurador general de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal general de la Nacion o por
ia per<nna de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo ef hecho (..)”

El apoderado de la parte demandante imputa responsabilidad al sefior teniente
Coronel Roberto Charry Solano y el mayor Fabio José Pinilla Gonzalez por su
presunta negligencia, imprudencia y falta de don de mando en el desarrollo de
la operacion militar adelantada el 8 de julio de 1999 en la que perdi¢ la vida el
soldado Giovanny Andrés Rodriguez, hecho que dio lugar a la condena impuesta
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a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en sentencia de segunda
instancia del 30 de abril de 2014 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” dentro del proceso
2001 01503 01.

Revisada la demanda y sus anexos se_evidencia que no se allegd prueba gue
acredite que Roberto Charry Solano y Fabio José Pinilla Gonzalez ostentaran iz
calidad de oficiales del Ejército Nacional para_ Ja_fecha del 8 de julio de 1595,
data de los hechos generadores del proceso de reparacion directa con radicacion
N° 2001 01503 01, por lo que se requiere al apoderado de |a parte actora para
gue lo acredite y aporte las funciones legales, constitucionales y reglamentarias
que estos ostentaba en el rango gue tuvieran en la mencionada fecha.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo Genera! de!
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. i5 Agencia tendrd como objetivo el diseno de estiateqias, piaics y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de fa Nacion v dor Bt
definidas por el Gobierno Nacional; 1a formulacion, evaluacion y difusion de 1as politicas on moare:o
de prevencion de las conductas antijuricicas por parte de servidores y entidades publicas, dob adan

antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de 1as accmnes g

aseguren la adecuada implementacion de las mismas, paira la defensa de los intereses lit: Qrosos G i
Nacroy

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéncdase por intereses litigiosos de fa Nacwon, o~
siguientes:

a) Aguellos en_los cuales_esté comprometida una entidad de la Admimstracion Pubica dol o ten

nacional por ser. parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacionai,
se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese ef Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:
Ademés de los Casos C‘OIJtE’Iﬂpf&dO: en io«. amuJIOs anter ores, se podran no!n‘yc ar lm v, N,thnzr.r:-: 2

En este caso la pfov:denoa a ser notrfrcada se :emrtud pox ‘el Secretao a la dur_‘u wn v’c;t'.
reqi:.trada y para su cnw’o se debera’n utiizar /o> /7?ecamsmos que _Zcilc'il‘!’kc"/? Id audantiw,

recepaone awqe de /eabo o se pueda por otro medio constataf el acceso del dr.,e.fm.vt I 3,' RTINS
El Secretario hara constar este hecho en el expediente”,

De Jas notificaciones realizadas electronicamente se conservaran 1os registros  para Conecila
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademads no ha sido acreditada
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por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacién.

En cuanto a la direccion de notificacion de los demandados manifestd
desconocerla y solicitdé se emplazamiento, respeto a esta solicitud el Despacho
se pronunciara vencido el termino para subsanar la demanda.

Ern consecuencia, se
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control repeticion presentada por la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército
Naciona! contra Roberto Charry Solano y Fabio José Pinilla Gonzalez.

Conforme al articulo 170 del CPACA se cuenta con el término de 10 dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar la demanda.

2. Se reconoce personeria al abogado Luis Franco Rubio Quijano como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder y anexos
obrantes folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUWMPLASE

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

: JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
5 CIRCUITO DE BOGOTA ||
: SECCION TERCERA

I Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providenciai

"anterior, hoy 19 de marze de 2018 a las 8:00 a.m. !
l i

_ Secretario__ - i




