JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

glsr?t?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00188-00

Demandante : SIXTO COMETA RIVERA'Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Pone en conocimiento dictamen; Llama a descargos, imponc

carga y concede plazo al apoderado de |la parte demandante;
Ordena oficiar a Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional.

1. El 11 de enero de 2017 la auxiliar de la Justicia, la ingeniera agronoma
Sonia Maria Cristina Caro Bernal aporto dictamen pericial, en consecuencia, se
pone en_conocimiento el mencionado experiticio visible en el cuaderno de
dictamen pericial que consta de 49 folios.

2. En auto del 20 de septiembre de 2017 se requirid al apoderado de la
parte demandante para que acreditara el diligenciamiento del oficio N0 015-1121
para lo cual se le concedio un término de 5 dias, a la fecha el apoderado de la
parte actora no ha atendido a este requerimiento, por fo que se le requiere para
gue dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacidon de la presente
providencia rinda descargos indicando las razones por las que no ha atendido a
la carga procesal que le impuso el Despacho, so pena de imponerle sancion hasta
de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia
con articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numerai 8 del CGP. Lo anterior sin
perjuicio de que acredite el diligenciamiento del oficio en mencion.

3. En cuanto al oficio 017-864 a la fecha el apoderado de la parte actora
tampoco ha acreditado su radicacion, sin embargo el Despacho observa que el
requerimiento a través de este no es suficiente por lo que se ordena quc por
Secretaria se libre nuevamente oficiando al Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, Carlos Alberto Saboya Gonzalez, para que en un
plazo maximo de 5 dias contados a partir de la recepcién del oficio, designe
apoderado gue represente la entidad en este proceso y en el mismo plazo este
retire y tramite los oficios a su cargo (oficio N© 015-1121), so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996
en concordancia con articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numerat 8 del CGP.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 de!l articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de |la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

s ek

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADM[NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA
-Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
i providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las}|
+8:00 a.m. '

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00224 00

Demandante : Sandra Liliana Mahecha vy otros.

Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E.

Asunto : Requiere apoderado parte actora rinda descargos

En audiencia inicial de 2 de febrero de 2018, en el acapite "8.3.2 OFICIOS”
quedod plasmado que la parte actora debia informar la EPS e IPS en la
que reposan las historias clinicas de la seﬁorg SANDRA  LILIANA
MAHECHA IBANEZ y de ANA SOFIA MAHECHA IBANEZ, para el efecto se
concedid el término de 5 dias.

Teniendo en cuenta que el mencionado término se encuentra fenecido sin
que se indique la informacion solicitada, el Despacho requiere al
apoderado de la parte demandante para que dentro del término de 5
dias siguientes a la presente audiencia, rinda los descargos a que haya
lugar, indicando las razones por la cual no ha atendido la carga procesal
que le fue impuesta en audiencia inicial , so pena de imponerle sancién
hasta de 10 SMLMV conforme el articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 y el numeral 8 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

vXxcp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy _veintidos de febrerg de 2018 a las 8:00 a.m. |

_oecretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037- 2013 00 371-00
Demandante . Ministerio de Relaciones Exteriores.
Demandado :  Patricia Rojas Rubio.

Asunto : Obedecer y cumplir.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala Plena, en providencia del 31 de julio de dos mil diecisiete
(2017), mediante la cual, resolvio (fl.14-20 vto. cuad. conflicto de competencia.):

"PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
los Juzgados Veinticinco(25) y Treinta y Siete(37) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, adscritos a las secciones Segunda y Tercera de esta
Corporacion; en consecuencia, DECLARESE al Juzgado Treinta y Siete(37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota competente para conocer el
medio de control de repeticion, presentado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores contra los sefiores PATRICIA ROJAS DE RUBIO, MARIA
HORTENSIA COLMENARE FACCINI, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ Y
MARIA DEL PILAR RIBIO TALERO.(...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR]| EDGAR BORJA SOTO

Juez
%

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

vXcp

Por anotacion en ESTADO notificd a fas partes la
providencia anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00
La.m. :
: |
I

_.Secretaro




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno(21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso - 110013336037- 2013 00 371-00

Demandante :  Ministerio de Relaciones Exteriores.

Demandado . Patricia Rojas Rubio.

Asunto . Tiene por cumplida la carga del empiazamiento vy

designa curador para demandado.
CONSIDERACIONES

1. El 2 de mayo de 2014, el apoderado de la parte actora radico copia auténtica
de la radicacion del edicto emplazatorio de Maria del Pilar Rubio Talero, Maria
Hortensia Colmenares Faccini e Ituca Helena Marrugo Pérez, en el Diario el tiempo
(f1.59-60 cuad. ppal.) conforme a lo ordenado en auto del 28 de febrero de 2014,
modificado mediante auto de 31 de marzo de 2014(fl 55 y58), razén por la que
el despacho tiene por cumplida la carga de emplazamiento impuesta a
la demandante.

1.1. Este despacho tomara como surtido el emplazamiento hecho el 13 de abril
de 2014 y a partir de esta fecha se cuenta el término de 15 dias para que ¢!
emplazamiento quede en firme, conforme al inciso 6 del articuto 108 del CGP, los
cuales vencieron el 14 de mayo de 2014,

1.2.Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazaricni o
cumple con los requisitos de ley, corresponde entonces al despacho, en este casy
la designacidon de curador Ad Litem.

1.3.El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacion
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

“(...)7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiera lugar, (...)

2. Asi mismo, en cuanto a la demandada PATRICIA ROJAS RUBIO, mediante
auto de 1 de septiembre de 2014, se ordend notificarla a la direccion No
calle100 No 17 A -36 oficina 506(f 68)

No obstante, aunque en el expediente obra oficio No 387 de 2015 dirigido a
la demandada, persiguiendo su notificacion, no se observa constancia de
entrega(fl 80- 82) asa mlsmo obra a folio 83 notrflcaoon por correo electronico
a la direccion « woheimocloo oo téngase en cuenta que fa misma fue surtida




en atencion a que mediante memorial de 16 de septiembre de 2015 aportado
al expediente No 2014-00192 la demandada manifesté que su correo
electronico era aquel; sin embargo, dentro del expediente no se encuentra
acreditada tal afirmacion, por lo que se ordenard que por secretaria se elabore
citacion de notificacion dirigida a la direccion No calle 100 No 17 A -36 oficina
506 , la cual debera ser diligenciada por el apoderado de |la parte demandante.

3. Finalmente, obra renuncia al poder por parte de la abogada BIBIANA
ANDREA SOLER MONTERO, como apoderada de la entidad demandante sin
embargo, no cumple los requisitos de que trata el articuio 76 del CGP. No
obstante, se allegd poder por parte de la Jefe de Oficina Juridica Interna
del Ministerio de Relaciones Exteriores la sefiora CLAUDIA LILIANA PERDOMO
ESTRADA al abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ (fl 88-95) en
consecuencia, se procedera a reconocer personeria y se entenderd como
revocado al primero.

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE
1. Avocar ei conocimiento del presente proceso.

2. Tener por cumplida la carga del emplazamiento impuesta a la entidad
demandante.

3. Designar como Curador Ad - Litem, de los sefiores Maria del Pilar Rubio
Talero, Maria Hortensia Colmenares Faccini e Ituca Helena Marrugo Pérez

-HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con CC No. 19.365.895,
tarjeta profesional No 35.669, con direccion de notificacion calle 19 No. 3-10 oficina
501, correo electronico hectosbarriosh@hotmail.com

4. Por Secretaria COMUNIQUESE mediante telegrama su designacion y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P ademas de su carga procesal de notificarse personalmente en la
Secretaria de este Despacho del auto admisorio de la demanda.

Igualmente se les comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la comunicacion de su designacién, no se ha notificado, se procederd a su
reemplazo.

5. Por Secretaria procédase a efectuar citacion de notificacion a la demandada
PATRICIA ROJAS RUBIO, la cual debera ser diligenciada por el apoderado de la parte
demandante.

6. Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ
como apoderado de la Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad
con poder y anexos obrantes a folio 88-95.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U
oMARIEDGAR BORIA SOTO
Juez

vxCp




GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anoctacion en ESTADO notficd a las partes la
‘ providencia anterior, hoy 22 DE FEBRERQ DE 2018 a las 8:00
a.m.

e SeCretario

| —




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?j:tlso?e Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2014-00246-00

Demandante : LUIS ENRIQUE GUERRERQ FERRUCHO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL REHABILITACION
Y MANTENIMIENTO VIAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Luis Enrique Guerrero Ferrucho, interpuso
accioén contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra Unidad Administrativa Especial Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y
otros, el 25 de julio de 2014 (fls 6 a 30 cuad. ppal).

2. El 2 de septiembre de 2014, se inadmitié la demanda y se concedid a la
parte actora un termino de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese mismo auto se reconocio personeria juridica a la apoderada de la parte
actora (fls 31 a 34 cuad. ppal)

3. EI 12 de septiembre de 2014, la parte actora presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo, seguin consta en folios del 36 a 61 del
cuaderno principal.

4. El 30 de septiembre de 2014, se admitié la demanda por medio de control
de reparacion directa presentada por LUIS ENRIQUE GUERRERO FERRUCHO
contra la Direccion Ejecutiva de la administracion Judicial.

5. En ese mismo auto se rechazé la accion contencioso administrativa por el
medio de control Reparacién Directa en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacibn y Mantenimiento Vial, Fondo de Prestaciones
Econdmicas y Cesantias y Pensiones- FONCEP (fls 61 y 62 cuad. ppal)

6. El 3 de octubre de 2014, la parte actora allegd el soporte de la
consignacién realizada por gastos de notificacién e interpuso recurso de
apelacion (fls 63 a 70 cuad. ppal)

7. EI 9 de abril de 2015, se concede el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora (ft 73 cuad. ppal)

8. El 18 de febrero de 2016, el H. Tribuna! Administrativo- Seccién Tercera-
Subseccion “A” revoco la providencia del 30 de septiembre de 2014 proferida
por este Despacho (fls 87 a 89 cuad. ppal)

“Tfiq




9. El 18 de mayo de 2016, se admitié la accidon contenciosa administrativa
presentada por Luis Enrique Guerrero Ferrucho en contra de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y Fondo de Prestaciones Econoémicas,
Cesantias y Pensiones- FONCEP ( fls 97 y 98 cuad. ppal)

10. En ese mismo auto se fijaron como gastos de notificacién y de proceso la
suma de ($180.000,00) que debian ser sufragados por la parte actora.

11. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacion para que
certificara si el demandante fue de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 78 del C.G.P. (fl 97 y 98 cuad. ppal)

12. Por Secretaria se oficié al Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotad para
que allegara al proceso la totalidad del expediente N° 605 de 1999 en el cual el
demandante fue el sefior Luis Enrique Guerrero Ferrucho y en el que fueron
negadas las pretensiones de la reliquidaciéon de la pension.

13 Por Secretaria se oficié a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion
y Mantenimiento Vial y Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones- FONCEP para que allegara el expediente administrativo
prestacional del demandante (fls 97 y 98 cuad. ppal)

14. El 15 de junio de 2016, la parte actora acreditd la radicacion de la
demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 105 a 111 del cuaderno
principal.

15. El 28 de septiembre de 2016, se decretd desistimiento tacito al no haber
acreditado el pago por concepto de gastos de notificacion y del proceso ( fl 112
cuad. ppal)

16. El 29 de septiembre de 2016, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de reposicidén contra providencial del 28 de septiembre de 2016 (fls
114 a 118 cuad. ppal)

17. El 30 de noviembre de 2016, este Despacho repuso la decision tomada en
auto del 28 de septiembre de 2016 mediante la cual decreté desistimiento
tacito de la demanda y concedid un término de 5 dias para que la parte actora
cancelara y acreditara el excedente de la suma fijada como gastos del proceso
(fl 121 cuad. ppal).

18. El 2 de diciembre de 2016, la apoderada de la parte actora acredito el pago
faltante de gastos de notificacion del proceso cumpliendo con lo ordenado por
este Despacho (fls 123 y 124 cuad. ppal)

19. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico a
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, a la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y el Fondo de Prestaciones
Economicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado el _18 de abril de 2017 (fls 126 a 131
cuad ppal).




"

20. Teniendo en cuenta que la notificacion a todas las partes fue el 18 de abril
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron _ 1 de junio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de julio de 2017".

21. El 12 de julio de 2017, la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion
y Mantenimiento Vial contestd la demanda, presentd excepciones, solicito
pruebas y allegé poder debidamente conferido a Olga Patricia Mendoza
Navarro, en tiempo (fls 132 a 157 cuad. ppal)

22. El 14 de julio de 2017, el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones- FONCEP contesté la demanda, presentd excepciones, solicitd
pruebas y allego poder debidamente conferido a Frey Arroyo Santamaria en
tiempo (fls 159 a 176 cuad. ppal)

23. El 21 de julio de 2017, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
allegé poder debidamente conferido a Carlos Arturo Martinez Garzoén, sin
contestar la demanda (fls 177 a 179 cuad. ppal)

19. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 20 de octubre de 2017 como consta a
folio 180 del cuaderno principal.

20. ElI 24 de octubre de 2017, la parte actora se opone a la excepciones
propuestas por los demandados ( fls 181 a 186 cuad. ppal)

21. El 16 de enero de 2018, Carlos Arturo Martinez Garzdn renuncio al poder
otorgado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como consta en
folios 187 y 188 del cuaderno principal

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_6 de septiembre de 2018 a las 11:30 am,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

‘Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se estaba en paro judicial; gue mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend el cierre de
tos Juzgados Administrativos de Bogotd para su traslado y ordend la suspension de términos
judiciaies entre el 17 al 24 de abril de 2017; que el 16 de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no
corrieron términos por cese de actividades.




3.RECONOCER personeria Juridica a Olga Patricia Mendoza Navarro con
cédula No. 52.102.343 y T.P No. 97.291 como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial conforme al
poder visible a folios 139 a 153 de cuaderno principal.

4.RECONOCER personeria Juridica a Frey Arroyo Santamaria con cédula No.
80.771.924 y T.P No. 169.872 como apoderado del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP conforme a poder visible a folios
170 a 175 de cuaderno principal.

5.RECONOCER personeria Juridica a Carlos Arturo Martinez Garzén con cedula
No. 79.356.502 y T.P No. 116.069 como apoderado de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial conforme a poder visible a folios 177 a 179 de
cuaderno principal.

Asi mismo este Despacho acepta renuncia de Carlos Arturo Martinez Garzén

como apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial por las
razones expuestas en folios 187 y 188 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OM EDGAR BORJA SOTO
Juez

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

' CIRCUITO DE BOGOTA

_ SECCION TERCERA

' Por arotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control

Ref. Proceso : 17001-33-36-037-2014-00392-01

Demandante : JUAN CARLOS CORONEL GARCIA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Asunto * Corre traslado incidente de regulaciéon de
perjuicios

Reparacidon Directa

El 2 de noviembre de 2017 apoderado de I parte demandante presantd
incidente de regulacion de perjuicios en razén a la condena en
que se impuso en el numeral cuarto, por concepto de perjuicios
en la modalidad de lucro cesante contra la Nacion ~Ministeric ¢
Policia Nacional, en sentencia de 29 de agosto de 2017 profe
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Terc
.

P~ i

Referente al incidente de reguiacién de perjuicios ia Ley 1437 de 2
su articulo 193 reqgula:

wd de plano la liquidacion 0008
0 de apelacion. (Subrayado por el Despacho).

Teniendo en cuenta el precepto anterior y que el auto de obedec!
y cumplimiento de la sentencia del 29 de agosto de 2017 se
de noviembre de 2017, el escrito presentado el 2 de novis
este se radico en tiempo.

Y eyi
ot

Asi mismo, el articulo 129 del Codigo General de! Proceso «

) ARTICULO 129, Quien promueva un in
los hechos en gue se funda v ias pruelas que
Sofe podran prom

proferido sentencia. Del in

Las partes




110013336037201400392-00
Incidente liguidacion de perjuicios

Que S& pronuncie y en sequida se decrataran y practicardn las pruebas

'da"o por tres {(3) (:r"ids, vencidos /os cua /Ls el ,fuez convocara a
nte auto en el que decretard ias pruebas pedidas por 1as partes y

oficic considere pertinentes. Los incidentes no suspenden ef curso del
oy seran resueltos en la sentencia, saltvo disposicion legal en contrario.

nte no guarde relacion con el ohjeto de la audiencia en que se
vtara por fuera de ella en e forma sefalada en el inciso

e a jo o anterior, del escrito incidental se observa que fue
srosaas o que se pide, los hechos en gue se funda v las pruebas que
> nacer valer; en consecuencia se correra traslado a la parte
dada por el termino de 3 dias

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

Carrase traslado del precitado incidente conforme al articulo 129 del
TGP, por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, a la
harte demandada, por el término de tres (3) dias, vencidos los cuales se
st:c':xm“:smm a audiencia inicial en la cual mediante auto se decretaran las
nedidas por las partes vy las gue de oficio se consideren

NOTIFIQUESE MPLASE

OMAR AR BORJA SOTO

Juez

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

| CIRCUITO DE BOGOTA

' SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la|

i providencia anterior 22 de febrero de 2018 a las 8:00 |
a.m :

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00470-00
Demandante : JHON JAIRO ARDILA Y OTROS
Demandado . MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto . Negar solicitud de Adicion del auto dei 13 de septiembre
de 2017
1. El 19 de septiembre de 2017 radico memorial a través del cual solicito fa

adicion del auto del 13 de septiembre de 2017 en los siguientes términos (fl 173
a179):

Solicito respetuosamente al despacho pronunciarse, declarando, adicionando v
complementando el auto de fecha 13 de septiembre de 2017 donde se indique: Que
la_entidad demandada por medio del control de Reparacion Directa sigue siendo la
Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Ministerio de Defensa nacional y que
consecuentemente, conforme a_la norma, es la Direccién de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional quien deberd continuar la presentacion y defensa
judicial, como lo ha venido haciendo conforme a la notificacidén y participacién que
por conducta concluyente han convalidado y subsanado irreqularidad.

En cuanto a la adicion el articulo 287 del CGP establece:

Art. 287.-Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en {a misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior sicmpre que la
parte perjudicada con la cmisidon haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda e
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la compiementacion
podra recurrirse también la providencia principal.

El auto respecto del cual la apoderada de la parte demandante solicita la adicién
se notificé por estado el 14 de septiembre de 2017, es decir, que conforme al
precepto mencionado se tenia hasta el 19 de septiembre de 2017 para solicitar

que esta se hizo en término.

p
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El Despacho al respecto sefala que reitera los argumentos expuestos en autos
del 18 de enero de 2017 y del 13 de septiembre de 2017 frente a quien conforma
la parte demandada en el asunto de la referencia y adiciona a estos que en el
caso en concreto el demandado es el Ministerio de Defensa-Policia Nacional ya
gue segun los hechos de la demanda la presunta falla en el servicio por la que
se demanda se genero por la privacion injusta de que fue victima un patrullero
de la Policia Nacional y que esta institucion pese a hacer parte orgdnica del
Ministerio de Defensa tiene recursos propios diferente a los destinados a las
Fuerzas Militares (Ejército Nacional, Armada y Fuerza Aérea) razon por la cual
de llegar a encontrarse responsable a la parte pasiva en este proceso tendria
repercusion econdmica Unicamente en el patrimonio de la referida institucion.

En atencién a lo anterior, el Despacho no considera procedente la adicion al auto
del 13 de septiembre de 2017 pues no hay puntos sobre los cuales se haya
omitido pronunciarse.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. Niega la solicitud de adicion del auto del 13 de septiembre de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFfQUESE(Y JYUMPLASE

OMAR GAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

i CIRCUITO DE BOGOTA

: SECCION TERCERA !

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

I

| Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Controversias Contractuales

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00469-00

Demandante : FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-
FONADE

Demandado : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVA Y OTROS.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. El 29 de junio de 2017, en audiencia inicial se realizd un recuento del
trémite de demanda presentada por el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo- FONADE contra de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa en la que se consigno

"Se notifica a la representante del Ministerio Publico, a la Aseguradora
Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el dia 13 de mayo de 2016 (fls 64 a 67 cuad.

ppal)

Los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art 199 del
CPACA vencieron el 21 de junio de 2016, y el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 4 de agosto de 2016.

El 1 de agosto de 2016, fue radicado escrito de contestacion de la
demanda por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia entidad
Cooperativa, en tiempo (fils 129 a 149 cuad. ppal)

De las excepciones propuestas se corrio traslado como consta a folio 150
cuad. ppal.

Dentro del término de traslado (17 de agosto de 2016) se presentd
oposicion a las excepciones (fls. 153 y 154 cuad. ppal)

Con auto de 7 de septiembre de 2016, se fijo fecha para fa audiencia inicial
(fls 155 y 156 cuad. ppal)”

Ademas, en la misma providencia se dijo:

" Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta por una entidad
publica, en este caso como lo es la Empresa Industrial y Comercial del
Estado Fondo Financiero de Desarrollo "FONADE", y conforme a la norma
en cita no era necesario agotar el requisito de procedibilidad para

(C)flc,k




demandar a las sociedades Rio Arquitectura e Ingenieria S.A,
Disconsultoria S.A y la Union Temporal R&D Caldas, en consecuencia, se
hizo necesario revocar el humeral segundo del auto de 17 de febrero de
2016 (fls 40 a 42) mediante el cual se rechazd la demanda frente a las
sociedades sefaladas y en su lugar dispone:

1. ADMITISE la demanda del medio de control controversias contractuales
presentada por el FONDO FINACIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-
FONADE en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, de las sociedades RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA,
DISCONSULTORIA S.A Y UNION TEMPORAL R&D CALDAS (integrada por
RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A y por DISCONSULTORIA S.A) por
las razones indicadas en la parte considerativa de |la presente providencia.

2. Teniendo en cuenta que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, vya se fue notificada procédase a |la
NOTIFICACION de las sociedades RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA,
DISCONSULTORIA S.A Y UNION TEMPORAL R&D CALDAS (integrada por
RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A y por DISCONSULTORIA S.A) por
la razones indicadas en la parte considerativa dela presente providencia.

3. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($
60.000), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA"

2 Se requirid al apoderado de la parte actora para que radicara los traslados de
la demanda y copia de la providencia antes las sociedades demandadas.

3. Se advirtié a las sociedades demandadas que una vez notificadas
comenzaria a correr el término de treinta (30} dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico a
Disconsultoria S.A y a Rio Arquitectura e Ingenieria S.A el 4 de septiembre de
2017 (fls 167 a 169 cuad. ppal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacidén a las partes fue el 4 de septiembre de
2017, los veinticinco (25) dias de trasiado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 10 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata et articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de noviembre de 2017.

6. Et 4 de septiembre de 2017, ARCA Arquitectura e Ingenieria S.A contestd la
demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegdé poder debidamente
conferido a Maria Alejandra Hernandez Sansén en tiempo (fls 173 a 269 cuad.

ppal)

7. A folio 180 del cuaderno principal se evidencia en camara y comercio que
por escritura publica el 19 de octubre de 2015, la sociedad de la referencia
cambio su nombre de Rio Arquitectura e Ingenieria S.A por el de ARCA
Arquitectura e Ingenieria S.A

8. El 27 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la parte demandada (fl 270 cuad. ppal)




9. El 22 de noviembre de2017, Disconsultoria S.A contesté ia demanda,
presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a
Héctor Fabio Martinez Agudelo (fls 271 a 286 cuad. ppal)

Por Secretaria déjese constancia de fijacion en lista de excepciones conforme
al articulo 110 del C.G.P.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_22 de noviembre de 2018 a las 10:30
am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracidn de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Maria Alejandra Hernandez Sansén con
cédula No. 63.511.817 y T.P No. 106.112 como apoderada de ARCA
Arquitectura e Ingenieria S.A.

RECONOCER personeria Juridica a Héctor Fabio Martinez Agudelo con cédula
No. 16.7060.982 y T.P No. 66.635 como apoderado de Disconsultoria S.A.

Por Secretaria déjese constancia de fijacion en lista de excepciones conforme
al articulo 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA R BORJA SOTO
Jued

CIRQUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA ]

Por anctacion en ESTADO notif:ico a las partes la providencia |
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

JUZGADO TREIZTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Drid

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000473-00

Demandante : JOSE JOAQUIN GOMEZ ACOSTA

Demandado  : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto . Requiere apoderado parte actora previo a declarar

desistimiento tacito y concede término.

1. Mediante auto del 22 de noviembre de 2017, se admito demanda
presentada por medio de control de reparacion directa presentada por José
Joaquin Gomez Acosta contra la Fiscalia General de la Nacién (fls 103 y 104
cuad. ppal).

2. En ese mismo auto por secretaria se libré oficio remisorio del
traslado de la demanda y sus anexos (fls 103 y 104 cuad. ppal)

3. Este Despacho evidencia que la parte actora incurrio en error al
consignar lo correspondiente a gastos de notificacion y del proceso al
No. de cuenta 4-0070-216607-1 ya que se debid consignar a la
cuenta de ahorros No 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, no a la Direccion Ejecutiva Seccional.

4. A la fecha el apoderado no ha cumplido con el retiro del oficio ni
con el pago de los gastos, por lo tanto el despacho dard aplicacion al
articulo 178 del CPACA otorgando un termino adicional de (15) dias a
partir de la notificacion de este auto para cumplir con las cargas
impuestas, so pena de dejar sin efectos la demanda y disponer la
terminacion del proceso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EPGAR BORIJA SOTO
I

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA ‘
Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la|
providencia anterior, 22 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00516-01

Demandante . ALBERTINA RICO PARADA Y OTROS

Demandado © NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL Y FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto : Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “B” en providencia del 27 de
junio de 2017 en la que confirmé proveido proferido por este despacho
el 4 de mayo de 2017, que declard de oficio la caducidad de la accion

(fls 299 a 305 cuad. del Tribunal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

OMAR EDPGAR BORJA SOTO

uez

DLLG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION TERCERA
Por anctacidén en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 22 de febrero de 2018 a las 8:00 |
a.m

Secretario

u\
of\
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000516-01

Demandante  : ALBERTINA RICO PARADA'Y OTROS

Demandado NA’CION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL Y FUERZA AEREA COLOMBIANA

A . Pone en conocimiento liguidacion remanentes;

sunto : C . . )
‘ Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 320 del
cuaderno principal por la suma de $20.000,00 para que sean retirados por e!
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/.

OM EDGAR BORIJA SOTO
Juez

T ;‘\
' \&2\:43}3 TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

] CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
, providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las
[ 8:00 a.m.

I

| Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de

Control

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00570-00

Demandante : ROSEMBER HERNANDEZ TAVERA Y ANA FAVIOLA
CASTELLANOS MENDEZ ,

Demandado © MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS

Asunto . Impone multa por inasistencia a audiencia inicial; Ordena
oficiar; Requiere apoderado parte demandante; Advierte
desistimiento tacito de pruebas, Reconoce personeria;
ordena comunicar revocatoria de poder.

Reparacion Directa

1. En audiencia inicial del 18 de mayo de 2017 se le concedié el término de
3 dias a los apoderados de la parte actora, del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, del Departamento de Putumayo y del Municipio de San Juan de Arama
para que justificaran su inasistencia a la referida audiencia sin que a la fecha lo
hayan hecho.

En consecuencia, se les impone multa de 2 SMLMV a los abogados: Arnaldo de
Jesus Meza con CC 11.041.274 y TP 210.621 como apoderado de la parte actora,
Jose Rafael Rosas Santacruz con CC 18.124.816 y TP 160.771 como apoderado
del Departamento de Putumayo y a Juan Eugenio Guerrero Martin con CC
3.096.166 con TP 56.228 en calidad de apoderado del Municipio de San luan de
Arama por no justificar su inasistencia a la audiencia inicial, dicha multa deberan
cancelarla en la cuenta del Banco Popular N° 3-0820-000640-8 y acreditar su
pago dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de compulsar copias a la Direccion Ejecutiva Seccional Bogotad para el
respectivo cobro coactivo.

Se deja constancia que a la fecha el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional no
cuenta con apoderado que represente los intereses de la mencionada entidad.

2. A folio 1 del cuaderno de pruebas obra memorial en el que el Comandante
del Departamento de del Meta solicita se aclare el requerimiento a través del
oficio N© 017-559.

En atencidn a lo anterior, se ordena que por Secretaria se reitere el oficio
aclarando que no se solicita ningun documento en especifico porque no se tiene
conocimiento cuales son los procedimientos que se adelantaron, se les requiere
para que informen y aporten los soportes documentales de las actuaciones
administrativas (si las hay) desplegadas para proteger la vida e integridad de
Rosember Hernandez Tavera y Ana Faviola Castellanos Méndez.
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3. A folios 3 y 4 obra respuesta al oficio 017-563, a folios 5 y 11 al oficio

el cuaderno de respuesta a oficios, en consecuencia, se ponen en conocimiento.

4, A folios 377 y 378 del cuaderno principal obra memorial suscrito por
Miguel Angel Parada Ravelo quien no funge como apoderado de ninguna entidad
en este proceso con en el que anexd planilla a través de la cual remitio los oficios
a cargo de esta entidad.

5. A folios 351 a 362 obran oficios N° 017-546 al 017-557 a cargo del
apoderado de la parte demandante, sin que a la fecha los haya retirado.

El Despacho resalta que en la audiencia inicial del 18 de mayo de 2017 se advirtio
que se daria aplicacion al articulo 178 del CPACA en relacion a las pruebas
documentales decretadas, en atencién a lo anterior, y teniendo en cuenta que
ya trascurrio un término de 30 dias sin que el apoderado de la parte actora haya
cumplido con la carga de tramitar los oficios, se le concede un plazo mas de 15
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia para que
cumpla con la referida carga procesal, so pena de decretar el desistimiento
tacito de las pruebas a través de los precitados oficios en virtud del articulo 18
del CPACA.

6. El 2 de noviembre de 2017 se allego poder otorgado por José Rosember
Hernandez Tavera a la abogada Miriam Bernal Coba, con este poder se entiende
revocado el conferido inicialmente al abogado Arnaldo de Jesus Meza, en
consecuencia, se reconoce personeria a la mencionada profesional y se ordena
que por Secretaria se comunique de esta revocatoria al abogado Arnaldo Jesus
Meza para que si a bien lo tiene inicie el incidente de regulaciéon de honorarios
conforme lo indica el articulo 76 del CGP.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. Imponer multa de 2 SMLMV a los abogados: Arnaldo de Jesus Meza con
CC 11.041.274 y TP 210.621 como apoderado de la parte actora, José Rafael
Rosas Santacruz con CC 18.124.816 y TP 160.771 como apoderado del
Departamento de Putumayo y a Juan Eugenio Guerrero Martin con CC 3.096.166
con TP 56.228 en calidad de apoderado del Municipio de San Juan de Arama por
no justificar su inasistencia a la audiencia inicial, dicha muita deberan cancelarla
en la cuenta del Banco Popular N© 3-0820-000640-8 y acreditar su pago dentro
de los 10 dias siquientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
compulsar copias a la Direccion Ejecutiva Seccional Bogota para el respectivo
cobro coactivo.

2. Se ordena que por Secretaria se reitere el oficio 017-559 aclarando que
no se solicita ningin documento en especifico porque no se tiene conocimiento
cuales son los procedimientos que se adelantaron, se les requiere para que
informen y aporten los soportes documentales de las actuaciones
administrativas (si las hay) desplegadas para proteger la vida e integridad de
Rosember Hernandez Tavera y Ana Faviola Castellanos Méndez.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad




correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

3. Se ponen en conocimiento las respuestas a oficios 017-563, 017-762 v
017-558 visibles en el cuaderno de respuesta a oficios a folios 3 a 16.

4, Se confiere término de 15 dias a apoderado de la parte demandante para
que acredite el diligenciamiento de los oficios a su cargo, so pena de decretar el
desistimiento tacito de las pruebas a través de los oficios en virtud del articuio
18 del CPACA.

5. Se reconoce poder a la abogada Miriam Bernal Coba como apoderada de
Rosember Hernandez Tavera.

6. Por Secretaria comuniquese la revocatoria del poder al abogado Arnaldo
de JesUs Meza José Rosember por parte del sefior Rosember Hernandez Tavera
para que si a bien lo tiene inicie el incidente de regulacion de honcrarios
conforme lo indica el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO
Juez

DMCR

|

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI}\JISTRATIVO
! CIRCUITO DE BOGOTA ;
; SECCION TERCERA @
. Por anotacion en ESTADO notificd a las partes laj
s providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a fas|
' 8:00 a.m.

Secretario e




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Repeticidn

Control

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2015-00674-00

Demandante : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Demandado : JHON RICARDO CESPEDES GAVIRIA Y OTRO.

Asunto : Ordena efectuar nuevamente notificacion de demanda a

Victor Alfonso Valencia Galindo y Jhon Ricardo Céspedes
Gaviria; Reconoce personeria.

1. El S de noviembre de 2017 el apoderado del Ministerio de Defensa-Policia
Nacional radico memorial a través del cual indicd las direcciones de notificacién
de los demandados, estas son las mismas sefialadas en la demanda e indicd que
no tiene conocimiento de otras por io que solicita el emplazamiento y aport6
poder que le fue conferido por el Jefe del Area Juridica la Policia Nacional (fl 680
a 690 cuad ppal).

Revisado el informe de notificacion respecto a Jhon Ricardo Cespedes visible a
folio 658 del cuaderno principal se evidencia que la direccion se busco en el
sector Villa Luz y que en la direccién suministrada se indicd que esta estd ubicada
en la localidad de Bosa, por lo que se ordena que por Secretaria a través de
los notificadores de la Oficina de Apoyo se surta nuevamente la notificacion
percatéandose en hacerla en la direccidon que corresponde, calle 58M N© 78-29
Barrio Bosa-Bogota.

En cuanto a la notificacidon del sefior Victor Alfonso Valencia Galindo en el informe
de notificacidn visible a folio 662 se indicd que se intentd notificar en la direccion
“Cabas del Municipio de la Mesa-Cundinamarca” y que esta es errada, se sefala
que en la direccién aportada por el demandante se indicé que la direccion del
demandado estd situada en la Vereda Cabas del Municipio de la Mesa-
Cundinamarca, por lo que se ordena que por Secretaria se efectué de nuevo la
notificacion de la demanda sefialando correctamente la direccién de notificacidn,
Vereda Cabas del municipio de la Mesa Cundinamarca.

Si no se logra la notificacion de la demanda se procedera al emplazamiento.
Por Ultimo, se reconoce personeria al abogado Sergio Armando Cardenas

Blanco como apoderado de la parte demandante Ministerio de Defensa-Policia
Nacional.

»
Qv



NOTIFfQUESE Y GUMPLASE

GAR BORIJA SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA !
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 22 de febrero de 2018 a las 8:00
{a.m

: ) Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00824-00

Convocante . Alvaro Cubillos Usaquén y otros

Convocado :  Ministerio de Trabajo y otros

Asunto . Pone en conocimiento, requiere actora para gue

rinda descargos, ordena redirigir oficio y deja
constancia sobre tramite de recurso de apelacion.

1. En cumplimiento a audiencia inicial de 13 de octubre de 2017 fueron
librados los siguientes oficios:

-No. 017 1268 (Direccion Territorial del Trabajo de Bogota),

-No 017-1269 (Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses),
-No 017-1270 (Facultad de medicina de la Universidad Nacional) y

No. 017-1271 (Direccién Territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo)

El apoderado de la parte actora acredito el diligenciamiento de los oficios
Nos 017-1269, 017-1270, 017-1271.

Obra respuesta al oficio No 1271 visible a folio 1- 13 del cuaderno de
respuesta a oficios.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes.

En cuanto a los oficios Nos 1269 y 1270 se allegd respuesta
respectivamente:

La Universidad Nacional indicd "Me permito informar que la facultad presta
mediante el Proyecto de Medicina Laboral, servicios en medicina laboral para la
calificacion de pérdida de capacidad laboral- invalidez, determinacién del origen de la
enfermedad o accidente establecimiento de la fecha en que se estructura un derecho.

Segun la informacidén enviada, se hace necesario precisar del caso del senor cubiilos
especificamente en las dreas mencionadas.” (Universidad Nacional)

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses sefiald “(..) £n
atencion a su solicitud dentro del asunto de la referencia en la que se requiere realizar
un diagnéstico que permita determinar exposicion y riesgos relacionados con la
seguridad social y salud en el trabajo, estas actividades no hacen parte del portafolio de
servicios del Grupo de Clinica Forense, la cual por norma es competencia de los
diferentes actores del sistemas de seguridad social integral : EPS, IPS, ARL, Sociedades




1100013336037-2015-00824-00
Reparacion Directa

Cientificas de Salud Ocupacional, ademds que no se cuenta con los profesionales
especialistas del area.(...)”

En consecuencia por Secretaria OFICIESE MD FORENSIC CONSULTANTS
para que designe medico toxicdlogo y médico especialista en salud ocupacional
a fin de establecer si la exposicion de los trabajadores de dicha empresa en la
planta de incandescentes, en la planta de fluorescentes y a las demas
instalaciones al mercurio, pueden afectar sus salud segun los tiempos de
exposicion, ademas establecer las posibles enfermedades relacionadas con dicho
elemento y para que establezcan las causas de la enfermedad que padece e!
sefior ALVARO CUBILLOS USAQUEN. A los meédicos que se designen se les
advierte que sus dictdmenes periciales una vez rendidos seran sometidos a
contradiccion conforme lo ordena el art. 220 del CPACA, al igual que los
honorarios del perito se someteran al contenido del art. 221 ibidem. Los
honorarios estaran a cargo de la parte demandante y de la empresa FEILO
SYLVANIA DE COLOMBIA S.A.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P., la parte actora por intermedio de
su apoderado judicial debera retirar los oficios, radicarlos en las dependencias
correspondientes y asumir las expensas a que haya lugar, se deberd acreditar
el diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes al retiro.

Finalmente sobre el oficio No 017-1268 a cargo de la parte demandada
Ministerio de Trabajo, aunque se retird no se acredité el diligenciamiento
del mismo, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que dentro del término de 5 dias siguientes a la
presente audiencia, rinda los descargos a que haya lugar, indicando las
razones por la cual no ha atendido la carga procesal que le fue impuesta
en audiencia inicial , so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme el articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 y el numeral 8 de! articulo 78 del CGP.

2. Por otro lado, se deja constancia que frente al recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandada FEILO SYLVANIA DE
COLOMBIA S.A., y concedido en audiencia inicial, (negd recepcion de
testimonios); mediante memorial de 19 de octubre de 2017 se acreditd
el tramite impuesto en el articulo 323 y 324 del Cédigo General del
Proceso (copias y pago de arancel)

Asi mismo, segun anotacion del sigio XXI de 30 de octubre de 2017,

mediante oficio No 017- 1314 se remitié al superior copias para tramite
de recurso en efecto devolutivo.

NOTIFIQUEBE

OMAR E BORJA SOTO
UEZ
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VXCcpP

~ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

Providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las |
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza . Repeticion

Ref. Proceso : 1100133360372015 00867 00
Demandante : Nacion Ministerio de Defensa.
Demandado : Hernan Enrique Jiménez.
Asunto : Releva curador

Mediante auto de 28 de junio de 2017 se designé como curador Ad Litem a la
sefiora Maria del Socorro Jaramillo Palacio, citacién que fue remitida por
Servicios Postales Nacionales 472(fl 57-58); sin embargo, en aquella se
advierte la imposibilidad de su entrega.

Por lo anterior,
RESUELVE

Relevar del cargo de Curador Ad Litem a la sefiora Maria del Socorro Jaramillo
Palacio y en su lugar designar a CESAR CASTRO GARCES, identificado con CC
no 19.426.361, Tarjeta Profesional No 40.550, direccion Calle 14 No 8-79,
correo electronico contacto@horacioperdomoyabogados.com

Por Secretaria comuniquese su designacion y forzosa aceptacion, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar (numeral 7 del articulo 48 del
CGP ademas de su carga procesal de notificarse personalmente del auto
admisorio de la demanda, en la secretaria de este Despacho

Igualmente se le comunicard que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la entrega de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado,
se procedera a su reemplazo.

NOTIFIQUEYE M COMPLASE
OMA AR'BORJA SOTO
Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a
tas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  ACCION DE REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso  11001-33-36-037-2016-00280-00

Demandante :  Sandra Patricia Castro

Demandado . Empresa de Acueducto, Alcantarillado y aseo de
Bogota y otro

Asunto : Reconoce personeria, ordena correr traslado

excepciones.

Se reconoce personeria al abogado JUAN MENDOZA RODRIGUEZ como
apoderado de la entidad demandada Distrito Capital de Bogota- Secretaria

Distrital de Movilidad, conforme a poder y anexos obrante a folic 107-
117.

Se ordena a la Secretaria dar cumplimiento al paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, esto es traslado de las excepciones propuestas en el
escrito de contestacion de las entidades demandadas.

NOTY¥RIQ Y CUMPLASE

oM 7[ AR BORJA SOTO

Juez
vXxcp \/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I'Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
! anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m. :
]

_ Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  ACCION DE REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2016-00280-00

Demandante :  Sandra Patricia Castro

Demandado .  Empresa de Acueducto, Alcantariltado y aseo de
Bogota y otro

Asunto :  Admite llamamiento en garantia del Empresa de

Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogota a Allianz
Seguros S.A., y requiere apoderado previo reconocer
personeria.

ANTECEDENTES

1 Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2016, el despacho admitio
la demanda de Sandra Patricia Castro Suta y otros en contra de Distrito
Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad y la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP (fls 56-57 cuad. ppal).

2. El 17 de marzo de 2017, se notificd personalmente el apoderado de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogota (fl 70).

3. Bl 23 de mayo de 2017, este despacho notifico por correo electronico
a de Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 139-143 cuad. ppal.)

4. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtié por correo
electronico el 23 de mayo de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 5 de julio de
2017, y el traslado de treinta (30) dias de gue trata el articulo 172 def
CPACA culminaron el 18 de agosto de 2017.!

6.El 15 de mayo de 2017, a través de apoderado Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y aseo de Bogota presentd contestacion de la demanda vy

' _Los dias 6 y 7 de junio no corrieron términos por cese de actividades de la Rama Judicial
-Los dias 19 y 26 de junio, 3 de julio, 20 julio y 7 de agosto de 2017 no fueron habiles.



FTOOTS356057201600280-00
[ lamamicnto en garantia.

allego Hamamiento en garantia en contra de Allianz Seguros S.A. (fl. 118-
135y fl. 1-26 cuad. de llamamiento en garantia) en tiempo.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticiéon de Hlamamiento en garantia, en los
siguientes terminos:

o S Paneicra Casero Neda actitaido o onihee propio ven cepresentacion de saomenor ijo: ndrés
P oo Castrol yootrox dentandanies instarraron dentande de reparacion divecta. contra ba Fmpresa de

ticantaeillado v Iseo de Bovord ESP para que so declare gue ex o administrativa v
raforcnic responsabic por fox o preswios perinicios materialos vomorales cousados coma
o b merte eicaccidenie de tednsita que tave of seior Carlos Atherto Arango Lapez of dia 29 dve
rovecde SR el secror de Ja Carrera Stoccaon Calfes 04 10 v 041 Bis de exta cindad:

Do o dpoca de dos icchion 29 de enero de 2006 La Fpresa de Acueducto v Heantarillado v
axove doe Rogora habia contratado con la cmpresa ALEIINZ S0 Poliza de responsabilidad civil
cateaconieactial Noo 210736900 Expedida con vigcncia desde ol preimero ipode Dicienibre de o doy
cicl cororce 20 hasta oD peimera s de feneo de dos il diceiséis 20006,

foo dicha comraro. seoamparan como cobertnras oblicarorias fox perjuicios pudrimoniales v
Cvtrgpatrimoniales caesados por ol ACHEDECLOE D BOGOT A por lexiones o muerte o personas v o
o o desireccion de la propicdad deerceros o consecaencia ded desareollo voo eicreicio deo s
cotvidados o e bo relacronado conetla, o misino que tos actos de sus cmpleados v funcionarios en todo

For ey pde . vt
o e oo paci e i

2o Dado gie dentro ded presenie proceso. se preteinde daorepaiacion de o fos presinios perjuicios
artcricloy v morales. que cree da o parie demandanie freron cansados comao consceeuencia de i
ceinviaas s ompenhie con el objcio social de fa DMPREST D 1T RO CHO FECANTARIPL DO )
INGor D B ! ISP debe cntarse o fa (HIJ.’,“(.’/"I.”U’ (1IN NLGEROS S 10 NI NGO G2A N2
Svre i ileevendsa demivo del proceso como LEAVAD A EN GA RANTIA, al cxistir wna redacion
Coveeon e eiee g mencioaada osegnradora UHETIN NLGEROS ST v fa EMPREST DE
VORIl T CUNTIRIT DO Y ASLO DE BOGOT LN oo Ja oblivaria, cuoel cvento gue se
Poviicea o foedion de ."L',\/J(i.‘!,\((j’}‘.’l(.tylfr[!“ contra fa PYPRES Vg cnbrir cf valor de la condemi

HLLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Ve crenndo La EMPRESA DE 1CUEDUCTO, ALCINTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP. no
doopta responsabilidad alguna, 1 por aecion ni por omision. en relacion con las pretensiones de la
comianda para ol maneio de owna eventual sentencia condenatoria. me permito Hamar en garantia,
deniro dod proceso de la referencia o la compaitioc ALLTINZ SEGUROS S con NITT SO0.026182-5

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacién del
llamamiento se efectud de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
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[lamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su_representante si aquel no puede comparecer por si &l
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de gue
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoqu:n.
4. La direccion_de la_oficina o_habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por 1as normas de la ley 6785 e
2001 o por aquelias.

Teniendo en cuenta la norma trascrita y revisada la solicitud de
llamamiento junto con las pruebas allegadas, el despacho encuentra que
el mismo cumple con los reguisitos minimos teniendo en cuenta que:

-Se efectud una narracién de los hechos, pretensiones y fundamentos.({FL
1-2)

-Se allego certificado de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia (fl. 12-26)

-Pdliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional No. 21673690 con
una vigencia:

De 1-12-2014 a 1-12-2015 folio 4
De 1-12-2015 a 1-06-2016 folio 3

E! objeto de la mencionada podliza consiste en “Amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados por el ACUEDUCTO DE BOGOTA, por lesiones
0 muerte a personas y/o dano o destruccion de la propiedad de terceros como
consecuencia del desarrolio y/o ejercicio de sus actividades o en lo relacionado con elia, o
mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.{...)”

(f15)

En el presente caso, los hechos la muerte del sefior CARLOS ALBERTO
ARANGO LOPEZ ocurrid el 29 de enero de 2016 por lo que la pdliza antes
indicada se encontraba vigente, para esa época.

En sintesis y por cumplir con los presupuestos enunciados en el articulo
225 del CPACA, este despacho aceptard el llamamiento en garantia que
hace Empresa de Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogotd a Allianz
Seguros S.A, ordenara su notificacion y concederd término para que
llamada en garantia conteste el llamamiento.

Por lo expuesto, Ei Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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[ lamamiento en garantia.

RESUELVE

1. ACEPTAR el Ilamamiento en garantia que hace Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogota a Allianz Seguros S.A., en
virtud a las pdtizas No 21673690 con una vigencia de 1-12-2015 a 1-06-
2016 folio 3 y conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000,
que deberd sufragar Empresa de Acueducto, Alcantarillado y aseo de
Bogota en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9 Convenio 11649
del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia Allianz Seguros S.A. de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en
garantia y de la presente providencia.

2. NOTIFICAR personalmente al llamado en garantia a Allianz Seguros
S.A, vy corrase traslado por el término de quince (15) para que dé
respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA
una vez acreditado por parte del apoderado de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y aseo de Bogota la radicacion del traslado del presente
llamamiento en garantia.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacidn deberd
arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la copia de la
demanda, copia del llamamiento en garantia hecho por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y aseo de Bogotd y copia de la presente
providencia a la entidad llamada Allianz Seguros S.A

3. REQUERIR al apoderado de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y aseo de Bogota, para que radique el traslado de la copia de la
demanda, del llamamiento efectuado y copia de la presente providencia
a Allianz Seguros S.A., adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar
en este Despacho, dicho trédmite debera acreditarlo, para ello se le
concede el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia.

4. Previo reconocer personeria al abogado FAHID NAME GOMEZ como
apoderada de la entidad demandada Empresa de Acueducto,
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Llamamiento en garantia,

Alcantarillado y aseo de Bogota, se requiere para que firme el poder
obrante a folio 144,

NOTIFIQUES MPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

uez

vxep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA 1
; SECCION TERCERA ;

i Por anotacion en ESTADO notificd a las partes ta providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

. .Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?sr?tl(:o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00398-00

Demandante . WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Wilson Enrique Tovar Sarmiento y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, ante el H.
Tribunal Administrativo el 29 de septiembre de 2016 (fls 19 a 44 cuad. ppal).

2. El 10 de noviembre de 2016, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “A” declaré la falta de
competencia objetiva por cuantia y remitio la demanda a los juzgados
administrativos (fls 46 a 48 cuad. ppal)

3. El 22 de febrero de 2017, se inadmiti6 la demanda y se concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados, en
ese mismo auto se reconocid personeria juridica a Jairo Diaz Granados como
apoderado de la parte actora. (fls 55 a 58 cuad. ppal)

4. EI 28 de febrero de 2017, Jairo Diaz Granados sustituyd poder a José
Cabeza Moreno visible en folio 63 del cuaderno principal.

5. El 8 de marzo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 64 a 66 de! cuaderno
principal.

4. El 31 de mayo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO y 2.JAQUELINE RODRIGUEZ TIUSO
quienes actuan en nombre propio y en representacion de su menor hija
3.-ANA MARIA TOVAR RODRIGUEZ

4. EVERARDO TOVAR MURCIA actuando en nombre propio y en

representacion de sus menores hijos 5.-DAVID SANTIAGO TOVAR MURCIA

y 6.-CLAUDIA VALENTINA TOVAR ORJUELA

7. CARMENZA GONZALEZ SALAZAR
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8. MARIA ISABEL SARMIENTO DE TOVAR

9. GERMAN RODRIGUEZ ALMEIDA

10. MYRIAM ESTELLA TIUSO DE RODRIGUEZ

11. SANDRA ROCIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

12. CARLOS RODRIGUEZ TIUSO

13. GERMAN RODRIGUEZ TIUSO actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hija 14.-SARA RODRIGUEZ HOME.

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

5. Se requirid a la apoderada de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 68 a 69 cuad.

ppal)

6. Por Secretaria se oficidé a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria 6 Judicial II para asuntos administrativos (fl 70 cuad.

ppal)

7. El 14 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora acredito el pago
realizado respecto de los gastos del proceso visible en folio 73 del cuaderno
principal.

8.El 15 de junio de 2017, acredit6 la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 76 a 78 del cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _31 de julio de 2017 (fls 79 a 82
cuad ppat).

10. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 31 de julio de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _6 de septiembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 20 de octubre de 2017.

11. El 19 de octubre de 2017, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional
contestd la demanda, propuso excepciones, solicitd pruebas y allegé poder
debidamente conferido a Johanna Sanabria Vargas (fls 83 a 99 cuad. ppal)

12. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 8 de noviembre de 2017 como consta a
folio 100 del cuaderno principal.

13. El 22 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora se opone a
las excepciones propuestas por la parte demandada (fls 101 a 106 cuad. ppal.)




RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_6 de noviembre de 2018 a ias 10:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.,

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a José Eufracio Cabezas Moreno con cédula
No. 11.450.315 y T.P No. 210.770 como apoderado de la parte actora visible
en folio 63 del cuaderno principal.

4.RECONOCER personeria Juridica a Johana Sanabria Vargas con cedula No.
1.019.017.916 vy T.P No. 215.308 como apoderada dei Ministerio de Defensa
Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 96 a 99 de cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA\SOTO
Juez

CLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
1 Por anotacion en ESTADO notfico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m i
I

Sceretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

g::t'(:ofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00006-00

Demandante : PABLO ANDRES VELEZ GARCIA Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Pablo Andrés Vélez Garcia y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra el Ministerio de Defensa- Armada Nacional, el 13 de enero de 2017 (fls
5 a 16 cuad. ppal).

2. El 8 de marzo de 2017, se inadmiti6é la demanda y se concedi6 a la parte
actora un termino de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados (fls
17 a 20 cuad. ppal)

3. En ese mismo auto se reconocid personeria juridica a Paula Camila Lopez
Pinto como apoderada de la parte demandante Pablo Andrés Vélez Garcia y
Jose Dornel Vélez.

4. El 30 de marzo de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 22 a 26 del cuaderno
principal.

5. El 15 de mayo de 2017, la apoderada de la parte actora presento reforma
de la demanda solicitando nuevas pruebas (fls 27 y 28 cuad. ppal)

6. El 28 de junio de 2017, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. PABLO ANDRES VELEZ GARCIA

2. CLAUDIA CAROLINA GARCIA OSPINA actuando en nombre pPropio y en
representacion de su menores hijas 3.- ANA YAZMIN VELEZ GARCIA y 4.-
DIANA CAROLINA VELEZ GARCIA

4. JOSE DORNEL VELEZ

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Armada Nacional.

7. En ese mismo auto se admitio la reforma de la demanda que adiciono el
acapite de pruebas.




8. Se requirid al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fils 29 y 30 cuad.

ppal)

9. Por Secretaria se oficid a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificard si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada
ante la Procuraduria 193 Judicial I para asuntos Administrativos (fl 32 cuad.

ppal)

10. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa Armada Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

11. En ese mismo auto se reconocid personeria juridica a Paula Camila Lépez
Pinto como apoderada principal de Claudia Carolina Garcia en nombre propio y
en representacion de sus menores hijas Ana Yazmin Vélez Garcia y Diana
Carolina Vélez Garcia y a Francesco Miniti Trujillo como apoderado suplente de
la parte demandante (fls 29 y 30 cuad. ppal)

12. El 14 de julio de 2017, acredité la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 36 a 40 del cuaderno principal

13. El 19 de julio de 2017, la apoderada de la parte actora acredito el pago
referente a lo correspondiente por gastos procesales como es visible en folio
41 del cuaderno principal.

14. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electronico
al Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _25 de agosto de 2017 (fls 31 y 32
cuad ppal).

15. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 25 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _2 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 16 de noviembre de 2017.

16. Hasta la presente fecha este Despacho deja constancia que el Ministerio de
Defensa- Armada Nacional no ha contestado la demanda aun.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_22 de marzo de 2018 a las 10:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.




oLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMIf\IISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Accidn Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00394-02

Demandante : FLORENTINO CARDENAS GARCIA Y OTROS

Demandado : NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto . Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subsecciéon “A” en providencia del 30
de noviembre de 2017 en la que confirm6 proveido proferido por este
despacho el 31 de mayo de 2017, que rechazo la demanda debido a que
no fue subsanada (fls 163 a 167 cuad. del Tribunal).

2. Finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DL

JUZGADO TREINTA 1( SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 22 de febrero de 2018 a las 8:00

a.m

_..oecretario,




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?j:tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00022-00

Demandante : JULIO GERARDO BONILLA CASTANEDA

Demandado . NACION- MINISTERIO DE TRASNPORTE Y OTROS

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Admite reforma de la
demanda; Reconoce personeria; Requiere entidad
demandada.

1. Mediante apoderada el sefior Julio Gerardo Bonilla Castafieda interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra el Ministerio de Transporte y otros, el 1 de febrero de 2017 (fls 2 a 33
del cuad. ppal)

2. El 3 de febrero de 2017, la apoderada de la parte actora allegd el traslado
de la demanda al Ministerio Pdblico junto con copia de la misma en medio
magnético y fisico (fl 34 cuad. ppal)

3. El 14 de junio de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por: Julio Gerardo Bonilla Castafieda en contra
del Ministerio de Transporte, Municipio de Facatativa-Secretaria de Transito y
Transporte de Facatativa.

4. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 35 a 38 cuad.
ppal)

5. Por Secretaria se oficio a fa Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria 10 Judicial II para asuntos Administrativos (fl 42 cuad.
ppal)

6. En ese mismo auto se reconocié personeria juridica a Gloria Esperanza
Cardenas Moreno como apoderada de la parte demandante.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo
electrénico al Ministerio de Transporte, a la Procuraduria, al Municipio de
Facatativa-secretaria de transito y transporte de facatativd vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _14 de agosto de
2017 (fls 45 a 47 cuad ppal).
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8. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 14 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _20 de septiembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 2_de noviembre de 2017.

9. El 14 de agosto de 2017, la parte actora acredito la radicacién de la
demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 48 a 52 del cuaderno principal.

10. El 3 de octubre de 2017, la apoderada de la parte actora allegd escrito de
reforma de la demanda respecto de acapite de pretensiones, hechos y pruebas
(fls 53 a 92 cuad. ppal)

11. El 26 de octubre de 2017, el Ministerio de transporte contestd la
demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegé poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 93 a 142 del cuad. ppal.)

12. El 1 de noviembre de 2017, el Municipio de Facatativd contesté la
demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegé poder debidamente
conferido, en tiempo (fls 143 a 175 cuad. ppal)

13. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 17 de noviembre de 2017 como consta
a folio 176 del cuaderno principal.

14. El 22 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte actora se opuso a
las excepciones propuestas por las partes demandadas visible en folios 178 a
183 del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_22 de noviembre de 2018 a las 11:30-
am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. ADMITE reforma de la demanda que adiciond acapite de pretensiones,
hechos y pruebas.




4.RECONOCER personeria Juridica a Héctor Liborio Vasquez Ramirez con
cédula No. 79.205.808 y T.P No. 83.382 como apoderado del Ministerio de
Transporte conforme al poder visible a folios 93 a 98 de cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria Juridica a Carlos Alberto Rojas Andrade con

cédula No. 79.542.427 y T.P No. 81.653 como apoderado del Municipio de
Facatativa conforme al poder visible a folios 143 a 154 de cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
Juez

JLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

| CIRCUITO DE BOGOTA

| SECCION TERCERA

i Por anotacién en ESTADO rotificd a las partes la providencia
| anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Controversias Contractuales

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00071-00

Demandante : CONSORCIO SANDOVAL ASOCIADOS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el Consorcio Sandoval Asociados representado
legalmente por German Humberto Sandoval Rico interpuso accién contenciosa
administrativa por el medio de control controversias contractuales contra el
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, el 13 de marzo de 2017 (fls 1 a 44
del cuad. ppal)

2. El 14 de junio de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
controversias  contractuales presentada por: CONSORCIO SANDOVAL
ASOCIADOS en contra del Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

3. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 45 a 48 cuad.

ppal)

4. En ese mismo auto se reconocié personeria juridica a Jorge Enrique Santos
como apoderado de la parte demandante.

5. El 27 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora acredito copia de la
demanda en medio magnético formato Word (fl 51 cuad. ppal)

6. El 5 de julio de 2017, acredité la radicacion de la demanda y sus anexos
ante las entidades demandadas conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA
como consta en folios 53 y 54 del cuaderno principal.

7. El 10 de julio de 2017, la parte actora aclard la direccion de notificacion de
correo electrénico para surtir las notificaciones del proceso de la parte
demandada como consta en el folio 55 de la parte demandada.

8. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _14 de agosto de 2017 (fls 56 a 59
cuad ppal).




9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 14 de agosto de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de gue trata el art. 199 del
CPACA vencieron _20 de septiembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 2 de noviembre de 2017.

10. El 29 de septiembre de 2017, el Ministerio de Comercio Industria y Turismo
contestd la demanda, presenté excepciones, solicitd pruebas y allegd poder
debidamente conferido, en tiempo (fls 60 a 93 del cuad. ppal.)

11. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 8 de noviembre de 2017 como consta a
fotio 94 del cuaderno principal.

12. El 14 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora se opuso a
las excepciones propuestas por la parte demandada visible en folios 96 a 114
del cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_20 de noviembre de 2018 a las 10:30-
am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Luz Marina Rincon Gomez con cédula No.
39.660.636 y T.P No. 87.578 como apoderado del Ministerioc de Comercio
Industria y Turismo conforme al poder visible a folios 88 a 93 de cuaderno
principal.

CUMPLASE

DGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
' Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




[ QQ\C,\

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?::g(:olde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00097-00

Demandante : JORGE ALEJANDRO MARTINEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial, reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Jorge Alejandro Martinez Rodriguez y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa- Armada Nacional, el 25 de
abril de 2017 (fls 6 a 22 cuad. ppal).

2. El 28 de junio de 2017, se admitid la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. JORGE ALEJANDRO MARTINEZ RODRIGUEZ

2. AURA MILENA RODRIGUEZ BLANCO actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 3.- SERGIO EMANUEL DURAN RODRIGUEZ
4. JORGE IVAN MARTINEZ OVANDO actuando en nombre propio y en
representacion del menor 5.- JESUS SANTIAGO MARTINEZ.

6. YENSI LORENA MARTINEZ.

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa Armada Nacional.

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirard y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 23 A 26 cuad.
ppal)

4. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada
ante la Procuraduria 147 Judicial II para asuntos Administrativos (fl 33 cuad.
ppal)

5. Por Secretaria se oficid al Ministerio de Defensa Armada Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

6. En ese mismo auto se reconocié personeria juridica a Héctor Eduardo
Barrios Hernandez como apoderado de la parte demandante (fls 23 a 26 cuad.
ppal)




7. El 21 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora aportd derechos de
peticion debidamente radicados en las Entidades correspondientes (fls 27 a 30
cuad. ppal)

8. El 19 de julio de 2017, acreditdé el pago referente a gastos del proceso y la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta en folios 35 a 40 del
cuaderno principal.

9. El 21 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora aporté certificado de
entrega ante las entidades demandadas como consta en folios 41 a 44 del
cuaderno principal.

10. El 18 de agosto de 2017, la parte actora allegd constancia de cita médica
para acreditar que el poderdante realiza tramites correspondientes para la
practica de Junta Medico Laboral (fis 45 y 46 cuad. ppal)

11. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el _1 de septiembre de 2017 (fls 47 a
50 cuad ppal).

12. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 1 de septiembre
de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 9 de octubre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 de noviembre de 2017.

13. Hasta la presente fecha este Despacho deja constancia que el Ministerio de
Defensa- Armada Nacional no ha contestado la demanda.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_1 de noviembre de 2018 a las 9:30-am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondré una muita de dos (2)
S.M.L.M.V. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ED RBORJA SOTO
Juez




OLLS

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA .
Por anoctacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m ]

Secrelario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001—33—36-037-2017-0Q246-OO

Demandante : JHON MARIO LOZANO PELAEZ Y OTROS ,

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL :

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 1°© de noviembre de 2017, se inadmitid la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades (fl 12 a 15 cuad ppal):

1.1 Se requiere a la apoderada de la parte demandante para que allegue la prueba
sumaria del vinculo matrimonial o de companeros permanentes entre 10s senores
Jhon Mario Lozano Pelaez y Sandra Milena Gomez Vaca.

1.2 Se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte direccion de
notificaciones fisicas y electronicas de sus poderdantes.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 2 de
noviembre de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el 20 de noviembre de 2017.

El 20 de noviembre de 2017, ia apoderada de la parte demandante presento
escrito de subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 16 a 21 cuad ppal).

La apoderado de la parte demandante aporté la direccién fisica y electronica de
notificacion de los demandantes.

También aporto la Escritura Publica N© 362 de la Notaria Unica del Circuito de
Cajamarca a través de la cual se declard la Unién Marital de Hecho entre
comparieros permanente de Jhon Mario Lozano Peldez y Sandra Milena Gomez
Vaca.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE




Exp. 1100133360372017-00193-00
Medio de Control Reparacion Directa

ro

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por:

Jhon Mario Lozano Pelaez
Sandra Milena Gémez Vaca
Maria Isabel Peldez Marin
Mario Arturo Lozano

Juan Carlos Lozano Pelaez
Victor Samuel Lozano Peldez
Luis Fernando Lozano Pelaez
Zoila Lorena Lozano Peldez

contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2 Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3 Por Secretaria librese oficio remisorio del trastado de la demanda y copia
de {a presente providencia a la parte demandada.

4 REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacién del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5 Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda
al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Jjuridica del Estado y a ia Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6 Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7 Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que certifiquen si Jhon Maro Lozano Pelaez con CC 1.055.771 y su nucleo familiar
han sido indemnizado por las lesiones que este sufrio el 4 de julio de 2016
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

8 Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
¢l expediente administrativo por lesiones y los demds documentos afines que
tengan respecto de las lesiones que Jhon Maro Lozano Pelaez con CC 1.055.771
mientras el 4 de julio de 2016 mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9 De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacién de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su




e
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Exp. 1100133360372017-00193-00
Medio de Control Reparacion Directa

poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oMOR OMAR E R BORJA SOTO
Juez

|

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

i SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
ranterior, hoy 18 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

‘! Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Ejecutivo
Control )

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00279-00

Demandante : CONSTRUCCIONES ACR SUCURSAL

Demandado : FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Asunto . Libra Mandamiento de pago; Requiere apoderada parte
gjecutante; Concede término; Ordena notificar;
Reconoce personeria.

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Construcciones ACR Sucursal presenté demanda a
través del medio de control ejecutivo contra el Fondo Financiero Distrital
de Salud! para que se cancele la suma de $337.131.254 a titulo de capital
derivada del acta de liquidacion del contrato de obra N© 288 de 2013
suscrita el 2 de febrero de 2017 y los intereses comerciales corrientes
liguidados a la tasa certificada por la Superintendencia bancaria conforme
a la disposicion 43.1 de las condiciones generales del contrato desde el
dia 16 de noviembre de 2017 correspondiente a $8.217.866,00.

II.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Poder otorgado por Mario Gomez Bertrand en calidad de representa
de la sociedad CONSTRUCCIONES ACR SUCURSAL COLOMBIA a la
abogada Natalia Pardo de Toro (fl 9 a 11 cuad. pruebas).

2. Certificado de Cadmara y Comercio de CONSTRUCCIONES ACR
SUCURSAL COLOMBIA (fl 12 a 14)

3. Acta de liquidacion del contrato N© 288-2013 (fl 13 a 16).

4, Copia del contrato N© 288-2013 (fl 17 a 35).

' Resolucion 1 DE 1991, por la cual se aprueban los Estatutos del Fondo Financiero Distrital de

Salud de Santa Fe de Bogota, D.C.
ARTICULO 2. EL Fondo funcionard y operara como una cuenta especial del Presupuesto Distrital
con unidad de Caja, en la condicion de Fondo Financiero del Sistema de Salud del Distrito
Capital de Santafé de Bogotd, como un Establecimiento Publico Distrital, con Personeria
Juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio e independiente y autonomia financiera,
adscrito a la secretaria Distrital de Salud de Santafé de Bogotd con sujecion al régimen fiscal
del Distrito, tendra su domicilio en Santafé de Bogota, D.C.



5. Certificacidn de recibido de obra y pagos de aportes a la seguridad
social y parafiscales para pago de saldo del contrato N© 288-2013 (fl 36).

6. Copia y remision de la factura N© 32 (fl 37 y 38).
7. Copia y remision de la factura N© 34 (fl 39 y 40).
8. Copia y remisidn de la factura N© 53 (fl 41 y 43).
9. Acta de recibo de obra con observaciones (fl 44 y 45).

10. Certificacion de recibo y terminaciéon de correccidn de defectos de
obra (fl 46).

11. Solicitud de liquidacion del contrato N° 288-2013 (fl 49 y 50)

12. Derecho de peticiéon para la liquidacion y pago del contrato N°© 288-
2013 (fl 52 y 53).

13. Respuesta derecho de peticion dada por la Alcaldia Mayor de Bogota
—-Secretaria de Salud (fl 55y 56)

14. Comunicacion dirigida por la parte demandante a la parte
demandada (fl 57 a 66).

IITI CONSIDERACIONES

Al realizar el anéalisis del libelo demandatorio, se advierte que se librara el
mandamiento de pago solicitado por Construcciones ACR Sucursal contra
el Fondo Financiero Distrital de Salud por los siguientes motivos:

1) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de _mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

17”7

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante estimo la
cuantia por la suma de $ 345.349.120,00 suma que no excede los 1.500
SMLMV, este Despacho es competente para conocer del presente asunto.




1.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, 1as
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de
documentos gue la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarfe a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos

TACULRDO No  PSAA (6 3321 DE 2006 (FEBRERO 095 Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal « el civeuito judicial de Bogotd D.C.



contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a gue se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obﬁgacién
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por srmple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (3).

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicidn. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento?.”

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

Y que correspond
o o.\au ivo 1os contratos
iministrativg

A su vez el articulo 422 del CGP consagra:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no

“Metales Molira, Hernando. Compendic de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
"H Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de fa doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
de 2000, exon. 16868, sobre




constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.°

Referente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha establecido:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que_esté integrado por.un
conjunto de documentos, como por _ejemplo-entre otros-por un contrato, mds las
constancias_de cumplimiento_o recibo de las obras, servicios 0 bienes contratados,
el _reconocimiento del co-contratante del precio_pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba iddénea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 488 del C.P.C. E/ titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen®

En el mismo sentido ha sefnalado:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera gue esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados,
el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liguidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia
de una obligacidn clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen.”

Teniendo en cuenta o anterior, se tiene que en el caso en concreto el
titulo ejecutivo es complejo ya que para poder determinar la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor de los ejecutantes y en
contra del Fondo Financiero Distrital de Salud se debe verificar: 1)
Contrato N° 288 de 2013 suscrito entre el Fondo Financiero Distrital de
Salud y Construcciones ACR Sucursal Colombia 2) Acta de recibo vy
terminaciéon de obra con observaciones, 3) Certificacion de recibido vy
terminacion de correcciones de defectos de obra 4) Acta de liquidacion
del contrato N© 288 de 2013.

Observa el despacho, que la documental aportada es la gue conforma el
titulo ejecutivo complejo, pues con esta se tiene certeza de la existencia
de una obligacién clara, expresa y_exigible a favor del ejecutante y en
contra del Fondo Financiero Distrital de Salud, que se suscribié un contrato
entre |las partes que tenia como objeto la construccion del Hospital el Tunal

5 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Admimistrativo, Seccién Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar, Bogoté,
D.C., enero treinta y uno (31) de gos mil ocho (2008); Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin
Nicolas Barros Choles.

" Consejo de Estado. Seecion Tercera. Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam
Guerreroe de Escobar. Expediente: 4440 1-25-31-000-2007-00067-01 (34201)



IT Nivel de Atencidn ESE, que este se recibié a satisfaccion el 30 de julio de
2017 y que la liquidacion del mismo se hizo posteriormente el 2 de febrero
de 2017, que en atencidbn a este contrato el ejecutante adeudaba al
ejecutado $ 744.251.612 mas los intereses a que hubiere lugar, es
menester sefialar que en la reforma de la demanda se indicd que el 15 de
noviembre de 2017 la parte ejecutante realizd un pago parcial por
$668.412.373,00 y que estos debian primero ser abonados a intereses y el
remanente a capital.

En cuanto a los intereses moratorios se liquidaran conforme lo establece el
numeral 43. 4.1 del contrato “el interés se calculara a partir de la fecha en
que el pago atrasado es emitido, a la tasa de interés vigente para préstamos
comerciales para cada una de las monedas en las cuales se hace el pago”,
el interés bancario corriente que corresponde a 21.01% anual.

$ 744 251 6 12 {monto adeudado inicial al liquidar el contrato 288-2013)

$ 744.251.612 x 21.01% = $ 434.353.
360

$ 434.353 x 464 (No dias del 30 de julio de 2016 al 15 de noviembre de 2017)

= 201.539.792 correspondiente a intereses moratorios.

Teniendo en cuenta que el pago parcial efectuado el 15 de noviembre de
2017 fue por $ 668.412.373, este monto se abonard a los intereses:

$ 668.412.373
$ 201.539.792
$ 466.872.581 Abono a capital

Ahora, al total de!l capital debido se le resta el remanente luego de haber
abonado a intereses moratorios:

$ 744.251.612
$ 466.872.581
$277.379.031 Saldo al 15 de noviembre de 2017

Sobre este valor se determina el interés moratorio del 15 de noviembre
de 2017 a la fecha asi:

$ 277.379.031 x 21.01% = $161.881,5
360

$ 161881,5 X 96 (N° de dias del 15 de noviembre de 2017 al 2 de febrero de 2018)
= $15.540.624 correspondiente a intereses oratorios

En virtud de lo anterior, este despacho




RESUELVE

PRIMERO LIBRAR mandamiento de pago en favor de la
COSTRUCCIONES ACR SUCURSAL COLOMBIA, en contra del FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, por el valor de:

1.1 A titulo de capital $ 277.379.031,00

1.2 A titulo de intereses la suma de $ 15.540.624,00 (desde el 15 de
noviembre de 2017 al 2 de febrero de 2018).

De las sumas anteriores, el pago debera hacerse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo
431 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria Notifiquese personalmente esta providencia al
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.

TERCERO Se fija como gastos de notificacién y de proceso, la suma de
$60.000, que debera sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros
N© 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

CUARTO Se reconoce personeria juridica a Natalia Pardo del Toro como
apoderada de Construcciones ACR Sucursal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

OMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

Sekretagh
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00287-00

Demandante : Municipio de Soacha

Demandado : Ivan Mauricio Moreno Escobar y otros

Asunto : Declara Impedimento y ordena remitir expediente.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior Eleazar Gonzalez Casas (Alcalde de
Soacha), el 21 de octubre de 2017 interpuso ante esta jurisdiccion,

medio de control repeticion contra JOSE ERNESTO MARTINEZ
TARQUINO vy otros.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), sefala que: Los magistrados vy
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos

senalados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil v,
ademas, en los eventos alli previstos.

El numeral 1, del articulo 141 del Codigo General prescribe:

(..) 1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

En relacidn con la naturaleza de los impedimentos, el Consejo de Estado
ha considerado®:

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de mayo 8 de 2007, exp. 33.390, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.

j"’
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‘Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia
y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe
presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar
pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda
suspicacia_en torno a la_gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las
partes _y terceros el adelantamiento de [los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado ung seria de causales que permiten al juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo
cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga, faculta a quienes
intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la causal pertinente,
busquen la separacion del juez, denominandose lo primero impedimento y lo

segundo recusacion’.?”

Para el caso sub examine, el demandante pretende que se declare que
los senores JOSE ERNESTO MARTINEZ TARQUINO vy otros incurrieron en
una conducta culposa al incurrir en mora en el pago de cesantias
definitivas de la sefiora GLORIA MERCEDES JUVINAO ALDANA; como
consecuencia de lo anterior se condenen al pago que tuvo que
efectuar el Municipio por concepto de intereses conforme fue ordenado
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial mediante providencia de 30 de agosto de 2013, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E, el 28 de julio de 2016.

Resulta de caso senalar que el presente impedimento se efectua,
teniendo en cuenta que la sefiora LIGIA GOYENECHE SUAREZ, conyuge
del suscrito juez, fue nombrada por uno de los demandados del presente
asunto el senor JOSE ERNESTO MARTINEZ TARQUINO en los cargos
“Secretario de Despacho el nivel Directivo, Cédigo 020 grado 02”7y “Asesor ,codigo
105 grado 02, del nivel asesor de la Planta de Personal del Despacho del Alcalde” ,
desde el 10 de septiembre de 2007 al 18 de enero de 2010, para el
efecto se anexa documentacién en 7 folios, circunstancia que me obliga
a declararme impedido, por encontrarme incurso en la causal indicada
en este proveido.

En consecuencia, se trasladaran las presentes diligencias al Despacho
del Juez 38 Administrativo del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que me encuentro impedido para conocer de
las presentes diligencias, por encontrarme incurso en la causal primera

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano,
Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
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del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, de conformidad con [0
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. - Remitanse las presentes diligencias al Despacho del Juez
38 Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo de su competencia.

(Numeral 1 del articulo 131 del CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS t

OMAR AR BORJA SOTO
JUEZ

{"JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
| CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA '

\Por anotacion en ESTADC nctificd a las partes la |
' providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las|
-8:00 a.m. '

Secretario

VXCP
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(!\Z/I(()er?tl(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00332-00

Demandante : LEONEL EPIA AREVALO

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior LEONEL APIA AREVALO Y OTROS
interpusieron ante esta jurisdiccidn, accién contencioso administrativa - medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por los perjuicios que le causo
la leishmaniasis cutanea que adquirié mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

ITI. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicidn del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

o]
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

&
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De fos de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia ng_gexceda_de quinientos (500) salarips minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. Fn los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron fos hechos, fas
omisiones o las operaciones administrativas, _o por la domicilio o la sede principal de la. entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado dei Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta ¢ por los perjuicios
causados, sequn fa estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de Ia pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectu6 la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $18.278.993,61 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

f ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

E! Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite_de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas _a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restabiecimiento de
derecho, reparacidn directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el ternuns de
prescripcion o de caducidad, sequn el casQ, hasta gue se logre ef acuerdo conciliatorio o hasta Gue e
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido porfa ley o hasta
que_se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de ja presente ley o hasta que se venza
el _término_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de_incoar cualquiera_de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 gel

de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, s/ el acuerdo_concifiatorio es_improbado_por_el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacign de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 14 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 81
Judicial 1 para Asuntos Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 30 de octubre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo
de interrupcion fue de 1 mes vy 16 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son Leonel
Epia Arévalo, Reinel Epia Embus, Yolanda Arévalo Gonzalez, Yisela Epia Arévalo,
Maria Rubiela Epia Arévalo y Yamiled Epia Arévalo y la entidad convocada es el
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

S. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(..)

i) Cuando_ se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) angs, contados a partir del dia siguiente af de la ocurrencia de la accion v omisidn causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en focha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 1 de junio

como se evidencia a folios 50 y 51 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, contaba hasta el 2 _de junio de 2019 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion
prejudicial fue de 1 mes y 16 dias, tenia para radicar demanda hasta el 18 de
junio de 2019.

La presente demanda fue radicada el _7 de diciembre de 2017, es decir no operd
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 4 del cuaderno de pruebas obran poderes de Leonel Epia Arévalo,
Reine! Epia Embus, Yolanda Arévalo Gonzalez, Yisela Epia Arévalo, Maria Rubiela
Epia Arévalo y Yamiled Epia Arevalo a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano.

Obrante a folio 5 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro
civil de nacimiento con el que se acreditd la calidad de padres de Reinel Epia
Embus y Yolanda Arévalo Gonzalez respecto de fa victima directa.

Con los registros civiles en copia autenticada visibles a folios 8 a 10 del cuaderno
de pruebas se acreito la calidad de hermanos de Yisela Epia Arévalo, Maria
Rubiela Epia Arévalo y Yamiled Epia Arévalo respecto de la victima directa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“tas entiddes priblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes e los procesos contencioso adminisirativos. por medio de

ey represeatantes. debidamente acreditados. ()

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debido a que las lesiones que le generaron el
10% de pérdida de capacidad laboral a Leonel Epia Arevalo segun Acta de Junta
Medica Laboral N© 93610 las sufrié mientras prestaba su servicio militar
obligatorio al adquirir leishmaniasis cutanea.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diserio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; 1a
formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del grden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 ..”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digita! de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénijco, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correq electrénico cumple 10s_mismos._propositos. que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, e
los términos del articulo 197 del Cédigo. de_Procedimiento Administrativo y de lo Contenciasc

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparaciéon Directa presentada por:

1 Leonel Epia Arévalo

2 Reinel Epia Embus

3 Yolanda Arévalo Gonzalez
4 Yisela Epia Arévalo

5 Maria Rubiela Epia Arévalo
6 Yamiled Epia Arévalo

contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de ia presente providencia a la parte demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a !a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Leonel Epia Arévalo con CC 93.610 ha sido indemnizado por
las lesiones que sufri6 mientras prestaba su servicio militar obligatorios las
cuales le generar el 10% de discapacidad laboral segun Junta Medica Laboral N©
93610.
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9, Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relaciénanos con las
lesiones que sufrio Leonel Epia Arévalo con CC 93.610 con ocasion a las lesiones
que sufrid mientras prestaba su servicio militar obligatorios las cuales le generar
el 10% de discapacidad laboral segun Junta Medica Laboral N° 93610.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Requerir a la apoderada de la parte actora para que aporte la direccion de
notificacion de los demandantes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

11. Se reconoce personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano como
apoderada de la parte actora para los fines y alcances de los poderes visibles a
folios 1 a 4 del cuaderno principal.

NO FiPU E Y CUMPLASE

|

e OMA GAR BORIJA SOTO

\ Jue v

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m. ;




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00333-00
Demandante : MOISES VANEGAS '
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda; Reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Moises Venegas y otros

interpusieron ante esta jurisdiccién, accidon contencioso administrativa - medio
de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL por las lesiones que sufric el 22
de julio de 2017 con ocasion de la explosion de un artefacto explosivo
improvisado mientras desarrollaba funciones de erradicacién manual de cultivos
ilicitos como empleado de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a Ja
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuande la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios _minimos legales _mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciates en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, ¢ _por Ia_domicilio o /a sede principal de la entidad
demandada_a_eleccion det demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determina:a por el valor de la_multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn_la estimacion razonada hecha por el _actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
rectamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, a
cuantia se determinard por el valor de Ia_pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia porla suma de $4.795.160,00 por concepto de perjuicios

"ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razdn por la que este Despacho
es competente para conocer del asunto de la referencia en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudiciai como o consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito_de_procedibilidad de toda demanda en que_se_formulen
pretensiones relativas_a _nulidad _con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud  de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende ei término de
prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en fos casos en que este tramite sea_exiqido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se re articulo 20. de la_presente ley o hasta que. se venza
el término de_tres (3) meses a que se el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONIENCIOS:
ADMINISTRATIVO: Antes de in¢oar. cualquiera de 1as acciones previstas ep fos articulos 86y 87 i
Codige Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, debeian formular schoitid
de_conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanatd de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el casa, y do las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se ewja Cumplu ef :qus:to de p/OCemi)/ndad en rnatcy ia dn lu L '"r e

THING ¢
caducidad suspendg_d_o por la D/esenta_cggn ..G.ET_ ]La_so/4c1t¢1d (_1@__(_oag_/j_agg_/3_§g_(eanudara a ern.r el i
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacha).

La solicitud se radico el dia 14 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 194
Judicial para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacién el dia 26 de octubre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo
de interrupcién fue de 1_mes y 12 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son: Moises
Vanegas, Martha Judith Murcia y Carlos Vanegas y la entidad convocada es el
Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

S. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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{(..)

7. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

1) Cuando se pretenda fa reparacion directa, 1a demanda deberd presentaise dentro del término de
dos (2) anas, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de fa accion_u omisidn causante
cel dano, o de cuando el _demandante tuvo o debio tener conocimiento def mismo si fue en fecha
posteriar y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafo es de fecha 22 de julio
de 2017 (Data en la que segun hecho 7 de la demanda se exploto el AEI que le
cuso las lesiones a Moises Vanegas mientras este erradicaba cultivos Ilicitos
como empleado de la Policia Nacional) y de acuerdo a la norma citada se cuenta
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba
hasta el 23 de julio de 2019 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta
que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 1 meses y 12
dias, tenia para radicar demanda hasta el 5 de septiembre de 2019.

La presente demanda fue radicada el 7 de diciembre de 2017, es decir no opero
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de {a jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 3 de! cuaderno de pruebas obran poderes de Moises Vanegas en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Deymar Alejandro
Palacios Quintero y Marlon Alberto Palacios Quintero; Martha Judith Murcia y
Carlos Vanegas a los abogados Wilson Eduardo Munevar Mayorga y German
Alfonso Rojas Sanchez.

Revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con ella se evidencia que
no se acredité la calidad de los demandantes respecto de la victima directa por
lo que se requiere al apoderado de |a parte actora para que lo acredite.

Ahora, en cuanto a los menores_Deymar Alejandro Palacios Quintero y Marlon
Alberto Palacios Quintero se evidencia que no se formuld ninguna pretension ni
se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial frente a estos,
¢r consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora para gue aclare si
estos son demandantes en el asunto de la referencia y de serlo acredite su
calidad respecto de la victima directa y el agotamiento de la conciliacién

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derectio que de acuerde con L lev iengan capacidad para comparecer al proceso, podidit obrar como
donnndantes. demandados o intervinicntes en los procesos contencioso adminisirativos, por medio de

sus represemiantes. dehidamenie acreditados. ()

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio De Defensa-
Poficia Nacional debido a que las lesiones que sufrid a causa de la explosion del
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artefacto explosivo improvisado las adquirié mientras este desarrolliaba sus
funciones de erradicacion manual de cultivos ilicitos como empleado de la Policia
Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dado
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de /a
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en up proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de ias demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 ™...”
De igual manera el articulo 205 dei CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran

expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo_indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el coireo electronico cumple 10s mismos propositos que &l
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servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los térrminos det articulo 197 del _Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de fo Contencioso
Admimstrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
la la parte demandada incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado pero no indico la de los demandantes, por lo que se le requiere para
que las aporte, se indica que sefalar la direccion electronica de los demandantes
es de vital importancia para que en eventual caso de revocatoria de! mandato
se pueda ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar
el trédmite de incidente de honorarios.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion Directa instaurada por Moisés Vanegas y otros contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a Wilson Eduardo Munevar Mayorga como
apoderado principal y a German Alfonso Rojas Sanchez como apoderado
suplente de la parte actora para los fines y alcances de los poderes visibles a
folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFfQUESE YACUMPLASE

GAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA |

!Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia !
‘anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m. i

e S€Crtario




JUZGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00343-00

Demandante : ELVIRA ROSA CARRASCAL SANCHEZ Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA—POLICiA NACIONAL-
. HOSPITAL DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderada Judicial, la senora ELVIRA ROSA CARRASCAL
SANCHEZ Y OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion, accién contencicso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable al MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-HOSPITAL
DE LA POLICIA NACIONAL por los perjuicios que se les causo por la mucrte
del sefor Ramén Elias Parra Casilimas el 24 de septiembre de 2017 con ocasién
de la presunta falla del servicio en que incurrio la entidad demandada al dejarlo
. caer de la camilla.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple Ios requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con o
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

—
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUFCES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Juchiciates, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

CARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas.
;o

6. Fu los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omnnes o las operaciones administrativas, o _por la domicilio o la sede_principal de_la_entidad
clomandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuandu sea del caso, la cuantia se determinara por. el valor de fa multa impuesta 0 por 10s perjuicios
causados, sequn_la_estimacion_jazonada hecha por_el actor en la _demanda, sin que ello pueda
considerarse fa estimacion de jos perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean fos unicos que se
reclamen (L)

Para los efectos aqul contemplados, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

<

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
exoresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Iiteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $31.836.395,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito _de_procedibilidad de toda demanda_en que_se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

SARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentaciin de i
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el t&inung de
acta de conciliacion se haya registrade en os casos en.que este tramite sea_exigido por la ley 0 _hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de_tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Fsta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar. cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 Jei
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual 0 conjuntamente, deberdn formuiar solicitudd
de _conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de 1as
pruebas que fundamenten ilas pretensiones.

(..)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es unprobado_por el Juez o Magistiado, el téiming. do

caducidad suspendido por la_presentacion de la solicitud de conciliacion se_reanudarad a partu del dia

siguiente habil al de a ejecutoria de la providencia correspondiente. (Su brayédo del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 21_de septiembre de 2017 ante la Procuraduria
Séptima Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia
de conciliacion el dia 11 de diciembre de 2017, la cual fue declarada fallida. E
tiempo de interrupcién fue de 2 meses y 20 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son: Elvira
Rosa Carrascal Sanchez, Barbara Enith Parra Carrascal, Ramoén Osiris Parra
Carrascal e Iris Jacquelin Parra Carrascal y la entidad convocada es el Ministerio
de Defensa-Policia Nacional-Hospital de la Policia Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 de! CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(" ’/‘}

Z. En os siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i )

1) Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aiios, contados a pattir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accion u qmision causante
cel dano, o de cuando el demandante tuvo ¢ debig tener conocimiento del mismo si fue en fecha
pastenor y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en 13 fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 24 de
septiembre de 2015 (Data en la que fallecid el sefior Ramadn Elias Parra Casilimas
segun registro civil de defuncién visible a folio 14 del cuaderno de pruebas) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, contaba hasta el 25 de septiembre de 2017 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacién prejudicial fue de 2 meses y 20 dias, tenia para radicar demanda

La presente demanda fue radicada el 12 de diciembre de 2017, es decir, no
opero la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquetla persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“uenes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
Cisas en gue la ley permita su intervencion diuecta”. (Subrayado del Despacho).

A folios 3 a 5 del cuaderno de pruebas obra poder de Elvira Rosa Carrascal
Sanchez, Barbara Enith Parra Carrascal, Ramon Osiris Parra Carrascal e Iris
Jacguelin Parra Carrascal al abogado Celso Guevara Rivera.

Visible a folios 6 a 8 del cuaderno de pruebas obra sentencia del Juzgado 11 de
Familia en la que se declaré la existencia de la Unién marial de hecho conformada
por Eivira Rosa Carrascal Sanchez y Ramon Elias Parra Casilimas.

Con los registros civiles de nacimiento visible a folios 10 a 12 del cuaderno de
pruebas se acredito la calidad de hijos de Barbara Enith Parra Carrascal, Ramon
Osiris Parra Carrascal e Iris Jacquelin Parra Carrascal respecto del occiso.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

clas cntidades prablicas, os particulares gue cumplen funciones pablicas v olos demds sujetos de
dorecha que de acverdo con la lev iengan capacidad para comparecer al procesaos podrean obrar comao
demaidantes, demamdados o intervinionios enlos procesos coprencioso administrativos. por medio de
cies reprosenfanies, debidamente aereditados. o

£l apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL-HOSPITAL DE LA POLICIA NACIONAL por la
presunta falla en el servicio en que este incurrié al dejar caer de la cama al sefior
Ramon Elias Parra Casilimas situacion que agravo su estado de salud y que
finalmente produjo su deceso el 24 de septiembre de 2015,
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El numerail primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. lLa Agencia tendrd como objetivo el diseno de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, ia
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en fos cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:

"Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "..."
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medjo de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electréonicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se ie notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de fas notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Def2nsa
Juridica del Estado, se_entenderéd que el correo electrénico cumple 10s_mismos propdsitos. go
servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,

los términos del articulo._197 del Cddigo_de. Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
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{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 dei CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,

la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El Cd aportado no tiene ningun archivo por lo que se requiere al apoderado de
la parte demandante para que aporte copia de la demanda en medio magnético
formato WORD.

£n virtud de o anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR fa accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por:

1 Elvira Rosa Carrascal Sanchez
2 Barbara Enith Parra Carrascal
3 Ramon Osiris Parra Carrascal
4 Iris Jacquelin Parra Carrascal

contra el Ministerio de Defensa-Policia Nacional- Hospital de la Policia.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
(s 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-

0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
trastado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de ia parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del trasiado de ia demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa-Policia Nacional- Hospital de la Policia, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una
vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del
trasiado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
corter el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
cor lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
centestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.
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8. Se reconoce personeria al abogado Celso Guevara Rivera como apoderada
de la parte actora para los fines y alcances de los poderes visibles a folios 3 a 5
del cuaderno de pruebas.

9. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte conia
de la demanda en medio magnético formato WORD dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia.

oron OMARIEDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION TERCERA
t |
Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la provndunma
anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

L o Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 1100133360372018 00015 00

Convocante : Union Temporal Tecnologia y Archivo

Convocado . Fondo de pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia.

Asunto . Previo a la aprobacion o improbacion requiere

apoderada parte convocante y concede término.

Considerando que el 19 de enero de 2018, correspondid por reparto la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio entre las partes de la
referencia, procede el despacho a verificar el cumplimiento de los
supuestos para que la conciliacion se ajuste a derecho, en el cual se
evidencia que:

Revisado el expediente se encuentra que el objeto del presente acuerdo
conciliatorio versa de una obligacidon pendiente de pago, originada en una
relacién contractual.

En el presente caso fueron allegados contrato de prestacion de servicios
No 323 de agosto de 2016 y otro si modificatorio No 001 de adicion y
prorroga de 23 diciembre de 2016 y facturas Nos GD 7 de 1-02-2017,
GD 8 DE 6-03-2017 y GD 9 de 5 de abril de 2017.

En cuanto a la forma de pago. fue indicado:

"(...) CLAUSULA TERCERA. FORMA DE PAGO. Modifiquese clausula
cuarta " forma de pago” en los siguientes términos. a) la actividades aqui
adicionadas seran canceladas previa entrega a satisfaccion al supervisor
del contrato y pago de aportes a la seguridad social, por un valor de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
($44.544.000; b) para la administracion, clasificacion, organizacion y
custodia del archivo documental se pagara un valor de CIENTO DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS($102.349.367), pagaderos mes vencido dentro del so
diez(10) dias habiles siguientes a la presentacién del certificado _de
cumplimiento suscrito _por el supervisor del contrato, la factura
correspondiente y certificado de cumplimiento de las obligaciones con el
sistema general de seguridad social(...)”

No obstante lo anterior, con la solicitud de conciliacidon no se allegd
certificado de cumplimiento suscrito por el supervisor del contrato, ni
certificado de cumplimiento de las obligaciones con el sistema general de
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seguridad social, por lo gque se requiere al apoderado de la parte
demandante en tal sentido.

Por lo anterior, |la apoderada de la parte convocante, debera aportar lo
solicitado, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, a efectos de cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61, 63 y 67 del Decreto 1818
de 1998 y Decreto 1716 del 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

BORJA SOTO
uez

OMAR {

VXCP

JUZGADO TREIWSIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALID IRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de febrero de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




