JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2012-00054-01

Demandante : COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A
Demandado NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y

TURISMO-OTROS

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacidn de costas; Finalizar el proceso en

el sistema siglo XXI y archivar

1 Pongase en conocimiento la liguidacién de remanentes visible a folio 326 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar

2.A folio 327 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma

de $2.288.326,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese

NOTIFI'Q{JES Y ?JM

f

L!

]
OMAR|EDGAR BORJA SOTO
\

\/5 Juez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA :

'Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la,

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00 |

a.m

Secretario

(0f



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2012 00075 00
EDILMA DE LAS MERCEDES GARCIA DE FORERO Y
Demandante OTROS

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU,

Demandado TRANSMILENIO S.A. Y OTROS
Asunto . Concede recurso de apelacion.
1. El Despacho profirié sentencia el 13 de diciembre de 2017 en la que

nego las pretensiones de la demanda (folios 596 a 649 cuad. principal) la cual
se notifico mediante correo electronico a las partes, a la Agencia Naciona! de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el 14 de diciembre de 2017
(fls 650 a 657 cuad ppal).

2. El 15 de enero de 2018 |la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion (fls 659 a 671 cuad. ppal), en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 19 de enero de
2018 para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacidon contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

“"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los
demads requisitos legales, se concedera mediante auto en el
gue se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).




De conformidad con lo solicitado por la parte demandada, concédase en efecto
suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del
13 de diciembre de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTI@U SE Y CYMPLASE,

f
OMAR [EDPGAR BORJA SOTO

\/ JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA

! SECCION TERCERA

|

| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

“anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

__Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037-2012-00250-00
Demandante . Maria del Pilar Diaz Guevara
Demandado :  Ministerio de Defensa Policia Nacional..
Asunto :  Requiere apoderado parte demandante.

Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente prueba de ADN de la menor
Isabella Diaz Guevara en el proceso de filiacion ante el Juzgado 31 de Familia
del Circuito de Bogotd, mediante auto de 11 de octubre de 2017 se requirio al
apoderado de los demandantes para que allegara informe sobre las actuaciones
surtidas en ese proceso de familia estado actual y resultados de ADN.

Mediante escrito de 20 de octubre de 2017 el apoderado informd que el Juzgado
Treinta y uno de Familia mediante auto de 21 de septiembre de 2017 ordeno
al Instituto de Servicios Médicos YUNIS TURBAY y CIA S,AS, para que sefialara
fecha y hora para llevar a cabo fa prueba.

En consecuencia, se requiere nuevamente al apoderado de la parte
demandante para que dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacion
del presente auto, informe las actuaciones surtidas en el proceso de familia que
den cuenta su gestion para gie se realice la prueba de ADN.

NOTIF CUMPLASE

1Al
om% EPGAR BORJA SOTO
JUEZ

VXCP

"JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la|
| Providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las|
1 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

'(\Z/Ic()e:tl(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00286-01

Demandante : Jairo Pinzén Bocanegra

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Ordena devolver expediente a Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion "A”.

Una vez revisada la sentencia de segunda instancia de fecha 3 de agosto de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccién “A” se evidencia que en el tercer numeral de la parte
resolutiva de la misma hay un error respecto al nombre de uno de los
demandantes y beneficiario de la condena impuesta, el nombre correcto es
Cesar Eladio Caviedes Argote y no Carlos Eladio Caviedes Argote, Por
Secretaria devuelvase el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion “A” para que se aclare dicha
inconsistencia.

NOTIFi%UESE Y CUMPLASE

{
‘ W

OMAR|[EDGAR BORJA\SOTO

v

Juez

CLG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de Febrero de 2018 a las
8:00 a.m [

Secretaria

e f‘,((\



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Accién de Reparacién Directa
11001-33-36-037-2012-00333-01

HELMAN ROMERO CONTRERAS Y OTRO

NACION- DIRECCION EJECUT}VA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 354 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar.

2.A folio 355 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $831.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

DLLO

NOTIFIQUESE Y UMP}q\SE
|

~

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez
\

N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario

QY



Bogota D.C. S
JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

o

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

iete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2012-00341-01

RED ALMA MATER

NACION- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. A folio 312 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la suma de $ 97.000,00 razon por la cual

se requiere al
un término de
coactivo

apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
10 dias a partir de la notificacién de este auto, so pena de cobro

2 A folio 313 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro

liquidacién de

costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma

de $2.256.676,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

Una vez verificado e! pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

GAR BORJ&\ SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario

(’COtthk



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 1100,1—33-36-037-2013-00020-02

Demandante : JOSE ,HERNANDO VERA RODRIGUEZ )
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

Demandado NACIONAL

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto :  Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. A folio 259 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la- suma de $ 36.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificacion de este auto, so pena de cobro
coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006.

2.A folio 260 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma
de $1.634.529,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numeral 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria reportese a la Contaduria General de la Nacion como
deudor a José Hernando Vera Rodriguez con cédula de ciudadania N°
93.397.812 para que sea incluido en el Boletin de deudores morosos del
Estado por la suma de $36.000,00 por gastos procesales a favor del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y por $1.634.529,00 a favor del
Ministerio de Defensa Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

« 1
OMAR EljD R BORJA SOTO

uez

Clah



. Por

a.m

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mit dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2013 000073 00

Demandante : Myriam Zabala Barrera

Demandado : Nacion -Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

Asunto Fija fech:-jx audiencia de conciliacion sentencia y reconoce
personeria.

1. Este Despacho profirid sentencia el 14 de diciembre de 2017, en la cual
se condend a la entidad demandada Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y al llamado en garantia Marco Antonio Gémez Calderon. (fl.116-
145 del cuad. ppal).

2.El 19 de diciembre de 2017, fue notificada la mencionada sentencia
mediante correo electronico a la parte actora, a la demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.
(fl. 146-150 del cuad. ppal).

3.El 22 de enero de 2018, el apoderado del llamado en garantia Marco
Antonio Gomez Calderén, presentd y sustentd recurso de apelacion en
contra de la providencia (fl. 151-161- del cuad. ppal) en_tiempo. pues el
termino vencia el 24 de enero de 2018.

4.Asi mismo el 23 de enero de 2018, la entidad demandada Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, presentd y sustentd recurso de
apelacién en contra de la providencia y a su vez allego poder a abogado
(fl. 162--168 del cuad. ppal) en tiempo. pues el término vencia el 24 de
enero de 2018.

5.Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacién interpuesto el
apoderado de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el 16 de
febrero de 2018 alas 8:45 am.

6. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANGELICA PAOLA
AREVALO CORONEL como apoderada de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme a poder y anexos obrantes a folios 166-
168.

7. Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las
partes, por estado.




Se advierte a los apoderados de las partes que interpusieron recurso de
apelacion, que en caso de no asistir a {a audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

wNCh

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la:
Providencia anterior, hoy 8 de febrerc de 2018 a las
8:00 a.m. |
Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2013-00246-00

Demandante . ANDRES CAMILO VALENCIA VALENCIA )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto :  Aprueba liquidacidn de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. A folio 187 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la suma de $ 76.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificacion de este auto, so pena de cobro
coactivo

2.A folio 188 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $781.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORIJA SOTO

{
Juez

coq



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
| Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
L d.Mm

Secretario




ﬁ - <
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2013-00284-03

Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

Demandado . SAMUEL OTTO SALAZAR NIETO Y OTRO

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto : Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. A folio 447 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relaciéon a gastos de notificacion por la suma de $ 88.000,00 razon por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificaciéon de este auto, so pena de cobro

coactivo

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA? EQYGAR BORJA SOTO

Juez

2LLO
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SQOTO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-00287-01

AURA CONSTANZA SILVA GARCIA

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar

1 Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 217 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar.

2.A folio 218 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabor6
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $50.000,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

DLLO

NOTIFIQUESE Y [CUMPLASE

OMAR EDAR BORJA SOTO

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i

CIRCUITO DE BOGOTA !

SECCION TERCERA ]

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacién Directa

11001-33-36-037-2013-00322-01

MARIA ROMELIA MENDEZ ORJUELA

NACIC’)'N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar

1 Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 260 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar

2.A folio 50 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma
de $2.216.879,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|EQGAR BORJA SOTO

Juez

S



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacion Directa
11001-33-36-037-2013-00366-01

MIGUEL EDUARDO LATIFF GOMEZ

NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Pone en conocimiento liquidacién remanentes;Aprueba
liquidacién de Costas; Finalizar el proceso en el
sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folioc 571 del
cuaderno principal por la suma de $39.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

de este proveido.

2.A folio 572 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboré
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $781.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Una vez vencido

el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese.

DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR EQGAR BORJA SOTO
Juez

N/ ‘
JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m
|

Secretario

(R



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00386-01
Demandante : JOSE ANTONIO CHAPARRO SUAZOQO
Demandado  : NACION- DEFENSORIA DEL PUEBLO

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto . Aprueba liguidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

A folio 258 del cuaderno principal se evidencia que existe un faitante en
relacién a gastos de notificacion por la suma de $ 31.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificaciéon de este auto, so pena de cobro

coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006.

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numera!l 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria reportese a la Contaduria General de la Nacion como
deudor a Jose Antonio Chaparro Suazo con cédula de ciudadania N°
79.137.153 para que sea incluido en el Boletin de deudores morosos del

Estado por la suma de $31.000,00 por gastos procesales a favor del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESH Y QUMPLASE

! i

OMAR HDSAR BORJA SOTO
bLLO - J |
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Juez

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza . Reparacién directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000482-00
Demandante : HERNANDO GONZALEZ
Demandado : HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.
/
A Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 467 del
cuaderno principal por la suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

XR BORIJA SOTO
Juez

\M

—
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

<

| Por anotcion en ESTADO notificd a las partes {a
providentia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.r.

Secretario

o\
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000500-01

Demandante : DORA STEL'LA CESPEDES ALVAREZ Y OTROS )
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

Demandado ' NACIONAL

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

Asunto

A folio 381 del cuaderno principal se evidencia gue existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la suma de $ 61.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en

un término de 10 dias a partir de la notificacion de este auto, so pena de cobro
coactivo

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMA GAR BORJA SOTO

Juez

OLLO

JUZGADQ T EIN%& Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de febrero de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho(2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control  Conciliaciéon Prejudicial.

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00053 00

Convocante : Marleny Montafia y otros

Convocado : Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea.

Asunto : Tiene en cuenta escritura publica y ordena dar

cumplimiento a auto de 4 de octubre de 2017.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto 4 de octubre de 2017 este Despacho resolvid:

"RESUELVE

1. Ordena la transferencia de las dos (2) consignaciones por valor de
$21.017.773,44 cada una, a la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho,
para un total de $42.035.546,88.

La transferencia debera hacerse en forma separada para cada una de ellas, es
decir, que al final deben aparecer dos (2) transferencias cada una por valor de
$21.017.773,44 en la cuenta de depositos judiciales, con el fin de poder entregar
separadamente los titulos a cada beneficiario, y asi evitar el fraccionamiento del
titulo.

2. Por Secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia- Sucursal Principal,
Sede Centro, para que la entidad Bancaria realice la transferencia de dineros de
la cuenta de gastos procesales a la cuenta de depdsitos judiciales, tal y como fue
ordenada en numeral anterior.

3. Se autoriza al Secretario de este Juzgado, para que realice los tramites
pertinentes como diligenciamiento de formularios y demas que el mencionado
Banco requiera para tales fines,

4. Una vez efectuada y acreditada la transferencia por parte del Banco Agrario de
Co/ombig, se ordena la entrega de los titulos a /qs sefiores WILSON RIVERA
MONTANA con cc N° 79.745.527 v MARLENY MONTANA con cc N° 65.585.987.

5. Se reconoce personeria juridica a la abogada CLARA EDITH GIRON TORRES
con cc N°23.790.156 con TP N° 210.712 como apoderada de la sefiora Marieny
Montana, conforme al poder visible a folio 192 del expediente.

6. Se requiere a /a apoderada de la sefiora Marleny Montafia, para que en el
término de 5 dias siquientes a la notificacién de este auto, aporte copia auténtica
y completa de la correspondiente escritura publica de la sucesion notarial intestada
de la sefiora ROSA ELENA MONTANA.




110013336037201400053-00
Entrega de titulo

2. En cumplimiento del mencionado auto se observa que el dia 16 de
diciembre de 2018 el Secretario del Despacho hizo entrega del depdsito
judicial No 400100006379991 de 15 de diciembre de 2017 por valor de
($21.017.773.44) al sefior WILSON RIVERA MONTARNA (fl 213)

Asi mismo, el 14 de diciembre de 2017 la apoderada de la sefiora
MARLENY MONTANA aporté memorial con escritura publica No 2836 de
7 de diciembre de 2017- liquidacion herencia- causante ROSA ELENA
MONTANA a MARLENY MONTANA por una cuantia de $21.017.773.44
(FL215-234) con el fin de que le sea entregado el titulo a ésta ultima.

Se precisa que conforme a folio 235 del expediente obra titulo judicial No
400100006379958 de fecha 15 de diciembre de 2017 por valor de
($21.017.773.44 )en la cuenta de depositos judiciales (fl 235).

En consecuencia, al acreditarse que a la sefiora Marleny Montana le
corresponde el 100% de la suma de $21.017.773.44 por ser unica
heredera y sin pasivo a cargo de la sucesion; y que el titulo se encuentra
en la cuenta de depdsitos judiciales del Despacho, se ordenara a la
Secretaria dar cumplimiento al numeral 4 de la providencia del 4 de
octubre de 2017, en el sentido de entregar el titulo No 400100006379958
de fecha 15 de diciembre de 2017 por valor de $21.017.773.44 a la
sefiora MARLENY MONTANA identificada con C.C. No 65.585.987 de
Saldana Tolima.

Por lo anterior,
RESUELVE

Se ordena a la Secretaria dar cumplimiento al numeral 4 de la
providencia del 4 de octubre de 2017, en el sentido de entregar el titulo
No 400100006379958 de fecha 15 de diciembre de 2017 por valor de
$21.017.773.44 a la senora MARLENY MONTANA identificada con C.C. No
65.585.987 de Saldana Tolima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  *

A SOTO

VXCFP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
! SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m |

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11OQ1-33-36—037—2014—00081-01

Demandante : JESUS ALBERTO MAHECHA )
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

Demandado NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 253 del
cuaderno principal por la suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién
de este proveido.

2.A folio 254 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liguidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $1.896.214,4, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DESAR BORJA SOTO

Juez

[ f\ 1A



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
- providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SiETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00113-02

Demandante : DIMAR ORTIZ ALVAREZ Y OTROS )

Dermandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 254 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar

2.A folio 255 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $1.612.484,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR E R BORJA SOTO

Juez

DLLO

JUZGADC TREINTA Y GIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO\DE BOGOTA
SECCIOMTERCERA
Por anotacion en ESTADQ, notificd a las partes la
providencia anterior, 8 de fébrero de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario _ ]

Lo@\*



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Accidén de Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00122-01

Demandante : WILLI,NGTON JAVIER HERNANDEZ SOTO

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Asunto : Aprueba liquidaciéon de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 177 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 178 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma
de $1.480.696,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articuto
366 del C.G.P. a favor del demandante y a cargo de la Nacion - Ministerio de
Defensa- Armada Nacional.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

R BORJA SOTO

OMAR |8

Juez




oL

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia antericr, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

! Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00337 00

Demandante : Jhon Alexander Villamizar Portilla y otros
Demandado : Nacion ~ Ministerio de Defensa Policia Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacién sentencia

1. Este Despacho profirié sentencia el 10 de noviembre de 2017, en la cual se
condené a la entidad demandada Policia Nacional. (fl.294 del cuad. ppal).

2. El 14 de noviembre de 2017, fue notificada la mencionada sentencia mediante
correo electronico a la parte actora, a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 295-297 del cuad. ppal).

3. Ei 21 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte demandante, presento
y sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 310-316 del
cuad. ppal) en tiempo. pues el término vencia el 28 de noviembre de 2017.

4. Asi mismo el 27 de noviembre de 2017, la entidad demandada, presentd y
sustento recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 310-316 del cuad.
ppal) en_tiempo. pues el término vencia el 28 de noviembre de 2017.

5. Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacion interpuesto el apoderado
de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA el 16 de febrero de 2018 a las 8:30
am.

6. Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las partes, por
estado.

Se advierte a los apoderados de las partes que interpusieron recurso de
apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se tendra como
desistido el recurso de apelacién interpuesto.

Non‘fiQ ESE Y COMPLASE

GAR BORJA SOTO
JUEZ

vxcp



" JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a
providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las

8:00 a.m.

Secretario

las partes la




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00367-00

Demandante : JGC CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA Y CIA LTDA
Demandado . NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pédngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 470 del
cuaderno principal por la suma de $30.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 471 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacién de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $811.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y] CUMPLASE

EDGAR BORJA SOTO

Juez

pue JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA .
Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario

<_©c{[o\v
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . CONTRACTUAL

Ref. Proceso 11001 33 36 037 2014 00367 00

Demandante : JGC C,ONSTRUCCIONES DE COLOMBIA Y CIA LTDA
Demandado NACION -CAMARA DE REPRESENTANTES

TRANSMILENIO S.A. Y OTROS

Imprueba transaccion; Requiere a Presidente Camara de
Asunto . Representantes; Requiere a Directora de Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos.

1. El 22 de mayo de 2017 este Despacho profirié sentencia condenatoria
(fl 385 a 422 cuad ppal).

2. El 22 de mayo de 2017 el apoderado de la Camara de Representantes
aporto transaccion efectuada entre las partes del presente litigio (fl 423 a 458
cuad ppal)

3. La sentencia del 22 de mayo de 2017 se notificé a través de correo
electronico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico (fl 459 a 462 cuad ppal).

4, El 9 de junio de 2017 el apoderado de la Camara de Representantes
radicO memorial a través del cual reiterd el interés conciliatorio de las partes
de conformidad a la transaccion aportada a este proceso e indico que la
entidad que representa ya fue notificada de la sentencia que es de su interés
y deber dar cumplimiento a lo ordenado en esta en los tiempos y modos
ordenador por el Juez y la Ley ( fl 464 cua ppal).

El Despacho al respecto indica que una vez revisado el contrato de transaccion
entre JGC Construcciones de Colombia & CIA Ltda. , y la Nacion -Camara de
Representantes se evidencia que este no se suscribié por parte del apoderado
de la Camara de representantes.

Se deja constancia que frente a la sentencia del 22 de mayo de 2017 no se
interpuso ningun recurso, razdn por la que esta cobro firmeza el 8 de junio de
20171,

Aunado a lo anterior, se evidencia que el monto por el cual las partes
decidieron transar, es decir, $ 331.943.768,00 es superior al impuesto en la
condena de precitada sentencia que es de $261.901.977,00, razén por la que

''Se deja constancia que el 6y 7 de junio de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.



darle cumplimiento a la transaccion en lugar de a la sentencia es lesivo para
{a parte demandada.

Por las razones anteriormente expuestas, este Despacho considera que al no
cumplir la referida transaccion las formalidades, al estar la sentencia del 22
de mayo de 2017 en firme debe darse cumplimiento a esta y que la
transaccion respecto a la mencionada providencia es lesiva para la parte
demandada Camara de Representantes resuelve improbar la transaccién.

Para el Despacho es necesario establecer si la Camara de Representantes dio
cumplimiento a la referida transaccion o la sentencia del 22 de mayo de 2017,
por lo que se requiere al Presidente de la Camara de Representantes para que
informe a cual de estas se dio cumplimiento y lo acredite documentalmente
dentro de los 10 dias siguientes al recibo del oficio.

Por ultimo, teniendo en cuenta el informe secretarial visible a folio 474 del
cuaderno principal se ordena que por Secretaria se Oficie a la Directora de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para que explique las
razones por las cuales en el proceso de la referencia se tardaron mas de 5
meses para efectuar la liquidaciéon de remanentes.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. IMPROBAR la transacciéon entre 3JGC Construcciones de Colombia & CIA
Ltda. , y la Nacion -Céamara de Representantes.

2. Por Secretaria requiérase al presidente de la Camara de Representantes
para que informe si dio cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el 22 de mayo de 2017 o al contrato de transaccion celebrado entre
la Camara de Representantes y JGC Construcciones de Colombia & CIA Ltda
y acredite documentalmente cualquiera de las dos situaciones que haya
ocurrido dentro de los 10 dias siguientes al recibo del oficio.

3. Por Secretaria requiérase a la Directora de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos para que expligue las razones por las cuales en el
proceso de la referencia se tardaron mas de 5 meses para efectuar la
liquidacion de remanentes.

A

£ Y CUMPLASE,

OMAR HDGAR BORIJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREIN‘(A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

Squtario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00018-02
Demandante :  FERNEY DAVID ANAYA FERREIRA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
Demandado NACIONAL

Requiere faltante de gastos: concede termino;
Asunto : Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. A folio 517 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificacion por la suma de $ 50.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificacion de este auto, so pena de cobro
coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006.

2.A folio 518 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liguidacion, por la suma
de $1.319.775,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
366 del C.G.P.

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numeral 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria repoértese a la Contaduria General de la Nacion como
deudor a Ferney David Anaya Ferreira con cédula de ciudadania N°
1.041.975.281 para que sea incluido en el Boletin de deudores morosos del
Estado por la suma de $50.000,00 por gastos procesales a favor del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd y por $1.319.775,00 a favor de la
Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR HDGAR BORJA SOTO

Juez

¢

Q LA



DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADOQ notificé a las partes la providencia
anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza :  Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000119-00

Demandante . LUZ NIRIDA CABALLERO ALVARADO Y QTROS
Demandado : NACION-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

ASUALo Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 217 del
cuaderno principal por la suma de $70.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLLO

JUZGADO TRE{NTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
ECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA'Y SETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Accidon de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00153-01 )

Demandante NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Demandado : LUIS ANTONIO POLO ESCARRAGA

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
. Asunto : Aprueba liquidacidén de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 586 del
cuaderno principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 587 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma
de $796.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

De no acreditarse el pago de la condena y las costas conforme al numeral 5 del
articulo 2 de la ley 1066 de 2006 por Secretaria reportese a la Contaduria
General de la Nacién como deudor a Luis Antonio Polo Escarraga identificado
con C.C N° 80.124.593 para que sea incluido en el Boletin de deudores
morosos del Estado por la suma de $105.848.028,63 por condena en accion de
repeticion y $796.242,00 por costas a favor del Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notificd a las partes

la

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00;

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ' OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso 11001 33 36 037 2015 00231 00
Demandante . JUAN CARLOS GIRALDO ALZATE Y OTROS

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

Demandado JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto Fija fecha audiencia de conciliacion para el 16 de
febrero de 2018 a las 9:10AM.
1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 12 de diciembre

de 2017 (folios 175 a 207 cuad. principal) la cual se notificd mediante
correo electréonico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico el 13 de diciembre de 2017
(fls 208 a 213 cuad ppal).

2. El 19 de diciembre de 2017 el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion (fls 248 a 255 cuad. ppal).

3. De la misma forma el apoderado de la parte demandada Fiscalia
General de la Nacidn radico recurso de alzada el 11 de enero de 2018
(fls 224 a 229 cuad ppal)

4. La apoderada de la parte demandada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial presentd recurso de apelaciéon el 17 de enero de
2018 (fls 217 a 223 cuad ppal).

Los precitados recursos fueron presentados en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenian hasta el 18 de
enero de 2018 para presentarlo.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliaciéon de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 16 de febrero de 2018

alas 9:10 AM.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

R



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
? SECCION TERCERA

anterior, hoy 8 de febrero de2018 a las 8:00 a.m.

_ Secretario

| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia3
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00252-00

OLGA YOLANDA DURAN DURAN )

NACION- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DE
DISTRITO

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 156 del
cuaderno principal por la suma de $55.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a ia notificacidn
de este proveido.

2.A folio 157 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma
de $786.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

oy



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADC notificé a las partes la
i providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00280-00

Demandante : NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado  : OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

Asunto : Tener por notificada a la demandada Maria del Pilar

Rubio Talero a través de curador ad- litem.

1. Mediante auto del 12 de Julio de 2017 se designdé como curador ad-
litem a Héctor Dario Arévalo Reyes de Maria del pilar Rubio Talero (371
y 372 cuad. ppal)

2. EI 25 de julio de 2017, Héctor Dario Arévalo Reyes recibio oficié N°
017-0787 como consta en folio 373 del cuaderno principal.

3. El 21 de septiembre de 2017, la Nacion Ministerio de Relaciones Exteriores
allegd poder debidamente otorgado a Cesar Camilo Gémez Lozano como
consta en folios 374 a 379 del cuaderno principal.

4. El 31 de octubre de 2017, Héctor Dario Arévalo Reyes contest6 la demanda,
presento excepciones y solicité pruebas (fis 380 y 381 cuad. ppal)

5. El 14 de noviembre de 2017, por Secretaria este Despacho dejo constancia
que el Doctor Héctor Dario Arévalo Reyes se entendio notificado por conducta
concluyente en virtud del articulo 301 del C.G.P.

Articulo 301 de C.G.P. “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos
de las notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la menciones en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerarad notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal...”.

Por lo anterior este Despacho tiene por posesionado y notificado a partir
de la fecha de la contestacion de la demanda a Maria de! Pilar Rubio
Talero a través de su apoderado Héctor Dario Arévalo Reyes, identificado
con cédula de ciudadania 79.490.147 y T.P 65.575 como curador ad-litem
conforme al articulo citado.

6. El 12 de enero de 2018, Cesar Camilo Gomez Lozano presentd renuncia al
poder conferido por el Ministerio de Relaciones Exteriores como consta en folio
383 y 384 del cuaderno principal.



NOTIFi?UESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGQTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 8 de enero de 2018 a fas 8:00!
a.m i

secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000281-01

Demandante . ANGEL MARIA MEDINA MEDINA

Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 245 del
cuaderno principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificaciéon
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAR BORJA SOTO
Juez

%MA

S—r

JUZGADO TREINTA Y STETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario

‘\(/\



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000286-00

Demandante : WILLIAM LEAL PRADA )

D NACION- MINISTERIO DE DEFENSA DIRECCION
emandado

SANIDAD EJERCIO NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 242 de!
cuaderno principal por la suma de $55.000,00 para que sean retirados por
el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la
notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMAR EUGAR BORJA SbTO
ez

CLLO

|
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacién en ESTADO notificé a las partes ia
providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001—33—36-037-2(}15-000476—00

Demandante : ANTONIO JOSE FLOREZ ZULUAGA

D EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
emandado S A ESP

Pone en conocimiento quuidacio’n remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema sigio XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liguidacion de remanentes visible a folio 101 del
cuaderno principal por la suma de $55.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMYR [EDGAR BORIJA SOTO

\/ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA

DLLG

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
| providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario

S
CO\{ 1"



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2015-00554-01
Demandante :  MARIA MARLENY GALEANO CARVAJAL

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

Demandado EJERCITO NACIONAL

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;
Asunto : Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar

1 Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 49 del
cuaderno principal por la suma de $70.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 50 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma

de $999.673,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

OMAREPGAR BORIJA SOTO

Juez

(ogic
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Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notificdé a las partes

la

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-0{37-2015-00798-01

Demandante . ELICETH MARIA VILLAMIZAR ARAUJO )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 153 del
cuaderno principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién
de este proveido.

2.A folio 154 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $796.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ERGAR BORJA SOTO

Juez

L% (/)f\‘ ‘ A



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA ,

‘Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00818-01

Demandante : NAYIN ARLEY VILLABON Y OTROS )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pédngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 131 del
cuaderno principal por la suma de $17.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 132 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por fa suma
de $824.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO

Juez

(o'



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00
a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00845-00

Demandante :  MARILU CHACON BLANCO )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Aprueba liquidacién de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pédngase en conocimiento la liguidacién de remanentes visible a folio 162 del
cuaderno principal por la suma de $38.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

2.A folio 163 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elaboro
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma
de $803.242,00 lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFYQUERE Y ICUMPLASE

ONAR EDY;AR BORJA SOTO

Juez

DLLC

JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacidén en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00]
a.m

Secretario'




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018}

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00318-00

Demandante : SAMITH YESITH SALGADO FLOREZ )

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto :  Aprueba liquidacion de costas; Finalizar el proceso en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 157 en
la que se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes por pagar

2.A folio 158 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabor6
liquidacion de costas, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma

de $781.242,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJGAR BORJA SOTO

Juez

(O? 7



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la

i providencia anterior, 8 de febrero de 2018 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ;. OMAR EDGAR BORIJA SOTO

I\C/]ggtlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00124-02

Demandante : CLAUDIO JOSE ALFONSO ZAMORA Y OTROS

Demandado  : NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERALDE LA
NACION.

Asunto : Obedézcase y cimplase; Admite demanda.

1.0bedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 15 de
noviembre de 2017 en la que se revocd auto del 26 de julio de 2017, en la
que este despacho rechazé la demanda por caducidad de la accion. (fls 71 vy
72 cuad. del Tribunal).

En consecuencia se admite la demanda frente la sefiora LUCY ROJAS VANEGAS
y se modifica el numeral 2 de la parte resolutiva del auto del 22 de Febrero de
2017 la cual quedara asi:

“"RESUELVE

1.ADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. CLAUDIO JOSE ALFONSO ZAMORA actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo 2.- YEFERSON ESTIVEN ALFONSO
BERMUDEZ

. PABLO NESTOR ALFONSO ZAMORA

JAIRO RAUL ALFONSO ZAMORA

LUZ STELLA ALFONSO ZAMORA

. CLARA PATRICIA ALFONSO ZAMORA

. YESID ANDRES ALFONSO ZAMORA

. ULDARICO ALFONSO LOPEZ

. ABIGAIL ZAMORA QUINTERO

En contra de la Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la

Fiscalia Genera de la Nacidn.

CONOU AW

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

(ftis




4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho, dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos ta demanda,
incidente o cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Fiscalia General de la Nacion, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico designada a este despacho.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las entidades demandadas que con la
contestacion de la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

MAR EDGAR BORJA SOTO

Juez




8:00 a.m

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

' Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la|
' providencia anterior, hoy 8 de Febrero de 2018 a las

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretano |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

gg:tlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-007751-00

Demandante : OLGA JANNETH ROMERO GOMEZ

Demandado : NACION-INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - I.D.U
Asunto : Rechaza demanda por no subsanar.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 6 de diciembre de 2017, se inadmitié la demanda
para que se subsanaran las siguientes irregularidades:

-En el asunto de la referencia el dafio se configurd con la expropiacién del
inmueble ubicado en la calle 64 sur N° 842 - 04 de Bogotd con cédula
catastral BS 41623 chip AAAOO45RFOM y 43509 ordenada a través de la
resolucidon N° 6669 de 2016, revisada la demanda y el acervo probatorio
allegado con ella se evidencia que si bien se aportd la referida resolucién
no se aporté la notificacidon de la misma a los demandantes conforme lo
sefiala el articulo 66 en concordancia con el 70 del CPACA, en
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora para que la
allegue dentro del término legal para subsanar la demanda.

-En el presente asunto a folio 1 del cuaderno principal obra poder de
Carlos Aurelio Romero Gémez al abogado Raul Ernesto Fontalvo
Gamarra, en este se indicé que el primer mencionado es padre de los
menores Nicolds Alejandro Romero Lesmes y Carlos Andrés Romero
Lesmes pero no especificé se otorga el poder Unicamente en nombre
propio o en el de sus menores hijos también, por lo que se requiere al
apoderado de la parte demandante para que aclare esta situacion.

-Se requiere al apoderado de la parte demandante para que acredite su
calidad de abogado.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el

7 de diciembre de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo
170 del CPACA para subsanar la demanda venci6 el 15 de enero 2018.
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A la fecha el apoderado de la parte demandante no subsano la
demanda, en consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR l|a demanda por no subsanar presentada por
OLGA JANNETH ROMERO GOMEZ Y OTROS contra EL INSTITUTO DE
DESARROLLO I.D.U.

SEGUNDO Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y
archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y c(sMPLAsq/

!
i
I
:
.f

OMAR EDGAR BORJA SOTO

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a ias partes la providencia
anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00255-00
Demandante : Hipdlito Neusa Rodriguez

Demandado : Superlntendenc:a de Notariado y Reglstro.

Asunto o Inadmite : COUIGTe AnTe:
actora, con

I. ANTECEDENTES

El sefior Hipdlito Neusa Rodriguez, a través de apoderado judicial, presento
accion contencioso administrativa del medio de control reparacion directa, en
contra de la Superintendencia de Notariado y Registro, con el fin de que le sean
reparados los perjuicios causados, con ocasion de los errores plasmados en [0
registros inmobiliarios Nos 50S- 196326; 50S- 182588, 505-182584 y 505-
196978 de propiedad del actor.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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Para el Despacho no es claro el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada teniendo en cuenta que refiere que las fallas fueron
presentadas en 4 certificados de matriculas inmobiliarias diferentes; esto es, Nos
50S- 196326; 50S- 182588, 505-182584 y 505-196978 de propiedad del actor.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
adecue la demanda, asignando un acdpite para cada certificado de tradicion y
libertad, en el gue se indiquen de forma cronolégica, clara y concreta los hechos
en cada matricula inmobiliaria, asi como las acciones u omisiones atribuidas a
la_entidad demanda. Se advierte al apoderado que debe abstenerse de
transcribir las resoluciones emitidas.

Asi mismo se requiere al apoderado para_que las pruebas aportadas sean
reclasificadas por certificado de tradicion y libertad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por HIPOLITO
NEUSA RODRIGUEZ al abogado VICTOR RAUL PAEZ DURAN (fl. 1 cuad. ppal.)
sin embargo, no se encuentra acreditada la calidad de abogado, en consecuencia
se requiere en tal sentido.

En relacion con la calidad del sefior por HIPOLITO NEUSA RODRIGUEZ como
demandante, se requiere al apoderado para que aporte certificados de tradicion
y libertad actuales de los de las matriculas Nos 50S- 196326; 505- 182588,
50S-182584 y 505-196978.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Fas entidades priblicas. os parnicidares que canpicn iciones pibhicas 3 dos demias supetos de dereeho gie e acterdo con
o her reitean capacided para comparecer af proceso. podean abrar come denncdantes. denrendados o mtervinentes e fos
PEOCENOS COMETCIONO AUIIISIEAEVOS. por iedior de sits representantes. debidamente aereditudos. 1)

El apoderado de la parte demandante demanda a la Superintendencia de
Notariado y Registro, entidad descentralizada, técnica con personeria juridica,
autonomia administrativa, financiera y patrimonial. Adscrita al Ministerio de
Justicia y del Derecho. No obstante lo anterior, estese a lo sefialado en el acapite
de caducidad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cbdigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:
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“ARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa Juridica de la Nacidn y del Fstado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusion de las politicas en imater
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y Ia direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguelios en los cuales esté comprometida una_entidad de la_Administracidn_ Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de /a Ley 1437 de 2011, el cual quedars asi;

Articulo 199 ..~

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las_providencias a
través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademéas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera_que el correo electrénico cumple 10s mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto adamisoro, en
los _términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de_Jo Contencioso
Admunistrativo. £n estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de notificacion
del demandante y la entidad demandada Superintendencia de Notariado vy
Registro; sin_embargo, no sefial6 el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en_consecuencia, se requiere en tal sentido.

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda en
formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por HIPOLIYO NEUSA RODRIGUEZ en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo reconocer personeria al abogado VICTOR RAUL PAEZ DURAN

como apoderado de la parte demandante se requiere para que acredite su calidad
de abogado.

NOTIFI CUMPLASE

vxcp OMAR FD RBORJA|SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!‘IISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION TERCERA
|
L Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
| ,hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.
I

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ - OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de g .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2017-00256—00

Demandante : DANILO CASTIBLANCO PATINO Y OTROS

Demandado - UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA ~UNISALUD.

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

1. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Danilo Castiblanco patino y otros

interpusieron ante esta jurisdiccion, accién contencioso administrativa - medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la
Universidad Nacional de Colombia-Unisalud por los perjuicios que se les causo
por la muerte de la sefiora Blanca Nuvia Castiblanco Patifio con ocasion de la
presunta falla médica al diagnosticar de manera tardia el cancer de pancreas.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“A” en providencia del 13 de julio de 2017 resolvié declarar la falta de
competencia por cuantia para conocer del presente asunto y ordend remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (fls 15 a 18

cuad ppal).

1I. CONSIDERACIONES

Cgrresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de copformidad 3 la remision del articulo 306 del CPACA 'y de acuerdo con 1o
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion "C" con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

(Or

N B
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PAR PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2
( , . .
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, fa demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del diaﬁgﬂe@i@!&curﬂde_laﬁcﬁu_oﬂs@n causante

)
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
)

del dafio, o_de cuando el demandante_tuvo o debié _tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dano es de fecha 10 de

ibre 115 (Data de la muerte de la sefiora Blanca Nuvia Castiblanco Patifo
segun Registro civil de defuncion visible a folio 246 del cuaderno de pruebas) y
de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
de! acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 11 de octubre de 2017 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses, tenia para radicar demanda hasta 11 de
diciembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el_11 de mayo de 2017/, es decir no opero la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto_de _abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado del Despacho).

A folio 1 del cuaderno principal obra poder de Danilo Castiblanco Patifo, Oscar

Castiblanco Patifio y Yaneth Ortiz Garcia al abogado José Juan de JesUs Martinez
Guasca.

A folios 247 y 249 obran copias autenticadas de los registros civiles de
nacimiento con los que s€ acredito la calidad de hermanos de Danilo Castiblanco

Patifio y Oscar Castiblanco Patifio respecto de la occisa.

En cuanto a Yaneth Ortiz Garcia se acreditdo su calidad de compafera
permanente de Danilo Castiblanco Patino con la escritura publica NO 720 de la
Notaria Unica del Circuito de Tabio visible a folios 193 a 196 del cuaderno de
pruebas.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“faas cntidades prhlicas. {os particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con le ey tengan capacidad para compareeer al proceso, podran ohrar como
Somandanios, demandados o iervinicries ei fox procesos Contencioso administrativos. por medio de
uny representanies. debidamente acreditados. 1.
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El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Universidad Nacional
de Colombia y a UNISALUD Ya que es este el centro médico y hospitalario al que
asistia la sefiora Blanca Nuvia Castiblanco Patifio y es a quien se le imputa que
le diagnosticd de manera tardia cancer de pancreas.

Es de aclarar que Unisalud est& adscrita a la rectoria de la Universidad Nacional,
que hace parte de la estructura organica de la misma Yy que no cuenta con
personeria juridica por ello quien conforma la parte demandada es |3 Universidad
Nacional de Colombia-UNISALUD.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de]
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender Jos intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de Ia Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 2o0. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la
formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas bor parte de servidores y entidades publicas, del dario
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacién de Jas mismas, para
la defensa de Jlos intereses litigiosos de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de Ia Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar Ia notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

/. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 dela Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 “...”
De igual manera el articulo 205 de| CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de ia parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

I ——
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales gue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple [os_mismos propdsitos que el
servicio postal gutorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos _del _articulo 197 del Codigo. de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho}

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccién de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacién Directa presentada por:

1. Danilo Castiblanco Patifo
2. Oscar Castiblanco Patifo
3. Yaneth Castiblanco Garcia

Cortes contra la Universidad Nacional de Colombia-UNISALUD.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la
Universidad Nacional de Colombia-UNISALUD, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacién del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

5. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.
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6. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas gue tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

7. Requerir a la apoderada de la parte actora para que aporte la direccion de
notificacion de los demandantes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

8. Se reconoce personeria al abogado José Juan de Jesus Martinez Guasca

como apoderado de la parte actora para los fines y alcances del poder visible a
folio 1 del cuaderno principal.

NOTIRIQUESE Y,CUMPLASE

BORJA SOTO
Juez

. OMAR |

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO I

' CIRCUITO DE BOGOTA
=§ SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la prowdenr:la
anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

| i}  Secretario_




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de i

o - EJECUTIVO

Ref. Proceso -1100133310372017-000271-00

Demandante  : EVERIS SPAIN SL SUCURSAL COLOMBIA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado ' PARAFISFALES UGPP

Asunto

: Niega Mandamiento de Pago.
I. ANTECEDENTES

La Compafiia EVERIS SPAIN SL SUCURSAL COLOMBIA través de su
representante legal , confirié poder al abogado Eduardo Abel Suetta Lugo
para que adelantara proceso ejecutivo en contra UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISFALES UGPP por el no pago de las facturas
Nos.1839 del 30 de octubre de 2015 por un valor de $88.886.251; 1841
de 30 de octubre de 2015 por un valor de $15.181.321 y 1913 de 30 de
diciembre de 2016 por un valor de $118.514.999 , las anteriores en virtud
del contrato estatal No. 03-746-2012, las cuales no fueron pagadas.

II HECHOS:

El apoderado de los demandantes narrd los hechos de la siguiente
manera: (fl.1-2 cuad. ppal.)

“..)1. La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP (Entidad
Estatal) [entidad demandada] suscribid con mi poderdante EVERIS SPAIN SL SUCURSAL
COLOMBIA e/ contrato estatal No. 03-764-2012, el cual tenia por objeto el disefio,
construccion, implantacién y capacitaciéon de la automatizacion de los procesos de la
Direccion de Parafiscales de la UGPP.

2. Ft valor total del contrato No. 03-746-2012 correspondia a la suma $1.185.150.000.00
con un plazo de ejecucion inicial de nueve meses. el cual fue adicionado en varias
oportunidades.

3. Que el referido contrato fue cumplido a cabalidad por EVERIS SPAIN SL
SUCURSAL COLOMBIA de acuerdo con las obligaciones contractuales, tal y como
consta en el certificado de cumplimiento emitido por el supervisor del contrato

3. Que en concordancia, EVERIS SPAIN SL SUCURSAL COLOMBIA presento
las facturas de venta No. 1839 del 30 de octubre de 2015 por un valor de
$88.886.251, No. 1841 del 30 de octubre de 2015 por un valor de $15.181.321 y
la No. 1913 del 30 de diciembre de 2016 por un valor de $118.514.999, las cuales
no fueron pagadas bajo el argumento que no se cumplieron dentro de la vigencia
fiscal def 2013.
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S. Que en tal sentido, a la fecha existe un saldo pendiente por cancelar a favor de
EVERIS SPAIN SL SUCURSAL COLOMBIA y a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP por la suma de DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS

SETENTA Y UN PESOS M/CTE($222.582.571) mas Jos intereses por el
cumplimiento de la obligacién.(...)”

III. PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indicd que las pretensiones son:
{(fl.1 cuad. ppal.}

°(..) 1.Por la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE. ($222.582.571),
por concepto del precio de los servicios prestados en virtud del contrato N° 03-764 del 03-
764-2012.

2.Por la cantidad de OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE. (s88.658.388), €N razon a los
intereses moratorios causados a la fecha / mas la suma de los intereses causados hasta la
fecha de pago efectivo. .

3. Por las costas del proceso, conforme se disponga en la sentencia.(...)”

IV.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

1. Poder otorgado por el representante legal de EVERIS SPAIN SL
SUCURSAL COLOMBIA al abogado Eduardo Abel Suetta Lugo.(fl 1)

2. Copia simple del contrato 03.764 de 2012.(fl. 15-31 cuad.
Pruebas).

3. Copia simple Otro si No.1 del contrato 03.764 de 2012. (fl. 32-37
cuad. Pruebas).

4. Copia simple Otro si No.2 del contrato 03.764 de 2012. (fl. 38-46
cuad. Pruebas).

5. Copia simple Otro si No.3 del contrato 03.764 de 2012. (fl. 47-51
cuad. Pruebas).

6. Copia simple Otro si No.4 del contrato 03.764 de 2012. (fl. 52-57
cuad. Pruebas). .

7. Copia simple Otro si No.5 del contrato 03.764 de 2012. (fl. 58-63
cuad. Pruebas).

8. Copia simple Otro si No.6 del contrato 03.764 de 2012. (fl.64-67
cuad. Pruebas).

9. Copia simple Otro si No.7 del contrato 03.764 de 2012. (f1.68-69
cuad. Pruebas).

10. Copia simple Otro si No.8 del contrato 03.764 de 2012. (fl.
70-72 cuad. Pruebas).

11. Copia simple Otro si No.9 del contrato 03.764 de 2012. (fi.73-
74 cuad. Pruebas).

12. Certificado de Tradicion y Libertad de EVERIS SPAIN SL
SUCURSAL COLOMBIA.(fl 2-14)

13. Factura de venta No 1839 de 30 de octubre de 2015(fl 75)

14. Factura de venta No 1841 de 30 de octubre de 2015(fl 78)

15. Factura de venta No 1913 de 30 de octubre de 2015(fl 81)
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V.-CONSIDERACIONES

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp.
16868, dispuso sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo 10 siguiente:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible.

“Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe tener
esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos que la
contienen.

“En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios
coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el
proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

"Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir
que es acreedor.

"Fs sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles gue
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez ©
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titufo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que
se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

“Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. "Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos [6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta” (1).

“La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"MMorales Molina. Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Elproceso Civil, Tomo |1
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“La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefald término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, v fa
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.”

El articulo 297 del CPACA establece:
“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

()

7. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

El articulo 299 del CPACA remite al Codigo General del Proceso en el cual
establece el proceso ejecutivo en los siguientes términos:

“Articulo 299 del C.P.A.C.A.. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de_mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

“Articulo 422 del C.G.P.: Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos gue
sedale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" "Subrayado del Despacho.

Observa el despacho que en el presente caso, el titulo ejecutivo es
complejo, para el efecto fueron allegados lo siguientes documentos:

1. Originales de Facturas de venta No 1839 de 30 de octubre de 2015(fl
75), No_1841 de 30 de octubre de 2015(fl 78) y No 1913 de 30 de
octubre de 2015,

2. Copia simple de contrato No 03-764-2012(fl 15-31) por medio del
cual se vinculan y se obligan las partes ejecutante y ejecutada.

3. Copia simple de Otros si Nos 1- 9(fl 32-74).

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de 2014
respecto a la validez de la copia simple en procesos ejecutivos manifestd:

i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de
falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha,
iif) fos documentos se pueden aportar al proceso en original 0 en copia, iv) las copias,
por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo
disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia,
corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde reposa el
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original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, vy vi) las partes
pueden solicitar ef cotejo de los documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el
original o la copia auténtica del documento respectivo ptblico o privado. En efecto,
existirdn escenarios -como los procesos ejecutivos- en los cuales sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la
copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo ae ia
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin gue en ningun momento se
haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se
itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible ef requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo
167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™ (negrilla por el despacho).

d Por ultimo, el CPACA en su articulo 215 respecto al valor probatorio de
las copias reguld:

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de
titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan
cumplir los requisitos exigidos en la ley”.

Teniendo en cuenta la precitada regulacion los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la
Ltey, dejando expresamente regulado que los mismos no pueden
presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian de validez y
valor probatorio. Lo anterior es ratificado por el paragrafo primero del
articulo 246 del CGP al precisar que “las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia”

. Conforme lo anterior, para el presente caso resulta indispensables que la
documental aportada como titulo ejecutivo se hubiese aportado en
original o copia auténticada sin que dentro del presente caso obre el
contrato 03.764 de 2012 y otros si 1 -9 de tal forma; ademas, resulta de
caso sefalar que no se observa la fecha de suscripcion del contrato
principal y de los otros si Nos 1,5y 6.

Respecto de las facturas de venta aportadas, debe tenerse en cuenta que
su regulacion se encuentra contenida en el decreto 410 de 1971 o Cddigo
de Comercio que a su vez fue modificado por la ley 1231 de 2008 en sus
articulos 621y 774 los cuales prevén :

"(..)ARTfCULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademés de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes:

1) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C P Enrigue Gil Botero. Sentencia del 24 de
abril de 2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefa que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el Jugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendrd
igualmente derecho de eleccidn si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y
el lugar de su entrega.

ARTICULO 774 La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los
articulos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en él articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificaciéon o firma de
guien sea el encargado de recibiria segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de
Ia factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago
si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos leqgales sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico gue dio origen a la
factura.

£n todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor
o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicacidn del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las senaladas en el
presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas. (Negrillas del
despacho)

Revisadas las facturas de venta Nos 1839 de 30 de octubre de 2015(fi
75); 1841 de 30 de octubre de 2015(fl 78) y 1913 de 30 de octubre de
2015(fl 81) se observa, que las mismas cumplen con los requisitos antes
senalados.

No obstante lo anterior, en la clausula quinta del Contrato No 03-764-
2012 también fueron establecidas una serie de exigencias para que la

entidad demandada procediera al pago de las facturas, esto es, “(...) Son
requisito también para los pagos antes mencionados la presentacion de la factura asi
como del informe de avance correspondiente al periodo facturado, asi_como_la
expedicion del supervisor del contrato por parte de la UGPP, del cumplido y recibido a

satisfaccion correspondiente” Subrayado del Despacho.

Ademas, téngase en cuenta que al Contrato No 03-764-2012 le fue
modificado la forma de pago consignada en la clausula quinta (antes seis
(6) pagos) mediante los otros si Nos 1-4 el cual concluyo en trece (13)
pagos, en los que también quedd consignado que para el pago debia
aportarse "suscripcion de acta de cumplimiento por parte del supervisor”
como se vera en el siguiente recuadro:
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Ejecutivo.

Factura L ... Formade pagootrosiNo 4
i No 1839 “hito 6 etapa de la fase de dos | "Un sexto pago hasta por valor de-
" procesos”(fl 76) $88.886250, previa realizacion por parte del
contratista de las actividades que deben
realizarse durante la etapa de la fase pilotos
_ de dos procesos del proyecto asi como de a
entrega de documentos a que hay lugar
durante esta etapa y suscripcion_de acta de
cumplimiento por parte del supervisor del
. contrato” o
i No 1841 “hito 5 etapa implementacion y . “Un quinto pago hasta por valor de
pruebas de dos procesos” (fl 76) $15.181.321, previa realizacion por parte del
contratista de las actividades que deben
realizarse durante la etapa de implementacion
iy pruebas de dos procesos asi como de ia
entrega de documentos a que hay lugar
durante esta etapa y suscripcion _de acta de
cumplimiento. por parte_del. supervisor del
contrato” B :
Un septimo pago hasta por valor de
$118.515.000, previa realizacion por parte del
contratista de las actividades que deben .
realizarse durante la capacitacion asi como de '
la entrega de documentos a que hay lugar

Jdurante esta etapa y suscripcion de acta de

;
i
i
i
i

No 1913 “hito 7 capacitaciones”

cumplimiento por_parte del supervisor. del .

!

Asi las cosas, tales actas de cumplimiento las cuales serian emitidas por
el supervisor, resultan ser parte integral de las facturas como titulo
ejecutivo, documental con la cual la entidad procederia al pago, sin
embargo, las mismas no fueron aportadas con la presente demanda.

Finalmente, no entiende el Despacho porque las facturas de venta Nos
1841 “pago 5”; 1839 "pago 6” y 1913 “"pago 7" fueron radicadas hasta el
ano 2015 si la dltima modificacion a la forma de pago fue suscrita el 18
de marzo de 2014(fl 57)

Con todo lo antes dicho, en el caso bajo estudio, NO se constituyd en
debida forma el titulo ejecutivo complejo al no aportar la totalidad de
documentos que constituyen titulo ejecutivo, esto es, “ actas de
cumplimiento por parte del supervisor” en cada una de las etapas y al no
allegar el contrato principal y los otros si con las solemnidades de las
copias autentica; en consecuencia este despacho NO LIBRARA
MANDAMIENTO DE PAGO, al no ser claro, expreso y exigible el titulo
ejecutivo aportado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago a favor de EVERIS SPAIN S L
SUCURSAR COLOMBIA en contra de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISFALES UGPP, por las razones contempladas en la parte
considerativa de este auto.

2. SE RECONOCE PERSONERIA a Eduardo Abel Suetta Lugo como
apoderado de la entidad demandante, de conformidad con el poder y
anexos visibles a folios 1-14



FTOOT3IR36037201700271-00
Fiecutno. )

3. En firme ia decision devuélvase al interesado la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

OMAR AR BPRJA SOTO
Juez;

LNCP
1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA .

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
i anterior, hoy 8 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.

- Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control P

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00272-00

Demandante : LUZ SAMIRA GUTIERREZ RAAD Y OTROS ,

Demandado : EMPRESA DE TELEFONO DE BOGOTA Y ALCALDIA
MAYO DE BOGOTA

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, la sefiora LUZ SAMIRA GUTIERREZ RAAD
Y OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion, accion contencioso administrativa
- medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable a
la Empresa de Telecomucaciones de Bogota y a la Alcaldia Mayor de Bogota por
las lesiones que sufrié el menor Alejandro Benitez Gutiérrez al caerse en un
hueco que dejo la ETB al hacer mantenimiento de redes.

2. El 3 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora radico
memorial con el que acreditd la radicacion de derecho de peticion ante la entidad
demandada.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION
(0]

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones_y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda_de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigenles.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o_por la domicilip. 0. la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, segun_la estimacion razonada hecha_por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los tUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contempliados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinarad por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectuo la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $12.360.950,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razén por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas_a_nulidad con_ restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)" (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
maodifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de /a
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término. de
prescripcion o de caducidad, segun ef caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta gue el
acta de conciliacion se haya registrado en_los casos en que este tramite sea exigide por [a ley o hasta
que se expidan las constancias a que_se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. £sta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO

la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es. improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por [a presentacién de ia solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 11 de agsoto de 2017 ante la Procuraduria 7° Judicial
II para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 12 de octubre de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 2 meses y 1 dia.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los convocantes son Luz Samira
Gutierrez Raad, Alejandro Benitez Gutiérrez, Hugo Manuel Benitez Ordofiez,
Felipe Andrés Benitez Gutiérrez y Juan Sebastian Gutiérrez y las entidades
convocadas son la Empresa de Teléfonos de Bogotd y la Alcaldia Mayor de
Bogota.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, _contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener_conocimientg del _mismao si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del daio es de fecha 21 de
agosto de 2015 (Data en la que el menor Alejandro Benitez Ordofiez se cayé al
hueco que la ETB dejo en el mantenimiento de redes gue realizo en el conjunto
residencia Puebla de las Campanas en el Barrio Caobos de Bogota) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos afios a partir de! dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, contaba hasta el 22 de agosto de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 1 dia, tenia para radicar demanda hasta
el 23 de octubre de 2017.

La presente demanda fue radicada el_17 de octubre de 2017, es decir no operé
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 4 del cuaderno principal obran poderes de Luz Samira Gutiérrez Raad
en nombre propio y en representacion de su menor hijo Alejandro Benitez
Gutiérrez; Hugo Manuel Benitez Gutiérrez, Felipe Andrés Benitez Gutiérrez y
Juan Sebastian Benitez Gutiérrez al abogado Héctor Eduardo Barrios.

Con el registro civil de nacimiento en copia autenticada visible a folio 1 del
cuaderno de pruebas se acredité la calidad de padres de Luz Samira Gutiérrez
Raad y Hugo Manuel Benitez Gutiérrez respecto del menor Alejandro Benitez
Gutiérrez.

Con las copias autenticadas de los registros civiles de nacimiento visibles a folios
2 y 3 del cuaderno de pruebas se acredito la calidad de hermanos de Felipe
Andrés Benitez Gutiérrez y Juan Sebastian Benitez Gutiérrez respecto a la
victima directa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

derecho que de acuerdo con la lev wengan capacidad para comparecer al proceso, podrdan obrar como
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demandantes, demundados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus represemtanies, debidamente acreditados. 1..)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Empresa de
Telecomucaciones de Bogotad? y a la Alcaldia Mayor de Bogota por las lesiones
que sufrié el menor Alejandro Benitez Gutiérrez al caerse en un hueco que la
ETB dejo en el mantenimiento de redes que realizo en el conjunto residencia
Puebla de las Campanas en el Barrio Caobos de Bogota, ya que estas debian
adoptar las medidas necesario y eficaces tendientes a prevenir a las personas
sobre el estado de la via y/o andenes dentro del conjunto residencial.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBIJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseiio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusidn de las politicas en materia de prevencién de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo Genera! del Proceso sefala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

5
~ Escritura Pubhica 4274 de 1997 modificada a traves de la escritura publica N© 643 de 1998:

ARTICULO 2. NATURALEZA JURIDICA: La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE SANTA FE DE BOGOTA S.A. ESP es
una sociedad comercial, por acciones, constituida como una empresa de servicios publicos conforme a las disposicicries de la
Ley 142 de 1994 y demos normas concordantes. La sociedad tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupdesial, v
ejerce sus actividades dentro del ambita del derecho privado como empresario mercantil.
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo_electrénico cumple_fos mismos_propgsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en

{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa a traves del medio de
control reparacién Directa presentada por Luz Samira Gutierrez Raad en nombre
propio y en representacién del menor Alejandro Benitez Gutiérrez, Hugo Manuel
Benitez Ordofiez, Felipe Andrés Benitez Gutiérrez y Juan Sebastian Gutiérrez
contra la Empresa de Telecomucaciones de Bogotd y a la Alcaldia Mayor de
Bogota.

2, Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 120.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 de! CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Empresa de Telecomucaciones de Bogota y a la Alcaldia Mayor de Bogota, a
fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora la
radicacion del traslado de la demanda a la entidad demandada.
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6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de ta demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 de! articulo 175 del CPACA.

8. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderada de la parte actora para los fines y alcances del poder visible a
folio 1 a del cuaderno principal.

NOTIFIQUESH Y CIAMPLASE

DGR OMAR §DG

JUZGADO TRETNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

’ SECCION TERCERA :
L

. Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia

I anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m. |

| Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00273-00

Demandante : KEVIN DANIEL RIOS ECHEVERRY

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior KEVIN DANIEL RIOS ECHEVERRY
interpuso el 18 de octubre de 2017 ante esta jurisdicciéon-accion contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por las lesiones
que este sufrié con ocasion de la leishmaniasis cutanea que padecié mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en la referida institucion.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccién "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechgos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas gue tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquelilos provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos fegales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de {a competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
onusiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio ¢ 3 sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

causados, sequn la_estimacién razonada hecha por el actor en_la demanda, sin gue ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen {...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $20.569.462,00 correspondiente a
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razdn por la cual este
Despacho es competente para conocer del presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

"ACUERDOQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demandd so
someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes cases!

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constitund_requisito
de._ procedibilidad de toda demanda en que. se formulen pretensiones relativas a_nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa_y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de concifiacion (..)". (Subrayadc del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

CARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta_que se logre el acuerdo conciltatorio 0 hasla gue of
acta de conciliacion se haya registrada en los casos en que este tramite seg exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la_presente ley o hasta que se vensa
el término de _tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero. £sta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanaia de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las prefensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de /o contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatorio es _improbado_por_el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir det dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 26 del cuaderno de pruebas obra la certificacion de la Procuraduria 196
Judicial I Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se radico
el dia 24 de abril de 2017 y se declar¢ fallida el dia 12 de junio de 2017. El
tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 18 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Kevin Daniel Rios Echeverry
fue convocante y la Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional fue la entidad
convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPQORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En Jos siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafo, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 23 de
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3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisidon de la demanda a
la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente de! Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas gue una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de la
demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

7. Por Secretaria OFfCIESE al Ministerio de Defensa- el Ejército Nacional para
que certifiquen si Kevin Daniel Rios Echeverry con CC 1.113.595.266 ha sido
indemnizado por las lesiones que este sufri6 con ocasidén de la leishmaniasis
cutanea que padecio mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

8. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo y los demas documentos afines que
contengan los antecedentes de los hechos relaciénanos con las lesiones que
sufrié Kevin Daniel Rios Echeverry con CC 1.113.595.266 con ocasion de la
leishmaniasis cutdnea que padecid mientras prestaba su servicio militar
obligatorio. :

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a Qqueé hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 de! CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para

que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

10. Se reconoce personeria a la abogada Paula Camila Loépez Pinto como

apoderada principal y a Francesco Minniti Trujillo como apoderado suplente de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OMAR ENZAR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificé a las p artes la providencia
anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretano




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00275 00

Demandante : Gruas y Servicios JRP S.A.S.

Demandado . Murcia Construccién S.A.S

Asunto : Declara falta de jurisdiccién - Ordena remitir al

Consejo Superior de Ia Judicatura

Antecedentes

Mediante apoderado Judicial, el representante legal de Gruas y Servicios JRP
S.A.S, interpuso ante Ia jurisdicciéon  ordinaria, proceso verbal de
incumplimiento de contrato e indemnizacion de perjuicios en contra de Ia
empresa Murcia Construcciones S.A.S. (f.100 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Este Despacho se declararg incompetente para conocer del proceso vy, en
consecuencia, ordenard remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucién Politica Io contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

"Nadie podrd ser Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante iuez o tribunal competente y con observancia de |3
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a /a restrictiva o desfavorable,”




Exp 2017-00275-00
Conflicto de Competencias

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente demanda. En consecuencia, pasar

por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

La Ley 1437 de 2011 CPACA estipulé frente a la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en el articulo 104 lo siguiente:

Ley 1437 de 2011 Articulo 104. De [la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares_cuando ejerzan funcién administrativa.

Conforme a lo anterior este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la
accion de la referencia, considerando la naturaleza juridica de la entidad
demandada (Murcia Construcciones S.A.S), la cual es de naturaleza privada.

Asi mismo, en el presente caso el demandante solicita que se declare el

incumplimiento del contrato “para /a ejecucion de las obras de rehabilitacién y/o
mantenimiento entre los PR 72+600 AL PR 80+250, PR 78+350 AL PR 78+650, 91+750 AL PR
93 +800, PR 99+650 AL PR 100+000 DE LA VIA VILLET A LOS ALPES EP 017-2015 de 23 de

septiembre de 20157 (fl 1-7 del cuaderno de pruebas) sin embargo, encuentra el
Despacho que el mismo fue suscrito por el Gerente General de GRUAS Y
SERVICIOS JRP S.A.S., v el Gerente General de la entidad MURCIA MURCIA
S.A., es decir, no existid contrato estatal, al ser las partes entidades privadas.

Por otro lado, observa el Despacho que el principal argumento del Juzgado 38
Civil del Circuito para declararse incompetente es que el demandante en la
demanda solicita que se llame en garantia al ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL
SOL S.A.S., CONCESIONARIA PANAMERICANA S.A.S., y Departamento de
Cundinamarca (entidad publica).

Al respecto debe senalarse que en virtud del articulo 225 del CPACA y 64 del
C.G.P, la figura del llamamiento puede suscitarse por “guien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia” &s decir, esta figura esta creada para la parte
demandada, pues el demandante no puede llamar en garantia a terceros,
porque dejarian de ser terceros para convertirse en demandados.
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Conforme a lo anterior, en el caso de autos la parte demandante vy
demandada son entidades privadas, por lo que no existe contrato estatal en
consecuencia, este Despacho considera que carece de jurisdiccion para conocer
del presente proceso.

No obstante lo anterior, resulta del caso precisar al apoderado de la parte
demandante, al contar con el contrato objeto del presente litigio y las facturas
de venta debidamente diligenciadas y radicadas conforme lo establece el
Coédigo de Comercio podrd presentar proceso ejecutivo contra Murcia
Contrucciones S.A.S, y solicitar medidas cautelares

Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 38 Civil de Circuito de Bogota, se
declaro incompetente mediante providencia del 5 de octubre de 2017 (fl 13),

debera proponerse el conflicto de jurisdiccion, para lo cual deben tenerse

en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 parégrafo transitorio 1°, que modificé
el articulo 257 de la Constitucién Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberdn ser elegidos dentro del afo siguiente a la vigencia del presente acto legislativo.
Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magjstrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia gue se posesionen los miembros de |a
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Jjudicatura quienes continuaran conociendo
de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:

{...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas Jurisdicciones,
y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de
esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo
Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada y los hechos y pretensiones de la
demanda este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitird
el expediente de la referencia al Consejo Superior de la Judicatura para
que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.
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Finalmente, el numeral 1 del articulo 20 del C.G.P., asigna a los jueces
civiles del circuito en primera instancia los procesos contenciosos de
mayor cuantia y el articulo 15 ibidem consigna la cldusula general o
residual de competencia asignada a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, en todo asunto que no esté atribuido por la Ley a otra
jurisdiccion.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de jurisdicciéon para conocer del medio de
control de referencia interpuesta por GRUAS Y SERVICIOS JRP contra
MURCIA CONTRUCTORES S.A., por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Disciplinaria para efectos de que resuelva el conflicto de jurisdiccion entre
este Despacho y el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ({\JL

vXCP

[ 3UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
: CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificc a las partes la

I providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las }
[8:00 a.m. ;

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?ggt'fo(lje Reparacion Directa

Ref, Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00277-00

Demandante : JESUS ALONSO TORRES CORTES

Demandado . MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada,
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior JESUS ALONSO TORRES CORTES
interpuso ante esta jurisdiccion, accion contencioso administrativa - medio de
control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL por {os perjuicios que se le causo
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida institucion.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

(o)

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de lgs hechos, omisiones. .y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que_estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a ios contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion v omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no_exceda_de_quinientos (500) salarios minimos leqales mensuales
vigentes,

(...} {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

{(..)

6. £n los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por 1a domicilio o la_sede principal de fa entidad

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de Ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta 0 por los perjuicios
causados, segun._la_estimacion razonada hecha por el actor_en_ila_demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (..).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $20.607.451,50 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razén por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidén
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se jogre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por fa ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
SUSpension operaré por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las_acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de congiliacidn extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompariara de
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio_es_improbado_por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacidn se reanudard a_partir del dia
siguiente habil al de la_ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radic6 el dia 14 de enero de 2016 ante la Procuraduria 132 Judicial
para Asuntos Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia
2 de marzo de 2016, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue
de 1 mes y 18 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que el convocante es Jesus Alfonso
Torres Cortes y la entidad convocada es el Ministerio de Defensa-Armada
Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anes, contados a partir def dia siquiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe 1a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 8 de
octubre de 2015 (Data en la que se le notifico el Acta de Juta Medica Laboral N©
293 de la Direccion de Sanidad Naval al demandante como se evidencia a folios
2 a 6 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afios a partir del dia siquiente de! acaecimiento de! hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir, contaba hasta
el 9 de octubre de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que
el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 1 _mes y 18 dias,
tenia para radicar demanda hasta el 27 de noviembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 20 de octubre de 2017, es decir no opero
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aqguetla persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 2 del cuaderno principal obra poder de Jesus Alonso Torres Cortes a la
abogada Marta Isabel Ortiz Garcia y a folio 1 del cuaderno principal reposa poder
de sustitucion de esta ultima mencionada al abogado Héctor Eduardo Barrios.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

derecho que de acnerdo con la leyv iengan capacidad para comparcecer al proceso, podedn obrar como
demandantes, demandados o buervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representaiiies. debidamente aereditados. (..

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-ARMADA NACIONAL debido a que las lesiones que le generaron el
85.00% de pérdida de discapacidad laboral segun Acta de Junta Medica Laboral
N© 293 jas sufrid mientras prestaba su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
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formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extensidn de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de Ia
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sedala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electréonicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd. que el correo electrénico cumple los_mismos. propositos _que el
servicio postal autorizado para enviar la_copia de_ la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jjo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentas”.
{(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccién de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por Jesus Alonso Torres Cortes contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con to estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacién de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 det articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Armada Nacional para
que certifiquen si Jests Alonso Torres Cortes con CC 1.111.786.543 ha sido
indemnizado por las lesiones que sufrio mientras prestaba su servicio militar
obligatorios las cuales le generar el 85% de discapacidad laboral segun Junta
Medica Laboral N© 293.

9, Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Armada Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relaciénanos con las
lesiones que sufrio Jesus Alonso Torres Cortes con CC 1.111.786.543 con
ocasion a las lesiones que sufrio mientras prestaba su servicio militar obligatorios
las cuales le generar el 85% de discapacidad laboral segun Junta Medica Laboral
NC 293.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en |a entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Requerir a la apoderada de la parte actora para que aporte la direccion de
notificacion de los demandantes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

11. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderada de la parte actora para los fines y alcances de los poderes
visibles a folios 1 yb 2 del cuaderno pyincipal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION TERCERA :

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la prowdenma
anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m. ;

] Secreta ro




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2017-00280-00

Demandante : Analvija Maestre Daza y otros

Demandado . Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

Y NO reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Analvija Maestre Daza vy otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contencioso administrativa del medio de control reparacién
directa, en contra el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que
les sean reparados sus perjuicios causados por la muerte de Kewys Yesit
Meléndez Maestre(patrullero de la policia Nacional) al caer de una camioneta de
propiedad de la Policia Nacional el 22 de octubre de 2015.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a Ia
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos: ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de 1os siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500} salarios. minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon def territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

6. En Jos de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion def demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

Et articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin gue ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean fos unicos que se
reclamen {...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por. el valor de fa_pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor corresponde a la relacionada
por concepto de perjuicios materiales por valor de $18.084.564(fl. 20 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 0s siguientes casos!

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se._formulen pretensiones_relativas a_ nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en_materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concitiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término_de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las_constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Antes de incoar Cua/auiera de las acc:ones previstas en los artfcufos 86 % 87 del

de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conc:!labie La soficitud se acompanam dc
fa copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de 1o contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el téimino de
caducidad suspendido por la presentacion de (a solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia_correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 14 de
septiembre de 2017 ante la Procuraduria 127 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacién el dia 23 de
octubre de 2017,el término de interrupcién de la accion contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y NUEVE (9) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

. lldefonso Manuel Meléndez Orozco
. Anavilja Maestre Daza
. Denilson Meléndez Maestre
. Ayulin Liceth Meléndez Maestre
. Andrea Paola Meléndez Maestre
. Tatiana Paola Melendrez Orozco
. Marlo Julio Melendrez Orozco
. Yurgelina Esther Maestre Pérez
10 Gonzalo Rafael Maestre Pérez
11. Eleina Patricia Maestre Pérez
12. Cira Isabel Melendrez Orozco
13. Andrea Marin Pérez Daza
14. Cira Isabel Orozco Lopez y como convocado Nacidn Ministerio de Defensa
Policia Nacional.

\ooomm.bwl\u—n

En cuanto a la senora Eliana Maria Meléndrez Orozco, aungue fue relacionada
como parte demandante y obra poder obrante a folio 4, sobre aquella no_esta
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acreditado que se hubiese agotado el requisito de procedibilidad, en
consecuencia, se requiere al apoderado en ese sentido.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de tos medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de 1a ocurrencia de la accidn u omision causante
def dano, o de_cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismao si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 22 de octubre de 2015
(fecha del accidente folio 75 cuad. pruebas) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 23 de octubre de 2017 para radicar demanda; ahora, contando
la interrupcidon del término por la conciliaciéon prejudicial de UN (1) MES Y
NUEVE (18) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 2 de
diciembre de 2017.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 23 DE OCTUBRE DE 2015, tal y como se evidencia del folio 38 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que e! actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

Ildefonso Manuel Meléndez Orozco;
Anavilja Maestre Daza;

Denilson Meléndez Maestre;

. Ayulin Liceth Meléndez Maestre;

. Andrea Paola Meléndez Maestre;

. Tatiana Paola Melendrez Orozco;

. Marlo Julio Melendrez Orozco;

. Yurgelina Esther Maestre Pérez;

10 Gonzaio Rafael Maestre Pérez;

11. Eleina Patricia Maestre Pérez;
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12. Cira Isabel Melendrez Orozco;

13. Andrea Marin Pérez Daza;

14. Cira Isabel Orozco Lépez;

15. Eliana Maria Meléndrez Orozco al abogado HENRY ALBERTO DEDIEGO LEON
(fl. 1- 13 cuad. ppal.) sin embargo, aguel no acreditd su calidad de abogado, por
lo que se requiere en tal sentido.

En relacién al parentesco entre los demandantes con la victima Kewys Yesit
Meléndez Maestre fueron allegados con la demanda registros civiles en copia
auténtica (fls 93-104 del cuaderno de pruebas), de los cuales se puede establecer
lo siguiente:

1. Ildefonso Manuel Meléndez Orozco obra en calidad de padre;

2. Anavilja Maestre Daza obra en calidad de madre, en nombre propio y del

menor 3. Denilson Meléndez Maestre obra en calidad de hermano;

4. Ayulin Liceth Meléndez Maestre obra en calidad de hermana;

5. Andrea Paola Meléndez Maestre obra en calidad de hermana;

6. Tatiana Paocla Melendrez Orozco obra en calidad de hermano de tia;

8. Marlo Julio Melendrez Orozco obra en calidad de hermano de tio;

9. Yurgelina Esther Maestre Pérez obra en calidad de hermano de tia;

‘ 10. Gonzalo Rafael Maestre Pérez obra en calidad de hermano de tio;
11. Eleina Patricia Maestre Pérez obra en calidad de hermano de tia;

12. Cira Isabel Melendrez Orozco obra en calidad de hermano de tia;

13. Andrea Marin Pérez Daza obra en calidad de abuela;

14. Cira Isabel Orozco Lopez obra en calidad de abuela;

En cuanto a la sefiora Eliana Maria Meléndrez Orozco, no fue aportado registro
de nacimiento con el cual se acredite su parentesco con Kewys Yesit Melendez
Maestre (Q.E.P.D), en consecuencia se requiere al apoderado para que lo aporte
so pena de rechazar la demanda frente a esta.

Por otro lado, aunque fue aportado poder por parte de Anavilja Maestre Daza en
nombre propio y del menor Denilson Meléndez Maestre, del registro civil de
nacimiento de este Ultimo (fl 95), encuentra el Despacho que para la_fecha de
radicacidn de la demanda ( 23 de octubre de 2017) aquel ya tenia la mayoria de
edad ( naci¢ el 7 de mayo de 1999), por lo gue se requiere para que otorgue poder

a abogado.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“lus entwdades pablicas. los partcudares que cumplen funcrones priblicas v los denxis sujeros de dereclio que de acierde o
la oy tengan capacidad pavic comprarecer al process, podran obrar como demandanites. deorandados o mervanentes co fos
Procesos contencioso adinnsteativos, por medio de ses represenguntes, debrdanente acrediados. ¢

El apoderado de {a parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, con el fin de que le sean reparados los perjuicios causados por
la muerte de KEWYS YESIT MELENDEZ MAESTRE(patrullero de la policia
Nacional) al caer de una camioneta de propiedad de la Policia Nacional el 22 de
octubre de 2015.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

—
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. (a Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de ilas acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de fos intereses litigiosos de Ia
Nacion.

PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de fa Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 """

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar 1as_providencias a
traves de medios electronicos, a quien_haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con |lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones. personales que se deban reafizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico _cumple 10s mismos propositos que el
servicio postal autorizado paia enviar ia copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
fos términos del articulo_197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccién de notificacion
de la entidad demandada Policia Nacional, con excepcion de |la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y de los poderdantes, la cual debe ser distinta a
la del abogado, en consecuencia se requiere al apoderado para gue las indigue.

Por otro lado, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.(fl 36)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo reconocer personeria al abogado HENRY ALBERTO DEDIEGO
LEON, se requiere para que acredite tal calidad.

NOTIFiQU JMPLASE

VXCP OMAR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA .

!

|
i Por anotacion en ESTADO notificéd a las partes la providencia anterior |
', hoy 8 de febrero de 2018 a fas 8:00 a.m. '

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00281-00

Demandante . Maria del Carmen Fajardo Gaspar

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto . Admite demanda; requiere apoderado parte actora,

ordena oficiar y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Maria del Carmen Fajardo Gaspar vy otra, a través de apoderado
judicial, presentaron acciéon contencioso administrativa del medio de control
reparacion directa, en contra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de que le sean reparados los perjuicios causados, por la muerte del soldado
regular Andrés Gaspar Vanegas a causa de disparo por compafiero mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin
embargo, fue remitida a los juzgados Administrativos por cuantia mediante
providencia de 5 de octubre de 2017(fl 14-16), correspondiendo el reparto a
este despacho como se observa a folio 20.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.}

Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales mensuales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por._la_domicilioc o0 _la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, seqgun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de_ la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotad es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de las demandantes solicitd el valor de
$153.682.960 (fl. 14 cuad. ppal.) como perjuicios materiales, por concepto de
lucro cesante futuro, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMYV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judiciaf de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constitutra requisito
de procedibilidad de toda demanda en que. se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento de! derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuenti
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios degdlos o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado e
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta. que ef
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan jas constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular sohcitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard s
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 2o. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el térming de
caducidad suspendido por 13 presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presenta caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 5 de diciembre
de 2016 ante la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 17 de febrero de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 12 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte Maria del
Carmen Fajardo Gaspar y Maria Yineth Fajardo Gaspar en contra del
Ministerio De Defensa - Ejército Nacional (fl. 44 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, vy en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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{(.-)

i) Cuando se pretenda ia reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dano, o de cuando el demandante. tuvo_o debid tener conqgcimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 17 de julio de 2016 (fecha
de los hechos que conllevaron a la muerte del soldado regular Anderson Andrés
Gaspar Vanegas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afos a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacidn directa, es decir cuenta hasta el 18 de julio de
2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 12 dias el término
para presentar la demanda se extendio hasta e! 29 de septiembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 9 de mayo de 2017, es decir, no operd
la caducidad. (fl. 12 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidn a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Maria
Yineth Fajardo Gaspar y Maria del Carmen Fajardo Gaspar al abogado
GLOERFI MANRIQUE ARTUNDUAGA (fl. 1 cuad. ppal.) quien acredito la calidad
de abogado, con la presentacién personal. (fl.11 cuad. ppal.)

En relacién al parentesco entre las demandantes con la victima ANDERSON
ANDRES GASPAR VANEGAS, fueron allegados con la demanda registros civiles en
copia auténtica, de los cuales se puede establecer que MARIA DEL CARMEN
FAJARDO GASPAR y MARIA YINETH FAJARDO GASPAR son hermanas de la
victima (ft. 1-3 cuad. pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Chas enidades pribicas, los particulares que Quiplen fiiciomes piblicas v los denuis supetos de derecho que de wenerdo con
bt Lo tengen capacidad para comparecer ol proceso, podian obrar como denandamies. demandados o inrervinicanies en los
Procesos contencioso admunsirativos, pormedio de sis represeiiaontes. debidamene aoreditados. (0

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de que le sean reparados los perjuicios causados
por la muerte de ANDERSON ANDRES GASPAR VANEGAAS, quien encontrandose
prestando el servicio militar obligatorio es atacado por su compafiero Yimmi
Linares Beltran con arma de dotacién.

El numeral primero def articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
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intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el diseno de estrategias, planes v
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del [staci
definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en indterid
de prevencidn de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del danc
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones jue
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para 1a defensa de los intereses litiqioses de 1
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por mtereses litigiosos de la Nacion, fos
siguientes:

a) Aquellos en Jos cuales_esté comprometida_una entidad de_la Administracion POblica <ol oo

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articuio 199 " .7

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias
través de medigs electronicos, a.quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de ia parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de Ia
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la_Agencia Nacignal de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo_indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple los misinos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, i
los términos del articuio 197 _del Cddigo._de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de notificaciéon
de la entidad demandada incluyendo la de la Agencia Nacionai de Defensa
Juridica del Estado.(fl 11), asi mismo, se deja constancia que fue allegado medio
magnetico con la demanda en formato Word.

Sin_embargo, se requerird para que dentro del término de 5 dias contados a
partir de la notificacion del presente auto indigue ia direccion de notificacion de
las demandantes diferente a la del abogado.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por MARIA YINETH FAJARDO GASPAR Y
MARIA DEL CARMEN FAJARDO GASPAR, en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. RQUERIR al apoderado de la parte demandante para que dentro del término
de 5 dias contados a partir de la notificacion del presente auto indigue la
direccidén de notificacion de las demandantes diferente a la del abogado.

3.. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. . Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las
entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho dicho tramite deberé acreditarlo para ello se le concede eI término

6.. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante la radicacién del traslado de la demanda a
las entidades demandadas.

7. .. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9 .REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para gque en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

10. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de que
certifique si las sefioras MARIA YINETH FAJARDO GASPAR identificada con
CC No. 1.083.894.634 y MARIA DEL CARMEN FAJARDO GASPAR
identificada con CC No. 1.069.751.486, fueron indemnizadas, por
conciliacién o por sentencia judicial, por el Ministerio de Defensa Ejéercito
Nacional, en la ciudad de Bogota o en otras ciudades del pais, con relacion a los
perjuicios causados por la muerte del sefior ANDERSON ANDRES — GASPAR
VANEGAS 18 de julio de 2016 mientras prestaba su servicio militar obligatorio..

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.
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10. Reconocer personeria a al abogado GLOERFI MANRIQUE
ARTUNDUAGA como apoderado de la parte demandante conforme al poder
allegado a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUE JMPLASE

vxce OMARE ORJA SOTO

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO i
f CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION TERCERA !

’. Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior !

! t

hoy 8 de febrerc de 2018 a las 8:00 a.m. i:

| |
’u

|

i I . -

i

__ Secretario




-.-'

>/

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Cr

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00284-00

Demandante : LUZ MARIA PASTORA ARGOTY Y OTROS )

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Inadmite demanda; Requiere parte demandada; Concede
término; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES
1. Mediante apoderado Judicial, la sefiora Luz Maria Pastora Argoty y otros

interpusieron ante esta jurisdiccidon, accion contencioso administrativa - medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a ta Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por los perjuicios que se les causo por la
desaparicién forzada y posterior ejecucidén extraprocesal de que fue victima el
sefior Silvio Hernan Morales Argoty por parte de un militar perteneciente al
Batallon Especial Energético Vial N° 9.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccién “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones _y
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to

operaciones, sujetos al derecho _administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de 10s siguientes asuntos:

{..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no._exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la. domicilio o fa sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o0 por los perjuicios
causados, sequn I3 estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $300.000.000 oo por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razdn por la que este

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

Y
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Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de_procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas_a nulidad con restablecimiento_del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, sequn ef caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley ¢ hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente fey o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable,

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las_acciones previstas en fos articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, 1as partes, individual o conjuntamente, deberan formuliar sohicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

caducidad suspendida por la presentacién de ia solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de ja_ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 5 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 221 Judicial
I para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 3 de_agosto de 2016, la cual fue declarada fallida (fls 26 y 27 cuad pruebas).
El tiempo de interrupcién fue de 2 meses y 28 dias.

De la constancia de conciliacidon se evidencia que los convocantes son: Zully
Marleny Andrade, Yesica Silvia Morales Andrade, Selso Silverio Morales
Buesaquillo, Nubia Maria Argoty, Piedad del Rosario Argoty, Clara del Socorro
Morales Argoty, Ana Cristina Morales Argoty y Monica Liliana Morales Argoty la
entidad convocada es el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Respecto a Luz Maria Pastora Argoty Robles y Jairo Yovny Morales Argoty

no se acreditd haber agotado el requisito de procedibilidad de la
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conciliacion prejudicial por lo que se requiere al apoderado de la parte
para gque lo acredite.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

()

2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dang, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado de! Despacho).

Se requiere al apoderado de |a parte actora para gue precise la fecha en la que
jos demandantes tuvieron conocimiento de la sentencia de fecha 17 de
noviembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Puerto Asis
en la gue se condend al sefor Juan Pablo Sierra como responsable del homicidio
de Silvio Hernando Morales Argoty v NN Alias Amilkar, para que la aporte en
copia legible de la misma con constancia de ejecutoria.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 4 a 11 del cuaderno principal obran poderes de Zully Marleny Andrade,
Yesica Silvia Morales Andrade, Luz Maria Pastora Argoty Robles, Selso Silverio
Morales Buesaquillo, Nubia Maria Argoty, Piedad del Rosario Argoty, Clara del
Socorro Morales Argoty, Ana Cristina Morales Argoty, Monica Liliana Morales
Argoty y Jairo Yovny Morales Argoty al abogado Alexander Montana Narvaez.

A folio 13 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil de
nacimiento con el que se acredito la calidad de padres de Luz Maria Pastora
Argoty Robles y Selso Silverio Morales Buesaquillo respecto al occiso.

A folios 17 a 22 del cuaderno de pruebas se acredito la calidad de hermanas de
Nubia Maria Argoty, Piedad del Rosario Argoty, Ana Cristina Morales Argoty,
Monica Liliana Morales Argoty y Jairo Yovny Morales Argoty respecto del sefior
Silvio Morales Argoty.

Con el registro civil de nacimiento en copia autenticada visible folio 16 del
cuaderno de pruebas se acreditd la calidad de hija de Yesica Silvia Morales
Andrade respecto de Silvio Morales Argoty.

Por ultimo, respecto a Clara del Socorro Morales Argoty a folio 22 del cuaderno
de pruebas obra copia simple del registro civil de nacimiento con_el que se
pretende acreditar su calidad de hermana frente a la Silvio Morales Argoty, por
lo que se le requiere para que lo aporte en copia autenticada.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 dei CPACA:
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“Las entidudes piiblicas, los particulares que cumplen punciones piiblicas v fos demas sujetos Jo
derecho que de acuerdo con lu levtongan capacidad para comparccer al procesa, podrdan obrar come
demanduantes. demandados o intervinientes en los procesos contencioso adminisirativas, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. ()

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional ya que quien cometio la ejecucion extrajudicial al sefior Silvio
Morales Aigoty es un funcionario de Ia referida institucion.

El numeral primero del articulo 627 de |a Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 2o. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de
eéstrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a Jas politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de |a Administracion
Pdblica del orden nacional ROr_ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, el cual quedars
asi:

Articulo 199 .~
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
Expresamente este medjo de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademads no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

*
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme 1o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se _entenderd que el correo_electrdnico cumple 1os mismos propositos gue el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 _del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion
y la de la parte demandada pero no sefialo la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ni la de los demandantes por lo que se le requiere para que
las aporte.

Se indica que sefialar la direccion electronica de los demandantes es de vital
importancia para que en eventual caso de revocatoria del mandato se pueda
ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar el
tramite de incidente de honorarios.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion Directa instaurada por Luz Maria Pastora Argoty y otros contra el
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconocer personeria al abogado Alexander Montafia Narvdez como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFTQUHESE]Y CUMPLASE

OMAR BDGAR BORIJA SOTO

\ Juez

o 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI]\IISTRATIVO |
‘ CIRCUITO DE BOGOTA v
; SECCION TERCERA i
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
' anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario —
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ - OMAR EDGAR BORJA SOTO

252;?0?6 Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001—33-36-037-2017-0Q286—00

Demandante : MARIO BALLESTEROS MEJIAY OTROS )

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y OTRO

Asunto - Inadmite demanda; Requiere parte demandada; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior Mario Ballesteros Mejia y otros
interpusieron ante esta jurisdiccion, accion contencioso administrativa - medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de a Nacion
por los perjuicios que se les causo por la acusacion y vinculacion al proceso penal
que se le hizo al sefior Mario Ballesteros Mejia y otros por el delito interés
indebido en la celebracion de contratos, proceso del que se profiri6 sentencia
absolutoria el 6 de abril de 2016.

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2 DE LA JURISDICCION

v
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5 DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPOR T_U_N[_QAD__PARA_P[_{ESLNMR_LA_QEM_AI_V_QA,:_ La demanda debera ser presentada:

JANENY
!

2. En los siguientes términos, so pena de que opere {a caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
de la_accién u omision causante

dos (2) anos, contados a partir del dia_siguiente al de la ocurrencia d
el dano,. o_de cuando el _demandante_ tuvo 2 debid tener _conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe fa fmposibr‘ﬁf"d, d de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte constancia de
ejecutoria de la sentencia de fecha 6 de abril de 2016 emitida por el Juzgado 33
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento a través de la cual se absolvio
al sefior Mario Ballesteros Mejia del delito de interés indebido en la celebracion
de contratos.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona gue ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes compaiezcan al proceso deberan hacerfo por conducto. de abogado inscrito, excepto en fos

cases en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho}.

A folios 23 a 28 del cuaderno principal obran poderes de Mario Ballesteros Mejia,
Doris Lucia Caicedo Pachon, Mauricio Ballesteros Caicedo, Ximena Ballesteros
Caicedo, José Fernando Ballesteros Mejia, Maria del Consuelo Ballesteros Mejia,
Juan Manuel Ballesteros Mejia y Liliana Bailesteros Mejia al abogado Manuel
Vicente Villanueva Luis.

Frente a la legitimacion y la representacion de |a Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. fas particulares g cimplen funciones priblicas v loy demas sujetos de
derecho que de acerdo con [ Loy tengan capacidad pdrd compdrecer al proceso, podran ohrar cono
demandanios. demandados o ipervinientes ¢i fos procesos COReRcioNo administrativos, por medio de
v representanios. debidamente acreditados. 10

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y el error del ente investigador
y acusatorio que cometieron las referidas entidades, lo que dio lugar a los
perjuicios que se les Causo a los demandantes por la acusacion y vinculacion al
proceso penal que se le hizo al sefior Mario Ballesteros Mejia por el delito de
interés indebido en la celebracion de contratos, proceso del que se profirid
sentencia absolutoria el 6 de abril de 2016.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Ag_eﬁci_a_ﬂaci@_i,d_ege_fegsij_uri_dica de

Estado en los procesos que S€ tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el diseno de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la
formulacion, evaluacidn y difusién de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del darno
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos_en Jos cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199 ™...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de Jos casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electréonicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senfale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A _la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que_el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el

los términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de |a parte demandante indicd su direccidon de notificacidn,
la de las partes pero no indico |a de los demandantes ni la de la Agencia Nacionat
de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere al apoderado para que 19s
aporte.
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Se indica que senalar la direccidon electrdnica de los demandantes es de vital
Importancia para que en eventual caso de revocatoria del mandato se pueda
ubicar a los demandantes en caso tal de que el apoderado decida iniciar el
tramite de incidente de honorarios.

También aporto CD con copia de la demanda el 2 de noviembre de 2017.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control
de reparaciéon Directa instaurada por Mario Ballesteros Mejia y otros contra la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado Manuel Vicente Villanueva Luis como
apoderado de la parte actora para los fines y alcances de los poderes visibles a
folios 123 a 29 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p
OMAR| EIJGAR BPORJA SOTO

\ Juez

B —————— - .

i JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

» Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la providencia |
{anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.
|

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORIA SOTO
Naturaleza :  REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso ;11001 33 36 037 2015 00402 00
Demandante . JOSE MANUEL CAMARGO MONTEROZA Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.,
Asunto Fija fecha audiencia de conciliacion para el 16 de
febrero de 2018 a las 9:00AM.
1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 14 de diciembre

de 2017 (Sic) (folios 215 a 240 cuad. principal) la cual se notifico
mediante correo electronico a las partes, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el 15 de diciembre
de 2017 (fls 241 a 246 cuad ppal).

2. El 22 de enero de 2018 el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion (fls 248 a 255 cuad. ppal), en tiempo,
si se tiene en cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia
hasta el 22 de enero de 2018 para presentarlo.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 16 de febrero de 2018
a las 9:00 AM.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIRIQUESE[Y RUMPLASE,

GAR BORJA SOTO
JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia |
anterior, hoy 8 de febrero de2018 a fas 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00288-00

Demandante : YIMER ANDRES SOTELO GALINDEZ

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada,;
Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefor YIMER ANDRES SOTELO
GALINDEZ interpuso ante esta jurisdiccion, accion contencioso administrativa -
medio de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por los perjuicios que se le
causo mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida institucion
lo que le generd el 10.50% de discapacidad laboral segun Acta de Junta Medica
Laboral N© 89651.

2. El 27 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora radico
memorial con el que acredito la radicacidn de derecho de peticion ante la entidad
demandada.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legates, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de |la Seccion Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General de! Proceso.

&
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2. DE LA JURISDICCION
O

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces admunistrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De Jos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.,

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razén del territorio se observaran 1as siquientes reglas:

()

omisiones o 1as op‘é:acagﬁ'm:‘m‘strat/vas, o_por_la domicilio_o_la sede principal de la_entidad
demandada a_eleccion det demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuio 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los dnicos que se
reclamen ().

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinard por el valor de fa pretension mayor. (...) (Subrayado dei Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articuio 157 CPACA).

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $60.000.000,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razén por la que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion extrajudicial
constituiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta_que el
acta de conciliacion se haya registrado en f0s casos en que este tramite sea_exigido por Ja ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20._de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable,

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular sohcitud
de concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticidon de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es _improbado por el Juez o Magistrado, el téiming de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir gel dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {(Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 24 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 81 Judicial
I para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el
dia 22 de agosto de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcidn
fue de 2_meses y 28 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que el convocante es Yimer Andres
Sotelo Galindez y la entidad convocada es el Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. Ei los siguentes términos, so pena de que opere la caducidad:

..}

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse dentro del término de
aos (2) anos, contados a_partir del dia siguiente af de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el_demandante tuvo o debio tener conocuniento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el hecho generador del dafio es de fecha 16 de
septiembre de 2016 (Data en la que se le notificd el Acta de Juta Medica Laboral
NO 89651 como se evidencia a folios 8 a 9 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos afios a partir dei dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, contaba hasta el 17 de septiembre de 2018 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 28 dias, tenia para radicar demanda
hasta el 15 de diciembre de 2018.

La presente demanda fue radicada el _31 de octubre de 2017, es decir no opero
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aqueila persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidén versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los

casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 1 del cuaderno principal obra poder de Yimer Andrés Sotelo Galindez al
abogado Héctor Eduardo Barrios.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

durecho que de acucrdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demendantes. demandados o intervinientes enlox procesos contencioso administrativos. por medio de
st representantes. dehidamenie acreditados. (.

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debido a que las lesiones que le generaron el
10.50% de pérdida de capacidad labora! a Yimer Andrés Sotelo Galindez segun
Acta de Junta Medica Laboral N° 89651 las sufrio mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

.
-
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefno de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion
de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. 7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard
asi:

Articulo 199 “...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de_notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
. actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo

cual apalabra:

“Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple [os _mismos. _propdsitos gue._el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos_y del auto admisorio, en
los términos._del articulo 197 del Codigo_de Procedimiento Administrativo y de._lo Contencioso
Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.

—
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por Yimer Andrés Sotelo Galindez contra
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la_parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este Despacho.

Fi apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacidn
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas gque tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Yimer Andrés Sotelo Galindez con CC 1.083.923.181 ha sido
indemnizado por las lesiones que sufrié mientras prestaba su servicio militar
obligatorios las cuales le generar el 10.50% de discapacidad laboral segun Junta
Medica Laboral NO© 89651.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Armada Nacional para
que remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos
afines que contengan los antecedentes de los hechos relacidonanos con las
lesiones que sufridé Yimer Andrés Sotelo Galindez con CC 1.083.923.181 con
ocasion a las lesiones que sufrio mientras prestaba su servicio militar obligatorios
las cuales le generar el 10.50% de discapacidad laboral segun Junta Medica
Laboral N© 89651.

De conformidad con lo establecido en ei numeral 8 del articuio 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad




Exp. 1100133360372017-00277 00
Medio de Control Reparacion Directa

correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Requerir a la apoderada de la parte actora para que aporte la direccion de
notificacion de los demandantes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado dentro de los S dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

11. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderada de la parte actora para los fines y alcances del poder visible a
folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE ¥ RUMPLASE
bMOR OMARJED BORJ SOTO
Juez

i§ JUZGADO\REAJJM Y SIETE ADMINISTRATIVO
; CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia .
| anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

__Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00350 00
Demandante . Luz Sandra Penagos Penagos y otros
Demandado : La Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otros
Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Luz Sandra Penagos Penagos y otros, presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la Fiscalia General de la Nacién y
otro, con el fin de que sean declaradas responsables por los perjuicios
ocasionados a los demandante por la suplantacion de su nombre dentro de una
investigacion penal..

El 15 de diciembre de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl.16 cuad. ppal.)

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con Io
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA ta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces admunistrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De fos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia_no_exceda de quimientos (500) salarios_minimos legales mensuales
vigeites.

(. ) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!l, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefhala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de ia
competencia por razon del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

(..)

6. £n los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, _o_por la domicilio o _la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cudando sea del caso, la cuantia se determinasa por el valor de la multa impuesta o por [0S perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion_de los perjuicios morales, salvo que_éstos ultimos sean los unicos que se
roclamen (o).

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado indico por concepto de perjuicios materiales-
dafio emergente el valor de $ 500.000 con motivo de los honorarios que tuvo
que sufragar a abogado (folio 3 del cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 1100133360372017-00350-00 3
Medio de Control Reparacion Directa
inadmite demanda

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de ja demanda <o
sometera al cumplirmiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ja conciliacién extrajudicial constituird requisito

de procedibilidad _de toda demanda en que_se formulen pretensiones relativas a_nulidad. con

restablecimiento del derecho, 1eparacion directa y controversias. contractuales.

£n los demas asuntos podra adelantarse 13 conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios itegales o
fraudulentos, no serd necesario ef procedimiento previo de conciliacion (...)" (Subrayado dei
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DF LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD. La presentacion e i
solicitud de concitiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termumo de
prescripcion o de_caducidad, sequin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio

acta de congiliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigico por la ley o hast

que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término. de tres. (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocuna primero. Fsta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FEN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar_cualquiera de las acciones pre vistas en los articulos 86 y 87 del

Cadigo. Contencrp&fﬁrz_u’m’str_ativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud

de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibitidad en materia de fo contencioso
administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la_presentacicn de la_solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de /a providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud de conciliacién se radico el dia 7 de noviembre de 2017 ante |a
Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la
audiencia de conciliacion el 7 de noviembre de 2017, la cual fue declarada
fallida. El tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de |a conciliacion extrajudicial por parte de los
senores:

1. Luz Sandra Penagos Penagos
2. Johana Esteganny Upegui Penagos
3. Daniel Pacheco Penagos

En contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y ta Fiscalia
General de la Nacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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S

2. En los siguientes términos, so pena de Gue opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accidn u omision causante
def dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posteror y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a lo anterior y con el fin de contabilizar la caducidad se hace
necesario requerir al apoderado de |a parte demandante para que aporte:

-Providencia a que hace referencia en el escrito en el hecho 14 “toda vez que el
proceso penal ya habia terminado con absolucion a su favor”

-Notificacion a la demandante de la tutela de 12 de octubre de 2016

-Actuaciones relativas a la cancelacién de las drdenes de captura y medidas
libradas en contra de la demandante en virtud de la_investigacion penal, en
cumplimiento de la sentencia de tutela.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de_abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por 1. Luz Sandra Penagos
Penagos; 2. Johana Esteganny Upegui Penagos y 3. Daniel Pacheco Penagos al
abogado Horacio Perdomo Parada quien acredité su calidad de profesional el
derecho como se observa a folio 15.

Frente al parentesco de los demandantes con la victima directa Luz Sandra
Penagos Penagos, se tiene que Johana Esthefanny Upegui Penagos y Daniel
Pacheco Penagos son los hijos de la primera indicada, lo anterior de conformidad
con los registros civiles aportados con la demanda visible a folio 2-4 cuad.
Pruebas)

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en [0s procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

el ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)"

El apoderado de los demandantes atribuye hechos u omisiones a la Fiscalia
General de la Nacion con ocasién a la investigacion que se adelantoé en su contra,
sin embargo, el despacho requiere al apoderado de los demandantes, para que
seflale cuales son los hechos u omisiones atribuibles a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, teniendo en cuenta_que segun narracion de los hechos
y pruebas obrantes en el expediente no existen actuaciones de los jueces
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sinqulares o colegiados en el presente proceso.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los interescs
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Naciona!
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. [a Agencia tendra como objetivo el disefo de estiategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn v del Fstacto
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacidon y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de Ja
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, ios
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida_una entidad de la_Administracion Publica del ardden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General de! Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén notificar las
providencias g traveés de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.,

En este caso, la providencia a ser notificada se remitiréd por el Secretario a la direccion
electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen 13
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en &l
expediente”,

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consuita
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la A gencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el coireo electronico cumple los mismos_propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia_de la demanda, de sus anexos Yy del auto admisorio, en
los_términos_del articulo_197 del Cédigo_de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:
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Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir 10s siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

Con la demanda el apoderado indicd los correos electronicos donde podran
surtirse las notificaciones a los demandantes y demandados cumpliendo los
presupuestos indicados en la norma trascrita, ademas allegd copia de la
demanda en medio magnético en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Luz Sandra Penagos y otros en contra de
la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
y Presidencia de la Republica, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

Se le concede a la parte actora, el téermino de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado HORACIO PERDOMO PARADA como
apoderado de la parte actora, de conformidad con poder y anexos visibles a
folio 1 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BQGRJA SOTO

VXCP

| JUZGADQ TREJNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
' RCUITO DE BOGOTA

; SECCION TERCERA

- Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la|
providencia anterior, hoy 8 de febrero de 2018 a las
8:00 a.m.

L _ Secretario




