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Demandado | : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 45

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, el sefior JUAN MANUEL I1ZQUIERDO
CAMACHO y MARIA ISABEL ROMERO VASQUEZ presentaron demanda, en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, a efectos de que, se le declare responsable por los dafios y perjuicios causados a
raiz de la detencion y privacién de la libertad que sufrio Juan Manuel Izquierdo Camacho
ocurrida desde el 30 de noviembre de 2011 hasta el 9 de diciembre de 2011.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales y
morales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 1 - 2 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indicd que, el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO
CAMACHO fue vinculado al proceso penal por el delito de lavado de activos.

Se adujo que, JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO fue capturado el 30 de
noviembre de 2011 hasta el 9 de diciembre de 2011 por parte de la Fiscalia General de la
Nacion por el delito de lavado de activos, bajo el radicado Nro. 1033.

Sefial6 que, el 31 de octubre de 2014, el Fiscal 12 Especializada profirié resolucion de
preclusion de la investigacion.

Frente a la responsabilidad atribuida a la entidad demandada estimé que, el sefior JUAN
MANUEL IZQUIERDO CAMACHO estuvo privado injustamente de su libertad,
teniéndose que la Fiscalia General de la Nacion solicito la preclusion de la investigacion, al
no demostrarse la tipicidad de los punibles por los que fue investigado, por lo que surgia la
obligacion de las entidades demandadas, de indemnizar a los demandantes por los perjuicios



sufridos con ocasion a la privacion alegada.

Manifesto6 que, el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO y su nucleo familiar
sufrieron perjuicios con ocasion a la privacion injusta de la que habia sido victima, en tanto
que, se afectaron sus derechos fundamentales, tales como al buen nombre y a la honra, al ser
sefialado por el delito de lavado de activos.

2.3.Contestacion de la demanda.
2.3.1 Fiscalia General de la Nacion

Mediante escrito radicado el 5 de marzo de 2018, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Indic6 que, en el caso bajo estudio no se demostraba con la demanda que las actuaciones de
la Fiscalia General de la Nacion fueran abiertamente desproporcionadas o violatorias de los
procedimientos legales establecidos, de forma tal que se tornara evidente el dafio antijuridico,
esto es, que la privacion de la libertad de JUAN MANUEL 1ZQUIERDO CAMACHO no
fue apropiada, razonada, ni conforme a derecho sino, por el contrario, abiertamente arbitraria.

Por ende, no se demostro la falla del servicio, que deba ser indemnizable por la Fiscalia General
de la Nacion, por lo que, solicit6 que se negaran las pretensiones indemnizatorias de la demanda.

Tramite procesal.
La presente demanda fue radicada el 11 de enero de 2017 (fol. 123 c-1), seguidamente,
mediante auto de 16 de marzo de 2017 se inadmitié y subsanadas las falencias advertidas,

por auto proferido el 9 de junio de 2017, se admitié la demanda (f. 134 c-1).

El dia 5 de marzo de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas, se
decretaron pruebas (f. 243 y ss. c. principal).

El 23 de mayo de 2019 y el 13 de agosto de 2019 se realiz6 la audiencia de practica de
pruebas y se dio por terminada la etapa probatoria (f. 184 a 185 y 322 y ss. c. principal).

2.4.Alegatos de conclusion.

2.4.1 Parte demandante

En escrito radicado el 27 de agosto de 2019 el apoderado de la parte demandante refirié que,
la Fiscalia General de la Nacidn con su actuar gener0 la afectacion al derecho a la libertad de
JUAN MANUEL I1ZQUIERDO CAMACHO, en tanto que, se le impuso una carga que no
estaba en el deber juridico de soportar.

PrecisO que, se encontraban acreditados los elementos de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, pues el dafio antijuridico generd perjuicios materiales e
inmateriales.

2.4.2 Fiscalia General de la Nacion no presentd alegatos de conclusion.

2.4.3 Ministerio Publico no presenté concepto.



I11.  CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Nacion —Fiscalia General de la Nacion debe
responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen
deviene de la privacion injusta de la libertad de JUAN MANUEL I1ZQUIERDO
CAMACHO vy determinar si se configura un dafio antijuridico en los casos que se ordena la
captura con fines de indagatoria y posteriormente no se impone medida de aseguramiento.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2 Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto por la accion, como
por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el &mbito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho para resolver el
presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacion
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion
a la entidad demandada.

3.2.1 Del dafio antijuridico

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que, el dafio antijuridico
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica 0 a una
norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos”.

En el presente evento, la parte actora hizo consistir el mismo en la privacion de la libertad de
la que fue objeto el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO, es asi que, de la
documental allegada, se encuentra acreditado que estuvo privado de la libertad desde el 30
de noviembre de 2011 hasta el 9 de diciembre de 2011.

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
2 Ibidem.



Acreditado el dafio, se dilucidara si el mismo le resulta atribuible a la demandada.
3.2.2 De la responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta regulado
por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptla:

“Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado estd obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de imputacion, a
saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y
la privacion injusta de la libertad.

3.2.2.1 De la Privacién Injusta de la Libertad.

En relacion con la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, prescribe en su articulo 68:

“Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.”

3.2.2.2 Reégimen de responsabilidad aplicable en casos de privacion injusta de la
libertad.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales el implicado
que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad
se determine que i) el hecho no existig, ii) el sindicado no lo cometié o iii) la conducta es
atipica.

De igual forma, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, habia
ampliado la posibilidad de que se pudiera declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a
aquellos eventos en los cuales se causaba al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in
dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente
e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que, si el imputado no resultaba condenado, se abria paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados
al particular, siempre que éste no se encontrara en el deber juridico de soportarlos.

4. Caso concreto
Corresponde al Despacho establecer si en el presente evento, la Nacion - Fiscalia General de

la Nacion es administrativamente responsable por la privacion de la libertad que afronto el
demandante JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO, a consecuencia de la actuacion



penal adelantada en su contra por el delito de lavado de activos, que culmino con preclusion
de la investigacion.

Se encuentra acreditado que, la Fiscalia General de la Nacién Direccion Especializada contra
el Lavado de Activos, bajo el radicado 10033, adelant6 investigacion contra el sefior Juan
Manuel izquierdo Camacho y otros por el delito de Lavado de activo. Proceso que se inicio
en la extinta Direccién de Fiscalia Nacional Especializada para la Extincién del Derecho de
Dominio

Se prob6 que, mediante Resolucion de fecha 30 de setiembre de 2011 la Fiscalia 12
Especializada de la Unidad Nacional de Fiscalias decretd la apertura de instruccion en contra
de JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO ordenando en consecuencia la captura
del sefior antes citado y con el fin de escucharlo en diligencia de indagatoria.

Se acredito que, el dia 30 de noviembre de 2011 se hizo efectiva la orden de captura nro.
0015801, de acuerdo con el informe de policia Judicial nro. 0701 y el acta de derechos de
capturado FPJ-6 del 30 de noviembre de 2011.

Que el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO se escuchd en diligencia de
indagatoria el dia 30 de noviembre de 2011 y mediante Resolucion de fecha 9 de diciembre
de 2011 le fue resuelta la situacion juridica, absteniéndose de imponer medida de seguridad
de detencidn preventiva y ordenando su libertad de manera inmediata

Que en atencion a los dispuesto en la Resolucion del 9 de diciembre de 2011, se libr6 la
boleta de libertad nro. 022798 a favor del sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO
CAMACHO, quien también suscribi¢ diligencia de compromiso (f. 171 a 172 c-1)

Se prob6 que, por Resolucion de 31 de octubre de 2014, la Fiscalia 12 Especializada, adscrita
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada para la Extincion de Derecho de Dominio
calificé el mérito del sumario y decret6 la preclusion de la investigacion a favor del sefior
tantas veces citado, por el delito de lavado de activos.

En tratdndose del nexo causal el Despacho advierte que, se refiere a la vinculacion del dafio
con la actuacion de la entidad demandada, observandose entonces que, la actuacion penal se
adelantd con la investigacion penal adelantada en contra de JUAN MANUEL IZQUIERDO
CAMACHO, pues con radicado no 3966 la Fiscalia 17 de la Direccion Nacional de Fiscalia
- Unidad Nacional de Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos,
adelantd una serie de labores investigativas que permitieron establecer la posible existencia
de un grupo de personas vinculadas a la organizacién liderada por Fabio Enrique Ochoa
Vasco, quienes a través de diferentes empresas cuya actividad se desarrollaba en Colombia,
ingresaban a la economia nacional recurso cuyo origen era del narcotrafico.

Por lo anterior se vinculé al sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO, pues
constituyo la empresa PROPALMAS S.A, en representacion de Olga Lucia Camacho de
Ariza, por cuanto ella se encontraba radica en ciudad de Meéxico. En dicha sociedad
participaron JAIME DIB MOR SAAB Y FERNANDO MALDONADO ESCOBAR como
accionistas y se infirié que el aporte de los dineros provenientes de esta persona eran producto
del narcotréfico.

De las pruebas obrantes dentro del proceso se tiene que, el sefior JUAN MANUEL
IZQUIERDO CAMACHO rindi6 diligencia de indagatoria el 30 de noviembre de 2011, la
cual se suspendid para continuar el primero de diciembre de 2011, del cual se extrae lo
siguiente (f. 94 a 112 c-1):



“(...) PREGUNTADO: En el informe de policia judicial a 0257, se advierte que el sefior
JAIME DIB MOR SAAB fue extraditado por pertenecer a red financiera de FABIO ENRIQUE
OCHOA VASCO, y fue condenado por los delitos de lavado de activos producto del
narcotrafico. Que tiene que decir al respecto. Yo conoci al sefior JAIME MOR como socio de
la empresa PROPALMAS S.A pero a partir de la disolucion de la sociedad no volvi a tener
trato con él y desconozco sus actividades economicas y las relaciones que él pueda tener...
Desconozco totalmente sus actividades y su situacién juridica, solo puedo manifestar que
cuando lo conoci aparentemente era un empresario Colombiano de bien.

Preguntado Mediante informe No 0257 del 254 de mayo del afio 2010, la policia judicial dice
que en consulta realizada en las bases de datos de cdmara de comercio, la sociedad
PROPALMAS SA cambio de sociedad anénima a unipersonal, cuyo Unico accionista es el
sefior hoy condenado y extraditado JAIME DIB MOR SAAB. Explique porqué razén se produjo
este cambio y que pas6 con su participacién accionaria. Este cambio se produjo, si mal no
recuerdo debido a que él compro el lote del terreno de la sociedad y se qued6 con la empresa,
es por eso que desde el momento que se disolvid la empresa no volvimos a tener contacto con
el sefior... la fiscalia lo vincula formalmente a través de esta diligencia de indagatoria como
presunto autor del delito LAVADO DE ACTIVOS AGRAVADO, en la modalidad DOLOSA.
Que tiene usted que decir. Como desde un principio he manifestado en esta diligencia yo fui
tan solo apoderado especial de la sefiora Olga Camacho de Ariza quién invirtié dinero en una
sociedad cuyo objetivo era desarrollar un proyecto inmobiliario en Girardot, Cundinamarca
dicho objetivo no se cumplié y por el contrario si perdi6 gran parte de su inversion como lo
manifesté anteriormente... mi labor en esta sociedad se limit6 vigilar y proteger el patrimonio
de mi tia Olga Camacho de Ariza, labor que creo adelanté con suma responsabilidad (...)”

Mediante Resolucion de 9 de diciembre de 2011, la Direccion Nacional de Fiscalia Unidad
Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de
Activos resolvio la situacion juridica del sefior JUAN MANUEL I1ZQUIERDO
CAMACHO, absteniéndose de imponer medida de seguridad de detencién preventiva y
ordenando su libertad de manera inmediata dirigida a la carcel Nacional Modelo o a la sala
de retenidos de la SIJIN Bogota, previa suscripcion de diligencia de compromiso en los
términos del articulo 368 del C.,P. (f. 165 a 234 c-1)

Una vez adelantado el tramite procesal correspondiente, mediante Resolucion de 31 de
octubre de 2014, la Fiscalia 12 Especializada, adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializad para la Extincion de Derecho de Dominio califico el mérito del sumario y
decret6 la preclusién de la investigacion a favor del sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO
CAMACHO, por el delito de lavado de Activos, con fundamento en lo siguiente®:

“(...) Ahora, al referirnos a la eventual responsabilidad del serior JUAN AMNUEL
IZQUIERDO CAMACHO, se tiene que constituyd la empresa PROPALMAS S.A, en
representacion de Olga Lucia Camacho de Ariza, por cuanto ella se encontraba radicada en
ciudad de México. En dicha sociedad participaron JAIME DIB MOR SAAB Y FERNANDO
MALDONADO ESCOBAR, su participacion se limitd actuar como representante dentro del
organismo directivo de la sociedad referida y nunca tuvo manejo financiero de la empresa

Empero, no existen elementos de juicio que vinculen al sefior JUAN MANUEL 1ZQUIERDO
con ninguna otra empresa del sefior JAIME DIB MOR SAAB o cualquier persona vinculada
con FABIO OCHOA VASCO a pesar de que PROPALMAS inyecto recursos a otras empresas
como PARQUE ECOLOGICO... Ademas, en el transcurso del tiempo, la empresa paso a ser
unipersonal del sefior JAIME DIB MOR SAAB cuando ya IZQUIERDO no tenia participacion
alguna

RESUELVE

PRIMERO: Proferir resolucion de preclusion de la investigacion en favor de los sefiores JUAN

3F.11a c-1.



MANUEL IZQUIERDO.... (...)"

Valorado en conjunto el material probatorio que antecede, ha de decirse que se encuentra
acreditado en el presente caso que, con fundamento en el informe no. 3966 la Fiscalia 17 de
la Direccion Nacional de Fiscalia Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos, adelant6 una serie de labores investigativas que
permitieron establecer la posible existencia de un grupo de personas vinculadas a la
organizacion liderada por Fabio Enriqgue Ochoa Vasco quienes a través de diferentes
empresas cuya actividad se desarrollaba en Colombia, ingresaban a la economia nacional
recurso cuyo origen era del narcotrafico.

Por lo anterior, la fiscal del caso libroé orden de captura en contra de varias personas, entre
ellas el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO, por el delito de lavado de
activos, la cual tenia como finalidad oirlo en diligencia de indagatoria; se tiene probado
igualmente que el 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2011 la fiscalia de conocimiento lo
escucho en diligencia de indagatoria y el 9 de diciembre de 2011 le fue resuelta la situacion
juridica, absteniéndose de imponer medida de seguridad de detencién preventiva, y como
consecuencia ordenando su libertad de manera inmediata; finalmente se acreditd que
mediante Resolucion de 31 de octubre de 2014, la Fiscalia 12 Especializada, adscrita a la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada para la Extincion de Derecho de Dominio,
califico el mérito del sumario y decretd la preclusion de la investigacion a favor del sefior
tantas veces citado, por el delito de lavado de Activos.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho determinar si se configura un dafio
antijuridico en los casos que se ordena la captura con fines de indagatoria y posteriormente
no se impone medida de aseguramiento.

En ese sentido, en jurisprudencia del Consejo de Estado* ha sefialado que, desde la dptica de
la responsabilidad del Estado, es factible inferir que cuando una persona capturada no es
sujeto de una medida de aseguramiento de detencion preventiva por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, esa responsabilidad no queda comprometida de manera objetiva, si se
tiene en cuenta que, para que se abra paso, se debe analizar la falla derivada de la
inobservancia de los términos legales que debian correr una vez materializada la captura,
caso en el cual se configuraria una prolongacién indebida de la restriccion de la libertad.

El articulo 336 de la Ley 600 de 2000, ley vigente para la época de los hechos, establecié que
en los casos en los cuales el delito investigado fuera de aquellos en los que resultaba
obligatorio resolver situacion juridica, el fiscal podia prescindir de la citacion a rendir
indagatoria y librar orden de captura, tal como ocurrio6 en el presente caso.

En efecto, el delito de lavado de activos, por el cual fue capturado el sefior JUAN MANUEL
IZQUIERDO CAMACHO tenia prevista pena de prision de 6 a 15 afios al tenor del articulo
323y 324 de la ley 600 del 2000, de manera gque sobre el mismo podia disponerse la captura
con fines de indagatoria.

El articulo 354 de la Ley 600 de 2000° disponia que en los delitos en los cuales fuera
procedente la medida de aseguramiento debia resolverse la situacion juridica, es decir, en los
que se verificaran las condiciones del articulo 357 de esa misma ley, esto es, que tuvieran
una pena igual o superior a 4 afos de prision

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 346 de la Ley 600 de 2000, aplicable para la

4 Ver, entre otras, las siguientes providencias: (i) sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.533, M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera; (ii) sentencia del 17 de agosto de 2017, expediente 44.594, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, y (iii) sentencia del 10 de noviembre
de 2017, expediente 48.433, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico (e).



época de los hechos, sefialé que quien hubiera sido capturado por cualquier autoridad debia
ser conducido inmediatamente, o a mas tardar en el término de la distancia, ante el
funcionario judicial competente y de no ser posible, se le podia recluir en el establecimiento
carcelario del lugar o en otro establecimiento oficial destinado para el efecto, con el fin de
que “dentro de la primera hora hébil del dia siguiente”, se pusiera a disposicion de esta
ultima autoridad.

Al tenor del articulo 346, en ningun caso el capturado podia permanecer mas de 36 horas a
cargo de una autoridad distinta a la judicial (fiscal o juez de conocimiento).

Por su parte, el articulo 340 de la Ley 600 de 2000, disponia que producida la captura y
conducido el capturado a la autoridad judicial competente, la indagatoria debia recibirse a la
mayor brevedad posible 0 a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a aquél en que el
capturado era puesto a disposicion del Fiscal General de la Nacion o su delegado, término
que se duplicaria si hubiere mas de dos capturados en la misma actuacion procesal y la
aprehension se hubiera realizado en la misma fecha.

El articulo 354 de la misma ley prescribia que cuando la persona se encontraba privada de la
libertad, rendida la indagatoria, el funcionario judicial debia definir la situacion juridica por
resolucion interlocutoria, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, indicando si
habia lugar o no a imponer medida de aseguramiento si existia prueba que la justificara u
ordenando su libertad inmediata.

Asi mismo, dicha norma indicaba que el plazo para resolver situacién juridica era de diez
(10) dias, contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente, segun el
caso, (i) cuando el sindicado no estaba privado de la libertad y (ii) cuando eran cinco 0 mas
las personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere realizado en la misma
fecha.

En el presente asunto, el Despacho encuentra que, la captura del sefior JUAN MANUEL
IZQUIERDO CAMACHO se llevo acabo el dia 30 de noviembre de 2011 y se escuchd en
diligencia de indagatoria el dia 30 de noviembre 4 de diciembre de 2011 (f 100 c-1). Asi las
cosas, la Fiscalia General de la Nacion cumpli6 con el término sefialado para dicha diligencia
al tenor del articulo 340 de la Ley 600 de 2000, teniendo en cuenta que hubo mas de 13
capturados en la misma actuacion procesal y que la aprehension se realizé en la misma fecha,
tal y como se dejo constancia en acta de 30 de noviembre de 2011 suscrita por el funcionario
judicial de la policia nacional direccion de narcéticos, obrante en el folio 90 del cuaderno 1-
pruebas

Igualmente, se advierte que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la diligencia de
indagatoria, esto es, el 9 de diciembre de 2011, la Direccion Nacional de Fiscalia Unidad
Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de
Activos le resolvio la situacion juridica del sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO
CAMACHO, absteniéndose de imponer medida de seguridad de detencion preventiva y
ordenando su libertad de manera inmediata, previa suscripcion de diligencia de compromiso
en los términos del articulo 368 del C.,

Conforme lo anterior el Despacho observa que, la Fiscalia General de la Nacion no excedi6
el término previsto en el articulo 354 de la Ley 600 de 2000, para aquellos eventos en que
sean mas de cinco las personas capturadas en la misma fecha.

Siendo asi, como la orden de captura fue ordenada por una autoridad competente, se ajusté a
los presupuestos previstos en la ley, en especial cumplio los plazos legales para oir al
demandante en indagatoria y resolver su situacion juridica, segun los articulos 340 y 354 de



la Ley 600 de 2000, razén por la que el Despacho concluye que, el dafio reclamado dejo de
ser antijuridico, tal como lo ha considerado el Consejo de Estado en casos similares, toda vez
que no se encuentra probado que la detencién hubiera sido arbitraria.

El articulo 7.3 de la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos establece que nadie
puede ser detenido por razones o motivos arbitrarios. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que la detencidn sera arbitraria, aunque se haya cumplido
con los requerimientos legales, cuando la misma no cumple con los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad®.

Bajo ese contexto, en el caso particular, se tiene que la detencién no fue arbitraria.

Para el Despacho, al ente investigador no le resultaba posible establecer, desde el inicio de
la investigacion, que el sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO CAMACHO obraba bajo
una causal de ausencia de responsabilidad, toda vez que en ese momento documentalmente
no se tenia claridad sobre la participacion del sefior Izquierdo en un 12 %, de la Sociedad
PROPALMAS vy su desvinculacion en el afio 1997 (f. 168 c- 1 pruebas). Para tal fin, era
necesario que se recaudaran y practicaran mas pruebas, como la declaracion de las demas
personas.

Por Gltimo, cabe anotar que si bien es cierto que en la resolucion por medio de la cual la
Fiscalia General de la Nacion se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra del
sefior JUAN MANUEL I1ZQUIERDO CAMACHO, también es que, se consigné que
continuaba vinculado a la investigacion penal, con el compromiso de acudir ante dicha
autoridad cada vez que se lo requiriera ( . 237 c-1 pruebas) y del material probatorio obrante
en el expediente no se observa ningun llamado del ente instructor en tal sentido, ni tampoco
se demostro la causacion de un perjuicio derivado del proceso penal que siguié en curso,
luego de haberse decretado su libertad inmediata

Para el Juzgado, los compromisos u obligaciones no pueden catalogarse como unas
restricciones juridicas que afecten el derecho a la libertad de las personas vinculadas a la
actuacion penal y, en el evento de llegar a serlo, su ocurrencia, en todo caso, no fue
demostrada por los aqui demandantes, luego ninguna responsabilidad le asiste a la Fiscalia
General de la Nacion.’

Asi las cosas, el Juzgado considera que la captura, como medida coercitiva para garantizar la
efectividad de la diligencia de indagatoria, no trasgrede el derecho a la libertad de proteccion
constitucional, siempre y cuando las autoridades judiciales acaten de manera estricta los
términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y materializaciéon de dicha
medida.

5. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del

Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas

¢ Ver sentencia del 6 de mayo de 2008, que decidi6é el caso Yvon Neptune vs. Haiti

’ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de abril de 2017, expediente.45.228, M.P. Hernan Andrade Rincon.
“la suscripcion de acta de compromiso, por si misma, no configura una medida de aseguramiento, esto teniendo en cuenta que en muchos
casos, los deberes impuestos al procesado no son diferentes a los que cualquier persona, vinculada a un proceso penal, deba cumplir
(presentarse si es requerido, informar el cambio de residencia, etc.)



agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacién
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demés
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas y present6 alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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