JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 29 de septiembre de 2021

JUEZ |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362015-0050100

Demandante |: | MYRIAM ROCHA PENA Y OTROS

Demandado |: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 69

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, los sefiores Myriam Rocha Pefia, Ancizar Salazar Oviedo,
Yerladin Slendy Salazar Rocha, Marco Tulio Rocha Cantillo y Gilma Pefia presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, a efectos de que se le declare responsable por los dafios
y perjuicios causados como consecuencia de las lesiones ocasionadas al sefior Phil Anderson
Montealegre Pefia, derivadas de la tardanza y la deficiente prestacion del servicio médico
que conllevé a su muerte el dia 5 de enero de 2014.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicit6 el pago de perjuicios morales y materiales
en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 261 — 273 c. principal).

1.2.- Hechos de la demanda

El apoderado de la parte actora sefial6 que en el mes de diciembre de 2012, el sefior Phil
Anderson Montealegre Pefia, se encontraba detenido preventivamente en el patio 2A de la
Carcel Nacional Modelo de Bogota y unos guardias del INPEC realizaron un operativo de
requisa en las celdas del citado patio. Debido a motivos desconocidos, el sefior Phil Anderson
Montealegre Pefia fue agredido por los guardias del establecimiento penitenciario, los cuales
le propinaron multiples golpes en diferentes partes del cuerpo, especialmente en sus 6rganos
genitales y en su cabeza.

Por lo anterior, el sefior Phil Anderson Montealegre Pefia solicito atencion medica debido a
la gravedad de las lesiones, recibiendo respuesta negativa por parte de la administracion del
centro carcelario, unicamente facilitandole analgésicos para el dolor temporal.

Sefial6 que, como consecuencia de los golpes recibidos en la cabeza y en los genitales, las
lesiones se agravaron y sus testiculos se inflamaron, y que solo 2 meses después de lo
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ocurrido fue llevado al Hospital Simén Bolivar, en donde se detecté que el sefior Phil
Anderson Montealegre Pefia tenia un trauma testicular derecho, que a esa fecha ya se habia
convertido en un hematoma cronico intratesticular derecho y microlitiasis testicular bilateral,
es decir, un tumor germinal mixto.

El Centro Hospitalario le retir¢ el testiculo, quedando pendiente un examen para observar la
evolucion y realizar otros exdmenes en otros 0rganos.

Preciso que, como consecuencia de los golpes recibidos, las lesiones causadas y las graves
patologias que devinieron a raiz de los mismos, sumado a la deficiente o nula e inoportuna
prestacion de los servicios médicos y posterior agravamiento del estado de salud del sefior
Phil Anderson Montealegre Pefia, dio como resultado el deceso del mismo el 5 de enero de
2014.

Finalmente refirio que, para la época en la que fue capturado se encontraba trabajando en la
Empresa Polietilenos Impresos y Cia. Ltda., segun certificado de fecha de 17 de agosto de
2012 suscrito por el sefior Luis Eduardo Bricefio, el sefior Phil Anderson Montealegre Pefia
recibia como remuneracion econdmica un salario minimo legal mensual vigente.

1.3.- Contestacion de la demanda
1.3.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Mediante escrito radicado el 1 de febrero de 2017, la entidad demandada se pronuncio
respecto de la presente demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma.

Refirié que, el apoderado de los demandantes indic6 que el INPEC era responsable por la
muerte del sefior Phil Anderson Montealegre Pefia por dos razones: (I) porque fueron
guardias del INPEC los que agredieron fisicamente al hoy occiso, causandole las dolencias
que lo llevarian a su eventual deceso y (I1) porque no le prestd al sefior Phil Anderson
Montealegre Pefia los servicios médicos que requeria para tratar sus dolencias.

Agdujo que, contrario a lo afirmado por la parte actora se tuvo que el sefior Phil Anderson
Montealegre Pefia fue atendido en varias ocasiones por la EPS CAPRECOM, para el
tratamiento de las dolencias que lo aquejaban en sus testiculos, es decir que, si se prestd la
atencion medica al interno en un centro hospitalario, toda vez que el INPEC cumpli6 a
cabalidad con la remision del mismo a dichas instalaciones.

Manifestd que se configuraba una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, en el entendido de que no se encontrd demostrada la calidad con que adujo actuar
el sefior Ancizar Salazar Oviedo quien fue el padrastro del sefior Phil Anderson Montealegre
Pefia, asi mismo alegé la EALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
puesto que no era el INPEC la entidad obligada a prestar los servicios médicos al sefior
Montealegre Pefia, puesto que la obligacion recaia sobre CAPRECOM.

1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 9 de julio de 2015 (f. 281 c. principal), mediante auto
proferido el 29 de enero de 2016, el juzgado inadmitio la demanda (f. 283 c. principal) y una
vez subsanada la misma, mediante auto del 3 de junio de 2016 se admitio (f. 294-295 c.
principal).
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El dia 24 de julio de 2018, se llevo a cabo audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se
decretaron pruebas (f1.337 a 339 c. principal).

Posteriormente, el dia 13 de septiembre de 2017 y el 11de marzo de 2020 se realizé audiencia
de practica de pruebas en la que se dio por terminada la etapa probatoria y se corrid traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion por escrito (fl. 399-401; 439 c.
principal).

1.5.- Alegatos de conclusion
1.5.1. La parte demandante

No alleg6 alegatos de conclusion
1.5.2. La entidad demandada

A través de escrito radicado el 9 de julio de 2020 al correo electronico del Despacho, la
apoderada de la entidad demandada present6 escrito de alegatos de conclusion.

Indico que en el caso bajo estudio, no se le podia endilgar responsabilidad a la entidad por
la muerte del sefior Phil Anderson Montealegre Pefia, toda vez que no se prob6 que el
Instituto incurriera en una falla del servicio, por el contrario, con lo aportado dentro del
expediente se establecio que, el sefior Phil Anderson Montealegre Pefia fallecié mientras se
encontraba en el hospital por causa natural de una enfermedad denominada MENINGITIS,
de acuerdo al informe pericial de necropsia emitido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Afirmo que, de acuerdo al material probatorio aportado por la parte actora, hasta el momento,
solo se pudo demostrar la enfermedad que padecio el sefior Phil Anderson Montealegre Pefia,
sin embargo, al ser la ciencia médica, una obligacion de medio y no de resultado, nada
aseguraba que el sefior Phil Anderson Montealegre Pefia pudiera recuperarse de su déficit en
la salud y volviera a tener integridad en su medula espinal y encéfalo.

Conforme a lo anterior, afirmé que no se demostraron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en cémo tuvo ocurrencia la enfermedad del sefior Phil Anderson Montealegre Pefia,
por lo que al ser una enfermedad de origen natural, se presentaba una inexistencia de accion
u omision por parte de los funcionarios del INPEC que hayan causado el dafio.
1.5.3. Agente del Ministerio Publico guardo silencio.

1. CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
2.1.- Competencia
Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de la demanda.
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2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacion directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
laindemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion del fallecimiento
del sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA, por la falta de atencion médica
oportuna por parte del INPEC cuando se encontraba recluido en el establecimiento
carcelario “La Modelo” de Bogota.

3. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte demandante, por el fallecimiento del sefior PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA, cuando se encontraba recluido en el
establecimiento carcelario “La Modelo”, presuntamente por la falta de atencion médica a las
dolencias que venia presentando el hoy occiso.

4. Régimen juridico aplicable

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de conformidad a lo prescrito en el articulo
90 de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado,
este concepto tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por la accion,
como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relaciéon o nexo de causalidad
entre estos elementos, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la
accion u omision de las autoridades publicas de que se trate.

4.1 De la falla del servicio

En lo que respecta al titulo de imputacion aludido por la parte actora — falla del servicio- el
H. Consejo de Estado? ha precisado:

“La Sala de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y
continda siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el
contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella
el mecanismo que més se acomoda a la posibilidad de cumplir el Juez del Estado esa funcion
de control a la que se hace referencia.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26
de febrero de 2015, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-01333-01(30270).
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2°, consistente en que las autoridades de la RepuUblica tienen el deber de proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos
y libertades ‘“debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente
se espera que hubiese sido su actuacion o intervencidn acorde con las circunstancias tales
como disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para
atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”26. Asi
las cosas, las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio
gue constituye su trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se
juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio
gue se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para evitarlo o contrarrestarlo.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracién actia tardiamente ante la ciudadania en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma
diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas,
reglamentos u 6rdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracién presta
el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar
el servicio, no actua, no lo presta y queda desamparada la ciudadania ™.

Responsabilidad del Estado por muerte o lesion de detenidos o reclusos —reiteracion
jurisprudencial.

Cuando se trata de dafios causados a personas privadas de la libertad en establecimientos
penitenciarios, el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha considerado lo
siguiente:

“Siguiendo los lineamientos de la Corte Constitucional, y que han sido acogidos por esta
Sala, el Estado debe garantizar la proteccion del derecho a la vida del recluso o detenido
bajo la siguiente premisa:

“(...) La privacion de la libertad de una persona la coloca en una situacion de indefension,
que genera obligaciones de proteccion por parte de quien adopta la medida o accién
restrictiva de la libertad. No importa que se trate de particulares o del Estado, y que la
restriccion sea licita o ilicita.

En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacion de impedir
gue otros reclusos o terceros particulares (obligacién de proteccién), asi como el personal
Estatal -sea personal penitenciario o de otra naturaleza- (obligacion de respeto) amenacen
contra lavida del interno. Dicha obligacion apareja la de verificar y, si es del caso, enfrentar
efectivamente las amenazas contra la vida de los reclusos. Esto apareja la obligacion de
adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del centro de reclusion, asi como la
de trasladar a los internos cuando resulta imprescindible para proteger su vida. Empero,
cuandoquiera que se supera el umbral de riesgo ordinario para el derecho a la vida de los
reclusos y se presentan situaciones de amenaza contra determinados grupos de reclusos, el
Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias que aseguren gue dichas amenazas
no se hagan efectivas. Se trata, por lo tanto, de obligaciones de resultado”.

Conforme al criterio anteriormente expuesto, es claro que, cuando se trata de personas que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proceso (37497) C.P Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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se encuentran privadas de la libertad, el Estado se encuentra en la obligacion de garantizar
la integridad del recluso, atendiendo las limitaciones en las que estos se ven inmersos.

Ahora bien, el Despacho advierte que, la presente controversia surgié con ocasion de las
lesiones causadas a una persona que se encontraba privada de la libertad, en esa medida, por
tratarse de un riesgo producto de estar recluido en centro penitenciario, es importante
analizar los titulos de imputacion aplicables en el presente asunto.

Al respecto, en la providencia anteriormente citada, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado manifesto:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha modificado paulatinamente el titulo de imputacion
bajo el cual se gobiernan los casos en que resulte herido o muerto un recluso o un detenido
dentro de un centro carcelario o penitenciario que se encuentra bajo la guarda de la
autoridad competente, para el cumplimiento de la condena penal que se haya impuesto o la
medida de aseguramiento que se haya determinado para garantizar el curso normal del
proceso penal correspondiente. Bajo esta perspectiva, en un principio se aplicé la falla
presunta del servicio en atencion a que:

“(...) [E]n casos como este estamos frente a una obligacion de resultado y no de medio por
parte de la administracion, la cual debe indistintamente controlar vigilar e inspeccionar el
desarrollo de las actividades internas; v, si es necesario para la adecuada prestacion del
servicio vincular mayor nimero de personas que colaboran con el cumplimiento de este
cometido (...)" .

Posteriormente surgié un cambio respecto a la forma como las autoridades carcelarias
cumplen los cometidos obligacionales en cuanto a la proteccion y seguridad que deben
brindar a los internos de los centros penitenciarios y carcelarios; es por ello que se aplicd
en diversas decisiones la falla probada en el servicio como criterio de imputacion,
considerando, en términos generales, que tales autoridades tiene a su cargo dos
obligaciones concretas: i) la custodia y ii) la vigilancia y en el evento en que ocurra una
lesidn o se cause la muerte de un recluso o un detenido, el Estado es responsable de tal dafio
por cuanto quebranta por omision los deberes que le han sido impuestos.

Ahora bien, en diferentes ocasiones esta Corporacion ha enmarcado la responsabilidad del
Estado bajo el titulo de responsabilidad objetiva, teniendo en cuenta las condiciones en que
se encuentran las personas privadas de la libertad y conforme al articulo 90 de la
Constitucion Politica, pues en estos casos se presentan relaciones especiales de sujecion.

(...)

Ahora bien, la Sala reitera que con fundamento en la posicion actual de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado “(...) la Constitucion de 1.991 no privilegio ningun régimen en
particular, sino que dejo en manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte las razones tanto facticas como juridicas que
den sustento a la decision que habra de adoptar (...)**. En desarrollo de esta consideracion,
esta Subseccion analizara conjunta e integralmente el acervo probatorio y determinara si el

4 Sentencia Sala Plena de la Seccion Tercera, expediente 24392. “En este orden de ideas, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacién” como una manera practica de
justificar y encuadrar, desde una perspectiva constitucional y legal, los diversos casos traidos a su
consideracién sin que ello signifique que pueda entenderse que existe un mandato constitucional que imponga
al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado titulo de imputacién.
En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe estar en consonancia con la realidad probatoria
gue se le ponga de presente en casa evento, de manera que la solucion obtenida consulte los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado tal y como fueron
explicados previamente en esta providencia.”
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caso se ajusta a alguna de las motivaciones o titulos de imputacion acogidos por esta
jurisdiccion, o, si en su defecto, se evidencia una causal eximente de responsabilidad”.

Asi las cosas, es claro que si el Estado no devuelve a los ciudadanos a la sociedad en
condiciones similares a aquellas en las que los retuvo, puede imputarse responsabilidad
mediante el régimen de responsabilidad objetiva, por encontrarse en una situacion de
particular sujecion frente al Estado, en virtud de la que se ven limitados sus derechos y
libertades y la autonomia para responder por su propia integridad; ademas, si incumple con
un deber legal de proteccion o seguridad hacia el recluso como consecuencia de una
imprevision que se salga de los reglamentos institucionales, responderd pero en esta
oportunidad, a titulo de falla del servicio.

5. Caso en concreto

La parte actora sefial6 que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, por las lesiones y la muerte del sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA, al interior del Hospital Meissen de Bogot4, circunstancia que
presuntamente acaecid ante la falta de atenciébn médica oportuna a las dolencias que
presentaba el hoy occiso a la entidad demandada INPEC.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara los elementos para determinar si la entidad
demandada es responsable patrimonialmente por los hechos objeto de demanda:

El dafio

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafno antijuridico como “la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”; 0 también se ha entendido como
el dafio que se produce a una persona a pesar de que ‘“el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de

Justificacion .

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“... El dario es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, comdn a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio especial,
trabajos publicos, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de
ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para
gue el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido
gue debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En
efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual. ”® (Negrilla fuera del texto)

Para acreditar la causacion del dafio antijuridico, se aportaron al expediente las siguientes
pruebas:

-. Copia del Registro Civil de Defuncion del sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE
PENA que reporta como fecha de la misma el 5 de enero de 2014 (fl. 11 c. principal).

> Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
® Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998.
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Del citado documento, se tiene probado que el sefior HECTOR MAURO TABARES
CASTRO murio el 5 de enero de 2014.

Imputabilidad

Establecida la existencia del dafio, el Despacho verificara si en el caso concreto, el mismo
puede ser atribuido a la entidad demandada y, en consecuencia, si esta se encuentra en el
deber juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

En cuanto a las circunstancias en que ocurrieron los hechos, obran en el plenario las
siguientes pruebas:

En primer lugar, se advierte que obra copia de la epicrisis del 4 de enero de 2015 del
HOSPITAL TUNAL, en la que se consigno lo siguiente:

“Paciente remitido de inp€eC con nota de referencia (...) crisis focal, al parecer sin
antecedentes de trauma o de epilepsia.

De igual manera se encuentra que obra Informe Ejecutivo —FPJ-3-7, en el que se consigna
lo siguiente:

“9. DILIGENCIAS ADELANTADAS

(...)

Se desconocen pormenores de los hechos toda vez que segln lo manifestado por el sefior
EDIN BENITEZ ALVAREZ (...) indicé a esta unidad judicial ser funcionario del Centro
Penitenciario Carcelario INPEC manifestando que con relacién a los hechos, desconoce los
mdviles toda vez que el se encontraba de servicio del hoy obitado, en el Hospital del Tunal.
Ya que persona fallecida habia sido remitida el dia de ayer de la Carcel Nacional Modelo a
dicho centro asistencial por presentar problemas de salud. El cual estaba pagando una
condena por los delitos de Homicidio y Hurto Agravado. Por otra parte manifiestan los
galenos que esta persona ingresé por urgencias el dia 04 01 de 2014 en horas de la noche
por presentar convulsiones y el dia de hoy se produce su deceso. Al momento de la
inspeccion no hizo presencia familiares amigos o allegados del hoy occiso.

(...)”- Transcrito con errores.

Se allegd también Informe Pericial de Necropsia No. 2014010111001000068 realizado al
cadéver del sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA, por el Instituto Nacional
de Medicina Legal, en el cual se dijo (fl.201 a 203 c. principal).

“(...) Datos del acta de inspeccion:

-Resumen de hechos: Hombre adulto, quien ingresa remitido del INPEC al Hospital el Tunal,
con status convulsivo, se toma TAC de craneo, en el que se documental la hemorragia
subaracnoidea, y se documenta muerte cereblar, presenta paro cardiorrespiratorio y muere.
- Hipdtesis de manera aportada por la autoridad: Violenta-sin determinar

- Hipdtesis de causa aportada por la autoridad: Por determinar.

ANALISIS Y OPINION PERICIAL

CONCLUSION PERICIAL: Hombre adulto quien fallece en el contexto de una falla organica
multiple, debido a proceso séptico secundario a una meningitis probablemente etiologia
bacteriana. Dentro de la documentacion académica del caso se han preservado muestras
viscerales para estudio histopatolégico y muestras de fluidos corporales para estudio
bioldgico.

Causa bésica de muerte: Meningitis

7 Folio 119 c-1
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Manera de muerte: Natural

Ahora bien, en relacion a la atencion médica brindada al sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA, después de las presuntas lesiones que le ocasionaron guardias
del INPEC al momento de una requisa que se hizo dentro del patio 2A de la carcel “Modelo”
en el mes de diciembre de 2012, se registra lo siguiente:

Aviso de ingreso a urgencia u hospitalizacion del HOSPITAL SIMON BOLIVAR el dia 1
de marzo de 2013% en el que se le diagnostico al sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA un hematoma testicular en el que se encontraba activo en nivel
0.

Ademas de la solicitud y respuesta de interconsulta del HOSPITAL SIMON BOLIVARSY,
se informa lo siguiente:

“Fecha: 01/03/13 Hora: 20+40 Servicio: Urologia

Paciente masculino de 28 afios con cuadro de 2 meses de evolucion de inflamacion.
Testiculo Derecho con Dolor de Leve a Moderada. Intensidad que inicio posterior a
trauma, golpe en el testiculo, hace 2 meses, niega fiebre (...) paciente no habia
consultado, sen encuentra INPEC. No habia podido acudir”.

Asi mismo, el 2 de marzo de 2013, el HOSPITAL DE ENGATIVA le realiz6 al sefior
PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA una ecografia doppler testicular, de la
cual se evidencid lo siguiente:

“(...)

Paciente con antecedente traumético no reciente.

(...) Testiculo derecho aumentado de tamario y de forma importante por la presencia de
lesién discretamente hipoecoica con respecto al parénquima y corresponde a hematoma
crénico.

(...) )

CONCLUSION:

HEMATOMA CRONICO INTRATESTICULAR DERECHO

MICROLITIASIS TESTICULAR BILATERAL . Transcrito con errores

Ademas, dentro del plenario se encuentra epicrisis del 6 de marzo de 2013, del
HOSPITAL SIMON BOLIVAR, en la que se consignd lo siguiente:

“Se hospitaliza para estudio y Analgesia, se realiza ECO testicular El cual evidencia cambios
en Parenquima Testicular Asociada a cambios Inflamatorios e Imagenes sugestivas de posible
Neo plasta (...) se realiza procedimientos quirargicos sin complicaciones se pasa a salas de
recuperacion y se da SALIDA (...)”" Transcrito con errores

Por otro lado el 19 de marzo de 2013, el HOSPITAL SIMON BOLIVAR, en el servicio
de urologia, diagnosticé al sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA, un tumor
germinal mixto embrionario del 70%, necrosis del mas del 50% de la masa 8x6 cm de
diametro con compromiso vascular (fl. 101 c. principal).

Obra en el expediente accion de tutela del 5 de septiembre de 2013 interpuesta por PHIL

8 FI. 45 c. c. principal
® Folio 42 c. principal
10 Folio 52 c. principal
11 Folio 64 c. principal
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ANDERSON MONTEALEGRE PENA, contra el INPEC y CAPRECOM, bajo los
siguientes argumentos:

“(...)

HECHOS
En la actualidad estoy presentando los siguientes problemas de salud:
En el mes de diciembre de 2012 hubo una rascada u operativo le llaman ahi me golpearon
los testiculos y la cabeza, recibi una patada en mis partes intimas y un boliyaso en la cabeza,
de lo cual solicité ser atendido pero no lo hacian me daban pastas para el dolor y nada mas,
el testiculo se agrand6 y les comenté a los de sanidad, pero 2 meses después me sacaron
para el Hospital Siméon Bolivar donde detectan que el trauma que tenian se habia convertido
en un tumor cancerigeno por tal razon procedieron a retirarme el testiculo sin embargo
guedo un examen pendiente para descartar si alin quedaban rastros del cancer.
(...)". Transcrito incluso con errores.

En relacion con la accién de tutela interpuesta por el sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA, conoci6 el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota D.C, quien en decision del 19 de septiembre de 2013, resolvio lo
siguiente (fl. 30-39 c. principal):

“(...) RESUELVE

PRIMERO:_TUTELAR el derecho fundamental a la salud, en condiciones dignas invocado
por PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA (...) en contra de CAPRECOM EPS, por
las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPRECOM EPS, en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si ain no lo ha hecho,
proceda a emitir las correspondientes autorizaciones para que al interno del Establecimiento
Carcelario “La Modelo” de Bogota, PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA le sea
practicado control por Urologia conforme a la orden dada por el médico del Hospital Simén
Bolivar de esta ciudad, y le sean asignadas citas médicas para la atencion de las dolencias
que presenta en su oido y ojos izquierdos, igualmente se le proporcionen los medicamentos
prescritos por los galenos luego de su diagnostico.

TERCERO: Ordenar la desvinculacion del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE
BOGOTA “LA MODELO” y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOSY
CARCELARIOS- SPC del presunto asunto, por las razones ya expuestas

(..)"

Posterior al fallo de tutela, el 22 de octubre de 2013 el LABORATORIO CLINICO E
INMUNOLOGICO SAS le realizéd al sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE
PENA un uroanalisis (fl 64 c. principal).

Asi mismo, a folio 70 del cuaderno principal obra remision del 7 de octubre de 2013 para
que el sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA fuera valorado por urologia en
el Hospital el Tunal, ya que padecia de una orquialgia Derecha, también a folio 69 del
cuaderno principal se observa que hay una remision por parte del INPEC al Hospital el
Tunal, el 25 de octubre de 2013, para que al sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE
PENA fuera valorado por el servicio de otorrino, toda vez que tenfa una hipoacusia acustica.

De igual manera, se encuentra que el dia 13 de septiembre de 2018, en audiencia de pruebas,
se tom¢ el testimonio de LISARDO ALEXIS CAMPOS ROMERO.

De la declaracion rendida de LISARDO ALEXIS CAMPOS ROMERO se destaca lo
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siguiente:

“JUEZ PREGUNTA

(...) Preguntado: ;Usted conoce a los demandantes? Interrogado: Los distingo, desde que
estuvo el hijo detenido conmigo en la prisién. Preguntado: ¢(Cémo se llama el hijo?
Interrogado: Anderson Montealegre. Preguntado: ¢En qué tiempo estuvo usted retenido?
Interrogado: En el 2012, de octubre de 2012 hasta el 2016 Preguntado: ¢Qué nos puede
contar respecto de los aspectos que hayan pasado mientras estuvieron retenido, en qué
carcel se encontraban? Interrogado: Nos encontrabamos retenidos en la carcel La Modelo,
estuvimos retenidos desde el 2012, nos distinguimos con él alla y fue cuando pasaron los
percances en el transcurso del tiempo ya a la perdida de vida de él. Estdbamos en la carcel
cuando de un momento pasan a hacer unas requisas y pues en una de ella, él tenia una SIM
CARD debajo de la lengua cuando entré una rascada, entran mas o menos 100 50
dragoneantes del INPEC a revisar y se dieron cuenta que él tenia la SIM CARD ahi (...) nos
van sacando a todos y lo dejan a él atras para que la entregara. El no la queria entregar y
varios de ellos pues lo golpean. Preguntado: ¢De acuerdo a los manuales de convivencia
les era permitido tener dicho objeto al interior de las celdas? Interrogado: No sefior.
Preguntado: ¢En qué momento les indican que no pueden tener dicho objeto? Interrogado:
Cuando ingresamos a la cdarcel. (...) Preguntado: Cuando usted dice que lo agarraron a
golpes ¢podria usted especificarnos o ser un poco mas claro qué tipo de golpes o qué tipo
de actuaciones realizaron los guardias del INPEC a efectos de poder decomisar la SIM
CARD? Interrogado: Primero que todo le pegaron una cachetada para que la regresara, €l
se cayd y le comenzaron a pegar con unos bolillos que normalmente entran porque ellos no
entran con armas (...) Preguntado: ¢Recuerda usted la fecha en qué acaecieron los hechos?
Interrogado: Como en el 2013, la verdad no recuerdo porgue alla uno pierde la nocién del
tiempo, fue como junio julio, la verdad no sé la fecha exacta. Preguntado: ¢Recuerda usted
si el sefior PHIL ANDERSON acudié a los servicios médicos en el establecimiento
carcelario? Interrogado: Si, él normalmente después de eso, se le comenz6 a inflamar un
testiculo, él perdié un testiculo, perdio el oido, porque alla en sanidad es complicado, el
tema de la salud es complicado para poder salir para que lo examinen a usted es complicado,
él siguid insistiendo que lo dejaran salir, pero como no veian la gravedad del asunto no lo
dejaban salir, paso el tiempo y ahi si lo dejaron salir porque no se podia parar de la cama,
fue cuando perdid el primer testiculo. Preguntado: ¢Como funciona el tramite interno para
ser valorado bien sea por los médicos o los profesionales que residen al interior de los
establecimientos carcelarios o bien a una institucion externa? Interrogado: Pues alla hay
sanidad, pero los guardias lo tienen que dejar salir, porque sale del pabell6n y uno tiene
que dirigirse mas o menos una cuadra hacia sanidad dentro de la institucion, pero es en un
cubiculo totalmente diferente, pero para poder salir los que dan la orden son los guardias
(...) Preguntado: ¢Con posterioridad a ello, el sefior PHIL ANDERSON le coment6 algin
otro evento en el que haya sido lesionado por parte de guardias? Interrogado: No, fue
solamente ahi. Preguntado: ¢ Qué mas tuvo la oportunidad del sefior PHIL ANDERSON de
compartirle a usted acerca de las afectaciones a la salud que estaba presentando?
Interrogado: A raiz de eso, le comenz6 a doler el testiculo y lo operaron, comenz6 con un
dolor de cabeza y pues ya con el tiempo fue cuando salié de sanidad y lo operaron del
testiculo porque se le inflamé (...) a cada nada era con un dolor de cabeza y cuando ya lo
ultimo lo sacaron y él fallecio creo que fite el 6 de enero de 2014 (...) estaba vomitando una
saliva toda gruesa

PARTE ACTORA PREGUNTA:

(...) Preguntado: ¢Le consta o sabe usted si el sefior PHIL ANDERSON insistia debido a
sus dolencias, los servicios medicos del centro penitenciario o a una entidad medico clinica
exterior? Interrogado: Si sefior fueron varias veces tarde la noche el dolor de cabeza que le
estaba comentando que él pedia auxilio para que lo sacaran de ahi y lo llevaran al médico
y nadie le ponia cuidado, eso fue meses después de la golpiza que le dieron a él. (...)

PARTE DEMANDADA PREGUNTA:
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(...) Preguntado: ¢Sabe cual fue la causa de muerte del sefior Anderson Montealegre?
Interrogado: Como tal la causa no la sé exactamente. Pero todo indica que fue a partir de
la requisa que hicieron cuando lo golpearon. Preguntado: ¢Pero a usted algun familiar o
alguien le coment6 que el muchacho falleci6 de tal cosa? Interrogado: Lo Unico que me dijo
la sefiora Miryam la mamé& que la muerte habia dependido de la golpiza que le habian
pegado. Preguntado: ¢Sabe mas o menos cuanto tiempo pas6 desde la golpiza hasta que el
sefior Anderson Montealegre fallecié? Interrogado: Mas 0 menos unos meses porque a raiz
de eso lo operaron le quitaron un testiculo, después vinieron los percances del dolor de
cabeza del dolor de oido y todo eso. Preguntado: ¢ Usted puede indicar al Despacho si fueron
menos de 6 meses? Interrogado: Pues no con exactitud si fueron més de 6 meses, pero fue
un cdlculo mds o menos asi. (...) Preguntado: ¢Como terminé la golpiza? Interrogado: La
golpiza no la pudimos ver bien, porque en ese momento viviamos en un segundo, tercero y
cuarto piso y a cémo van bajando nos van bajando a todos, a él lo dejaron alla y nosotros
lo alcanzamos y cuando él sale corriendo le pegaron y él cae al piso (...) él baja ya a lo
ultimo. (...)

JUEZ PREGUNTA:
Preguntado: ¢Usted sabe si antes de los hechos el sefior PHIL ANDERSON le habia
manifestado alguna queja o dolencia en cuanto a su estado de salud por algun otro motivo?
Interrogado: No, no sefior. (...) Preguntado: ¢Recuerda usted que otras personas vieron el
suceso? Interrogado: Ese dia ibamos bajando Jhon Fredy y con Rubén Sabogal y creo que
Carlos Agudelo. (...)

Conforme a la audiencia de pruebas celebrada el 13 de septiembre de 2018, el Despacho
encontrd que en audiencia inicial se decreto el testimonio de Oscar Agudelo, cuyo objeto era
para deponer sobre los hechos que le consta en donde resulto lesionado el sefior PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA.

No obstante, en la misma audiencia de pruebas la parte actora solicitd que se librara oficio
dirigido al Juzgado 60 Administrativo de Bogota a fin de que allegara como prueba
trasladada el testimonio de Carlos Agudelo, puesto que este cursaba en dicho Despacho
dentro del expediente 2016-152 (fls.399-400 c. principal).

Sin embargo, al hacer la revision del medio magnético allegado, el Despacho observa que se
Ilevé a cabo audiencia de pruebas el 3 de abril de 2018, sin embargo, en dicha audiencia no
se tomo el testimonio de CARLOS AGUDELO.

Por lo anterior, ante la inexistencia del testimonio del sefior CARLOS AGUDELDO, el
Despacho tiene Gnicamente como prueba testimonial, la rendida en audiencia de pruebas el
13 de septiembre de 2018 por el sefior LISARDO ALEXIS CAMPOS ROMERO, cuya
declaracion en todo caso, no permite dar fe de los presuntos golpes sufridos por el el sefior
PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA mientras estuvo privado de la libertad, pues
en ningun momento hizo alusion a presenciar de manera directa dicho aspecto.

Asi las cosas, del material probatorio arrimado al expediente, el Despacho encuentra
acreditado que, el sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA sufrié un trauma
en el testiculo derecho, que posteriormente le fue generando un tumor que fue extirpado con
la amputacion de dicho testiculo.

Del anterior acontecimiento, se tiene que el mismo se presentd cuando el sefior PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA, se encontraba privado de la libertad en la cércel
“Modelo” de Bogoté. Sin embargo, no se encuentra acreditado que el trauma padecido por
el interno haya sido como consecuencia de la presunta golpiza recibida por guardias,
circunstancia que no se puede tener por cierta, en el entendido que no hay un medio



13

EXP: 2015-00501-00

Demandante: Myriam Rocha Pefia y Otros
Demandado: INPEC

Reparacién Directa

probatorio, que dé cuenta de tal circunstancia, puesto que no hubo un testigo presencial del
que se pueda extraer que efectivamente el sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE
PENA, fue golpeado por parte de los guardias del establecimiento penitenciario.

Sin embargo, el problema juridico a resolver en la presente Litis, también se concreta en
determinar si la entidad demandada INPEC debe responder patrimonialmente, no solo (1)
por la presunta agresion fisica de la que fue victima el sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA por parte de guardianes del INPEC, sino también (11) por la falta
de prestacion del servicio médico requerido por el interno, circunstancia que se materializo
con ocasion a un dolor de cabeza que presentd el occiso que posteriormente le causé la
muerte.

Ahora bien, para resolver la imputacion del dafio, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha consolidado una posicion en materia de responsabilidad estatal por la prestacion del
servicio de salud, en virtud de la cual aguélla es de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es
la “falla probada del servicio” el titulo de imputacion bajo el cual es posible configurar la
responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria, de suerte que se exige acreditar
por parte del demandante la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de
causalidad entre aquella y éste.*?

Por tanto, en esta materia, para que pueda predicarse la existencia de una falla, el Consejo
de Estado ha precisado que es necesario que se demuestre que la “atencion médica” no
cumplié con estandares de calidad fijados por el Estado, del arte de la ciencia médica, vigente
en el momento de la ocurrencia del hecho dafioso. Del mismo modo, debera probarse que el
servicio médico no ha sido cubierto en forma diligente; esto es, que no se prestd el servicio
con el empleo de todos y cada uno de los medios humanos, cientificos, farmacéuticos y
técnicos que se tengan al alcance.

De esta manera, debe establecerse si en el caso concreto concurren el dafio antijuridico, la
imputabilidad del mismo al Estado y una relacion de causa a efecto entre los dos primeros,
tal y como se desprende de la clausula de responsabilidad patrimonial del Estado (articulo
90 Constitucion Politica de Colombia).

Es de recordar, que en la responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio médico
de salud le corresponde a la parte actora acreditar los supuestos de hecho que estructuran los
fundamentos de dicha responsabilidad —la falla en la prestacion del servicio médico
hospitalario, el dafio, y la relacién de causalidad entre estos dos elementos-, para lo cual
podré valerse de todos los medios probatorios legalmente aceptados, cobrando particular
importancia la prueba indiciaria que pueda construirse con fundamento en los demas
elementos de conviccidn que obren en el proceso, en especial para la demostracion del nexo
causal entre la actividad médica y el dafio causado.

En tratandose del servicio médico de los internos, se sigue la misma dinamica, pues la
jurisprudencia ha sefialado por regla general que responsabilidad respecto de dicho personal
es objetiva, excepto en la prestacion del servicio médico que se debe analizar bajo la égida
de la falla en el servicio.

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en Sentencia del 28 de agosto de
2014, MP. Danilo Rojas Betancourth, Radicacion No. 25000-23-26-000-2000-00340-01
(28832), sefialo:

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de febrero de 2013. Expediente Nimero
66001-23-31-000-2001-00063-01 (25075). C. P. Danilo Rojas Betancourt.
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“(...) [L]a Seccion Tercera ha considerado que el régimen bajo el cual se estructura la
responsabilidad del Estado por los dafios causados por cuenta de la reclusién, pero que no
pueden considerarse como inherentes a la misma, es el objetivo, régimen que, como se
evidencia en la cita que viene de ser transcrita, ha encontrado un campo de aplicacion
privilegiado en los eventos de afectaciones a la vida y a la integridad psicofisica de los
detenidos, pero que puede extenderse a todos los demés casos en los que el dafio cuya
indemnizacién se demanda es el resultado de la vulneracién de derechos que de ningln
modo pueden entenderse limitados, restringidos o suspendidos por la privacion de la
libertad, como es el caso de la dignidad humana. (....) Lo anterior sin que se deje de lado la
aplicacion del régimen general de responsabilidad, esto es, el fundado en la falla del
servicio, el cual debe privilegiarse cuando se evidencie que la administracion penitenciaria
funcioné anormalmente o fue negligente en el cumplimiento de sus deberes. (...) en los
eventos en gue los dafios cuya indemnizacion se reclama sean atribuidos a la prestacion de
servicios médicos en centros carcelarios, se ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable es el subjetivo, lo cual se explica porque, aunque producidos
durante la reclusion, no se produjeron en virtud de esta ultima, de ahi que sea necesario
demostrar la existencia de la falla del servicio para comprometer la responsabilidad del
Estado. (...) el deber de proteccion asumido por el Estado en virtud de las relaciones de
especial sujecion en las que, respecto de él, se encuentran los reclusos, no puede traducirse
en una premisa segun la cual las autoridades penitenciarias deban ser declaradas
responsables por todo detrimento que, en su salud, sufra el interno, pues el mismo puede
provenir de causas extrafias que, de no originarse especificamente en las condiciones de
detencion, constituyen causales de exoneracion. NOTA DE RELATORIA: Al respecto
consultar sentencias de: 10 de agosto de 2001, exp. 12947 y de 8 de febrero de 2012, exp.
22943 (...)".

Como se advirtio con anterioridad, el sefior PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA
sufrié un trauma en el testiculo derecho que se concretd en un tumor, el cual fue extirpado
de conformidad con la epicrisis del 6 de marzo de 20133 en la que se realizd un
procedimiento quirtrgico al interior del HOSPITAL SIMON BOLIVAR.

Con respecto a que esta lesion fue ocasionada por golpes que le propinaron los guardias del
INPEC en el centro carcelario “La Modelo”, dicha afirmacion no fue probada dentro del
plenario, puesto que en el escrito de la demanda se concret6 en decir que dicha agresion fue
ocasionada en el mes de diciembre del afio 2012, lo cierto es que, se allegaron las minutas
por parte de la entidad demandada INPEC, sin que el Despacho avizorara novedad con
respecto a una requisa y a una agresion a un recluso. Ahora si es de tener en cuenta lo dicho
por el testigo en audiencia de pruebas, conlleva al Despacho a tener como no probado el
hecho, puesto que el testigo manifesté no acordarse de la fecha de acontecimiento y dio un
afio y un mes que no se acerca al dicho en el escrito de demanda, y en todo caso, en la forma
en que presuntamente pudo tener conocimiento de la fecha de la lesion no hay relacion
directa de dicha circunstancia.

Por otro lado, en lo concerniente a la demora en la prestacion de servicios de salud, se tiene
que entre los meses de marzo y mayo, dataron una serie de consultas hechas por PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA, puesto que sentia un dolor en un testiculo, de
dichas consultas se tiene que se realizaron una serie de exdmenes en los que se determinaron
una inflamacion en el testiculo derecho del hoy occiso, que se concretd posteriormente en
un tumor, el cual consecutivamente fue operado.

Ahora, en relacién a la accion de tutela interpuesta por el sefior PHIL ANDERSON

13 Folio 64 c. principal
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MONTEALEGRE PENA, y el fallo de tutela emitido por el Juzgado Veintiséis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C, el cual le ordenaba a
CAPRECOM emitir las correspondientes autorizaciones para que al interno PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA le fuera practicado control de urologia, y ademés
que le fueran asignadas citas médicas para la atencién de las dolencias presentadas en el oido
y 0jo izquierdo, la entidad demandada acredité que dichas remisiones fueran emitidas por
parte del INPEC tal y como constan a folio 69 y 70 del cuaderno principal.

En cuanto a las afecciones padecidas en la cabeza por PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA, la parte actora hizo consistir en que las mismas devinieron a
causa de los golpes aparentemente propinados por guardias del INPEC. Al respecto el
Despacho debe poner de presente que dicha afeccion no fue informada por parte del recluso,
ni tampoco fue ordenado un examen a fin de determinar la causa de alguna dolencia en la
cabeza, por el contrario las revisiones médicas fueron consistentes en la lesion del testiculo
derecho, y que de conformidad a lo manifestado en el fallo de tutela, en su parte resolutiva
no hace énfasis a la atencion de un malestar en la cabeza del hoy occiso.

Asi que, para el Despacho no se encuentran demostradas las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que sucedieron los hechos, esto es, que a raiz de los supuestos golpes propinados
por agentes del INPEC fueran el origen de la patologia que el sefior PHIL ANDERSON
MONTEALEGRE PENA presentaba en su cabeza; por lo que en este caso se debe dar
aplicacion al principio probatorio actore non probante, reus absolvitur -el demandado debe
ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su
accion- ya que sin prueba de la existencia del dafio éste tampoco puede ser calificado como
antijuridico, y en estas circunstancias no se puede continuar con el analisis de una eventual
falla en el servicio.

Dentro de los hechos probados se confirmé que la causa de la muerte del sefior PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA fue con ocasion a una meningitis, calificindose
como una muerte natural, puesto que aquella patologia segun la literatura médica es causada
por una bacteria, que se presenta por medio de una inflamacién de las capas del tejido que
cubren el encéfalo y la medula espinal y del espacio que contiene el liquido localizado entre
el espacio subaracnoideo, donde las causas mas comunes para adquirir dicha patologia en
los adultos jovenes es el meningococo o el neumococo,** siendo esto una posible
consecuencia de la tardia prestacién del servicio médico, hecho de dificil determinacion al
desconocerse la causa u origen de la patologia y al no haberse aportado tampoco un dictamen
que respalde que con ocasion a un trauma sufrido en la cabeza este sea el generador de la
meningitis, en tales circunstancias la falla del servicio esta igualmente desprovista de medio
de prueba idéneo.

Sin embargo, en el caso de que se haya comprobado de que efectivamente el sefior PHIL
ANDERSON MONTEALEGRE PENA sufrié un trauma en la cabeza por un golpe, no
hay prueba que determine que fue este aquel que ocasiond o acelerd la meningitis en el
interno, y que no se haya prestado atencion médica al respecto.

14 En la mayoria de los nifios y adultos, la meningitis bacteriana aguda comienza con sintomas que
empeoran lentamente durante 3 a 5 dias. Estos sintomas pueden incluir una sensacion de malestar general,
fiebre, irritabilidad y vémitos. Algunos pacientes presentan dolor de garganta, tos y secrecién nasal. Estos
sintomas vagos pueden parecerse a los de una infeccidn virica.Los sintomas iniciales que sugieren meningitis
son: Fiebre, dolor de cabeza (cefaleas), Rigidez de nuca (por lo general), confusion o disminucién del estado
de alerta, Sensibilidad a la luz. Autor: John E. Greenle, MD, University of Utah School of Medicine
https://www.msdmanuals.com/es-co/hogar/enfermedades-cerebrales,-medulares-y-
nerviosas/meningitis/meningitis-bacteriana-aguda fecha de consulta: 25 de marzo de 2021
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Lo anterior por razon a que la meningitis es considera una enfermedad viral, que es contraida
de persona a persona, y por lo mismo puede ser padecida por cualquier sujeto. No obstante
es un hecho cierto que la literatura médica ha sefialado que de no realizarse el tratamiento
oportuno, este puede generar la muerte.

De ahi que. al no encontrar el Despacho acreditado el dafio, resulta inocuo entrar al analisis
de los otros presupuestos de responsabilidad, y en esa medida, se negaran las pretensiones.

5. Solucion al problema juridico.

El problema juridico planteado, referente a dilucidar si se cumplen los presupuestos de
responsabilidad en cabeza de la entidad demandada, por la eventual falla en el servicio
originada en la muerte de PHIL ANDERSON MONTEALEGRE PENA por la no
prestacion oportuna atencion medica, se resolvera negativamente, por cuanto la parte actora
no cumpli6 con la carga probatoria de acreditar las falencias en la prestacion de servicios
médicos.

6. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cédigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion Gtil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de préactica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el uno por
ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, al uno por ciento (1%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucidn del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B. -~ KAOA
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