JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 8 de junio de 2021

Juez|. |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: {1100133360362014-00416-00
Demandante [: |Alcaldia de Municipio de Guayabetal
Demandado | |Alexander Rodriguez Parrado

REPETICION
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefalando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion

en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, el demandado el sefior Carlos Alberto Parra Sandoval,
propuso excepciones previas, razon por la que, atendiendo lo previsto en el articulo 175 del
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CPACA, el Despacho resolvera las excepciones previas propuestas.
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado, propuso como excepcion previa la LA FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA, expuso sus argumentos asi:

Sefialo que, fue alcalde del municipio de Guayabetal hasta el 31 de diciembre de 2003, y los
hechos que se le pretendian endilgar ocurrieron el 14 de diciembre de 2004, esto es, once
meses y 14 dias de después de que el demandado dejara el cargo de alcalde, por lo que no era
el representante legal del municipio para la época de lo ocurrido.

El Despacho observa que los argumentos planteado por el demandado, se encuentran
encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.

Ahora bien, frente a la excepcion propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado! ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacién de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepcién de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacidon de hecho se basa en la simple alegacién de la calidad de una parte en la demanda y
la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega para obtener una

sentencia favorable ”’

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafio antijuridico se le atribuye al
sefior Carlos Alberto Parra Sandoval y a la sefiora Rosa Adelia Agudelo Rey, en sus
condiciones de alcaldes del municipio de Guayabetal, por el pago de la condena a favor de
Rosa Alicia Rey Rey y otros, impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccion “B” mediante sentencia del 12 de mayo de 2012 dentro de la
accion de reparacion directa radicada bajo el nimero 2007-089.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que, en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasion de la vinculacion a un proceso,
la imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras
que la legitimacién material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse al demandado al proceso,

1 Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricio
Fajardo Gomez
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bajo la imputacion de responsabilidad en la presunta participacion en los hechos que dieron
origen a la presente demanda, y contando con la capacidad para ser parte dentro del proceso,
le asiste legitimacion en la causa por pasiva de hecho al demandado, de suerte que lo atinente
a la legitimacion material, esto es, si el actuar del demandado fue el que efectivamente dio
origen a dichos hechos, es asunto que Unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir
decision de fondo.

En conclusion, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
hecho del demandado, precisando que la legitimacion material, esto es, si el demandado si
tuvo participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, este aspecto sera objeto de
analisis en la sentencia.

CADUCIDAD

El Despacho precisa que la caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclasicos para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico?.

El apoderado del sefior Carlos Alberto Parra, indicd que los hechos ocurrieron el 14 de
diciembre de 2004, es decir once meses después que el sefior Carlos Alberto dejara el cargo
de alcalde y el pago de la sentencia ocurri6 el 18 de octubre de 2012, tipificAndose claramente
la caducidad respecto al demandante que no esta llamado a responder por hechos ocurridos
hace més de 14 afios.

Sin embargo, el Despacho observa que la demanda es del medio de control de repeticion, y
por lo tanto, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al pago realizado por
la entidad de conformidad con el literal L del articulo 164 del CPCA:

“(...) L) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.(...)”

Asi las cosas, en el presente caso, el pago de la sentencia condenatoria que dio origen a esta
repeticion, se realizd por cuenta de la entidad a los beneficiarios el 18 de octubre de 2012,
segUin consta en certificacion expedida por el pagador de la entidad®, sin que exediera.

Por lo tanto, el término de caducidad inicio el 19 de octubre 2012, luego el término de los
dos afios vencia el 19 de octubre de 2014, y la presente demanda fue radicada el 8 de octubre

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, Bogota D.C., veintiuno (21) de
febrero de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2010-00214-01(39360).

3 Fls.131y 132 c. principal
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de 2014, antes de que el término de caducidad venciera, en consecuencia, no se encuentra
caducado el medio de control de repeticion, lo tanto no hay lugar a declarar probada la
excepcioén alegada.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y CADUCIDAD, presentadas por el
sefior Carlos Alberto Parra Sandoval, precisando que, respecto a la legitimacion material,
esta sera analizada al momento de proferir la decisién del fondo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del sefior Carlos Alberto
Parra Sandoval al doctor German Rojas Clavijo, conforme al poder allegado a folio 156 c.
principal.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la sefiora Rosa Adelia
Agudelo Rey al doctor Nelson Fernando Franco Gonzalez, conforme al poder allegado a folio
216 c. principal

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del Municipio de
Guayabetal-Cundinamarca al doctor Oscar Alexander Mesa Mesa, de conformidad con poder
allegado al correo electronico el 30 de noviembre de 2020, expediente digital.

QUINTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, parael dia 4 de octubre de 2021 a las 11:00 a.m.

SEXTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es, judicial@guayabetal-
cundinamarca.gov.co,  germanrojasabogado@gmail.com, osalmeme@gmail.com, vy
fiaproempresa@gmail.com, Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual
a los precitados correos.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberéan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
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memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
CRR
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