JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

JUEZ |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: | 1100133360362015-0041300

Demandante |: | Marco Antonio Umaria

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 30

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, el sefior Marco Antonio Umafia presenté demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, contra la Nacion —Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, a efectos de que se le declare responsable por los dafios y
perjuicios causados con ocasion del accidente de transito ocurrido el 8 de mayo de 2013, en
la avenida Caracas con calle 46 en la ciudad de Bogota.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicito el pago de perjuicios materiales y morales
en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 34 a 35 c. principal).

1.2.- Hechos de la demanda

El apoderado de la parte actora indico que, el dia 8 de mayo de 2013, el sefior Marco Antonio
Umafia se desplazaba en el vehiculo de placas BML 135y a la altura de la calle 46 con la
avenida Caracas, un camion de la policia de placas OBF 118, que era conducido por el
patrullero de la policia Sdnchez Deivi Arnobo, le cedio el paso y cuando estaba saliendo,
este arrancd y lo colisiono.

Refirio que, como consecuencia del impacto, los agentes de policia lo agredieron fisicamente
y lo detuvieron de manera arbitraria, razon por la que, se comunicé con la linea 143 de la
Personeria de Bogota, quienes aproximadamente llegaron a las 2 horas y lo dejaron en
libertad, pues lo tenian retenido en el camién con el cual colisiond.

Aludio que, los agentes de policia lo obligaron a conducir el vehiculo de placas BML 135 a
la estacion de policia y alli lo inmovilizaron por cuanto no portaba el SOAT del vehiculo,
generandole el respectivo comparendo.

Manifesto que, debido a las lesiones causadas, fue trasladado al Instituto de Medicina Legal
donde le dieron 4 dias de incapacidad. Posteriormente presentd denuncia penal por los
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presuntos hechos.

Adicionalmente indicé que, el vehiculo lo tenia en venta y por los dafios causados, tuvo que
devolver las arras al momento de firmar el contrato de venta, razén por la que se le causaron
perjuicios, pues realizo el pago de cinco millones de pesos.

1.3.- Contestacion de la demanda
1.3.1. La Nacién —Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Mediante escrito radicado el 13 de mayo de 2020, la entidad demandada se pronuncio
respecto de la presente demanda, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones formuladas
por la parte demandante.

En cuanto a los hechos de la demanda, hizo alusién a hechos que no son objeto de debate en
el presente asunto.

Afadid que en el caso objeto de estudio, era dable dar aplicacion a la figura de culpa
exclusiva de la victima, atendiendo la conducta imprudente del sefior Marco Antonio Umafa
Arias, pues fue determinante para el hecho, por cuanto adelant6 por la derecha y no respeto
la sefial de pare, sin cerciorarse que no existiera peligro para su vida y para los demas
ciudadanos

De igual manera sefial6 que, el informe de accidente fue elaborado por autoridad competente
con el lleno de los requisitos legales, en el que se dejé constancia como hipétesis No. 112 en
el vehiculo (f. 92 c-1), esto es, desobedecer las sefiales de transito.

Finalmente refirié que, la parte actora se encontraba en el deber de probar que, los dafios
sufridos fueron causados con ocasion de un procedimiento policial, ejecutado por un
funcionario en servicio en el momento en que ocurrieron los hechos objeto de controversia.
1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 27 de mayo de 2015 (f. 62 c. principal), seguidamente,
mediante auto proferido el 4 de diciembre de 2015 se inadmiti6 la demanda y posteriormente

a través de auto del 12 de febrero de 2016, se admitié la demanda (f. 77 c principal.).

El 25 de julio de 2017 se realizd la audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se decretaron
las pruebas (f. 125 a 129).

Finalmente, el dia 17 de mayo de 2018 se llevé a cabo continuacién de audiencia de pruebas
y se corrié traslado para alegatos (f. 138- 139 c- principal).

1.5.- Alegatos de conclusion
1.5.1. Parte Demandante

Mediante escrito radicado el 5 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora presento
escrito de alegatos de conclusion.

Manifestd que, en el caso concreto, las pruebas eran suficientes para acceder a las
pretensiones solicitadas y para probar la falla en el servicio por parte de la entidad
demandada, pues existian videos, declaraciones de testigos y pruebas documentales
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Agrego que, la demandada contest6 la demanda de forma inocua, pues no era congruente
con los hechos de la demanda y no aport6 prueba a fin de contradecir las afirmaciones del
demandante (f. 165 c-1).

1.5.2. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional

A través de memorial radicado el 2 de agosto de 2020, la entidad demandada presentd escrito
de alegatos de conclusion, en el que refirié que en los hechos acaecidos el 8 de mayo de
2013, en los que se vio involucrado un vehiculo del servicio oficial, se causaron debido a la
imprudencia del sefior Marco Antonio Umafia, por cuanto que, con su actuar inesperado,
desprovisto y repentino, no adopt6 las medidas de proteccion, precaucion y seguridad al
momento de girar a la derecha y sin los requisitos para su circulacion como lo era el SOAT.

Reitero que, en el presente asunto se configuraba el eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, al presentarse inobservancia de las normas de transito por parte del
sefior Marco Antonio Umafia, por lo que, a la entidad demandada no le era aplicable ningin
titulo de imputacion.

1.5.3. Ministerio Publico. No rindi6 concepto

Il.- CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
2.1.- Competencia
Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio
de la demanda.
2.2.- Procedibilidad del medio de control
El medio de control de reparacion directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a los hechos
ocurridos el 8 de mayo de 2013, en la avenida Caracas con Calle 46 en la ciudad de Bogota.
3. Del problema juridico.
Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional
debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen
deviene de las lesiones causadas al sefior Marco Antonio Umafia y los dafos causados al
automotor de placas BML 135.
4. Fundamentos de derecho.
Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este

concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accion,

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accion u omision
de la autoridad publica de que se trate.

5. Caso en concreto

La parte actora sefial6 que, la entidad demandada debia responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, derivado de las lesiones causadas al sefior Marco Antonio Umaiia mas
concretamente por el presunto abuso de autoridad y los dafios causados al automotor de placas
BML 135 (f. 71 ¢ principal), circunstancia que presuntamente acaecié ante la falta de cuidado
por parte de un agente de la Policia Nacional, quien se desplazaba en un vehiculo de la
entidad demandada se encontraba cumpliendo funciones y que denotan una clara falla en el
servicio.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara los elementos para determinar si la entidad
demandada es responsable patrimonialmente por los hechos objeto de demanda:

El dafno

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar, que no estda justificado por la ley o el derecho”; 0 también se ha entendido como
el dafio que se produce a una persona a pesar de que ‘“el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dario carece de ‘“‘causales de

Justificacion 2.

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado: erige

“... El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, comln a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio especial,
trabajos publicos, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta.
Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para que el
dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe
reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia
gue se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de
los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: “Al exigir que el perjuicio
sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente hipotético, eventual.””® (Negrilla
fuera del texto)

Para acreditar la causacion del dafio antijuridico, se aportaron al expediente las siguientes
pruebas:

- Informe Pericial de Clinica Forense, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses No. 2013C -01010520635 de fecha 8 de mayo de 2013, del cual se
puede extraer (f. 15y 16 c-1):

2 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
3 Seccion Tercera Consejero Ponente: Doctor Ricardo Hoyos Duque, 7 de mayo de 1998.
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“ANAMNESIS: se le explica examen el cual acepta. refiere que el dia de hoy hacia las 03:00
horas un camién de la policia me estrello, cuando estaba asimilando el golpe, me
encafionaron, uno me hizo una Illave y me empezaron a pegar golpes.

Me duele todo el cuerpo

PRESENTA: al examen fisico 1. marcha sin alteracion.2. refiere dolor a la palpacién de cue
cabelludo, no hay lesiones en esta zona.3 refiere dolor en regién malar izquierda, no se
observan lesiones en esta zona. refiere dolor cervical, no hay lesiones en esta zona.5. Eritema
lineal horizontal de 1 x 0,3 cm en cara externa tercio distal de antebrazo derecho6. Tres
eritemas circulares de 0.5cm en cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo 8. Cinco
eritemas lineales en un area de 4 x 4 en cara dorsal externa de mano izquierda la mayor de
1,5cm

Conclusion: Mecanismo Causal: Contundente Abrasivo (Superficie Aspera) Incapacidad
Médico Legal Provisional cuatro (4) dias Debe regresar a reconocimiento Médico Legal al
Término de la incapacidad provisional

Notas Se recomienda consultar por su IPS para estudio de los sintomas que refiere. Hay una
relacion probable, las lesiones pudieron haber sido causadas por los traumas que describe,
pero no es privativa a éste y podria obedecer a otras muchas causas xxxxxxxxxxxxxxx (...)”

- Sealleg6 la denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién con nimero de radicado
110016000013201308311 del 8 de mayo de 2013 por el delito de abuso de autoridad.

- Informe policial para accidente de transito No A 1298721, el cual se encuentra ilegible

Del analisis que se hace del referido informe se advierte que, en el mismo se registré la
informacion relacionada con los hechos objeto de litigio, dando cuenta de las
caracteristicas del lugar, de la via, datos de los vehiculos, de igual manera, se indico la
hipétesis del accidente no respetar la sefial de transito

El vehiculo 1 se inmoviliz6 por no presentar el seguro SOAT y en la casilla denominada

2 (13

“via”- “controles” senal0 el vehiculo 1 se paso el pare.

El Despacho observa que, en el referido informe se hizo alusion de no respetar la sefial de
transito PARE

El articulo 108 de la Ley 769 de 2002, prescribe lo siguiente:

“Senales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las
limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su uso y cuya violacién constituye
falta que se sancionara conforme a las normas del presente cédigo.

Son de obligatorio cumplimiento so pena de sancion, entre las mas importantes se encuentra
el pare, no pase, uno a uno y no girar en U. La sefial de PARE indica al conductor que debe
tener completamente el vehiculo y solo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en
condiciones de seguridad.

- Se allego factura de fecha 20 de enero de 2015, suscrita por Suriservicios Técnicos en
Latoneria y Pintura por arreglos realizados al vehiculo de placas BML 135 (f.1 ¢
principal), por valor de $ 4.500.000.

- Contrato promesa de venta del vehiculo marca Mitsubishi, sin nimero de placa de



6

EXP: 2015-00413-00

Demandante: Marco Antonio Umafia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Reparacién Directa

matricula suscrito entre el sefior Marco Antonio Umafia y el sefior Ismael Alexander
Larrota Ramirez (f. 4 c-1).

En el presente caso el dafio, la produccion del dafio no es cuestionada, y el Despacho, una
vez analizado el material probatorio allegado encuentra demostrado las lesiones y el dafio al
vehiculo de placas BML 135, el cual fue llevado a los patios por no llevar consigo el Seguro
Obligatorio del Vehiculo antes citado y al sefior Marco Antonio Umaiia fue llevado al
Instituto de Medicina Legal donde le dieron 4 dias de incapacidad.

Establecida la existencia del dafio, el Despacho verificara si en el caso concreto el mismo
puede ser atribuido a la entidad demandada y en consecuencia si esta se encuentra en el deber
juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

Imputabilidad

En cuanto a las circunstancias en que ocurrieron los hechos, obran en el plenario las
siguientes pruebas:

- Del analisis que se hace al informe de transito no A 1298721 se advierte que, en el mismo
se registro la informacion relacionada con los hechos objeto de litigio, dando cuenta de
las caracteristicas del lugar, de la via, datos de la victima y de los vehiculos de placas
OBF 118 y BHL 135, de igual manera, se indicaron las hipdtesis del accidente de
transito, indicando que por parte del vehiculo 1, esto es BHL 135, se advirti6 codigo 112
“no respetar sefial de pare”.

En hipotesis se tiene: vehiculo 1 se inmoviliza por no presentar SOAT.

- Certificado de libertad y tradicion del vehiculo de placas BML 135; marca Mitsubishi
color verde Forester; carroceria sedan y figura como propietario el sefior Marco Antonio
Umana Arias (f. 3 -1).

- Denuncia instaurada por la linea 143 se tiene que: “(...) el usuario hace llamada a la
linea 143 comunicando que fue estrellado por un camion de la policia de placas POBF
118 y con el numero 17-3643, dichos policias lo agreden y lo esposaron junto con un
acompafante, por lo cual manifiesta que existe abuso de autoridad es por ello que
solicita se inicie investigacion a los agentes de policia (...)” (f. 10 C-1).

- Copia de comparendo nro. 4863406, cuya observacion quedd registrado no presentar
SOAT del vehiculo (f. 14 c-1).

- Del Testimonio del sefior ALEJANDRO CHACON con el fin de probar las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que sucedieron los hechos objeto de la
demanda, se tiene lo siguiente:

“(...) Preguntado. j(...) qué relacion tiene con el sefior Marco Antonio y con la entidad Policia
Nacional? Interrogado: Del sefior Marco Antonio, no lo conozco, Gnicamente soy el testigo e
igualmente con la Policia Nacional, ningun vinculo hasta el momento. Preguntado: ¢Sabe
usted el objeto por el cudl ha sido usted llamado a rendir declaracion? Interrogado:
Efectivamente, es para rendir declaracion como testigo en los hechos que ocurrieron en el
accidente que se presentd con el sefior Marco Antonio Preguntado: ¢;Qué sabe sobre ese
accidente, ¢cuéndo ocurri6, en donde? Interrogado: Esa madrugada que fue literalmente
como a las 2 de la mafiana, yo me estaba dirigiendo para mi casa sobre la avenida Caracas
con calle 45 aproximadamente, yo iba en un vehiculo de transporte publico TAXI, me dirigia
desde la zona Rosa hasta mi domicilio que tenia hasta ese momento, cuando veo gue un
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vehiculo oficial, un camién de un momento a otro embiste al vehiculo del sefior Marco. Me
causo curiosidad, entonces le dije al conductor que se detuviera pues para mirar qué era lo
que estaba pasando, cuando veo que el funcionario se baja y empieza a sacar a los ocupantes
del vehiculo de una manera grotesca y empiezan a golpearlos, de tal manera que pues el
conductor del vehiculo supongo yo que quedd en un momento de inconciencia o algo asi de
los golpes tan absurdos que le dieron, el vehiculo en este caso el de Marco se detuvo a raiz
del accidente gue hubo, el camion iba dirigiéndose sentido sur - norte por la avenida Caracas
y de un momento otro embiste al vehiculo que iba saliendo de la calle 46 si no estoy mal a
coger la avenida Caracas hacia el norte, cuando fue que lo embistié a mi me causé curiosidad
esa parte. Ya veo después que llegan mas funcionarios en este caso agentes de Policia y
terminan pues de golpear a los ocupantes del vehiculo, veo dos ocupantes, del otro no tengo
los datos porque pues después me dirigi a donde el sefior Marco a decirle que cualquier cosa
yo le podia servir como testigo porque realmente lo que hicieron fue un abuso de autoridad
Preguntado: ¢Qué dia acaecieron esos hechos? Interrogado: Eso fue entre semana si no estoy
mal eso fue en la madrugada del viernes no recuerdo la fecha exactamente, pero fue la
madrugada del viernes. Preguntado: /Mas o menos me dice a qué horas ocurrieron los
hechos? Interrogado: Eso fue pasadas las dos de la mafiana del dia viernes Preguntado: ¢Y
usted anot6 o tuvo la oportunidad de anotar las placas del vehiculo que dice que ocasiond el
accidente de transito? Interrogado: Pues yo iba en ese momento a tomar el video y las fotos
pertinentes de la placa oficial del camion y de la placa del sefior Marco Antonio, pero en ese
momento el celular estaba descargado, pero yo le di mi nimero al sefior Marco, cualquier
cosa Yyo estoy con toda la voluntad de servirle como testigo porgue realmente fue algo muy
abrupto. Preguntado: ¢No anot6 en ningun lado la identificacion del vehiculo? Interrogado:
No, realmente no Preguntado: (Cémo reconoce usted que se trataba de un vehiculo de la
fuerza? Interrogado: Porque cuando me acerqué al sitio veo que dentro del cami6n habian
unos indigentes, me imagino que habian recogido o algo asi, que cuando los iban a montar a
ellos pues veo que son de la Policia, tienen su logo de la Policia en los costados y lo suben y
los encierran Preguntado: ¢Usted presencio el momento exacto del accidente o fue posterior
a que vio los carros chocados? Interrogado: Justamente yo estaba sobre la Caracas cuando
estabamos llegando al seméaforo de la 45, cuando escucho el estruendo de un accidente, pensé
que de pronto era un vehiculo alicorado o conductor que estaba en estado de alicoramiento o
algo asi, cuando es el funcionario que se baja. Cuando se baja a hacer su procedimiento es
cuando estoy al frente obviamente en el sentido contrario de la avenida Caracas. En este caso
seria Norte — Sur, cuando yo me doy cuenta le digo al taxista que por favor se detenga porque
realmente me causé curiosidad, cuando veo todos los sucesos le dije al conductor vea yo le
pago la carrera hasta aca porque eso ya se pasa a otro nivel y pues la persona afectada
prefiero servir como testigo Preguntado: ¢Pero usted presencié como realmente ocurrieron
los hechos, usted vio si fue algin tipo de imprudencia de uno de los conductores, tuvo la
oportunidad de presenciar eso o simplemente sinti6 el estrellon y Gnicamente lo que hizo fue
bajar a verificar lo que habia pasado? Interrogado: Efectivamente, ya cuando estaba llegando
al sitio donde estaba ocurriendo el accidente fue que escuché el estruendo del accidente y fue
lo que me causé curiosidad, realmente si no hubiera pasado un accidente asi, pues yo sigo
derecho, pero fue el estruendo de ver el accidente, de pronto yo dije si pas6 algo voy y ayudo
a cualquier cosa, cuando es que el funcionario baja y los saca de una manera grotesca.
Preguntado: Una vez usted acudi6 al lugar de los hechos, en virtud de qué le llamé la atencién
dicho suceso, ¢qué acaecid, qué pudo presenciar usted? Interrogado: Cuando me acerco
después que le dan la golpiza a los que estaban en el vehiculo, veo que el conductor lo tienen
casi cuatro o cinco oficiales de la Policia y pues dicen que lo monten al camién y pues en su
inconciencia él dijo pues yo me dejo montar al camién, porque no tengo otra opcion, cuando
lo montan por medio de las rendijas del camién, yo le ofrezco mi ayuda, si necesita algo, si
necesita agua algo porque de la manera en la que realmente estaba. Esperé obviamente a ver
que me decia y traté de preguntarle a los oficiales qué era lo que realmente estaba pasando,
pero pues por el desorden que habia en el sitio, no me dijeron qué era lo que realmente estaba
pasando Preguntado: ¢De los uniformados que usted vio, pudo identificar el nombre o0 nimero
de placa de alguno de ellos? Interrogado: No, realmente no, porque estaba de noche y en el
desorden yo no me iba a ponerle a ver la placa, de igual manera no tenia la chaqueta, sino
que tenia el uniforme que tiene la oficial presente, entonces no alcancé a verle el nimero de
placa Preguntado: ¢Usted presencié los golpes que le dieron a él? Interrogado: Cuando
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estaba en el otro costado de la avenida Caracas es que veo que los estan golpeando, cuando
los estan golpeando, pues yo trato de acercarme a ver qué es lo que esta pasando. Ya cuando
voy y me acerco del todo, que ya crucé toda la avenida Caracas es que veo que 4 o 5 oficiales
ya tienen a Marco inmovilizado y diciéndole que se suba para el camion y pues él obviamente
sin poner resistencia dijo: pues ya me subo al camion, porque no tengo otra opcion
Preguntado: ¢Y usted vio que le sefior Marco realizara algun gesto de defensa en cuanto a los
golpes que recibio o sencillamente asumio6 los mismos? Interrogado: Pues al principio como
vi la golpiza veo que don Marco trata es de cubrirse de los golpes que le hace el oficial méas
no veo que termine siendo una rifia entre el sefior Marco y el Oficial Preguntado: ¢Y ya cuando
lo suben al camién qué pasa después? Interrogado: Después le dicen a don Marco que van a
esperar a los agentes de Transito para hacer el efectivo procedimiento del accidente, ahi fue
en ese momento cuando le dije a Don Marco que si necesitaba mi ayuda, que si necesitaba que
llamara a alguien, que si necesitara que fuera su testigo, que lo que necesitara con el mayor
de los gustos, después de que paso cierto tiempo le dije no lo puedo esperar mas, anote mi
namero y me llama, me llama cuando tenga que ir a rendir declaracion o algo por el estilo,
entonces se comunica conmigo, que por mi no hay ningin problema. No me quedé cuando
llegaron los agentes de transito para hacer el efectivo croquis, en lo deméas yo no estuve
presente Preguntado: ¢Y ya una vez estando en el camion se lo llevaron para algin otro lado
o lo tuvieron en el camién hasta que llegaron los agentes de transito? Interrogado: Pues
reamente se quedo dentro del camién hasta que yo me fui, porque cuando llegaron los agentes
de transito yo ya no estaba, pero todo el tiempo que yo estuve presente y cuando lo subieron
al camién, él estuvo dentro del camidn Preguntado: ¢Usted ha sido llamado en otro proceso
0 en otra instancia judicial, ya sea penal o disciplinaria? Interrogado: Nunca, no sefior.

PARTE ACTORA INTERROGA

Preguntado: Cuando venia en el Taxi y visualizo los vehiculos ¢en qué condiciones vio la
primera vez el camién? Interrogado: El camion lo vi cuando veo el estruendo y que su carro
termina arrinconado hacia la misma esquina de la calle, digamoslo asi, es lo Unico que vi.
Preguntado: ¢Escuché algun tipo de frenada? Interrogado: Efectivamente en el estruendo,
pues ya lo que escucho es solamente las latas, pero realmente una frenada en seco, no.
Preguntado: ¢En las condiciones en que qued6 el camidn, se evidencia alguna intencién de
evitar el choque?

EL DESPACHO INTERVIENE: No accede a esa pregunta en tanto el testigo ya fue
consistente en declarar que no tuvo concepcién directa en cdmo ocurrio el accidente, entonces
no podria relatar sobre alguin hecho atinente a la forma en que acaecio el accidente de transito.

PARTE DEMANDADA INTERROGA

Preguntado: ¢Usted conoce alguna investigacion disciplinaria que se llevé en contra de los
uniformados que cometieron presunta conducta? Interrogado: No sé realmente qué
procedimiento se le hicieron a los oficiales o0 a los agentes de Policia, si se les hizo algun
seguimiento disciplinario.

JUEZ INTERROGA

Preguntado: A efectos de acreditar los golpes ¢usted vio qué tipo de golpes se realizaron en
contra del aqui demandante, si fue con algun tipo de elemento o se tratd de pufios, patadas?
Interrogado: Por la distancia a la que estaba no sé si habia algun objeto contundente, o algin
elemento del Policia con el cual estuviese golpeando, por la distancia no sé. Preguntado: ¢ Qué
tipo de golpes alcanzé usted a visualizar y en qué partes del cuerpo fueron lanzados esos
golpes? Interrogado: Los golpes que recibiéo Don Marco, segln lo que yo veo a distancia es
de los hombros para abajo, para tratar de reducirlo, lo que veo después es que ya tiene como
una llave donde ya lo tienen es inmovilizado Preguntado: ¢En todo ese periodo cuanto tiempo
cree que duraron esos golpes mientras fue reducido el sefior Marco Antonio? Interrogado: De
tiempo, no lo calculé, pero pongdmosle unos 5 minutos en tratar de reducirlo, me imagino
mientras llegaba apoyo de otros policias o algo asi. En ese lapsus de 5 minutos mientras veo
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y cruzo la avenida y eso, fueron 5 minutos, un poco mas o un poco menos Preguntado: ¢Una
vez fue reducido el sefior Marco Antonio, usted presencié que fuera objeto de méas golpes?
Interrogado: En el estado en el que estaba Don Marco, no, porque realmente yo ya lo veia
muy dormido, no sé, me imagino que a raiz de los golpes. Lo Unico que le decian era, sibase
al camidn, stbase al camidn, le estaban gritando Preguntado: ¢Presenci6 algun otro tipo de
actitud grotesca por parte de los uniformados o malas palabras, actos atroces en contra del
sefior Marco Antonio? Interrogado: Malas palabras, no, pero si gritos, lo normal de un
procedimiento me imagino Preguntado: ¢Esos gritos consistian en Ordenes para dejarse
reducir o en érdenes de ofensas? Interrogado: Me imagino que, de reducir, porque le estaban
diciendo que ya, subase al camion que ya no tiene mas qué hacer, subase, subase, y lo que yo
le escuchaba a don Marco decir era, ya me voy a subir, ya me voy a subir Preguntado: ¢Qué
presencid usted respecto de la otra persona que acompafiaba al aqui demandante en su carro,
a esa persona también se le impartieron golpes o qué pasé con él? Interrogado: A las dos
personas que estaban en el vehiculo las estaban golpeando, pero realmente al que yo me dirigi
directamente fue al conductor, por qué, por la cuestion del accidente, he presenciado varios
accidentes, que donde me solicitan de testigo yo voy dependiendo de la situacion del accidente,
entonces lo que hice fue dirigirme a donde el conductor obviamente, a los dos que estaban en
el vehiculo, a los dos los golpearon, y pues ya le gritaban que se subieran al camion y todo
es0. Preguntado: ¢Al otro sefior también lo redujeron y lo subieron al camién? Interrogado:
A los dos. Habia un muchacho también, no sé si estaba ahi o era deambulando, el caso es que
comenzaron a recoger Preguntado: ¢Y en relacion a usted, los policias le hicieron algin tipo
de requerimiento o algo por presenciar los hechos? Interrogado: Lo Gnico que me dijeron fue:
retirese, retirese, me gritaban retirese de acé y yo les decia, solamente necesito hablar con el
sefior no més, necesito saber cémo esta, que fue cuando me permitieron ya él montado en el
camién y yo desde afuera que le di toda mi informacion, mi nimero de teléfono y demas.
Preguntado: En ese tiempo que usted vio que se hacia la reduccion del sefior Marco Antonio
¢presencid que él lanzara algun tipo de agresion a los uniformados a efectos de defenderse?
Interrogado: Pues él lo que hacia era cubrirse de esos golpes, de yo ver que él agredia a un
policia, no vi ninguna rifia entre don Marco y el policia, solamente vi que él se cubria y con
una llave fue gue lo inmovilizaron. Preguntado: ¢Considera algo pertinente de aclarar lo ya
relatado? Interrogado: No, ya todo esta dicho. (...)".

5.1 De la responsabilidad del Ministerio de Defensa Policia Nacional

El Despacho encuentra que, el dafio antijuridico atribuido a la entidad consiste en las lesiones
causadas al sefior Marco Antonio Umafia méas concretamente por el presunto abuso de
autoridad y los dafios causados al automotor de placas BML 135, en hechos ocurridos el 8 de
mayo de 2013 en la avenida Caracas con Calle 46 de la ciudad de Bogota, circunstancia que
presuntamente acaecio ante la falta de cuidado por parte de un agente de la Policia Nacional,
quien se desplazaba en un vehiculo de la entidad demandada.

Se tiene entonces que, la responsabilidad de la entidad demandada se enmarca dentro de una
eventual uso ilegitimo y desproporcionado de la fuerza y por los dafios causados
presuntamente por un automotor perteneciente a la Policia Nacional En tal sentido, el asunto
debe analizarse de cara a la falla del servicio, régimen de responsabilidad en el que
corresponde acreditar con idoneos mecanismos probatorios, la produccion del dafio, la falla
de la Administracion, y el nexo causal entre estos dos elementos.

Asi las cosas, si bien el Despacho encuentra acreditado el dafio atribuido, no encuentra
acreditada la falla atribuida a la entidad demandada, como pasa exponerse:

En primer lugar, la parte actora centra los argumentos de responsabilidad, en el presunto
abuso por parte de los miembros de la Policia Nacional, pues el dia 8 de mayo de 2013 el
sefior Marco Antonio Umafa se desplazaba en el vehiculo de placas BML 135y a la altura
de la calle 46 con la avenida Caracas, un camion de la policia de placas OBF 118 que era
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conducido por el patrullero de la policia Sdnchez Deivi Arnobi le cedio el paso y cuando
estaba saliendo, este arrancé colisionandolo.

Refirié que, como consecuencia del impacto, los agentes de policia lo agredieron fisicamente
y los detuvieron de manera arbitraria, razén por la que se comunicé con la linea 143 de la
Personeria de Bogotd, quienes aproximadamente llegan a las 2 horas y lo dejaron en libertad,
pues lo tenian retenido en el camion con el cual colisiono.

Para acreditar su dicho, obra informe de transito no A 1298721 del que se advierte que, en el
mismo se registro la informacion relacionada con los hechos objeto de litigio, dando cuenta
de las caracteristicas del lugar, de la via, datos de la victima y de los vehiculos de placas OBF
118 y BHL 135, de igual manera, se indicaron las hipdtesis del accidente de transito,
indicando que por parte del vehiculo 1, esto es BHL 135, se advertia codigo 112 “no respetar
sefial de pare”. En el acépite de observaciones, se tiene: correccion casilla 7.9 en la via no 2
al vehiculo 1 se inmoviliza por no presentar SOAT.

Adicionalmente, se allegd copia del comparendo nro. 4863406, cuya observacion quedd
registrado no presentar SOAT del vehiculo (f. 14 c-1)

Asi mismo, de la denuncia instaurada por la linea 143 se tiene que: “(...) el usuario hace
Ilamada a la linea 142 comunicando que fue estrellado por un camién de la policia de placas
OBF 118y con el numero 17-3643, dichos policias lo agreden y lo esposaron junto con un
acompanante, por lo cual manifiesta que existe abuso de autoridad es por ello que solicita
se inicie investigacion a los agentes de policia (...)” (f. 10 C-1).

El 8 de mayo de 2013, el sefior Marco Antonio Umafia se dirigié a las instalaciones de la
Fiscalia General de la Nacion a presentar la respectiva denuncia en contra de los miembros
de la Policia Nacional, cuyo no. de radicado correspondié 110016000013201308311 del 8
de mayo de 2013 por el delito de abuso de autoridad y mediante Informe Pericial de Clinica
Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses No. 2013C -
01010520635 de fecha 8 de mayo de 2013, se puede extraer (f. 15y 16 c-1):

“ANAMNESIS: se le explica examen el cual acepta. refiere que el dia de hoy hacia las 03:00
horas un cami6n de la policia me estrello, cuando estaba asimilando el golpe, me
encafionaron, uno me hizo una llave y me empezaron a pegar golpes.

Me duele todo el cuerpo

PRESENTA: al examen fisico 1. marcha sin alteracion.2. refiere dolor a la palpacion de cue
cabelludo, no hay lesiones en esta zona.3 refiere dolor en region malar izquierda, no se
observan lesiones en esta zona. refiere dolor cervical, no hay lesiones en esta zona.5. Eritema
lineal horizontal de 1 x 0,3 cm en cara externa tercio distal de antebrazo derecho6. Tres
eritemas circulares de 0.5cm en cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo 8. Cinco
eritemas lineales en un area de 4 x 4 en cara dorsal externa de mano izquierda la mayor de
15cm

Conclusion: Mecanismo Causal: Contundente Abrasivo (Superficie Aspera) Incapacidad
Médico Legal Provisional cuatro (4) dias Debe regresar a reconocimiento Médico Legal al
Término de la incapacidad provisional

Notas Se recomienda consultar por su IPS para estudio de los sintomas que refiere. Hay una
relacion probable, las lesiones pudieron haber sido causadas por los traumas que describe,

pero no es privativa a éste y podria obedecer a otras muchas causas xxxxxxxxxxxxxxx (...)”

En el folio 1 del cuaderno principal obra medio magnético CD “BML135 FOTOS”, el cual
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contiene 220 iméagenes fotogréaficas, del vehiculo de placas 17-3643, un taxi de placas VDC
798, una grua, un ciudadano de chaqueta negra, rostro de personas, un vehiculo de placas
BML 135 color verde con insignias de la Policia, al parecer tomadas en el lugar de los
hechos.

Obra en medio magnético CD “ESTRELLA A, B, C, PRUEBA DE ALCOHOLEMIA 1,2,
RELATO y SUBIDA GRUA, en el cual contiene video en el lugar de los hechos donde se
encuentra unos agentes de policia junto con un camion con insignias de la policia de placas
OBF 118 y BHL 135 el cual al parecer colisionaron, asi mismo se observa que hay un
ciudadano grabando y posteriormente lo suben al camion.

Dichos videos y fotografias allegadas al expediente, el Despacho considera, carecen de
mérito probatorio y se abstendrd de valorarlas, dado que s6lo dan cuenta del registro de
varias imagenes, sobre las que no es posible determinar su origen ni el lugar, ni la época en
que fueron tomadas o documentadas, y menos se tiene certeza de la identidad de las personas
y lugares que aparecen en ellas, ya que no fueron reconocidas ni ratificadas dentro del sub
litis, lo que impide cotejarlas con otros medios de prueba®.

En casos como el que aqui se estudia, el Despacho advierte que en sentencia de fecha 14 de
abril de 2010 la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, siendo Magistrado Ponente el
Dr. ENRIQUE GIL BOTERO (exp.18967), se pronuncioé sobre el régimen de imputacién
objetiva cuando hay concurrencia de actividades riesgosas en el siguiente sentido:

“En consecuencia, al establecer la causacion del dario, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de reglamentos;
el desconocimiento del principio de confianza; la posicion de garante; la vulneracion al deber
objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre otros, sin embargo los
mismos no enmarcan la controversia en el plano de la falla del servicio, sino que seran utiles
a efectos de establecer el grado de participacion de cada agente en la produccién del dafio v,
por lo tanto, si es posible imputarlo objetivamente a uno de los intervinientes o, si por el
contrario, debe graduarse proporcionalmente su participacion. En esa medida, lo
fundamental al momento de establecer la imputacion en este tipo de escenarios, es
determinar cual de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la que, en términos
causales o facticos, desencadend el dafio, es decir, desde un analisis de imputacién objetiva
concluir a quién de los participantes en las actividades concluyentes le es atribuible la
generacion o produccion del dafio. Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio
en estos supuestos, no resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los
vehiculos automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obré cada uno de
los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos actividades
riesgosas que estaban en ejercicio fue la que materialmente concretd el riesgo y, por lo tanto,
el dafio antijuridico. En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano
objetivo cual de las dos actividades peligrosas fue la que concretd el riesgo creado y, por lo
tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese orden de ideas,
el operador judicial a partir de un analisis de imputacion objetiva determinara cual de los dos
0 mas riesgos concurrentes fue el que se concreto y, en consecuencia, desencadend el dafio; a
estos efectos, la violacién al principio de confianza y elevacion del riesgo permitido se
convierte en el instrumento determinante de cudl fue la actividad que se materializ6. En otros
términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacién de riesgo excepcional, cuando existe
colision o simultaneidad de actividades peligrosas se configura y delimita a partir de un
estudio de riesgo creado en sede de la imputacion factica, que supone un examen objetivo,
desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa), dirigido a identificar la
circunstancia material que originé la concrecion del peligro. En el sub lite, al haber quedado

4 Seccion Tercera del Consejo de Estado, Sentencias: 5 de diciembre de 2006, rad. 28.459, M.P. Ruth Stella Correa; 28 de julio de 2005,
rad. 14998, M.P. Maria Elena Giraldo; 3 de febrero de 2010, rad. 18034; M.P. Enrique Gil Botero
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establecido el dafio antijuridico y su imputacién a la actividad riesgosa de la demandada —al
margen de que el demandante se encontrara al momento del accidente desplegando la misma
actividad riesgosa—, la entidad demandada para exonerarse se encontraba en el deber de
acreditar una causa extrafia o, en su defecto, la concurrencia y relevancia del hecho de la
victima en la produccion del dafio en los términos establecidos en el articulo 2357 del Cadigo
Civil.” (Resalta el despacho)

En el caso bajo estudio, de acuerdo con las pruebas, la parte actora no acredito que el sefior
Sanchez Deivi Arnobv prestaba sus servicios a la Nacién Ministerio de Defensa Policia
Nacional y tampoco acredité que el vehiculo de placas OBF 118 perteneciera a la entidad
demandada, pues si bien el testimonié de ALEJANDRO CHACON indic6 que. “(...) cuando
veo que un vehiculo oficial, un camién de un momento a otro embiste al vehiculo del sefior
Marco... (...) No anoto en ningln lado la identificacion del vehiculo? Interrogado: No,
realmente no Preguntado: ¢ Como reconoce usted que se trataba de un vehiculo de la fuerza?
Interrogado: Porque cuando me acerqué al sitio veo que dentro del camion habia unos
indigentes, me imagino que habian recogido o algo asi, que cuando los iban a montar a
ellos pues veo que son de la Policia, tienen su logo de la Policia en los costados y lo suben
y lo encierran (...)”, también es que, la prueba idonea para acreditar la propiedad de un
vehiculo automotor, es la tarjeta de propiedad del vehiculo, documento pablico que no puede
ser sustituido por otro, como lo prescribe el articulo 256 del CGP, toda vez que se trata de
un requisito ad substantiam actus. (...) y no existe ningin elemento que permita inferir que
era propiedad de la entidad demandada

En este orden de ideas, es claro que la conducta desplegada por el patrullero no tenia vincul
0 nexo con el servicio publico, por lo que este pudo actuar a titulo personal o dentro su
ambito privado y tampoco se crédito la titularidad del vehiculo tipo camién de placas OBF
118.

De las lesiones causadas al sefior Marco Antonio Umafa

El dafio planteado no goza ratificacion, en cuanto dentro del presente asunto los informes
médicos realizados al actor por parte del Instituto de Medicina Legal, no sefialan que las
lesiones que se le acusaron fueron a causa del accidente y tampoco_con un elemento usado
por la fuerza publica, pues en el acapite de conclusiones se indico: “(...) Mecanismo
Causal: Contundente Abrasivo (Superficie Aspera) Incapacidad Médico Legal Provisional
cuatro (4) dias Debe regresar a reconocimiento Médico Legal al Término de la incapacidad
provisional y si bien el accionante indic6 en los hechos que habia sido golpeado por los
presuntos agentes de policia, también es que dicha afirmacion no fue calificada o confirmada
por la autoridad del Instituto de Medicina Legal, pues dejé como nota. “(...) Se recomienda
consultar por su IPS para estudio de los sintomas que refiere. Hay una relacién probable,
las lesiones pudieron haber sido causadas por los traumas gue describe, pero no es
privativa a éste v podria obedecer a otras muchas causas xxx (...)” y tampoco hay otro
experticio practicado a las demandantes, menos ain que fuera objeto de debate en este
proceso; como tampoco se haya relacion de conexidad que la atencién recibida por la
institucion de salud, fuera consecuencia de un hecho palmario relacionado con el actuar
desmedido de la fuerza pubica.

Aunado lo anterior, pese haber realizado la denuncia penal por los hechos ocurridos en noticia
criminal No. 110016000013201308311 del 8 de mayo de 2013 por el delito de abuso de
autoridad, no se logro acreditar el tramite dado por la Fiscalia General ante dicha denuncia,
ni tampoco la participacién de la entidad demandada en la causacion del dafio cuya
reparacion se pretende.
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Asi como tampoco se acredito el procedimiento realizado por la Personeria de Bogota, pues
si bien en los hechos de la demanda se indico que una vez lo detuvieron se comunico con la
linea 143 de la Personeria de Bogotd, quienes aproximadamente llegaron a las 2 horas y lo
dejaron en libertad, lo cierto es que no se acredit6 cual fue la causa que lo dejaron en libertad
y cudl fue el procedimiento realizado para tal fin

Ahora bien, en cuanto a los argumentos aludidos por la parte actora consistentes en que hubo
un abuso de autoridad, al respecto se reitera que no obra prueba con la que se pueda
corroborar dichos argumentos y lo que si se puede inferir es que la causa de los golpes en
los brazos fue para reducir al sefior Marco Antonio Umafia a efectos de completar el
procedimiento policial.

No obstante, en caso de admitirse la relacion de los hechos con los dafios demandados, no
seria posible imputar dichos dafios a la Policia Nacional, dado que para el juzgado la actitud
del sefior Marco Antonio Umaria fue la que causé el accidente, pues del andlisis que se hace
al informe de transito no A 1298721 se advierte que, en el mismo se registré la informacién
relacionada con los hechos objeto de litigio, dando cuenta de las caracteristicas del lugar, de
la via, datos de la victimay de los vehiculos de placas OBF 118 y BHL 135, de igual manera,
se indicaron las hipdtesis del accidente de transito, indicando que por parte del vehiculo 1,
esto es BHL 135, se advertia codigo 112 “no respetar sefial de PARE”.

Del accidente de transito de los vehiculos de placas OBF 118 y BHL 135

El Despacho advierte que de conformidad al Manual para el diligenciamiento del informe
Policial de Accidentes de Transito® los codigos registrados en el informe suscrito con ocasion
a los hechos acaecidos el dia 8 de mayo de 2013, refieren lo siguiente:

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO

CONDUCTOR EN GENERAL

CcODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
No acatar las indicaciones de las
112 Desobedecer sefiales de | sefiales existentes en el momento
Transito del accidente. No confundir con
carencia de sefales.

Ahora bien, respecto de las causas del accidente, debe advertirse que el sefior Marco Antonio
Umafia no acato las sefiales de transito en el momento del accidente, condicion que quedd
registrada en el informe de transito tantas veces citado, razén por la que se concluye gue la
victima fue determinante para la causacién del dafio, por cuanto al desobedecer las sefiales
de transito puso en riesgo su vida, constituyéndose en una actuacion irresponsable que
conllevo a que colisionara con el vehiculo de placas OBF 118 — tipo camion.

El informe de transito tiene como fin que, la autoridad de transito pueda emitir conceptos
técnicos sobre la responsabilidad en el chogue. En el croquis o informe de transito se coloca
un codigo y una hipotesis de la causa del accidente.

Las causales o hipotesis son el concepto técnico de la autoridad de transito y esta puede
determinar en dado caso la responsabilidad de alguno de los conductores, es decir que
probablemente la causa del presente accidente, segun la hipotesis que se sefialo en el informe

5 Anexos_Resolucion_006020_2006.pdf
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de policia para accidentes de transito no 1298721 fue que el vehiculo de propiedad del aqui
demandante de placas BHL 135 no respeto la sefial de PARE y el demandante no acredito
que la causa del accidente hubiera sido otra, como por ejemplo una falla mecénica, es decir
la actuacion del sefior Marco Antonio Umafia influyd para que se produjera el resultado que
es objeto de litigio, puesto que su imprevisibilidad radica en la decision voluntaria y
autonoma de no respetar la sefial de transito PARE asumiendo todos los riesgos tanto para
su integridad como para la de los conductores que transitaban, por lo que fueron decisiones
ajenas a la actividad desplegada por el patrullero y por ende por la entidad demandada, mas
aun si se tiene en cuenta que el vehiculo de placas OBF 118 venia transitando por la avenida
caracas costado norte- sur, es decir tenia prelacion en la via, por cuanto es una via principal
y tampoco se acreditd que el camion de la policia de placas OBF 118, que era conducido por
el patrullero de la policia Sanchez Deivi Arnob le haya cedido el paso cuando estaba
saliendo, este arrancé y lo colisiond, tal y como lo afirmé en los hechos de la demanda.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que, quien incurrid en la omision de un deber
normativo fue la victima directa en su calidad de conductor, al trasgredir los siguientes
preceptos normativos consagrados en la Ley 769 de 2002, en el que se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a las demés y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito

(...)
El articulo 110 de la Ley 769 de 2002, prescribe lo siguiente:

“Seriales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las
limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su uso y cuya violacion constituye
falta que se sancionara conforme a las normas del presente cédigo.

El articulo 131 MULTAS, Los infractores de las normas de transito pagaran multas
liquidadas en salarios minimos legales diarios vigentes asi:

“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes, el conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de
las siguientes infracciones:

No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de ""PARE" o0 un
semaforo intermitente en rojo.(...)”

Par el Despacho, las sefiales reglamentarias son de obligatorio cumplimiento so pena de
sancion, entre las mas importantes se encuentra el PARE, no pase, uno a uno y no girar en
U. La sefial de PARE indica al conductor que debe tener completamente el vehiculo y solo
reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en condiciones de seguridad®.

En consecuencia, se tiene que las obligaciones y mandatos normativos imponian unas cargas
que la victima desconocid, por lo que derivado de su incumplimiento o inobservancia se
produjo de manera determinante la colision de los dos vehiculos automotores.

Por lo tanto, al no contar con las pruebas que acrediten los argumentos aludidos por la parte

6 https://cdachia.com/senales-de-transito-pare-ceda-el-paso-y-siga-de-frente/
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actora, es dable indicar que la imprudencia con la que actué el sefior Marco Antonio Umaria
constituyd una causa determinante para la produccion del dafio sufrido por éste, pues ha
debido de tomar todas las medidas de seguridad, para no poner en peligro su integridad fisica
al no respetar la sefial de PARE.

Por lo tanto, se advierte que el Despacho no puede tener como demostrados los hechos
narrados en el libelo relacionados con una eventual falla en el servicio, basandose en las
solas afirmaciones que alli se hicieron, puesto que s6lo puede adoptar decisiones de fondo a
la luz de la verdad procesal, contenida en el material probatorio allegado al proceso de
manera legal y oportuna, tal y como lo dispone el articulo 164 del Cddigo General del
Proceso, al preceptuar: “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. 7" Adicionalmente, a las partes les corresponde, por
disposicion legal, la prueba de sus afirmaciones o de los hechos que aducen, pues asi lo
establece el articulo 167 del C.G.P. que seriala: “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen ”.

En ese sentido se concluye que no se encuentra demostrada dentro del plenario la falla en el
servicio, en virtud de la cual se pretende derivar responsabilidad patrimonial en cabeza de la
demandada a favor de la parte actora, y por el contrario, se avizora la configuracion del
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, en tanto se infringieron las
normas de transito para el transito en via publica de peatones, como se indic anteriormente.

6. Solucidn al problema juridico

El problema juridico planteado, referente a dilucidar si en el caso concreto la Policia
Nacional, debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora,
cuyo origen deviene de las lesiones y dafios causados al automotor de propiedad del sefior
Marco Antonio Umafia en el accidente de transito ocurrido el 8 de mayo de 2013 debe
resolverse de manera negativa, por cuanto no se encuentra demostrada una falla atribuible a
la entidad demandada.

7. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion Gtil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

7 Véanse el articulo 13 del mismo Cédigo, y el articulo 230 de la Constitucion Nacional.
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Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de préctica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 'y al correo  electronico  lineadirecta@policianacional.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucidn del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5820d3188cb35¢107f7b2bbec41a60482ba76fdd68af940206be248aa34928975
Documento generado en 09/08/2021 02:29:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2015-00719-00

Demandante | : | ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON
MIRQUEZ LUGO

Demandado | : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 41

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso
de la referencia.

1. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

Mediante apoderado judicial, el sefior ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ
actuando como victima directa; Martha Cecilia Sdnchez Vergara, Michelle Tatiana Yate
Sanchez; George Michael Yate Sanchez Y Cielo Marinela Martinez Jiménez actuando
como madre, hermanos y compariera permanente, respectivamente de ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ.

Por otro lado, mediante apoderado judicial el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO actla
como victima directa y Florinda Lugo quién actia como madre de la victima presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la NACION
—FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL a efectos de que
se les declare responsables por los dafios y perjuicios causados a raiz de la detencién y
privacion de la libertad que sufri6 ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ vy
EDILSON MIRQUEZ LUGO, ocurrida desde el 5 de agosto de 2010 a el 1 de
diciembre de 2011.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales y
morales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 9 a 12 c. principal).
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2.2.Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indicd que, los sefiores ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ LUGO fueron vinculados a un proceso penal
por el delito de estafa agravada, concierto para delinquir y falsedad en documento
publico.

Indico que, el hecho narrado por la Fiscal del caso consistio en que, la sefiora Carolina
Carvajal Cubillos gerente de la empresa de razén social ASERLECAR LTDA, en
compafiia de la sefiora Cidia Yaneth Carrefio y Yasmina Machado Torres, tomaban
carros en arriendo para colocarlos a trabajar en empresas en la ciudad de Bogota.

Adujo que, entre las personas que entregaban en arriendo dichos vehiculos, estaba
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y en vista que no le realizaron la devolucion
de un vehiculo, se quedo6 trabajando para la empresa ASERLECAR LTDA vy era el
encargado de recibir los vehiculos.

Agreg6 que, EDILSON MIRQUEZ LUGO era la persona encargada de recoger a nivel
nacional los vehiculos que entregaban a ASERLECAR LTDA

El 6 de agosto de 2010, a peticion del Fiscalia 41 Local de Bogota, el Juzgado 49 de
Control de Garantias de Bogotéa resolvio la situacion juridica imponiendo medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario por el punible de
estafa agravada, concierto para delinquir y falsedad en documento publico. El 4 de
diciembre de 2011 se dicto fallo absolutorio y se ordend la libertad de ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ LUGO.

Frente a la responsabilidad atribuida a la entidad demandada estimé que, los sefiores
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ LUGO estuvieron
privados injustamente de su libertad, por lo que surgia la obligacion de las entidades
demandadas, de indemnizar a los demandantes por los perjuicios sufridos con ocasion
a la privacion alegada.

Manifestd que, los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON
MIRQUEZ y cada uno de los miembros de su nacleo familiar sufrieron perjuicios con
ocasion a la privacion injusta de la que habia sido victimas, en tanto que, se vieron
afectados su buen nombre debido a un actuar caprichoso por parte del ente
investigativo, quien, de manera innecesaria, desmedida y sin el suficiente material
probatorio solicitd la medida de aseguramiento.

2.3.Contestacion de la demanda.
2.3.1 Nacion Fiscalia General de la Nacion

Mediante escrito radicado el 2 de agosto de 2017, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones (f. 68 c-1).
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Indico que, en el caso bajo estudio no obraban pruebas que demostraran la arbitrariedad
de la medida de aseguramiento y mucho menos el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Por lo tanto, no se configuraban los supuestos esenciales
que permitieran estructurar ninguna clase de responsabilidad respecto de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi mimo sefiald que, dentro de la investigacion adelantada en contra de
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ, la entidad obrd de
conformidad con las funciones y competencias establecidas por el ordenamiento
juridico y pruebas obrantes en la investigacion.

Preciso que en el presente asunto, el Juez consideré que se cumplian los requisitos
exigidos por la norma procedimental y conforme a los elementos probatorios allegados
a la investigacion, legalizé la captura de la demandante y le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

Finalmente adujo que, se acreditaba el hecho de la victima, por cuanto fueron los
propios comportamientos de los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y
EDILSON MIRQUEZ los que determinaron su vinculacién, pues omitieron el deber de
denunciar el ardid cometido por Carolina Carvajal Cubillos quien era gerente de la
empresa, respecto de la cual, se afirm6 también eran victimas y optaron por vincularse
laboralmente.

Propuso como excepcion la denominada: Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
indicando que, bajo la Ley 906 de 2004, no mediaba intervencion alguna de la Fiscalia
en el desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico reclamado, por
cuanto dichas actuaciones recaian exclusivamente en el Juez de Garantias,
correspondiéndole analizar la solicitud, las pruebas presentadas por la Fiscalia y
decretar las que estimara procedentes, y de encontrarse que todo se ajustaba a derecho,
decidir y decretar la medida de aseguramiento a imponer (f. 80 c. principal).

2.3.2 La Rama Judicial no contesté la demanda.
2.4 Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 1 de septiembre de 2015 (fol. 32 c-1)
seguidamente, mediante auto de 17 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A” declar6 la falta de competencia.
Posteriormente por auto de 30 de junio de 2016 se inadmitié y subsanadas las falencias
advertidas, por auto proferido el 13 de octubre de 2016, se admiti¢ la demanda (f. 62 y
ss c-1).

El dia 2 de octubre de 2018 se llevé a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas,
se decretaron pruebas (f. 107 y ss. c. principal).
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El 8 de octubre de 2018 se realiz6 la audiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria (f. 153 y ss. c. principal).

2.4.1Alegatos de conclusion.
2.4.2 Parte actora

La parte actora reiter6 los argumentos que expuso en la demanda e insistio en que la
privacion de la libertad de los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y
EDILSON MIRQUEZ era una carga que no estaban en la obligacion juridica de
soportar, razén por la que, el Estado debia responder patrimonialmente por el dafio
antijuridico que les habia causado a los demandantes.

Adicionalmente indic6 que, ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ no tenia ninguna
participacion porque la sefiora Carolina le debia $17°000.000 y por lo tanto la aqui victima
directa, no hizo un aporte a la empresa.

Finalmente indico que, con ocasién a la privacion injusta de la que fueron victima los
demandantes, se generaron perjuicios materiales e inmateriales, toda vez que, se habian
alterado las condiciones de existencia, atendiendo sus condiciones econdémicas y la de
su nucleo familiar.

2.4.3 Fiscalia General de la Nacion

A través de escrito del 21 de octubre de 2019, el apoderado de la entidad sefialé que,
los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ eran
las personas encargadas de recolectar los vehiculos y brindar a sus propietarios falsas
expectativas acerca del lugar de destino de los automotores.

Asi mismo, reiterd el eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, por
cuanto era deber de las personas antes citadas denunciar y no de vincularse a laborar
con la empresa criminal.

Finalmente adujo que, la entidad no incurrié en una falla en el servicio y menos un
dafo antijuridico, en tanto las actuaciones procesales se realizaron oportunamente y
con base al material probatorio recaudado que indicaban que, ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ pudieron haber tenido
participacion en los hechos investigados, pero por la falta de certeza, el juzgador
decidié absolverlo, por lo que debian negarse las pretensiones de la demanda (f. 152 y
ss c. principal).

2.4.4 Rama Judicial
Mediante escrito radicado el 4 de febrero de 2019, la entidad demandada se opuso a

la prosperidad de las pretensiones. Sefiald que, la investigacion penal se tramit6 bajo la
Ley 906 de 2004, segun la que, el Juez con funciones de control de garantias debia
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velar para que en el proceso se garantizaran y protegieran los derechos constitucionales
de los imputados.

Afadio que, las pruebas allegadas inicialmente por el ente instructor, llevaron a una
conviccion al Juez con Funciones de Control de Garantias para que infiriera que, los
demandantes habian participado en el delito imputado, lo que conllevé a la imposicion
de la medida de aseguramiento.

Por lo anterior aseguré que, el hecho dafioso alegado era imputable a la actuacion
descrita y por ende, rompia el nexo de causalidad frente a la responsabilidad atribuida
a la entidad, al considerar que, la privacion de la libertad se produjo por la actuacion
del ente investigador y la conducta desplegada por el demandante.

En esa medida concluy6 que, el Juez de Garantias actu6 conforme a derecho y al
procedimiento que la ley facultaba para adelantar un proceso penal, demostrandose que
no existia responsabilidad de la entidad, toda vez que, la medida de aseguramiento
impuesta al demandante obedecid a principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion.

Propuso como excepcion la denominada: Falta de legitimacidn en la causa por pasiva,
indicando que, bajo la Ley 906 de 2004, no mediaba intervencion alguna de la Rama
Judicial, en el desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico
reclamado, por cuanto dichas actuaciones recaian exclusivamente en la Fiscalia
General, pues fueron quienes realizaron la investigacion y sustentaron la medida de
aseguramiento en contra de la victima directa.

Aleg6 el eximente de responsabilidad de hecho de un tercero, por cuanto quienes
dieron lugar al dafio fue la sefiora Carolina Carvajal Cubillos, quien era gerente de la
Empresa ASERLECAR, y la sefiora CIDIA CARRENO, quienes mediante tentadoras
ofertas atrajeron a incautos para que les alquilaran los vehiculos

Finalmente aleg6 la culpa exclusiva de la victima, por cuanto los demandantes
“pretendieron hacer justicia con sus propias manos”, al vincularse con la Empresa
AERLECARLTADA por cuanto también era depositarios de los vehiculos y
conocieron el lugar donde se encontraban los 21 rodantes y cuando la autoridad los
requirié, guardaron silencio y los retuvieron, para asegurar la recuperacion de sus
vehiculos o su dinero, ademés no denunciaron cuando tenian el deber de denunciar.

IIl.  CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.
Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y Rama Judicial deben responder patrimonialmente por los perjuicios que

reclama la parte actora, cuyo origen deviene de la presunta privacion injusta de la
libertad de ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ.
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Asi mismo, la configuracion de un eventual eximente de responsabilidad, en particular,
culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los
lineamientos jurisprudenciales respecto del tema en cuestién, de conformidad con los
elementos probatorios recaudados en este proceso.

3.2. Falta de Legitimacion por Pasiva

La parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL adujo la falta de legitimacion
por pasiva indicando que, no mediaba intervencion alguna de la Rama Judicial, en el
desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico reclamado, por cuanto
dichas actuaciones recaian exclusivamente en la Fiscalia General, pues fueron quienes
realizaron la investigacion en conjunto y sustentaron la medida de aseguramiento en
contra de la victima directa.

Por su parte la FISCALIA GENERAL DE LA NACION adujo6 que, bajo la Ley 906
de 2004, no mediaba intervencion alguna de la Fiscalia en el desarrollo de las
actuaciones que produjeron el dafio antijuridico reclamado, por cuanto dichas
actuaciones recaian exclusivamente en el Juez de Garantias, correspondiéndole
analizar la solicitud, las pruebas presentadas por la Fiscalia y decretar las que estimara
procedentes, y de encontrarse que todo se ajustaba a derecho, decidir y decretar la
medida de aseguramiento a imponer. El Despacho considera que no le asiste razon a
los demandados por las razones que se pasan a explicar:

1. Sealo primero en indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de
la Constitucion Colombiana, la existencia de responsabilidad del Estado por los
dafos antijuridicos ocasionados por la accion u omisién de las autoridades publicas,
se limita a la ocurrencia de un dafio, que sea antijuridico y que sea imputable a un
organo del Estado, requisitos que cumple la Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial para que le sea imputada responsabilidad, toda vez que cumple con
una funcién legal dentro del proceso penal, donde puede incurrir en fallas que
traspasen el &mbito legal de su actuar, que conlleven a la produccion de un
dafio antijuridico.

2. Ahora, si bien la Fiscalia General de la Nacién no limita la libertad o adopta la
decision con respecto de la medida de aseguramiento de detencion preventiva de la
libertad, tiene a cargo una competencia legal que lo obliga a hacer una investigacion,
el recaudo de las pruebas y presentar la solicitud de medida de aseguramiento, que
puede llevar al convencimiento al juez para adoptar la medida de aseguramiento.

3. En otras palabras, por mas de que la Fiscalia General de la Nacion no ostenta la
facultad de decidir sobre la imposicion de medidas de aseguramiento sobre un
procesado, tiene la calidad de ente investigador y acusador, caso en el cual, las
actuaciones impartidas por la entidad puede llevar a una decision del juez,
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relacionada con la privacion de la libertad; e inclusive, inducir al juez, al aportar
material probatorio deficiente, ocultar hechos, hipdtesis en las cuales puede
configurarse la responsabilidad de la entidad, porque en el ejercicio de sus funciones
actua de forma desmedida.

4. De esa manera, es claro que los todos los servidores publicos u entidad del Estado
pueden llegar a ser responsables por infringir y omitir la Constitucion y la Ley o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, estas ultimas definidas en norma, de
manera que toda funcion publica en caso de producir un dafio antijuridico,
genera responsabilidad.

De esa manera, al existir hechos imputados a la Rama Judicial y a la Fiscalia General
de la Nacion como causa de su detencidn realizada por la entidad dentro del proceso
penal adelantado en contra de la sefiora ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y
EDILSON MIRQUEZ, se entrara a estudiar su responsabilidad.

3.2.1 Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo
90 de la Constitucién, clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto
por la accion, como por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio,
dafo especial, riesgo excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los
elementos demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesién de naturaleza
patrimonial o extra patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una
conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a la administracion; y iii) una
relacién o nexo de causalidad entre ambas, es decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion u omision de la autoridad publica de gque se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez
se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el &mbito factico, como
desde el punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho
para resolver el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer
elemento de la responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se
debe determinar si es imputable 0 no a la entidad demandada. Asi que una vez
constatado el dafio como violacion a un interés legitimo y determinada su
antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion a la entidad demandada.

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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3.2.2 Del dafio antijuridico

El méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que, el dafio
antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad
o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es
contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos”.

En el presente evento, la parte actora hizo consistir el mismo en la privacion de la
libertad de la que fue objeto los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y
EDILSON MIRQUEZ, es asi que, de la documental allegada, se encuentra acreditado
que estuvieron privados de la libertad desde el 5 de agosto de 2010 hasta el 1 de
diciembre de 2011. (f. 5y 6 c-2), segun certificacion suscrita por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota.

Acreditado el dafio, se dilucidara si el mismo le resulta atribuible a la demandada.

3.2.3 De la responsabilidad del Estado por la accién u omision de sus agentes
judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta
regulado por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptla:

“Articulo  65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado esta obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de
imputacidn, a saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el
error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad.

3.2.3.1 De la Privacion Injusta de la Libertad.

En relacion con la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
la Administracion de Justicia”, prescribe en su articulo 68:

“Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

2 Ibidem.
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3.2.3.2 Régimen de responsabilidad aplicable en casos de privacion injusta de la
libertad.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo
de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la
investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencién o
restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo
cometio o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, habia
ampliado la posibilidad de que se pudiera declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente
frente a aquellos eventos en los cuales se causaba al individuo un dafio antijuridico
aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del
principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad
se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida
de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que, si el imputado
no resultaba condenado, se abria paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos.

3.2.3.3 El Juicio Autonomo Sobre el Dolo Civil o Culpa Grave de la Victima.

El Estado es garante de derechos y deberes, y en tal sentido, de responsabilidades y de
exigencias. Por ello, “en el marco de la responsabilidad civil extracontractual las
causales de exoneracion se encuentran a cargo del Estado o pueden ser declaradas de
oficio™. Esto implica que a la par con la obligacién de reparar una privacion injusta,
se debe verificar que el pretensor haya respetado los estandares generales de conducta,
que se imponen por igual a todas las personas, conforme a principios y presupuestos
ineludibles para la convivencia dentro del orden constitucionalmente establecido. De
esta manera, se impone una limitante a la posibilidad de que alguien saque provecho
de su propia culpa y se haga indemnizar a expensas de sus actos.

Desde luego, asi como no se discute que en respaldo de la presuncion de inocencia, la
absolucion en un juicio penal es indicativa de un deber juridico de reparar; tampoco
hay resistencia en admitir que la comprobacién de un actuar civilmente doloso, en los
términos del art. 63 del C.C*,, traslada la imputacion hacia el propio sujeto y exime a
las autoridades que determinaron la medida privativa; esto, por cuanto, el actuar de la
victima no mengua la antijuridicidad del dafio, pero si supone un juicio de atribucion
diferente.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 42.376, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

4 ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) El dolo consiste en la intencion
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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De esta manera, el estudio de la culpa y el dolo civil en asuntos de responsabilidad
administrativa es independiente de las valoraciones y conclusiones a que se haya
llegado en materia penal, ya que “los efectos de la sentencia penal (...), no se
transmiten respecto del estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado, al
margen de que ambas se hayan originado en los mismos hechos™®. En esa medida, la
imbatibilidad de la presuncién de inocencia no constituye un emplazamiento
indemnizatorio automatico, ya que el juez contencioso debe asegurarse que el dafio se
haya materializado con total ajenidad de una conducta gravemente culposa del
reclamante. El dolo civil, en cuanto categoria exonerativa, reviste el siguiente alcance:

Al respecto, la doctrina expresa que existen dos nociones concordantes sobre el dolo
civil. Una establece elementos esenciales: i) que sea un acto intencional; ii) que sea
reprensible, esto es, contrario al orden social, a la moral o a las buenas costumbres; iii)
gue sea determinante; iv) que sea realizado por uno de los contratantes y v) que sea
probado por quien lo alega. La otra expresa que cualquier acto inmoral que cause dafio
a otro, constituye, por eso solo, aun en ausencia de norma que lo prohiba, un delito
civil. Asi las cosas, el dolo civil es un acto que, sin estar necesariamente opuesto a una
norma expresa, si va en contra del interés general, la moral, los intereses prevalentes
de sujetos de especial proteccion o las buenas costumbres, es fuente de obligaciones y
constitutiva de atribucion de responsabilidad®.

En definitiva, la responsabilidad del Estado por privacion injusta no se puede afirmar
ni infirmar, hasta tanto no se lleve a cabo el andlisis de que trata el art. 70 de la Ley
270 de 1996, en los términos anteriormente expuestos.

4. Caso concreto

Corresponde al Despacho establecer si en el presente evento, la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion y Rama Judicial son administrativamente responsable por la
privacion de la libertad que afrontd los sefiores ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ, a consecuencia de la actuacion penal adelantada
en su contra por el delito de estafa agravada y concierto para delinquir (f. 56yss c-4)

El 27 de julio de 2010 la Fiscalia General de la Nacidn solicité expedir orden de captura
en contra de las personas antes citadas, que fue librada por el Juzgado 11 Penal
Municipal de Control de Garantias, quienes fueron capturados el 5 de agosto de 2010.

El dia 6 de agosto de 2010, el Juzgado 49 Penal Municipal de Garantias impartio
legalidad a las capturas y celebrd audiencia de imputacion en las que se les imputaron
cargos por estafa agravada en concurso concierto para delinquir y falsedad en
documento publico, los cuales fueron aceptados Unicamente por CAROLINA
CARVAJAL CUBILLOS

Una vez adelantado el tramite procesal correspondiente, el 29 de mayo de 2013 el

5 Exp. 42.376, op.cit.
® Exp. 42.376, op.cCit.
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Juzgado 18 Penal Del Circuito de Conocimiento de Bogota dio lectura del fallo y
declar6 penalmente responsable a titulo de coautor a la sefiora CIDIA YANNETH
CARRENO DE ALENA vy absolvi6 a los sefiores ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ del delito acusado.

En tratdndose del nexo causal advierte el Despacho que se refiere a la vinculacion del
dafio con la actuacién de la entidad demandada, observandose entonces que, la
investigacion adelantada contra de los sefiores ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ inici6 por la denuncia presentada por el sefior
Gilberto Pacheco Viloria y 13 denunciantes mas en contra de la sefiora CAROLINA
CARVAJAL CUBILLOS, quien en compafia de Yasmina Machado Torres, Cidia
Yanet Carrefio de Alean, EDILSON MIRQUEZ LUGO y ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ, desde el afio 2010, se dedicaban a ofrecer el servicio de
proyectos empresariales, el cual tenia como objeto que terceros le entregaran los vehiculos
de alta gama a través de contratos de arrendamiento, a cambio de alguna suma de dinero
producto de la renta del vehiculo, pero los propietarios nunca recibieron el pago de lo
pactado y sus vehiculos estaban siendo vendidos y otros entregados a terceras personas
en garantia de pago de otras obligaciones adquiridas por la sefiora CAROLINA
CARAVAJAL CUBILLOS.

Los sefiores EDILSON MIRQUEZ LUGO y ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ eran las personas que recogian los vehiculos, quienes brindaban
presuntamente informacion acerca del lugar del destino de los automotores.

Por estos hechos, el Juzgado 18 Penal Del Circuito de Conocimiento de Bogota recibid
testimonio de la sefiora CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS, donde indico:

“(...) Soy abogada con especializacion en derecho administrativo de la Universidad
Santo Tomas

Pregunta apoderada:

Haga un relato claro de los hechos objeto de investigacion. Contestd; para el afio 2008
creo mi empresa ASERLECAR LTDA ...

Preguntado ;Qué participacion tuvo EDILSON en el traslado del vehiculo? Contesto:
;1o Unico que él hizo era entregarlos bajo la direccién mia, Preguntado: ¢estuvo
vinculado a la empresa? Contesto no sefior de ninguna forma.

Preguntado: ¢Qué participacion tuvo ALEXANDER MAURICIO? Contesto:
simplemente invirtié una plata que no le pude pagar nunca y hasta hoy en dia le debo.
Preguntado ¢qué valor fue que el invirti6? Contestd: diecisiete millones.

Preguntado: ¢existe algiin documento gue se haya garantizado Contestd: si una letra
de cambio “SE CORRE TRASALDO. Preguntado: ¢a que corresponde el documento?
Contesto: una obligacion que yo adquiri con el sefior ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ, teniendo en cuenta que él fue una persona que se interesd por el
arrendamiento de los vehiculos para €l a su vez subarrendarlos porque tenia contrato para
trabajar en los llanos, entonces él me entrega los diecisiete millones de pesos, yo se los
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entrego al sefior Daniel Lodofio. El sefior Lodofio no le cumple con la entrega de las
camionetas y empieza el panico porque ademas de todas las demas personas que le habia
incumplido se aunaba una persona mas que era el seiior Alexander ... él logra conseguir
tres cupos para trabajar en los llanos... entonces €l me dice ya le entregué la plata necesito
poner a trabajar las camionetas.

Preguntado: ¢(ALEXANDER MAURICIO SACHEZ tuvo alguna participacion en
arriendo de esos vehiculos? Contestd: no sefior el invirtio, no le pude devolver la plata
... le hice entrega de una camioneta para que la subarrendara

Pregunta fiscalia

Preguntado: jsegun lo que narra usted EDILSON finalmente si se vincula... es lo que
acaba de leer la testigo ?, Contestd: Si sefiora Preguntado: ¢y lo hizo para conseguir
clientes para arrendar los carros? Contesto; Si sefiora

- EL JUEZ 18 PENAL DEL CIRCUITO DA LECTURA A LA SENTENCIA EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

JUEZ: (...) procede el juzgado a proferir sentencia condenatoria en contra de la Sefiora
CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS (...) asi mismo procede a proferir sentencia
absolutoria en favor del sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO y ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ por los delitos ya mencionados (...) El testigo indicé que
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ y EDILSON MIRQUEZ LUGO fueron los
conductores de la camioneta cuya marca era NISSAN FRONTIER, las que eran nuevas.

Posteriormente al requerir a la sefiora MONTIER para que informara donde estaba una
de las camionetas, esta afirmé que la misma la tenia ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ, pero al entrevistarse con dicho sujeto este decia que no la tenia, que habia
sido estafado en 17.000.000 de pesos y que estaba recuperando lo suyo.

En cuanto a EDILSON MIRQUEZ LUGO dijo que su funcién era conducir los vehiculos.
En total se entreg6 13 vehiculos sin que se cumpliera con las condiciones contractuales,
por lo que denuncio los hechos ante la fiscalia (...).

El sefior LUIS CARLOS ARRIETA VERA refiri6 que la sefiora YASMINA MACHADO
TORRES, envi6 a ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ a recoger los vehiculos,
persona que le indic que también habia sido victima de ella por la suma que oscilaba
entre los 15 y 17 millones de pesos (...) que ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ
invirtio en la empresa, pero nunca se le devolvié el dinero, cuya devolucidn se garantiz6 a
través de una letra de cambio por 17 millones de pesos.

(...)

Asi mismo se tiene, que no se encontré merito para proferir sentencia de caracter
condenatoria en contra de los sefiores EDILSON MIRQUEZ LUGO y ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ (...)

RECORD 58:55 De la situacion del sefior ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, no
se probd cudl fue su aporte en el delito Estafa, pues no hay circunstancias que permitan
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inferir gue él participd convenciendo a las personas para que entregaran sus vehiculos,
por el contrario lo Unico gue se establecid fue que él recogio las camionetas igualmente
gue CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS le debia la suma de 17.000.000 de pesos que
por_eso él tenia retenidas las camionetas hecho que fue ratificada por la misma
CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS... es decir lo tinico que si tiene de este ciudadano
es _que recogid unos carros respecto de los cuales se celebrd unos contratos de
arrendamiento_igualmente que Carolina Carvajal _le adeudaba la suma de diecisiete
millones de pesos vy por ello no devolvia las camionetas gue se le regueria ... Ahora bien,
si ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ se apoder6 de las camionetas como lo sostiene
la_Fiscalia, esto_constituye un_delito_diferente_como_por_ejemplo_un_hurto, abuso
agravado por la confianza, pero no el delito de estafa.

Asi pues, de lo traido a juicio se probé cual fue el aporte y no sabia que era una empresa
criminal que se dedicaba a la Estafa... razon por la que se absolvera por los cargos
endilgados por la Fiscalia... bajo el principio de la duda al favor del procesado

De la situacion MIRQUEZ LUGO se tiene... al observar los testimonios traidos por la
fiscalia, los mismos coincidieron en gue el citado ciudadano simplemente se dedicaba a
recoger y entregar las camionetas, en efecto el sefior Pacheco Diloria asi lo estimo ...
récord 1.03, pues bien dicha situacion ... no me permite establecer que la responsabilidad
del sefior MIRQUEZ LUGO esta comprometida, porque ademas de conducir no se probo
que cumpliera una funcion diferente como la de estafador tal y como lo quiere hacer ver la
fiscalia

No se demostré como fue su vinculacion...no hay elementos probatorios para
establecer que se concertd con Carolina Cubillos (...)”

Asi las cosas, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota fundo la
absolucion de las victimas directas en los medios probatorios traidos por la fiscalia, los
que fueron insuficientes para endilgar responsabilidad por el punible de estafa agravada
y concierto para delinquir, sin embargo, frente a la responsabilidad del sefior
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, indico que: “(...) Ahora bien, si ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ se apodero de las camionetas como lo sostiene la Fiscalia, esto
constituye un delito diferente como por ejemplo un hurto, abuso agravado por la
confianza, pero no el delito de estafa.

Conforme a lo anterior, evidencia el Juzgado que la responsabilidad por la privacion
de la libertad del sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO y ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ descansa tanto en la Rama Judicial como en la Fiscalia General de la
Nacion, sin embargo, en este estado del analisis, resulta indispensable analizar las
condiciones existentes al momento de la imposicion de aquella medida,
especificamente la conducta desplegada por las personas antes citadas, en aras de
determinar su incidencia en la actividad de las autoridades demandadas, las cuales
finalmente determinaron restringir la libertad del entonces indiciado, a partir de las
premisas jurisprudenciales aplicables.

En efecto, ha manifestado el Consejo de Estado que, la administracion sera responsable
por la privacién injusta de la libertad, salvo que opere la culpa grave o dolo de la
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victima. En esa medida, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 estipula que se entendera
probada la culpa de la victima cuando éste haya actuado “con culpa grave o dolo”.

En ese orden de ideas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a casos en los
que personas que han sido privadas de la libertad por orden judicial y posteriormente
absueltas, han contribuido con su actuacion en la produccion del dafio, da lugar a la
configuracién de una causal de exoneracion en virtud del hecho exclusivo y
determinante de la victima’.

Respecto al sefior ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, el Despacho observa que,
aungue se encuentra demostrada la existencia de un dafo, este no le es imputable al
Estado, en tanto su configuracién obedecio a la conducta del procesado, lo que rompe
el nexo causal necesario para atribuirle a la administracion el deber de reparar los
perjuicios causados, por las siguientes razones:

1. El articulo 63 del Codigo Civil gradua la culpa civil en culpa grave, negligencia
grave o culpa lata, que en materia civil equivale al dolo; culpa leve, descuido leve
o descuido ligero; culpa o descuido levisimo; y dolo. Al respecto, la jurisprudencia
ha sostenido:

“(...)Las voces utilizadas por la ley (art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con
la nocion doctrinaria que lo sitia y destaca en cualquier pretension de alcanzar un
resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una
obligacion o de vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por la
intencion maliciosa, al paso que la culpa, segin el mismo precepto y la concepcién
universal acerca de ella, se configura sobre la falta de diligencia o de cuidado, la
imprevision, la negligencia, la imprudencia. [...] 6.1.2. De otra parte, solo en caso de
atribuirse al deudor dolo, culpa grave o culpa lata (art. 63 C.C.) este sera responsable
de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata y directa de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento. De esta manera, la
norma condiciona la reparacién plena a los eventos de culpa grave o de malicia del
deudor, la cual debe ser acreditada por el acreedor (...)"

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 63 del Cddigo Civil, la culpa grave,
negligencia grave o culpa lata, es aguella que se presenta cuando una persona no
maneja los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, y que son
esencialmente previsibles.

3. En el presente caso, la actuacion penal se adelantd con inicio por la denuncia
presentada por el sefior Gilberto Pacheco Viloria y 13 denunciantes méas en contra de
la sefiora CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS, quién en compafiia de Yasmina
Machado Torres, Cidia Yanet Carrefio de Alean, EDILSON MIRQUEZ LUGO y

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 2 de mayo de 2007;
exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 30 de marzo de 2011, exp. 19565, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Seccion Tercera, Subsecciéon “C”, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 13
de abril de 2011, exp. 19889; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de 2014, exp. 29.541, C.P. Enrique Gil
Botero; Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2009; C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188; Seccion Tercera,
Subseccion “C”, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.
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ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, desde el afio 2010, se dedicaban a
ofrecer el servicio de proyectos empresariales, el cual tenia como objeto que terceros
le entregaran los vehiculos de alta gama a través de contratos de arrendamiento, a
cambio de alguna suma de dinero producto de la renta del vehiculo, pero los
propietarios nunca recibieron el pago de lo pactado y sus vehiculos estaban siendo
vendidos y otros entregados a terceras personas en garantia de pago de otras
obligaciones adquiridas por la sefiora CAROLINA CARAVAJAL CUBILLOS.

4. El Despacho encuentra que, si bien no se comprob6 la participacion de
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ en el delito investigado, también es que
el comportamiento del aqui victima directa es gravemente culposo en los hechos
que dieron origen a la investigacion penal, tal y como pasa a exponerse:

a) En el presente asunto, de la investigacion seguida en contra del sefior
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ se pudo establecer tres cosas (i) la
sefiora Carolina le debia al sefior Alexander la suma de 17.000.000 de pesos y por
ello retuvo unas camionetas del giro habitual del negocio de la empresa, a efectos
de recuperar su dinero (ii) que para garantizar la deuda antes indicada se firmé un
letra de cambio entre Alexander Sanchez y la sefiora Carolina Cubillos y (iii)
ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ se apoderd de las camionetas, pese a
que el ordenamiento juridico no avala este tipo de circunstancias por vias de hecho
para satisfacer una obligacion, pues para esto prevé las acciones ejecutivas

b) EI Despacho advierte que la conducta desplegada por el demandante con los
hechos investigados, no fue acorde con la situacion en tanto que, al advertir que
si la sefiora CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS no le queria hacer la
devolucién de la suma de diecisiete millones de pesos, contaba con la posibilidad
de ejecutar la correspondiente obligacion surgida con la letra de cambio, a
través de la correspondiente accion con solicitud de medidas cautelares ante la
jurisdiccion ordinaria civil con el fin de obtener el cumplimiento de la deuda,
en los términos del articulo 430 del Codigo General del Proceso.

c¢) Por otro lado, si el sefior ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, se sentia
“estafado”, tal y como se indico en la lectura de fallo “(...) Posteriormente al
requerir a la sefiora MONTIER para que informara dénde estaba una de las
camionetas, esta afirmé que la misma la tenia ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ, pero al entrevistarse con dicho sujeto este decia que no la tenia, que
habia sido estafado en 17.000.000 de pesos y que estaba recuperando lo suyo
(...), también es que debio fue acudir a las autoridades de Policia o Fiscalia
General de la Nacion a efectos de poner en conocimiento dicha situacion y no
retener los vehiculos a efectos de que le pagaran la deuda.

d) Aunado a lo anterior, debe precisarse que ALEXANDER MAURICIO
SANCHEZ al advertir dicha situacion, debié acudir de manera inmediata a las
autoridades con el fin de advertir la comision de un delito, mas aun cuando a la
demandante no le era aplicable los presupuestos consagrados en el articulo 33
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de la Constitucion Politica®, en tanto que, tal y como se indicé en el proceso
penal entre el sefior Alexander y la sefiora Carolina no existia ningan tipo de
vinculo, por lo que, se encontraba en el deber de acudir a la Policia Nacional o
Fiscalia General de la Nacion con el fin de poner en conocimiento la situacion
presentada, es decir, no ejecutd ningun tipo de accion o conducta que
conllevaran a evitar los hechos por los que fue imputado.

Al respecto el Despacho advierte que la Constitucion Politica dispone:

“ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la
comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica
responsabilidades

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

Son deberes de la persona y del ciudadano:

(...)

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia’.

e) EI Despacho observa que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
95 de la Constitucion Politica es deber de la persona y del ciudadano colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, y lo que se
encuentra en este caso, es que la conducta desplegada por la demandante fue
contraria a dicho deber constitucional, puesto lo que se espera de cualquier
persona, es que cumpla con este deber.

f) A su vez el Codigo de Procedimiento Penal Colombiano en su articulo 67
dispone:

“Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comision
tenga conocimiento v que deban investigarse de oficio”

Es asi que, en el caso bajo estudio, el Despacho considera que se encuentra configurada
la causal eximente de responsabilidad de la culpa exclusiva de la victima, con los
hechos en los que particip6 el sefior ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ, pues no
desplego6 una conducta acorde con la situacion presentada, presentandose una omision
al no acudir a las autoridades competentes y alertar de la situacion presentada por la
sefiora Carolina.

Adicionalmente, se advierte que de la parte considerativa del fallo absolutorio se
precisé que: “(...) Ahora bien, si ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ se apoder6
de las camionetas como lo sostiene la Fiscalia, esto constituye un delito diferente como
por ejemplo un hurto, abuso agravado por la confianza, pero no el delito de estafa, es
decir el sefior ALEXANDER SANCHEZ no podia ser declarado culpable, por cuanto
que, las pruebas que obraban en el expediente no daban certeza para determinar la

8 Articulo 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compariero permanente o parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html
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calidad con la que actud la demandante en el delito de estafa, pero si se podia inferir la
posible participacion de aquél en la comisién de una conducta tipica de hurto o abuso
agravado por la confianza, que gener6 su vinculacién a la actuacion penal.

Por lo tanto, bajo el andlisis de la responsabilidad administrativa de las entidades
demandadas, el Despacho advierte que la conducta omisiva de la victima contribuy6 a
la privacion de la libertad.

Asi las cosas, desde el punto de vista civil, la actuaciéon del sefior ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ es gravemente reprochable, ante la naturaleza de los delitos
investigados, pues si se sentia estafado, era su deber como ciudadano denunciar esa
presunta comision del delito y no retener los vehiculos, actuacion que se torna irregular
y constituyd un indicio en su contra, inobservando el “cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear”, por lo que su conducta gravemente
culposa permite exonerar de responsabilidad a la administracion de justicia

Asi mismo, el reproche que se le hace al demandante a titulo de culpa grave es que, al
advertir que la sefiora CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS no le queria cancelar la
suma de diecisiete millones de pesos, lo que debié hacer el sefior ALEXANDER
MAURICIO SANCHEZ era acudir a la justicia ordinaria presentando una demanda
ejecutiva, para que el juez obligara a la sefiora Carolina a pagar la suma de dinero tantas
veces citada mediante un mandamiento de pago, en los términos del articulo 430 del
Caodigo General del Proceso y en la que podia presentar medida cautelar encaminada a
obtener el cumplimento de la letra de cambio.

Ahora bien, en cuanto al sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO, el Despacho encuentra
que, el Juez de conocimiento precis6é que conforme los elementos materiales
probatorios se establecian que el sefior Edilson se dedicaba a recoger y entregas las
camionetas y no habia elementos probatorios para establecer que se habia concertado
con la sefiora Carolina Cubillos en la comision de delitos que se estaba cometiendo con
el alquiler de automotores.

Es claro que, a juicio del Despacho de conocimiento del proceso penal, la parte
demandante no participé ni como autor o coémplice por los delitos imputados y mucho
menos que se haya concertado con Carolina Cubillos quien acepté los cargos
imputados.

A criterio del Despacho, si bien el asunto penal se inicié con fundamento en la
declaracion de 14 denuncias, lo cierto es que las entidades demandadas debieron
desplegar todas las actuaciones necesarias para corroborar la veracidad de tal
declaracion, mediante la practica de las pruebas que fuesen necesarias para obtener una
verdad mas alla de toda duda razonable, como lo era seguimientos, interceptacion de
Ilamadas telefonicas, entre otras. En consecuencia y dado que no se cuenta con otro
elemento probatorio debe constituirse también en esta oportunidad que la relacion del
actor con los hechos no qued6 demostrada
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5. Sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas
5.1 Culpa exclusiva de la victima

El Despacho observa que, del material probatorio no se logra establecer la culpa grave
0 el dolo civil de EDILSON MIRQUEZ LUGO en los hechos que dieron lugar a la
medida de aseguramiento.

Mas aln si se tiene en cuenta que, en el comportamiento de EDILSON MIRQUEZ
LUGO no hay una conducta civilmente reprochable a la luz del ordenamiento penal,
pues su funcion era conducir las camionetas y no se demostrd que tuviera conocimiento
de las actividades delictivas cometidas por la sefiora Carolina Cubillos, representante
legal donde él trabajaba.

Hecho de un tercero

En cuanto al hecho de un tercero alegado por la RAMA JUDICIAL, por cuanto fue la
sefiora Carolina Carvajal Cubillos, gerente de ASERLECAR, y la sefiora CIDIA
CARRENO quienes mediante tentadoras ofertas atrajeron a incautos para que les
alquilaran los vehiculos y colocaron a funcionar el aparato judicial, el Juzgado
considera gue tal argumento no es de recibo, por cuanto en asuntos de responsabilidad
por privacion injusta de la libertad no se contempla el hecho del tercero como eximente,
por la mera y potisima razon que quien decide proferir la medida y poner a buen
recaudo al sindicado no es otro que el funcionario judicial.

No sobra recordar lo que ya antes ha dicho al respecto la jurisprudencia del H Consejo
de Estado®

“(...)

1.1. Sobre el hecho del tercero o del actor en la accion de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad. Consideraciones sobre la ruptura del nexo causal

Por un lado, dificilmente se puede pensar en un supuesto en el que la actuacion de
terceros se dé de un modo totalmente ajeno al funcionamiento del sistema penal. Por el
contrario, la mayor parte de casos en los que se alega el hecho del tercero en el contexto
de los procesos por privacion injusta de la libertad tienen que ver con la “induccion al
error” por parte de otras autoridades, el denunciante e incluso de testigos que,
voluntaria o involuntariamente suministran informacién incorrecta o la alteracion
dolosa de las pruebas. Sin embargo, estas circunstancias no pueden calificarse como
impredecibles o irresistibles para los operarios de la justicia a cuyo caso se confia el

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B C.P:
Stella Conto Diaz del Castillo de 12 de octubre de 2017 nimero de radicado 85001-23-31-000-
2008-00071-01(42293) Actor: JOSE ELMER CHANCI PEDRAZA y otros Demandado:
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
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juicio o la investigacion, requisito imprescindible para la eficacia de la excepcion del
hecho exclusivo y excluyente de un tercero.

Mas aln, es evidente que el proceso penal se cimienta sobre un sistema probatorio,
naturalmente falible. En su mayoria, las pruebas sobre las que se estructura el juicio de
responsabilidad son fuentes humanas y, por lo tanto, falibles. La aceptacion del
testimonio, el dictamen pericial o los documentos, y en general cualquier tipo de prueba
implica necesariamente la aceptacion de su falibilidad. Esto es, el testigo puede faltar
a la verdad o equivocarse en su percepcion, el perito puede errar, el documento puede
haber sido alterado y el informe de autoridad faltar a la verdad.

Justamente por el origen humano y, por ende falible, de las fuentes de acceso al
conocimiento de los hechos, se impone al investigador o el juzgador un deber reforzado
de_analizar _rigurosamente las pruebas, de acuerdo con las exigencias de la sana
critica. El escrutinio_del juez debe dirigirse justamente a identificar las posibles
falencias y a evaluar su grado de fiabilidad. Por lo anterior, la aceptacién de la
exoneracion por hecho de terceros, en eventos en los gue se demuestre que la decision
se tomd con fundamento en una prueba gue no resultd del todo veraz, es tanto como
eximir al juez (kpitig, crités), de la carga de juzgar con criterio. Esto es lo mismo que
aceptar que el juez deje de ser juez. Al respecto valga recordar la sentencia de 7 de abril
de 2011:

Como la medida de aseguramiento que se impuso al demandante estuvo motivada en
el falso testimonio rendido en el proceso por varias personas, resulta relevante
establecer si las falsas imputaciones de un tercero, pueden constituir, en una
investigacion penal, una causa extrafia que permita exonerar de responsabilidad al
Estado.

(...)

Para adelantar la investigacion por la presunta comision de hechos ilicitos, desvirtuar
la presuncién de inocencia e imponer una sancion al penalmente responsable, el Estado
puede hacer uso de todos los medios de prueba siempre que estén constitucionalmente
permitidos y garanticen el derecho de defensa en el proceso (...).

Entre los medios de prueba se encuentra el testimonio (...). El testimonio constituye un
instrumento al servicio del Estado para el ejercicio del ius puniendi y en consecuencia,
no puede considerarse como un hecho externo, ajeno a la entidad. El Estado tiene el
control permanente de ese instrumento, que incluye, el decreto, practica y valoracion
de la prueba y por lo tanto, no puede considerarse que el hecho de que el testigo
tergiverse la realidad pueda constituir un hecho imprevisible ni irresistible para el
mismo. El funcionario judicial es quien determina si la prueba es conducente o
pertinente; es quien interroga al testigo; quien verifica la validez de su versién y quien
puede establecer su credibilidad, a través de la valoracién del dicho, aplicando las
reglas de la sana critica, esto es, las reglas de la Idgica, la ciencia y la experiencia, en
conjunto con los deméas medios de prueba directos o indirectos con los que se cuente en
el proceso.

(...)

Los dafios sufridos por los demandantes como consecuencia de la privacion injusta de
la libertad a la que fue sometido el sefior (...) son imputables al Estado, aunque esa
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decision se hubiera fundamentado en las versiones falsas de varios testigos, porque el
titular de la funcion punitiva es el Estado y por ende, le son inherentes todos los riesgos
que se deriven de la utilizacion de un medio de prueba fallido, como lo son las
declaraciones de testigos interesados en desviar el curso de la investigacion®. (...)

Asi las cosas, compromete la responsabilidad extracontractual del Estado, en razon a
que el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO fue sometido por las propias autoridades
judiciales a una carga que no estaba obligada a soportar, ya que le fue restringido un
derecho de naturaleza superior por espacio de 15 meses y 26 dias, sin que el mismo
Estado haya sido capaz de demostrar su responsabilidad como autor del delito tantas
veces mencionado mas alla de toda duda razonable, es decir, no logré desvirtuar la
presuncion de inocencia, lo que indefectiblemente se traduce en injusta la privacién de
la libertad.

6. Responsabilidad solidaria de las entidades demandadas.

Como bien lo ha establecido el H. Consejo de Estado!!, en virtud del articulo 2344 del
Cadigo Civil, la responsabilidad en las condenas en que resultan comprometidas varias
entidades del Estado, es de caracter solidario.

Lo anterior significa que el demandante tiene la facultad, a su eleccion, de hacer
exigible la obligacion indemnizatoria emanada de una condena judicial, a cualquiera,
a varias, 0 a todas las personas gue hubieren participado en la produccion del
hecho dafioso.

Siendo que la solidaridad viene atribuida por la ley y que en el presente asunto se encuentra
plenamente acreditada la participacion de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial en el dafio antijuridico sufrido por los demandantes, por cuanto dichas
entidades concurrieron de manera directa en la privacion de la libertad de EDILSON
MIRQUEZ LUGO, en razén a que, la Fiscalia General de la Nacién solicit6 orden de
captura en contra de la persona antes citada, que se hizo efectiva el 5 de agosto y se
legaliz6 el dia 6 de agosto de 2010, por parte del Juzgado 49 Penal Municipal de
Garantias imparto legalidad a las capturas y celebr6 audiencia de imputacion en las que
se les imputaron cargos por estafa agravada en concurso concierto para delinquir y
falsedad en documento publico, los cuales fueron aceptados Unicamente por
CAROLINA CARVAJAL CUBILLOS

Una vez adelantado el tramite procesal correspondiente, el 29 de mayo de 2013 el
Juzgado 18 Penal Del Circuito de Conocimiento de Bogota dio lectura del fallo y
declard penalmente responsable a titulo de coautor a la sefiora Cidia Yanneth Carrefio
De Alena y absolvié a los sefiores ALEXANDER MAURICIO SANCHEZ vy
EDILSON MIRQUEZ del delito acusado.

10 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 7 de abril de 2011,
exp. 18571, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. siete (7) de abril de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 52001-23-
31-000-1999-00518-01(20750)
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Si bien, en el presente asunto se dio inicio por 14 denuncias. Para el Juzgado las pruebas
sobre las que se estructura el juicio de responsabilidad, son fuentes humanas y por ello
el testigo puede faltar a la verdad o equivocarse en su percepcion, el perito puede errar,
el documento puede haber sido alterado y el informe de autoridad faltar a la verdad y
por ello el investigador o juez debe analizar rigurosamente las pruebas aportadas
al proceso, de acuerdo a las exigencias de la sana critica, es decir las entidades
demandadas deben desplegar todas las actuaciones necesarias para corroborar la
veracidad de tal declaraciéon, mediante la préctica de las pruebas que fuesen
necesarias para obtener una verdad mas alla de toda duda razonable.

Asi las cosas, se condenaran de manera solidaria al pago de los dineros reconocidos.

Sobre esta premisa, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO de 4 de marzo de 2019 - Radicacion
namero:  17001-23-31-000-2010-00258-01(46174)  Actor: ~ ALEXANDER
CUBILLOS MONTOYA Y OTROS Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al resolver el caso concreto, condend
solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama judicial por la privacion
injusta a que fue sometido un ciudadano. Al respecto, dispuso:

“(...) Ciertamente, es de recordar que el mandato constitucional incorporado para
asegurar la implementacion del sistema acusatorio en materia penal, atribuy6 al juez
con funciones de control de garantias la adopcion de medidas necesarias para asegurar
la comparecencia del imputado al proceso penal, entre ellas, la restriccién de su
libertad. La Constitucion Politica faculto al legislador para establecer aquellos eventos
en los que la Fiscalia General de la Nacién puede realizar capturas de manera
excepcional, con el control posterior de las mismas a cargo del juez con funciones de
control de garantias'?.

El Cddigo de Procedimiento Penal adoptado a través de la Ley 906 de 2004, desarrolld
el mandato constitucional que incorpor6 el sistema penal acusatorio en nuestro pais.
Bajo este disefio legislativo, se distingui6 el rol de la Fiscalia General de la Nacion
como autoridad investigadora y el del juez, de un lado desde el ejercicio de la funcién
de control de garantias y de otro, como juez de conocimiento durante la etapa del juicio.
En torno a la restriccion de la libertad, conviene precisar que la Ley 906 de 2004

12 E] articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo n.° 3 de 2002 dispuso: La Fiscalia
General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.

(...) En gjercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera: 1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control
de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos
en que haya ejercido esta funcion. // La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacién para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcion
de control de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.
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consagro unasolicitud de imposicion de medida de aseguramiento procedente del fiscal,
dotada de los elementos necesarios para darle sustento a su necesidad y urgencia,
sometida a consideracion del juez con funciones de control de garantias (Articulo 306).

A la autoridad judicial compete finalmente decretar la medida de aseguramiento cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de
la informacion obtenida legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva, ademéas de que se cumpla alguno
de los siguientes requisitos: i) que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; ii) que
el imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, y iii)
gue resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia (articulo 308).

Ahora bien, no discute la Sala que en el Cédigo de Procedimiento Penal implementado
con la Ley 906 de 2004, radica en cabeza del juez con funciones de control de garantias
la competencia para decidir sobre la libertad del imputado; sin embargo, no es menos
cierto, que la solicitud de restriccion se origina por la solicitud formulada al juez por el
fiscal investigador, e igualmente, se asigna al fiscal, en eventos excepcionales la
realizacion de capturas, las que también pueden ser realizadas por miembros de la
Policia Judicial en casos de flagrancia.

Al respecto, la Corte Constitucional® distinguio las competencias atribuidas al fiscal y
al juez, a partir de la Ley 906 de 2004. En su orden considero6 que al juez de control de
garantias se le instituyé como “el principal garante de la proteccion judicial de la
libertad y de los derechos fundamentales de quienes participan en el proceso penal y
sujeto el ejercicio de las competencias relativas a la restriccion de las libertades y
derechos de los ciudadanos al control de dicha autoridad judicial independiente”.
Sefialé por su parte, que en un primer momento el fiscal no es competente para restringir
la libertad del imputado, sin embargo, con ocasién del tercer inciso del numeral 1° del
articulo 250 de la Carta Politica, se atribuyd una competencia excepcional para realizar
capturas, que en ningun modo puede entenderse “como el mantenimiento en cabeza de
dicho organismo de una competencia que expresamente quiso dejarse en cabeza de una
autoridad judicial”.

La Sala encuentra que en vigencia de la Ley 906 de 2004, la competencia para restringir
la libertad del procesado radica en cabeza del juez con funciones de control de
garantias; no obstante, el fiscal es la autoridad que solicita la imposicion de la medida
de aseguramiento, soportado en los elementos de conocimiento que sustenten la
necesidad de la medida y su urgencia.

La Sala ha considerado al respecto, que bajo la estructura del sistema penal acusatorio
regido por la Ley 906 de 2004, el elemento imputacion en la responsabilidad
administrativa por privacion injusta de la libertad, debe abordarse desde la
concausalidad en la medida en que la prosperidad de la solicitud formulada por la
Fiscalia depende de la decision del juez y a su vez, el juez no esté facultado para imponer
medida restrictiva de la libertad si no ha mediado solicitud del fiscal. Entendiéndose
como “uUn acto estatal complejo que principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye

13 Corte Constitucional, Sentencia C-730 del 12 de julio de 2005, Exp. D-5442, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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en la orden del juez de garantias™”. (...)”

Tal y como se indico en lineas anteriores, de las piezas procesales del expediente penal
adelantado en contra de EDILSON MIRQUEZ LUGO, se acredit6 que estuvo privado
de la libertad desde el 5 de agosto de 2010 hasta el 1 de diciembre de 2011, es decir
por un lapso de 15 meses y 26 dias (f. 5y 6 c-2), segun certificacion suscrita por el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota.

En el presente evento se encuentra acreditado que la Fiscalia General de la Nacion
solicitdé ante el Juzgado tantas veces citado se ordenara la captura de EDILSON
MIRQUEZ LUGO, entre otros, asi como que fue quien ha dicho juzgado solicito se
impartiera la legalidad de la captura, peticion a la que el juzgado accedio.

Frente a esto Ultimo, de las actas de las audiencias preliminares se tiene que existié una
intervencion conjunta tanto del fiscal quien solicitd las medidas, como de los jueces
quienes las avalaron

En consecuencia, es posible concluir la responsabilidad tanto de la Fiscalia General de
la Nacion como de la Rama Judicial en la privacion de la libertad soportada por
EDILSON MIRQUEZ LUGO y en casos de Ley 906 de 2004 en principio cabe un
mayor grado responsabilidad a la Rama Judicial, por ser el juez de control de garantias
la autoridad que finalmente decide sobre la privacion de la libertad; sin embargo, en el
presente asunto se encuentra demostrada una mayor concurrencia de la Fiscalia en la
causacion del dafio y, en menor proporcion a la Rama Judicial, por lo que se atribuird
un porcentaje del 60% a la primera (Fiscalia) y del 40% a la segunda (Rama Judicial).

Lo anterior obedece a que, por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
no se desarrollé en debida forma sus funciones al vincular a un proceso penal a una
persona y no lograra desvirtuar su inocencia.

Asi las cosas, la parte demandante podréa perseguir el pago del 100% de la condena
Impuesta en esta sentencia ante cualquiera de las entidades demandas, con la
prevencion de que la entidad que pague la totalidad de la condena podréa repetir contra
la otra, de conformidad con los siguientes porcentajes, 60% a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion y 40% a cargo de la Rama Judicial.

7. Del reconocimiento de perjuicios.

Acreditada plenamente la responsabilidad de las entidades demandadas en la causacion
del dafio antijuridico, asi como la proporcion en que estas deben concurrir al pago de
la condena impuesta, procede la Sala a estudiar los argumentos formulados por la parte
demandante referente al reconocimiento de perjuicios.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 3 de agosto de 2017, Exp. 45159, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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Liquidacion de los perjuicios
7.1 Dafio Moral

Por concepto de perjuicios morales, en la demanda se solicito que se le reconociera el
valor equivalente a la suma de 90 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
de EDILSON MIRQUEZ LUGO quien funge como victima directa y la sefiora
FLORINDA LUGO quién es madre de la victima directa (f. 41 ¢-1)%°

Al respecto, el Despacho observa que es clara la existencia del perjuicio moral del sefior

EDILSON MIRQUEZ LUGO <(...) por haber sido la persona que estuvo injustamente
privada de la libertad, con todas las incomodidades y sufrimientos que la restriccién al
mencionado derecho fundamental conlleva, sin que sea necesario aportar pruebas adicionales
para acreditarlo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia (...)*”

Igualmente, el Consejo de estado ha considerado que hay lugar a presumir que los
familiares en el primer y segundo grado de consanguinidad, asi como el cényuge o el
compafiero permanente, también sufren un perjuicio moral con ocasion de la privacion
de la libertad de su ser querido. En ese entendido, también hay lugar a indemnizar a la
sefiora FLORINDA LUGO, en calidad de madre de la victima directa.

En cuanto a la cuantificacion del perjuicio moral, la Sala Plena de la Seccion Tercera
sugirio ciertos parametros fundamentados en el tiempo de reclusién, con el fin de
establecer de manera objetiva en la medida lo posible un criterio que garantizara los
principios de reparacion integral, igualdad material y dignidad humana.

En ese orden de ideas y atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia precitada, el
reconocimiento de los perjuicios se liquidara atendiendo el tiempo de privacion
intramuros, atendiendo las tasas indemnizatorias previstas en casos de privacion injusta
de la libertad, en la Sentencia de Unificacion referida:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o compaiiero (a) 4° de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ahora bien, con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar

15 Registro civil de nacimiento 13540038, obrante en el folio 13 c- pruebas.2
16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010, exp.18370, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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que la privacion de la libertad que soporto el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO le
caus6 un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir que la
persona que ve afectada su libertad experimente sentimientos de angustia e impotencia
por no poder determinar el rumbo de su vida; perjuicio que se hace extensible a sus
seres queridos mas cercanos, quienes se afectan por la situacion de zozobra por la que
atraviesa su ser querido.

En el caso concreto estd probado que EDILSON MIRQUEZ LUGO estuvo privado
de la libertad en la Cércel Nacional la Modelo desde el 5 de agosto de 2010 hasta el 1
de diciembre de 2011, es decir por un lapso de 15 meses y 26 dias (f. 5y 6 c-2), se
encontraria dentro del rango Superior a 12 e inferior a 18, en ese orden de ideas en
principio habria lugar a concederle al afectado directo la suma de 90 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado!’ frente a la cuantificacion de los
perjuicios morales ha dicho:

“(...) Empero, la jurisprudencia también ha destacado que el caracter vinculante del
precedente no implica la consagracion de una regla inmodificable que obligue a tomar
decisiones en un mismo sentido o a resarcir los perjuicios con idéntico rasero, sino
gue debe atenderse a la particularidad de cada caso.

59. Por ello, sin que esto signifique ignorar la pauta adoptada unificadamente, el juez
puede, e incluso debe, adoptar una medida distinta, que resulte mas justa, equitativa
y acorde al principio de reparacién integral, conforme a los hechos efectivamente
probados. En concreto, la Sala ha hecho uso de la regla de tres simple para fijar
proporcionadamente el monto a resarcir por perjuicios”

Lo jurisprudencia en cita, ha destacado que el caracter vinculante del precedente no
implica la consagracién de una regla inmodificable que obligue tomar decisiones en un
mismo sentido o a resarcir los perjuicios con idéntico rasero, sino que debe atenderse
a la particularidad de cada caso.

Por ello, sin desconocer la pauta adoptada unificadamente, el Despacho adopta una
medida diferente que resulta justa, equitativa y conforme al principio de preparacion
integral y los hechos probados, el Juzgado hace uso de la regla de tres simple para fijar
proporcionadamente el monto a resarcir por perjuicios morales de acuerdo a la
gravedad del dafio - tiempo de privacion.

Asi pues, dado que el tiempo de la privacion que sufrio EDILSON MIRQUEZ LUGO
fue de 15 meses y 26 dias, se tiene que el valor que debe concederse es menor que al

de 90 smmlv.

Es decir que para hallar el valor real se debe tomar el tiempo adicional (86 dias) al

17 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién “B”, C.P.: Danilo Rojas
Betancourth, Bogot4, D.C., 13 de diciembre de 2017, Expediente: 45844.
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tiempo base del rango a aplicar (en el caso concreto el tiempo base es 12 meses),
multiplicarlo por el nimero de salarios de diferencia que hay entre el rango a aplicar y
el inmediatamente anterior (35-15=10 slmv) y dividirlo por el nimero de dias que
comprende cada rango, que en el presente caso es 120 dias, asi la formula a aplicar
seria la siguiente:

X= 86 dias X 10 SMLMV

120 dias
X= 7,16 SMLMV

Como quiera que por 12 meses de privacion corresponde una indemnizacion de 80
SMLMV, y por 86 dias adicionales el equivalente a 7,08 SMLMV, el monto total a
reconocer por perjuicios morales a favor de la victima directa es de 87,08 SMLMV.
Para liquidar el dafio moral respecto de los deméas demandantes Unicamente se aplicara
la proporcion segun el Consejo de Estado, pero sobre el monto aqui hallado, asi les
corresponden los siguientes valores:

BENEFICIARIO CALIDAD MONTO EN
RESPECTO A SMMLV
LA VICTIMA
EDILSON MIRQUEZ LUGO Victima directa 87,16
FLORINDA LUGO Madre 87,16

7.2 Perjuicios materiales.

Lucro Cesante

En la demanda se solicit6 a titulo de dafio lucro cesante, que se condenara a las
entidades demandadas a pagar a favor del sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO, los

ingresos dejados de percibir durante su privacion.

Al respecto, es importante traer a colacion lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado®® en sentencia del 20 de febrero de 2020, en la que se dispuso:

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A, sentencia del 20 de febrero de 2020,
C.P. Marta Nubia Velasquez, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2003-03663-01(50003)
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“De conformidad con la jurisprudencia reiterada®® y unificada® de esta Seccion, el
perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro cesante, debe ser cierto y, por
ende, edificarse en situaciones reales, existentes al momento de ocurrencia del evento
dafino, toda vez que el perjuicio eventual o hipotético, por no corresponder a la
prolongacion real y directa del estado de cosas producido por el dafio, no es susceptible
de reparacion.

En relacion con los pardmetros para acceder al reconocimiento de dicho perjuicio
material, en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019%, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado precis6 lo siguiente:

“Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de
privacién injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencidn, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de
percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando la persona
privada injustamente de su libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada
del cuidado del hogar, tendré derecho a que se le indemnice el lucro cesante.

“1.1. Parametros para liquidar el lucro cesante:
“2.2.1 Periodo indemnizable

“El periodo indemnizable, para la liquidacion del lucro cesante, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, sera el tiempo que durd la detencion, es decir, el periodo
que transcurrié desde cuando se materializ6 la orden de detencion con la captura o la
aprehension fisica del afectado con la medida de aseguramiento y hasta cuando éste
recobré materialmente la libertad o quedd ejecutoriada la providencia que puso fin a la
actuacion penal contra el investigado o sindicado, lo ultimo que ocurra.

“La liquidacién del lucro cesante comprenderd, si se pide en la demanda y se prueba
suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos gue, de no haberse producido
la privacién de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo gue duré la
detenciény, ademas, si se solicita en la demanda, el valor de los ingresos que se acredite
suficientemente que hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad y que
se frustraron con ocasidn de pérdida de ésta.

“2.2.2 Ingreso base de liquidacion

“El ingreso base de liguidacién deber ser lo que se pruebe fehacientemente que
devengaba la victima al tiempo de su detencidn, proveniente del ejercicio de la actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos.

“Para que la prueba del ingreso sea suficiente, debe tenerse en cuenta que, si se trata de
un empleado, se debe acreditar de manera idonea el valor del salario que recibia con
ocasion del vinculo laboral vigente al tiempo de la detencion; al respecto, debe
recordarse que los articulos 232 (inciso segundo) del Cddigo de Procedimiento Civil y
225 del Codigo General del Proceso serialan que: ‘Cuando se trate de probar

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de: i) 4 de diciembre de 2006,
radicacion: 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ii) 12 de febrero de 2014, radicacion: 31583, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, y iii) de 29 de mayo de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincon, radicacion: 35930, entre otras.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, M.P. Hernan
Andrade Rincoén (E), radicacion: 36.149.

21 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, exp. 44.572, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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obligaciones originadas en contrato o convencidn, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un
indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omision’ (negrillas de la Sala).

“El ingreso de los independientes debe guedar también suficientemente acreditado y
para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables que debe
llevar y registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su
actividad comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas®, las
facturas de venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los
requisitos previstos en el Estatuto Tributario®, o que se haya allegado cualquier otra
prueba idénea para acreditar tal ingreso.

“2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

“Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacion, por concepto
de prestaciones sociales?, siempre que: i) asi se pida en la demanda vy ii) se pruebe
suficientemente que el afectado con la medida trabajaba como empleado al tiempo de la
detencion, pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasion de una
relacion laboral subordinada®

“Asi, se debe acreditar la existencia de una relacidn laboral subordinada, de manera
gue no se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado directo con la medida
de aseguramiento sea un _trabajador independiente, por cuanto, se insiste, las
prestaciones sociales constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen una
relacion laboral subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de
ellas” (negrillas y subrayas del texto original).

Conforme lo anterior, se reconoce el lucro cesante en favor de la persona privada
injustamente de la libertad, siempre que se solicite de manera expresa por la parte
demandante, de modo que no procedera ningun reconocimiento oficioso al respecto

La liquidacion del lucro cesante, que se insiste debera solicitarse en la demanda-,
comprenderé el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse producido la privacion
de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo que dur6 la detencién y,

22 Original de la cita: “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos tributarios, todas las personas
o entidades que tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten servicios inherentes a éstas, 0 enajenen
bienes producto de la actividad agricola o ganadera, deberan expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la
misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de
los impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales. // Para quienes utilicen maquinas registradoras,
el documento equivalente sera el tiquete expedido por ésta”.

23 Original de la cita: “Ver la cita 60 de la pagina 31”.

24 Original de la cita: “De las prestaciones trata el Codigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIII y IX) y estan concebidas como
beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para atender necesidades o
cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral”.

25 Original de la cita: “La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones sociales solo se causan
en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no tienen derecho quienes desarrollan una actividad
como independientes; al respecto, dijo:

‘En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto
en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la
ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios

> 9

independiente’.
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ademas, podra comprender, si —se insiste también- se solicita en la demanda, el valor
de los ingresos que se acredite suficientemente que hubiera percibido la victima
después de recuperar su libertad y que se frustraron con ocasion de la pérdida de esta.

El ingreso base para la liquidacion serd el que se pruebe de manera fehaciente que
percibia el afectado directo con la medida de aseguramiento.

De no probarse el ingreso, pero si el desempefio de una actividad productiva licita, la
liquidacion se hara con sustento en el salario minimo legal vigente al momento de la
sentencia que ponga fin al proceso de reparacion directa. Igual se haré en el caso del
ama de casa o de la persona encargada del cuidado del hogar, conforme a los términos
y condiciones consignados en la sentencia de unificacion aludida.

El ingreso base para la liquidacion del lucro cesante se incrementara en un 25% por
concepto de prestaciones sociales, solo si: a) se pide como pretension de la demanda y
b) se acredita suficientemente la existencia de una relacion laboral subordinada al
tiempo de la detencién.

En el presente asunto la parte demandante, solicito el reconocimiento de tales perjuicios
por concepto de lucro cesante vencido, el valor de quince millones trescientos treinta y
un mil quinientos pesos ($15.331.500) (f. 41 c-1). Adicionando 8 meses punto setenta
y cinco tiempos determinados para que una persona pueda conseguir un nuevo empleo.

El Despacho encuentra que el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO trabajaba como
conductor en la empresa, pues era la persona encargada de recoger a nivel nacional los
vehiculos que entregaban a ASERLECAR LTDA, razén por la que se acredito el
desempefio de una actividad productiva licita, y si bien no obra certificacion del ingreso
devengado, el Juzgado realizara la liquidacion con sustento en el salario minimo legal
vigente al momento de la presente sentencia

Asimismo, es del caso precisar que no se accedera a la pretension de reconocerle al
demandante alguna indemnizacion por el lapso que una persona privada de la libertad
tarda en reintegrarse en condiciones de normalidad al mercado laboral, toda vez que no
se encuentra probado que el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO, una vez recobré su
libertad, hubiese buscado trabajo y no lo hubiese obtenido por causa de la medida de
aseguramiento de la que fue objeto

Tampoco se reconocerd el incremento del 25% al ingreso base de liquidacion de
prestaciones sociales, por cuanto no lo pidié en la demanda y no se acreditdé una

relacién formal subordinada con la empresa ASERLECAR LTDA

Para el calculo del lucro cesante se aplicara la siguiente formula:
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S=Ra(l+i)"-1i
Donde:
S = Es la indemnizacion vencida a obtener.
Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $ 908.526
I= Interés puro o técnico; 0.004867
n = Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 15.86 meses.
S =$908.526 (1 +0.004867)1°%- 1
0.004867

S =$14.942.187,78

Por lo tanto, el valor a reconocer por lucro cesante consolidado es la suma de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($14.942.187,78)

7.3 Dafio Emergente

La parte demandante solicité a titulo de dafio emergente, a favor de EDILSON
MIRQUEZ LUGO, la suma de veinte millones de pesos ($ 20.000.000) por concepto
de honorarios cancelados para su defensa técnica dentro del proceso penal.

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha sostenido que para la procedencia
en el reconocimiento de los perjuicios originados en razon del pago de honorarios de
abogado dentro de un proceso penal es necesario demostrar ademas de la defensa
llevada a cabo a favor del accionante, el pago efectuado a favor del jurisconsulto,
mediante un recibo de pago u otro medio de prueba que permita acreditar el pago
de los honorarios profesionales?®. En ese sentido ha sefialado:

[...] en relacion con el reconocimiento del perjuicio material en la modalidad de
dafio emergente ocasionado por concepto de pago de honorarios de abogados que
representaron a la victima del dafio en el proceso penal, en casos de privacion
injusta, la Sala de manera reiterada ha sefialado que para acceder a ese
reconocimiento debe acreditarse la existencia del perjuicio, es decir, gue se debe
probar el pago correspondiente a los honorarios del profesional del derecho que
asistio a la victima en el proceso penal.

Al respecto, la Sala en un caso similar al que ahora se debate considero:

“... envirtud de que segun jurisprudencia reiterada de esta Seccion, estos perjuicios
materiales se traducen en las pérdidas econdémicas que se causan con ocasion de un
hecho, accién, omision u operacion administrativa imputable a la entidad
demandada que origina el derecho a la reparacién y que en consideracion al
principio de reparacion integral del dafio, consagrado en el articulo 16 de la Ley

% Entre otras ver sentencias del Consejo de Estado Seccion Tercera: sentencia del 21 de septiembre del 2016, C.P.: Marta Nubia
Velasquez Rico, Exp.: 44460; sentencia del 21 de septiembre del 2016, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Exp.: 43737; sentencia
del 27 de septiembre del 2016, C.P.: Guillermo Sanchez Luque, Exp.: 47046; sentencia del 7 de diciembre del 2016, C.P.: Marta
Nubia Velasquez Rico, Exp.: 42759.
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446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo de perjuicios materiales (dafio
emergente y/o lucro cesante), los valores que efectivamente empobrecieron a la
victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho
dafioso y del dafio mismo, o que dejaron de percibirse como consecuencia directa
del dafio.

Finalmente, en cuanto a los gastos procesales con ocasion de la privacion injusta
de la libertad, los mismos seran denegados pues no obra en el proceso elemento
material alguno que los acredite, amén de que no se aportd contrato de prestacion
de servicios profesionales, recibos de pago u otro medio gue permita inferir el pago
de los referidos honorarios profesionales, por lo cual no hay lugar a reconocer
rubro alguno por dicho perjuicio material. ”” (Se destaca).

De conformidad con lo anterior, la Sala confirmara en este punto la sentencia
apelada en el sentido que deneg6 el reconocimiento de este perjuicio, habida cuenta
de que no se aporto al proceso, el contrato de prestacion de servicios profesionales,
algun recibo de pago u otro medio de prueba que permita tener por demostrado el
pago de los honorarios profesionales, razén por la cual no hay lugar a acceder a esa
pretension.?’ (Cursiva, negrilla y subrayado del texto original)

No obstante, excepcionalmente el Consejo de Estado ha flexibilizado la anterior
postura cuando existen otros medios de prueba que permiten demostrar el pago de
honorario a los abogados, tales como testimonios, en los que, si bien en ocasiones no
se determina el valor pagado, caso en el cual se aplican las tarifas sefialadas por el
Colegio Nacional de Abogados CONALBOS, si se sefiala que efectivamente hubo una
cancelacion de dineros para la defensa técnica de quien es privado de la libertad?®. Asi,
la mencionada Corporacion ha indicado:

Dafo emergente: en la demanda se solicité por este rubro la suma de $30°000.000
a favor del sefior Nelson Molina Barragan, por los honorarios pagados a
profesionales del derecho para que lo asistieran en el proceso penal que se adelanto
en su contra.

Asi pues, respecto del valor de los honorarios pagados a los abogados, encuentra la
Sala que en el proceso se decretaron y se practicaron tres testimonios que indicaron
lo siguiente:

e José Jacinto Orozco Giraldo
“PREGUNTADO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragén, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado

iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS.

“CONTESTO: Si, con la plata gue recogia la sefiora él pagaba los abogados para

2" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A, sentencia del 23 de noviembre del
2016, Radicado: 08001-23-31-004-2009-00857-01(42714), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Actor: Doris Virginia Ortiz
Benitez y otros, Demandado: Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

28 Entre otras ver sentencias del Consejo de Estado: sentencia del 26 de mayo del 2016, C.P.: Hernan Andrade Rincon, Exp.:
39025; sentencia del 5 de septiembre del 2016, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, Exp.: 41536.
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poder tener la defensa” (Se destaca).

e Libardo Bravo Hernandez

“PREGUNTADQO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragan, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado
iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS.

“CONTESTO: Si, eso fue para el seiior que le hizo toda la diligencia para sacarlo...
un carro que él tenia inclusive se lo rifamos para poderle sacar la platica para
pagarle al abogado” (Se destaca).

e Johann Nesky Villamil Devia

“PREGUNTADQO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragan, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado
iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS

“CONTESTO: Si”.

No obstante, se advierte que los aludidos testimonios no pueden tenerse como prueba
de la suma de los perjuicios reclamados por el indicado concepto, dado que los
mismos no demuestran ni acreditan las cifras pagadas por el actor a los profesionales
que ejercieron su defensa durante la instruccién y el juicio, habida cuenta de que los
mencionados instrumentos probatorios no reflejan el valor de la remuneracion
profesional que efectivamente le fue cobrada al demandante.

Con todo, las pruebas que reposan en el proceso acreditan que el demandante
contratd los servicios de dos abogados para que ejercieran su defensa técnica en el
proceso penal, e igualmente esta demostrado que la victimay su familia tuvieron que
pagar tales honorarios con los recursos econémicos existentes hasta el momento de
la captura, e incluso, para ello, se rifé un bien mueble del demandante -un carro-,
asi lo declar6 en estrados judiciales el testigo Libardo Bravo Hernandez.

Luego, habiéndose probado el detrimento patrimonial causado por el pago de los
referidos honorarios, pero no el monto de tal perjuicio, la Sala determinara el mismo
con base en las tarifas establecidas por el Colegio Nacional de Abogados
CONALBOS, mediante Resolucién No. 02 del 30 de julio de 2002. Es de advertir que
en el presente caso no es posible aplicar la tarifa prevista en el Acuerdo No. 1887 de
2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, puesto que dicha
normativa no comprende asuntos penales.”® (Subrayado, negrilla y cursiva del texto
original)

El Despacho observa que, no hay elemento material alguno que acredite cuanto fueron
los gastos de representacion, pues no se aportd contrato de prestacion de servicios
profesionales, recibos de pago u otro medio que permita inferir el pago de los referidos
honorarios profesionales, por lo cual no hay lugar a reconocer rubro alguno por dicho

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion A, sentencia del 14 de septiembre del
2016, Radicado: 73001-23-31-000-2010-00130-01(43827), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Actor Nelson Molina Barragan y
otros, Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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perjuicio material

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la
indemnizacidn por concepto del dafio emergente por pago de honorarios profesionales
solo se reconocera en favor del demandante cuando realmente haya prueba gue fue
quien realizo el pago, lo que a juicio del Despacho no se encuentra acreditado, motivo
por el que se negara ese perjuicio.

8. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente a la materia.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del
10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las
agencias en derecho se encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los
procesos ordinarios de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia
de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se
tendra en cuenta que la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a las
de préctica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el uno
por ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

9. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y solidariamente responsable a la Nacion
Fiscalia General de la Nacion y Nacion Rama Judicial por la privacion injusta de la
libertad que sufrié el sefior EDILSON MIRQUEZ LUGO, en el periodo comprendido
entre el 5 de agosto de 2010 al 1 de diciembre de 2011.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacion
Fiscalia General de la Nacion y a la Nacion Rama judicial al pago de las siguientes
sumas de dinero:

e Por perjuicios morales

CALIDAD
BENEFICIARIO RESPECTO A| MONTO EN
LAVICTIMA SMMLV

EDILSON MIRQUEZ LUGO Victima directa 87,16

FLORINDA LUGO Madre 87,16

Las anteriores sumas se entenderan como salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

e Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
($14.942.187,78).

La parte demandante podra perseguir el pago del 100% de la condena impuesta en esta
sentencia ante cualquiera de las entidades demandadas, con la prevencién de que la
entidad que pague la totalidad de la condena podra repetir contra la otra, de
conformidad con los siguientes porcentajes, 60% a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion y 40% a cargo de la Rama Judicial.

La entidad que asuma la condena podra repetir contra la otra, en los porcentajes
determinados en la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la Nacion Fiscalia General de la Nacién y
Nacién Rama Judicial y fijar como AGENCIAS EN DERECHO conforme por los
actores, el uno por ciento (1%o) de las pretensiones de la demanda reconocidas en la

sentencia.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en
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el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y al correo electrénico smcjes@hotmail.com
zmladino@procuraduria.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co dacevedec@deaj.ramajudicial.gov.co

y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co _jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: ORDENAR Ia devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si los
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
af22¢27051e1996ddc6c73493325dd7c26baec43de0e061c23ad9eb01b824ad0
Documento generado en 09/08/2021 02:28:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

JUEZ |: |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362015-00758 00

Demandante |: |Felipe Fajardo Galvis

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 34

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II.  ANTECEDENTES

2.1.La demanda.

A través e apoderado judicial, los sefiores Felipe Fajardo Galvis (victima directa), Maria
Cristina Galvis Cortes (madre de la victima) actuando en nombre propio y en
representacion de la menor Sara Ceballos Galvis y el sefior Yesid Fajardo Galvis (hermano
de la victima), en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentaron demanda
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a efectos de que se
le declare responsable por las lesiones padecidas por el sefior Felipe Fajardo Galvis en
hechos ocurridos el 4 de diciembre de 2014, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicitdé el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, en los montos plasmados en su escrito de demanda (fl. 2- 4 c1).

2.2.Hechos de la demanda.

La parte actora indicé que, el sefior Felipe Fajardo Galvis, fue reclutado para prestar el
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de soldado bachiller,
adscrito al Batallon de ASPC No. 04 “Cacique Yariguies”.

Indico que, el dia 4 de diciembre de 2014, el soldado bachiller Felipe Fajardo Galvis se
encontraba realizando la formacion de la Unidad Tactica realizada por su superior sufriendo
una caida presentando fractura bicondiliar y fractura de mentdn, lo que le ocasiond una
grave lesion.

Sefial6 que, dado que la lesion se presentd en cumplimiento de la prestacion del servicio
militar obligatorio, motivo por el que, la entidad debia responder por el resarcimiento de
los dafios causado, dado que el sefior Felipe Fajardo Galvis ingreso en buenas condiciones
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de salud.
2.3.- Contestacion de la demanda
2.3.1. La Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante escrito radicado el 21 de febrero de 2017, la entidad se pronuncio respecto de la
presente demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Sefial6 que, de acuerdo a las circunstancias especificas y en concordancia con lo probado
en el proceso, las lesiones sufridas por el soldado bachiller Felipe Fajardo Galvis fueron
consecuencia de una caida accidental, puesto que fue producto de su propia imprudencia la
causante del dafio, en el sentido de que no tuvo el debido cuidado a la hora de realizar los
movimientos habituales como es caminar o trotar, por lo que afirm6 que esto era una causal
de culpa exclusiva de la victima (fls.43-52 c1).

2.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 28 de octubre de 2015 (fl. 30 c1), sequidamente,
mediante auto proferido el 16 de junio de 2016, se admitié la demanda (fl. 32 c1).

El dia 22 de mayo de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas,
se decretaron pruebas (fl. 67-68 c1)

Finalmente, el 04 de octubre de 2018 y el 14 de noviembre de 2019, se llevo a cabo
audiencia de practica de pruebas en la que se precluyd la etapa probatoria y se corrié
traslado para presentar escrito de alegatos de conclusion (fl.73 a 74 y 94 cl).

2.5.- Alegatos de conclusion

2.5.1 Parte actora

La parte actora adujo que conforme a las pruebas aportadas al proceso se acreditd que, la
lesion causada al sefior Felipe Fajardo Galvis se produjo mientras prestaba el servicio
militar obligatorio, motivo por el que la entidad era responsable de los dafios causados a la
parte actora, pues era quien tenia la guarda y proteccion del conscripto (fls. 95- 108 C-1).

2.5.2. El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

A través de escrito radicado el 2 de diciembre de 2019, la apoderada de la entidad
demandada mantuvo los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda.

Ministerio Publico guardo silencio.
IIl.  CONSIDERACIONES
3.1.Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto la Nacién — Ministerio de Defensa
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— Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el sefior Felipe Fajardo Galvis,
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2.Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accion,
como por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar una vez se demuestre
el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el &mbito factico, como desde el punto de
vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver el
presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si
es imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como
violacion a un interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad
de imputacion a la entidad demandada.

3.2.1 El dafio antijuridico.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que el dafio
antijuridico, comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o
de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario
a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos”.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

Z Ibidem.
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dafio por parte de la victima™2. Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe
ser i) cierto, ii) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal y que se
trate de una v) situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafo en las lesiones padecidas por
el soldado Felipe Fajardo Galvis, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Asi lo demuestra con el Informe Administrativo por Lesiones de 12 de enero de 2015%,
suscrito por el Teniente Coronel OCHOA MORA HERLBER en los siguientes términos:

“DESCRIPCION DE LOS HECHOS

(...) el dia 04 de diciembre de 2014 siendo aproximadamente las 19:20 horas en el momento
en que se encontraba efectuando la formacién de la recogida del personal de la Unidad
Tactica presidida por el Oficial Disponible el SLB. FAJARDO GALVIS FELIPE CC
1017218765 sufrio caida de su propia altura de frente al piso, lastimandose el mentén, de
inmediato fue Illevado por el suboficial de servicio al Hospital Militar de Medellin donde fue
atendido por urgencias, mediante una radiografia establece el personal médico que la caida
le ocasioné una fractura bicondiliar y fractura de menton.

IMPUTABILIDAD
(..)

Literal B X: En el servicio por causa y razén del mismo (AT)

En el expediente se encuentra copia de la valoracion de la Junta Médico Laboral No.
106025 del 19 de febrero de 2019 (fls. 88- 92 C1) al sefior Felipe Fajardo Galvis, en la que
se indico:

“CONCEPTO DE LOS ESPECIALISTAS

Fecha: 04/10/2018 Servicio: Otorrino

FECHA DE INICIO: TRAUMA FACIAL EN DICIEMBRE CON FX BICONDILIAR
OPERADO, SIGNOS Y SINTOMAS: OTOSCOPIA: NORMAL. NARIZ. NORMAL BOCA'Y
FARINGE AMIGDALES GRADO 11l MIO GRAFIA FACIAL CONCLUSION ESTADIO
NORMAL COMPATIBLE CON LESION PARCIAL DE NERVIO FACIAL DERECHO
CROMICO(...) PRONOSTICO: BUENO FDO. EDUEARDO GARCIA.

Fechas: 11/06/2016 Servicio: ELECTROMIOGRAFIA

ESTUDIO ANORMAL COMPATBLE CON LESION PARCIAL DE NERVIO FACIAL
DERECHO CRONICO CON PRESENCIA DE SIGNOS DE ENERVACION Y
REINERVACION CON M.ORIS. OCULI. FRONTALIS Y NASALIS DERECHO FD.
WILLINGTON CHONAS.

Fecha 10/04/2015 Servicio: Cirugia MAXILOFACIAL

FECHA DE INICIO: 4 DE DICIEMBRE DE 2014 SUFRE CAIDA DESDE SU PROPIA
ALTURA OCASIONADOLE FRACTURA SICONDILIAR HTM SEGUN INF DE PARTE
12 DE ENERO DE 2015 (...) EDEMA EN AREA PREAURICULAR BILATERAL ALTURA
OCLUSION DOLOR Y SE REALZA RX SIMPLE Y TAC DE CARA QUE CONFIRMA DE
ATM DERECHA EN INZQUIERDA SECUNDARIA. ETILIOGIA: TRAUMATICA.
ESTADO ACTUAL: OCLUSIO SIMPLE A LA PRETRAUMATICA MORDIDA ABIERTA
ANTERIOR. REFIERE DOLOR AL ABRIR LA BOCA AL FRIO DIAGNOSTICO: POR

3 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
4 Folio 21 c. principal
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REDUCCION ABIERTA FRACTURA CONDILO MANDIBULAR DERECHA E
IZQUIERA. PRONOSTICO: FAVORABLE FDO: MEDICO ESPECALISTA.

V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS

PACIENTE DE 24 ANOS QUIEN PRESTO SU SERVICIO COMO SOLDADO REGULAR,
ASISTE A JUNTA MEDICA DE RETIRO, REFIERE DOLOR QUE SE EXACERBA A
ALTAS TEMPERATURAS.

B. EXAMEN FISICO

INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS TA 120/70 FR 20 C/C CONJUNTIVAS
NORMOCROMICAS MUCOSA RAL HUMEDA, LEVE ASIMETRIA FACIAL CON
PERDIDA DE SUCRO NASOGENIADO DERECHO CON HIPERALGESIA EN
HEMICARA DERECHA CALLO OSEO DOLOROSO A LA PALPACION NO MEGALIAS,
GU NORMOCONFIGURADOS EXT SIN ALTERACION COLUMNA SIN
ALTERACIONES Y ANEXOS SIN ALTERACION.

VI. CONCLUSIONES

B. Clasificacidon de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad psicofisica para
el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO — PARA ACTIVIDAD MILITAR

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL (20.79%)

D. Imputabilidad del Servicio

LESION-1 OCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO LITERAL
(B) (AT) DE ACUERDO A INFORMATIVO No. 0/2015.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se puede extraer que para el dia
4 de diciembre de 2014, el sefior Felipe Fajardo Galvis sufrio caida desde su propia altura,
circunstancia que conllevo segun informativo de lesion a que se generara una fractura
bicondilar y de mentén.

De lo anterior, el Despacho hara las siguientes precisiones sobre el dafio atribuido a la
entidad:

Para dilucidar si el dafio resulta atribuible a la entidad demandada, es necesario sefialar que
el contenido obligacional de la prestacion del servicio militar se encuentra previsto en la
Ley 48 de 1993, norma que contempla el deber a cargo de todo varén mayor de edad de
definir su situacion militar, precisando las modalidades en que se ha de cumplir la
mencionada carga.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216
de la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones pablicas”, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por lo que se ven en la
obligacion de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion y demas normas que lo desarrollan, entre
otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.
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Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la entidad, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia 0 eximente de responsabilidad.

- Delaresponsabilidad de la Nacion — Ministerio de defensa — Ejército Nacional

La parte actora adujo que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados con ocasion de la lesion producida al soldado Felipe Fajardo Galvis el
dia 4 de diciembre de 2014, cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Atendiendo la documental allegada al plenario, es dable concluir que la lesion padecida por
el soldado Felipe Fajardo Galvis en su rostro, en hechos ocurridos el 04 de diciembre de
2014, en principio no resulta imputable a la entidad, por las siguientes razones:

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sefialado que®:

“En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado
varios titulos juridicos de imputacion en relacién a los conscriptos. Generalmente se acude
al de danio especial cuando el “daiio” tiene su causa en el rompimiento de la igualdad frente
a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los dafios se origina en otro tipo de
hechos, segun estos debe aplicarse el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dafio y el de riesgo cuando los conscriptos sufren dafios con causa
y por razén del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la
utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos (...) ”.Negrillas del despacho.

Asi las cosas, de las pruebas allegadas al proceso, esta demostrado que en cumplimiento
del deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucién Politica, el sefior
Felipe Fajardo Galvis ingresé al servicio militar obligatorio en condicién de soldado
bachiller.

Se acreditd ademas que, el dia 4 de diciembre de 2014 cuando se encontraba en formacion
para la recogida del personal, de acuerdo el régimen interno de la unidad, desarrollando
dicha formacion se tropezé y perdi6 el equilibrio cayendo desde su propia altura de frente
al piso lastimandose el mentén.

En esa medida, frente a la imputabilidad de las lesiones sefialadas, tal y como lo indic6 el
Consejo de Estado, “el derecho a la reparacion se fundamenta en la antijuridicidad del
dafio, pero siempre que éste le sea imputable al Estado. Por consiguiente no es suficiente
acreditar que la victima no estaba en el deber juridico de soportar ese dafio para que surja
el derecho a la indemnizacion, sino que se requiere que dicho dafio sea imputable a la
Administracion”®.

En efecto, la parte demandante acreditd la existencia del dafio, consistente en la lesidn en
el mentdn, sin que resulte imputable el mismo a la entidad, en tanto su origen no deviene

5 Sentencia del 10 de agosto de 2005, dentro del expediente 15.445
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2010. C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Exp. 19974
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del servicio y razén del mismo, sino del mal movimiento realizado por el propio sefior
Felipe Fajardo Galvis, pues no se acredita que la causa directa de su caida sea la actividad
propia del servicio militar, por el contrario, para el Despacho, caminar y trotar es una
actividad que hace parte del actuar diario de las personas, y el sufrir una caida en desarrollo
de las mismas, no es causa suficiente para imputar responsabilidad al Estado, sino que
constituye una omision en el cuidado de las personas al realizar este tipo de actividades
normales.

Dicha premisa es compartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision
adoptada el 19 de abril de 2018, que al decidir un recurso de apelacion de una situacion
factica similar a la aqui estudiada, se pronuncio6 en términos similares a los analizados por
este Juzgado:

“Ahora bien, destaca la Sala que en el presente asunto, de acuerdo a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se presentaron los hechos, se constata que la lesion sufrida no
surgié con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio, por lo tanto, no se
evidencia la relaciéon de causalidad entre una supuesta afeccion a la salud del actor y
conducta alguna —por accién u omision-, atribuible a la entidad demandada que hubiese
generado dicho dafio.

Asi las cosas, si bien se puede apreciar que el conscripto sufrié una lesion en su Diente No.
21, no hay lugar a afirmar que existe un nexo de causalidad, entre el dafio y una imputacion
de este a la Entidad, por las siguientes razones:

(i) De los elementos probatorios allegados solo permiten demostrar que si bien, se dirigia al
trote desde el rancho hacia el alojamiento, cuando el sefior FABIO MANZANO MARTINES
sufrié una caida, estas circunstancias no conllevan a establecer la relacién de causalidad
entre el hecho generador y la responsabilidad que se pretende endilgar a la entidad publica.

(i) Se quiere significar que, el desplazamiento que realizaba el sefior FABIO MANZANO
MARTINEZ, y que fue la causa directa del dafio en su diente, no es una actividad propia del
servicio en el Ejército Nacional, sino del diario vivir de la mayoria de las personas, y mas
de aquellas que calificaron de aptas para prestar el servicio militar obligatorio. No se puede
confundir la responsabilidad del Estado en reintegrar los jovenes en el estado en que se
encontraban al momento de integrarse a las fuerzas militares y cumplir si deber
constitucional, con la carga que debe soportar por acciones propias de la esfera personal
de cada quien; si bien el sefior sufrié una caida — de acuerdo al informe administrativo por
lesiones-, aquella no es una causa suficiente para imputar la responsabilidad al Estado, sino
una omision en el cuidado de las personas al realizar actividades de tipo normal, como lo es
trotar...”

Ahora bien, es importante indicar que los eximentes de responsabilidad se pueden
configurar en los siguientes eventos: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la
victima y hecho de un tercero.

Circunstancias que pueden acontecer por cuanto a pesar de existir un dafo, este no puede
atribuirse a la demandada en razon a que se rompe el nexo causal por alguna de estas
situaciones.

" Radicacion No. 2014-241. Magistrado ponente: Juan Carlos Garzon Martinez. Demandante: Fabio Manzano Martinez y
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
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En ese sentido, en relacion con el eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la
victima, el Consejo de Estado ha considerado:

“Para efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad,
es necesario determinar, en cada caso concreto, si el proceder-activo u omisivo- de
aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese
orden de ideas, resulta factible concluir que para que el hecho de la victima tenga
plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta
desplegada por la victima sea tanto la causa exclusiva, esto es, Unica de dafio, como

gue constituya la raiz determinante del mismo, es decir que se trate de la causa

adecuada®”.

La naturaleza de eximente de responsabilidad que conlleva el concepto de culpa, ha sido
entendida bajo dos aspectos bien diferenciados:

- Reduccidn de la indemnizacién por concurrencia de culpas
- Eximente de total de indemnizacion por culpa exclusiva de la victima.

Conforme a lo expuesto en lineas anteriores, el Despacho considera que al analizar la
conducta del sefior Felipe Fajardo Galvis, se advierte que la misma fue determinante en la
causacion del dafio.

Asi las cosas, el demandante no allegd prueba alguna en la que se acredite que la lesion en
su menton y en su rostro es atribuible a la prestacion del servicio militar obligatorio y/o por
causa y razon del mismo, que de certeza de la responsabilidad de la entidad demandada, lo
anterior, en tanto si bien su caida se produjo en desarrollo de la prestacion de su servicio
militar obligatorio, no se acredito que, el desplazamiento ordenado en desarrollo del mismo,
se hubiere producido en condiciones de terreno que influyeran en la caida que sufrio el
demandante, o que este no estuviera en capacidad de realizar un ejercicio o conducta del
diario vivir de las personas.

En ese sentido se concluye que, no se acreditd el nexo de causalidad entre el hecho
generador del dafio y el actuar de la accionada, en tanto lo realmente probado es que el
proceder imprudente en que incurri6 la victima en sus actividades cotidianas tuvo injerencia
directa en la produccion del dafio, al punto que no tuvo cuidado al caminar, resultando
lesionado en su rostro mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

3.3. Solucion al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado, debe ser solucionado de manera negativa, por
cuanto no se acreditaron los elementos de responsabilidad de la entidad demandada
respecto a las lesiones sufridas por el sefior Felipe Fajardo Galvis en su rostro, en hechos
ocurridos el 4 de diciembre de 2014, si no que por el contrario se configuré en el presente
asunto la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, por cuanto la
conducta desplegada por la misma repercutid en la produccién del dafio alegado en la
demanda, imputacién que no es atribuible a la administracion, lo que genera la negacién de

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincon, providencia del 12 de
marzo de 2015, Radicado No. 31404
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la totalidad de las pretensiones en el presente asunto.
4. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cddigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en
derecho se encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demaés circunstancias relevantes de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y
a las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las
pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda negadas
en el presente fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.
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QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2016-00003-00

Demandante | : | NORA HELENA CORDOBA CORDOBA

Demandado | : |[NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 40

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso
de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, la sefiora NORA ELENA CORDOBA
CORDOBA quién actGa en nombre propio y en representacion de los menores
KATHERINE DAYANNA CORDOBA CORDOBA, NILSON MOSQUERA
ALVAREZ y RITA HELENA CORDOBA CORDOBA presentaron demanda, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacién —Fiscalia General
de la Nacion y Rama Judicial a efectos de que, se les declare responsables por los dafios
y perjuicios causados a raiz de la detencién y privacion de la libertad que sufri6 NORA
ELENA CORDOBA CORDOBA ocurrida desde el 13 de junio de 2013 hasta el 2 de
septiembre de 2013.

A titulo de indemnizacidn de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales y
morales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 9 y 10 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

Se adujo que, la sefiora NORA HELENA CORDOBA CORDOBA fue capturada el
13 de junio de 2013 por parte de la Policia Nacional y puesta a disposicion de la Fiscalia
19 Local por el delito de Hurto Calificado, en el proceso bajo el radicado nro.
500016000564201103498.

Sefiald que, el 6 de noviembre de 2013 se instalé audiencia para formulacion de
acusacion y a solicitud de la Fiscalia 19 Local de Villavicencio, se vario la finalidad de
la audiencia por la de preclusion de la investigacion a favor de NORA HELENA
CORDOBA CORDOBA. El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
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Conocimiento resolvio proferir decision de preclusion de la investigacion adelantada
en contra de la sefiora tantas veces citada.

Frente a la responsabilidad atribuida a las entidades demandadas estimo que, la sefiora
NORA HELENA CORDOBA CORDOBA estuvo privada injustamente de su
libertad, teniéndose que la Fiscalia General de la Nacion solicité la preclusion de la
investigacion, al no demostrarse la participacion del demandante en los punibles por
los que fue investigada, por lo que surgia la obligacion de las entidades demandadas,
de indemnizar a los demandantes por los perjuicios sufridos con ocasion a la privacion
alegada.

Manifestd que, la sefiora NORA HELENA CORDOBA CORDOBA vy su nicleo
familiar sufrieron perjuicios con ocasion a la privacion injusta de la que habia sido
victima, debido a un actuar caprichoso por parte del ente investigativo, quien, de
manera innecesaria, desmedida y sin el suficiente material probatorio solicité la
medida.

2.3.Contestaciéon de la demanda.
2.3.1 RAMA JUDICIAL

Mediante escrito radicado el 9 de agosto de 2017, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Sefial6 que, la investigacion penal se tramitd bajo la
Ley 906 de 2004, segun la que, el Juez con funciones de control de garantias debia
velar para que en el proceso se garantizaran y protegieran los derechos constitucionales
de los imputados.

Afadid que, las pruebas allegadas inicialmente por el ente instructor, llevaron a una
conviccion al Juez con Funciones de Control de Garantias para que infiriera que, la
demandante habia participado en el delito imputado, lo que conllevo a la imposicion
de la medida de aseguramiento.

Por lo anterior asegurdé que, el hecho dafioso alegado era imputable a la actuacién
descrita y por ende, rompia el nexo de causalidad frente a la responsabilidad atribuida
a la entidad, al considerar que, la privacién de la libertad se produjo por la actuacion
del ente investigador y la conducta desplegada por el demandante.

En esa medida concluy6 que, el Juez de Garantias actu6 conforme a derecho y al
procedimiento que la ley facultaba para adelantar un proceso penal, demostrandose que
no existia responsabilidad de la entidad, toda vez que, la medida de aseguramiento
impuesta al demandante obedecio a principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion.

Propuso como excepcion la denominada: Falta de legitimacidn en la causa por pasiva,
indicando que, bajo la Ley 906 de 2004, no mediaba intervencion alguna de la Rama
Judicial, en el desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico
reclamado, por cuanto dichas actuaciones recaian exclusivamente en la Fiscalia
General, pues fueron quienes realizaron la investigacion y sustentaron la medida de
aseguramiento en contra de la victima directa.

Alegb el hecho de un tercero, por cuanto fue la Fiscalia General de la Nacion la que
presento a la sefiora NORA ELENA CORDOBA como la presunta autora del delito
investigado, violando su derecho a la presuncidn de inocencia, para luego solicitar la
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preclusién de la investigacion acto procesal exclusivo de su competencia (fol. 67 c-1).
2.3.2 Fiscalia General de la Nacion

Mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2017, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Indic que, en el caso bajo estudio no obraban pruebas que demostraran la arbitrariedad
de la medida de aseguramiento y mucho menos el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Por lo tanto, no se configuraban los supuestos esenciales
que permitieran estructurar ninguna clase de responsabilidad respecto de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi mimo sefialo que, dentro de la investigacion adelantada en contra de NORA
ELENA CORDOBA CORDOBA, la entidad obr6 de conformidad con las funciones
y competencias establecidas por el ordenamiento juridico y pruebas obrantes en la
investigacion.

Precisé que, en el presente asunto se encontraba acreditada la culpa exclusiva de la
victima, pues en la audiencia de preclusion de la investigacién se indicé que, la sefiora
NORA ELENA CORDOBA CORDOBA prest6 una fotocopia de la cédula de
identidad a la sefiora de nombre Luz Mary quien al parecer utilizé su nombre y fue la
persona que llevé a cabo la conducta ilicita.

Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 12 de enero de 2016 (fol. 41 c-1), seguidamente,
mediante auto de 19 de julio de 2016 se inadmiti6 y subsanadas las falencias advertidas,
por auto proferido el 18 de octubre de 2016, se admiti6 la demanda (f. 51 a 53 c-1).

El dia 13 de agosto de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas,
se decretaron pruebas (f.I. 117 y ss c. principal).

El 12 de febrero de 2020 se realizé la audiencia de practica de pruebas en la que, se dio
por terminada la etapa probatoria y se corri6é alegatos de conclusion (f. 151 y ss c.
principal).

2.4. Alegatos de conclusion.
2.4.1 Parte demandante

En escrito radicado el 18 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante
refirié que con su actuar, las entidades demandadas generaron la afectacion al derecho
a la libertad de NORA ELENA CORDOBA CORDOBA, en tanto que, se le impuso
una carga que no estaba en el deber juridico de soportar.

Preciso que, con ocasion a la privacion injusta de la que fue victima el demandante, se
generaron perjuicios materiales e inmateriales, toda vez que, se habian alterado las
condiciones de existencia de la victima directa, atendiendo sus condiciones econdmicas
y la de su ndcleo familiar.
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2.4.2 Fiscalia General de la Nacion

A través de escrito del 26 de febrero de 2020, el apoderado de la entidad sefialé que el
hecho que se vinculard a un ciudadano a una investigacion y esta no obtuviera una
sentencia condenatoria, no implicaba que la Fiscalia General de la Nacion incurrira en
una falla del servicio por el hecho de no haberse obtenido la condena.

Indicoé que, en el presente asunto se encontraba acreditada la culpa exclusiva de la
victima, pues en la audiencia de preclusion de la investigacion se indico que, la sefiora
NORA ELENA CORDOBA CORDOBA prest6 una fotocopia de la cédula de
ciudadania a la sefiora de nombre Luz Mary, quien al parecer utilizé su nombre y fue
la persona que llevo a cabo la conducta ilicita.

2.4.3 Rama Judicial

A traves de escrito del 26 de febrero de 2020, el apoderado de la entidad reiterd los
argumentos de la contestacion de la demanda (fl. 195 c-1).

I1l.  CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y Rama Judicial deben responder patrimonialmente por los perjuicios que
reclama la parte actora, cuyo origen deviene de la privacion injusta de la libertad de
NORA ELENA CORDOBA CORDOBA

Asi mismo, la configuracion de un eventual eximente de responsabilidad, en particular,
culpa exclusiva de la victima.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los
lineamientos jurisprudenciales respecto del tema en cuestién, de conformidad con los
elementos probatorios recaudados en este proceso.

3.2 Falta de Legitimacion por Pasiva

La parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL adujo la falta de legitimacién
por pasiva indicando que, no mediaba intervencién alguna de la Rama Judicial en el
desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico reclamado, por cuanto
dichas actuaciones recaian exclusivamente en la Fiscalia General, pues fueron quienes
realizaron la investigacion en conjunto y sustentaron la medida de aseguramiento en
contra de la victima directa, el Despacho considera que no le asiste razén al demandado
por las razones que se pasan a explicar:

1. Sealo primero en indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de
la Constitucion Colombiana, la existencia de responsabilidad del Estado por los
dafos antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las autoridades publicas,
se limita a la ocurrencia de un dafio, que sea antijuridico y que sea imputable a un
organo del Estado, requisitos que cumple la Rama Judicial para que le sea imputada
responsabilidad, toda vez que cumple con una funcion legal dentro del proceso
penal, donde puede incurrir en fallas que traspasen el @ambito legal de su actuar,
que conlleven a la produccion de un dafio antijuridico.
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2. Abhora, si bien la Fiscalia General de la Nacion no limita la libertad o adopta la
decision con respecto de la medida de aseguramiento de detencion preventiva de la
libertad, tiene a cargo una competencia legal que lo obliga a hacer una investigacion,
el recaudo de las pruebas y presentar la solicitud de medida de aseguramiento, que
puede llevar al convencimiento al juez para adoptar la medida de aseguramiento.

3. En otras palabras, por mas de que la Fiscalia General de la Nacion no ostenta la
facultad de decidir sobre la imposicion de medidas de aseguramiento sobre un
procesado, tiene la calidad de ente investigador y acusador, caso en el cual, las
actuaciones impartidas por la entidad puede llevar a una decision del juez,
relacionada con la privacion de la libertad; e inclusive, inducir al juez, al aportar
material probatorio deficiente, ocultar hechos, hipétesis en las cuales puede
configurarse la responsabilidad de la entidad, porque en el ejercicio de sus funciones
actua de forma desmedida.

4. De esa manera, es claro que los todos los servidores pablicos u entidad del Estado
pueden llegar a ser responsables por infringir y omitir la Constitucion y la Ley o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, estas Ultimas definidas en norma, de
manera que toda funcion publica en caso de producir un dafio antijuridico,
genera responsabilidad.

De esa manera, al existir hechos imputados a la Rama Judicial como causa de su
detencidn realizada por la entidad dentro del proceso penal adelantado en contra de la
sefiora NORA ELENA CORDOBA CORDOBA, se entrard a estudiar su
responsabilidad.

3.3 Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo
90 de la Constitucién, clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto
por la accién, como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio,
dafo especial, riesgo excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los
elementos demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesién de naturaleza
patrimonial o extra patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una
conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a la administracion; y iii) una
relacién o nexo de causalidad entre ambas, es decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion u omision de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez
se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el &mbito factico, como
desde el punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho
para resolver el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer
elemento de la responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se
debe determinar si es imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez
constatado el dafio como violacion a un interés legitimo y determinada su
antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion a la entidad demandada.

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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3.2.1 Del dafio antijuridico

El méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que, el dafio
antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de
la inactividad de la administracion pablica no sea soportable i) bien porque es contrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e
intereses constitucionalmente reconocidos”.

En el presente evento, la parte actora hizo consistir el mismo en la privacion de la
libertad de la que fue objeto la sefiora NORA ELENA CORDOBA CORDOBA, es
asi que, de la documental allegada, se encuentra acreditado que su captura fue el 14 de
junio de 2013 y fue puesta en libertad el 2 de septiembre de 2013 (fol. 34 c-1).

Acreditado el dafo, se dilucidara si el mismo le resulta atribuible a la demandada.

3.2.2 De la responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes
judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta
regulado por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptla:

“Articulo  65.- De la responsabilidad del Estado. ElI Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado esta obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de
imputacion, a saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el
error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad.

3.2.2.1 De la Privacién Injusta de la Libertad.

En relacion con la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
la Administracion de Justicia”, prescribe en su articulo 68:

“Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podré demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

3.2.2.2 Régimen de responsabilidad aplicable en casos de privacion injusta de la
libertad.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo
de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la
investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o
restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo
cometio o iii) la conducta es atipica.

2 Ibidem.
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De igual forma, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, habia
ampliado la posibilidad de que se pudiera declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente
frente a aquellos eventos en los cuales se causaba al individuo un dafio antijuridico
aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del
principio universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad
se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida
de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que, si el imputado
no resultaba condenado, se abria paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos.

4., Caso concreto

Corresponde al Despacho establecer si en el presente evento, la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion y Rama Judicial son administrativamente responsable por la
privacion de la libertad que afronté la demandante NORA ELENA CORDOBA
CORDOBA, que culminé con la declaratoria de preclusion de la investigacion.

Se encuentra acreditado que, el 19 de diciembre de 2012 la Fiscalia 27 Local de
Villavicencio solicitdé expedir orden de captura en contra de NORA ELENA
CORDOBA CORDOBA, quién fue capturada el 14 de junio de 2013., a consecuencia
de la actuacién penal adelantada en su contra por el delito de hurto calificado y
agravado, bajo el radicado nro. 787.

Mediante providencia del 6 de noviembre de 2013, el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Villavicencio — Meta decretd la preclusion solicitada
por la Fiscalia General de la Nacion a favor de la sefiora NORA ELENA CORDOBA
CORDOBA.

En tratdndose del nexo causal advierte el Despacho que se refiere a la vinculacion del
dafio con la actuacién de la entidad demandada, observandose entonces que, la
investigacion penal adelantada contra la sefiora NORA HELENA CORDOBA
CORDOBA, inici6 por los hechos ocurridos el 23 de agosto de 2011, por la denuncia
instaurada por el sefior Lorenzo Wilson Saenz quien refirid que su esposa Margy
Leonor Gomez Santos fue victima del delito de hurto, quien al parecer le dieron
escopolamina para que unos delincuentes procedieran a hurtarle de su residencia joyas
y dinero en efectivo de $ 5.000.000.

En denuncia instaurada el 10 de febrero de 2012 por la sefiora Margy Leonor Gémez
Santos sefialé que para ese dia se encontraba con la empleada de servicio quien le
suministré un medicamento que le hizo perder el conocimiento y por ello fue capturada
la sefiora NORA HELENA CORDOBA CORDOBA

Una vez adelantado el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciéon de Conocimiento de Villavicencio- Meta decidi6 precluir la
investigacion solicitad por la Fiscalia General de la Nacion con fundamento en las
siguientes consideraciones®:

3 Se transcribe con errores folio 253 y siguientes cuadernos de pruebas.
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“La Fiscalia General de la Nacion solicita la preclusion dentro del presente
diligenciamiento... esto es, la imposibilidad de continuar en el ejercicio de la accion
penal, toda vez que la sefiora NORA ELENA CORDOBA en el presente caso no ha sido
infractora de la ley penal, pues de ello dan fe los elementos materiales probatorios

Sustenta su peticion, basicamente en la diligencia de reconocimiento en fila de personas
llevada acabd el dia 29 de julio de 2013 en las instalaciones de la carcel del buen pastor
de la ciudad de Bogota, en la cual participaron MARGGY LEONOR GOMEZ SANTOS,
victima dentro de la presente actuacion y su esposo LORENZO WILSON SAENS PRIETO
y en la que estas personas no reconocieron a NORA ELENA CORDOBA como la
responsable de los hechos que aca se investigan.

Finalmente indica que, se cuenta con la entrevista de la sefiora MARIA AGUSTINA
CUESTA HINESTROZA quién narro que su hermana NORA ELENA CORDOBA
prest6 una fotocopia de su cédula de ciudadania a una sefiora de nombre LUZ MARY
quien al parecer es la persona qué llevd a cabo la conducta ilicita.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Para el caso en concreto, es de advertirse que, efectivamente le asiste razon al sefior
Fiscal Delegado al deprecar la presente solicitud de preclusién toda vez que, conforme
los elementos materiales probatorios que se arrimaron, se logré establecer que la
sefiora NORA ELENA CORDOBA CORDOBA no participé en los hechos delictivos
acaecidos el dia 23 de Agosto de 2011 en la casa de habitacion de la sefiora MARGGY
LEONOR GOMEZ SANTOS y LORENZO WILSON SAENS, sino que contrario sensu
se trato de otra persona gue al parecer utiliz6 su nombre para efectuar dicha conducta
delictiva.

Asi las cosas, es de considerarse que, para la fecha de ocurrencia de los hechos, la
sefiora NORA ELENA CORDOBA CORDOBA laboraba como empleada del servicio
doméstico en la casa de habitacion de la ciudadana EDNA ROCIO MUNOZ en la ciudad
de Bogota; aunado a lo anterior, la misma no fue reconocida directamente por la
victima ni por su esposo, pues las caracteristicas fisicas no corresponden a la de la
persona que cometio el comportamiento delictivo (...)

En reciente jurisprudencia®, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
ratificado que en casos de privacion de la libertad, el hecho de que la persona sea
exonerada penalmente no significa que el Estado deba ser automéaticamente declarado
responsable por su conducta, pues previamente se tiene que examinar que el individuo
no haya participado con su actuar en la materializacion del dafio: de ser asi la entidad
demandada sera liberada de responsabilidad.

En efecto, ha manifestado el Consejo de Estado que, la administracion sera responsable
por la privacién injusta de la libertad, salvo que opere la culpa grave o dolo de la
victima. En esa medida, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 estipula que se entendera
probada la culpa de la victima cuando éste haya actuado “con culpa grave o dolo”.

En ese orden de ideas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a casos en los
que personas que han sido privadas de la libertad por orden judicial y posteriormente
absueltas, han contribuido con su actuacién en la produccién del dafio, da lugar a la
configuracion de una causal de exoneracion en virtud del hecho exclusivo y
determinante de la victima®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “B”. Sentencia proferida el 1° de agosto
de 20186, al interior del proceso 2008.00263 (42376) C. P. Ramiro Pazos Guerrero.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 2 de mayo de 2007;
exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 30 de marzo de 2011, exp. 19565, C.P.
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En esa medida, se hace necesario analizar el material probatorio allegado al plenario, a
efectos de determinar la incidencia que pudo tener el actuar de NORA ELENA
CORDOBA CORDOBA en la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado
Décimo Penal con Funcion de Control de Garantias y asi determinar la antijuridicidad
del dafio alegado por la parte actora, en los términos de la jurisprudencia transcrita.

De la lectura de la providencia que dispuso precluir la investigacion favor de NORA
ELENA CORDOBA CORDOBA, se advierte que, el Juez de conocimiento preciso
que conforme los elementos materiales probatorios se logré establecer que la sefiora
NORA ELENA CORDOBA CORDOBA no participé en los hechos delictivos
acaecidos el dia 23 de agosto de 2011 en la casa de habitacion de la sefiora MARGGY
LEONOR GOMEZ SANTOS y LORENZO WILSON SAENS, sino que se trato de otra
persona que al parecer utilizd su nombre para efectuar dicha conducta delictiva.

Es claro que, a juicio del Juzgado de conocimiento del proceso penal, la parte
demandante no participd ni como autor o complice por los delitos imputados, por
cuanto en la diligencia de reconocimiento en fila de personas llevada acabo el dia 29 de
julio de 2013 en las instalaciones de la carcel del Buen Pastor de la ciudad de Bogota, en
la cual participaron MARGGY LEONOR GOMEZ SANTOS, victima dentro de la
presente actuacion, y su esposo LORENZO WILSON SAENS PRIETO, estos no
reconocieron a NORA ELENA CORDOBA como la responsable de los hechos
investigados.

A criterio del Despacho, si bien el asunto penal se inicié con fundamento en la
declaracion bajo juramento de MARGGY LEONOR GOMEZ SANTOS y LORENZO
WILSON SAENS, lo cierto es que las entidades demandadas debieron desplegar todas
las actuaciones necesarias para corroborar la veracidad de tal declaracién, mediante la
practica de las pruebas que fuesen necesarias para obtener una verdad mas alla de toda
duda razonable, como lo era seguimientos, interceptacion de llamadas telefénicas, y asi
mismo, realizar en debida forma una correcta identificacion e individualizacion del
sujeto investigado. En consecuencia y dado que no se cuenta con otro elemento
probatorio, debe constituirse también en esta oportunidad que la relacién del actor con
los hechos no qued6 demostrada

5. Sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas
5.1 Culpa exclusiva de la victima

El Despacho observa que, del material probatorio no se logra establecer la culpa grave
o0 el dolo civil die NORA ELENA CORDOBA CORDOBA en los hechos que dieron
lugar a la medida de aseguramiento.

Mas aun si se tiene en cuenta que, en el comportamiento de NORA ELENA
CORDOBA CORDOBA no hay una conducta civilmente reprochable a la luz del
ordenamiento penal, pues el que afirma encontrarse en su trabajo y allegar las pruebas
que asi lo demostraban, evidencia por el contrario, que su actuacion siempre estuvo
acorde con el ordenamiento legal, tal y como se puede observar de la declaracion
rendida dentro del proceso penal de EDNA ROCIO MUNOZ.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Seccion Tercera, Subsecciéon “C”, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 13
de abril de 2011, exp. 19889; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de 2014, exp. 29.541, C.P. Enrique Gil
Botero; Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2009; C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188; Seccion Tercera,
Subseccion “C”, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.
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Si bien la parte demanda Fiscalia General de la Nacién indico que en el presente asunto
se encontraba acreditada la culpa exclusiva de la victima, pues en la audiencia de
preclusion de la investigacion se indicé que, la sefiora NORA HELENA CORDOBA
CORDOBA presto una fotocopia de la cédula de ciudadania a la sefiora de nombre Luz
Mary quien al parecer utiliz6 su nombre y fue la persona que llevé a cabo la conducta
ilicita, también es que no hay prueba que la sefiora “LUZ MARY” se le haya investigado
por los mismos hechos, a fin de establecer si fue quien utiliz6 la fotocopia de la cédula de
la sefiora Nora Cordoba para el ilicito investigado, es decir, es una mera hipotesis que
hasta el momento no hay prueba que se haya investigado.

5.2 Hecho de un tercero

En cuanto al hecho de un tercero alegado por la RAMA JUDICIAL, por cuanto fue la
Fiscalia General de la Nacion la que presento a la sefiora Nora Elena Cérdoba como la
presunta autora del delito investigado violando su derecho a la presuncion de inocencia
para luego solicitar la preclusion de la investigacion acto procesal que es exclusivo de
su competencia (fol. 67 c-1), el Juzgado considera gque tal argumento no es de recibo,
por cuanto en asuntos de responsabilidad por privacién injusta de la libertad no se
contempla el hecho del tercero como eximente, por la mera y potisima razén que quien
decide proferir la medida y poner a buen recaudo al sindicado no es otro que el
funcionario judicial.

No sobra recordar lo que ya antes ha dicho al respecto la jurisprudencia del H Consejo
de Estado®

“(...)

1.1. Sobre el hecho del tercero o del actor en la accion de reparacién directa por
privacién injusta de la libertad. Consideraciones sobre la ruptura del nexo causal

Por un lado, dificilmente se puede pensar en un supuesto en el que la actuacion de
terceros se dé de un modo totalmente ajeno al funcionamiento del sistema penal. Por el
contrario, la mayor parte de casos en los que se alega el hecho del tercero en el contexto
de los procesos por privacion injusta de la libertad tienen que ver con la “induccion al
error” por parte de otras autoridades, el denunciante e incluso de testigos que,
voluntaria o involuntariamente suministran informacién incorrecta o la alteracion
dolosa de las pruebas. Sin embargo, estas circunstancias no pueden calificarse como
impredecibles o irresistibles para los operarios de la justicia a cuyo caso se confia el
juicio o la investigacién, requisito imprescindible para la eficacia de la excepcion del
hecho exclusivo y excluyente de un tercero.

Mas aln, es evidente que el proceso penal se cimienta sobre un sistema probatorio,
naturalmente falible. En su mayoria, las pruebas sobre las que se estructura el juicio de
responsabilidad son fuentes humanas y, por lo tanto, falibles. La aceptacién del
testimonio, el dictamen pericial o los documentos, y en general cualquier tipo de prueba
implica necesariamente la aceptacion de su falibilidad. Esto es, el testigo puede faltar
a la verdad o equivocarse en su percepcion, el perito puede errar, el documento puede
haber sido alterado y el informe de autoridad faltar a la verdad.

®Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién B C.P:
Stella Conto Diaz del Castillo de 12 de octubre de 2017 nimero de radicado 85001-23-31-000-
2008-00071-01(42293) Actor: JOSE ELMER CHANCI PEDRAZA y otros Demandado:
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
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Justamente por el origen humano y, por ende falible, de las fuentes de acceso al
conocimiento de los hechos, se impone al investigador o el juzgador un deber reforzado
de analizar rigurosamente las pruebas, de acuerdo con las exigencias de la sana
critica. El escrutinio _del juez debe dirigirse justamente a identificar las posibles
falencias v a evaluar su grado de fiabilidad. Por lo anterior, la aceptacién de la
exoneracion por hecho de terceros, en eventos en los que se demuestre gue la decisién
se tomd con fundamento en una prueba gue no resulté del todo veraz, es tanto como
eximir al juez (kpitig, crités), de la carga de juzgar con criterio. Esto es lo mismo que
aceptar que el juez deje de ser juez. Al respecto valga recordar la sentencia de 7 de abril
de 2011:

Como la medida de aseguramiento que se impuso al demandante estuvo motivada en el
falso testimonio rendido en el proceso por varias personas, resulta relevante establecer
si las falsas imputaciones de un tercero, pueden constituir, en una investigacion penal,
una causa extrafia que permita exonerar de responsabilidad al Estado.

(...)

Para adelantar la investigacion por la presunta comision de hechos ilicitos, desvirtuar
la presuncién de inocencia e imponer una sancion al penalmente responsable, el Estado
puede hacer uso de todos los medios de prueba siempre que estén constitucionalmente
permitidos y garanticen el derecho de defensa en el proceso (...).

Entre los medios de prueba se encuentra el testimonio (...). El testimonio constituye un
instrumento al servicio del Estado para el ejercicio del ius puniendi y en consecuencia,
no puede considerarse como un hecho externo, ajeno a la entidad. El Estado tiene el
control permanente de ese instrumento, que incluye, el decreto, practica y valoracion
de la prueba y por lo tanto, no puede considerarse que el hecho de que el testigo
tergiverse la realidad pueda constituir un hecho imprevisible ni irresistible para el
mismo. El funcionario judicial es quien determina si la prueba es conducente o
pertinente; es quien interroga al testigo; quien verifica la validez de su versién y quien
puede establecer su credibilidad, a través de la valoracion del dicho, aplicando las
reglas de la sana critica, esto es, las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, en
conjunto con los deméas medios de prueba directos o indirectos con los que se cuente en
el proceso.

(...)

Los dafios sufridos por los demandantes como consecuencia de la privacion injusta de
la libertad a la que fue sometido el sefior (...) son imputables al Estado, aunque esa
decision se hubiera fundamentado en las versiones falsas de varios testigos, porque el
titular de la funcidn punitiva es el Estado y por ende, le son inherentes todos los riesgos
que se deriven de la utilizacién de un medio de prueba fallido, como lo son las
declaraciones de testigos interesados en desviar el curso de la investigacion’. (...)”

Por lo anterior, no encuentra el juzgado aceptable los argumentos de la entidad
demandada sobre la imputacion del dafio a la Fiscalia General de la Nacion.

Por otro lado, si bien la sefiora Marggy Leonor Gomez Santos y Lorenzo Wilson Saens
presentaron la denuncia por el robo en su lugar de residencia, también es que en la
diligencia de reconocimiento en fila de personas llevada acabo el dia 29 de julio de 2013
en las instalaciones de la carcel del Buen Pastor de la ciudad de Bogota no reconocieron
a NORA ELENA CORDOBA como la responsable de los hechos que aca se investigan,
tal situacion no tiene la suficiente envergadura para poder concluir que su denuncia
hubiese conducido a un error al Fiscal de Conocimiento o a los Jueces de Garantias y
Conocimiento que avocaron el asunto, maxime si se tiene en cuenta que su funcion

7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 7 de abril de 2011,
exp. 18571, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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principal consistia en recaudar las pruebas, asi como la de garantizar que tales elementos
probatorios fuesen debidamente practicados al interior del proceso, con el fin de
desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado que hubiese sido plenamente
identificado e individualizado.

Aunado a lo anterior, el Juzgado considera que no esta llamada a prosperar la causal
exonerativa del hecho de un tercero, pues si bien el asunto penal se inici6 con
fundamento en la denuncia presentada, lo cierto es que las entidades demandadas
debieron desplegar todas las actuaciones necesarias para corroborar la veracidad de tal
declaracion, mediante la practica de las pruebas que fuesen necesarias para obtener una
verdad mas alla de toda duda razonable.

Es precisamente bajo el anterior argumento, respecto del cual se precluyd la
investigacion a favor de NORA ELENA CORDOBA, pues de acuerdo con lo
expresado por el Juez de Conocimiento en su sentencia, indico que: ”(...) conforme los
elementos materiales probatorios que se arrimaron, se logré estable que la sefior NORA
ELENA CORDOBA CORDOBA no particip6 en los hechos delictivos acaecidos el dia 23 de
Agosto de 2011 en la casa de habitacién de la sefiora MARGGY LEONOR GOMEZ SANTOS
y LORENZO WILSON SAENS, sino gue contrario sensu se tratd de otra persona gue al parecer
utilizo su nombre para efectuar dicha conducta delictiva.(...)”.

Asi las cosas, no es procedente establecer que el hecho de un tercero fuese el generador
del dafio reclamado, pues si bien en la denuncia se endilgaba responsabilidad a NORA
ELENA CORDOBA por la comision del delito de hurto calificado, eso no implicaba
que tal declaracion constituyera una camisa de fuerza para que el Fiscal y el Juez de
Garantias solicitara y decretara la medida de aseguramiento respectivamente, pues
dentro de las competencias atribuidas a estos funcionarios se encuentra precisamente
el deber de interpretar y valorar la totalidad de las pruebas allegadas al proceso para
adoptar sus decisiones, maxime si se trata de la restriccion del mandato superior de la
libertad.

En consecuencia y dado que los sefialamientos en contra de NORA ELENA
CORDOBA no se pudieron comprobar, se impone concluir i) que el actor no estaba en
la obligacion de soportar la pérdida de su libertad y ii) que deberé ser reparado.

Lo anterior en cuanto, para acceder a la pretension de reparacién, en el marco del dafio
por privacion injusta, es menester demostrar que la victima actué conforme a las reglas
de convivencia, es decir, que no incurrié en dolo civil tampoco en culpa grave. Esto es,
el cumplimiento del deber de correccidn social, en orden a respetar los derechos ajenos
y no abusar de los propios. Circunstancias que se demuestran en el presente asunto,
como quiera que no se cuenta con ningun elemento de conviccion sobre la participacion
de NORA ELENA CORDOBA, en los hechos objeto de la privacion, tantas veces
citados.

Asi las cosas, compromete la responsabilidad extracontractual del Estado, en razon a
que la sefiora NORA ELENA CORDOBA fue sometida por las propias autoridades
judiciales a una carga que no estaba obligada a soportar, ya que le fue restringido un
derecho de naturaleza superior por espacio de 2 meses y 18 dias, sin que el mismo
Estado haya sido capaz de demostrar su responsabilidad como autor del delito de hurto
calificado, mas alla de toda duda razonable, es decir, no logré desvirtuar la presuncién
de inocencia, lo que indefectiblemente se traduce en injusta la privacion de la libertad.



Péagina 13 de 26
EXPEDIENTE No: 110013336036-2016-00003-00
REPARACION DIRECTA

6. Responsabilidad solidaria de las entidades demandadas.

Como bien lo ha establecido el H. Consejo de Estado®, en virtud del articulo 2344 del
Cadigo Civil, la responsabilidad en las condenas en que resultan comprometidas varias
entidades del Estado, es de caracter solidario.

Lo anterior significa que el demandante tiene la facultad, a su eleccion, de hacer
exigible la obligacion indemnizatoria emanada de una condena judicial, a cualguiera,
a varias, 0 a todas las personas gue hubieren participado en la produccién del
hecho dafioso.

Siendo que la solidaridad viene atribuida por la ley y que en el presente asunto se encuentra
plenamente acreditada la participacion de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial en el dafio antijuridico sufrido por los demandantes, por cuanto dichas
entidades concurrieron de manera directa en la privacion de la libertad de NORA
ELENA CORDOBA, en razén a que, la Fiscalia 27 Local de Villavicencio solicitd
orden de captura en contra de la persona antes citada, que se hizo efectiva y se legalizé
el 13de junio de 2013 por parte del Juzgado Tercero Penal Municipal de Garantias de
Villavicencio, pues a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion fue quién decreto la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario e
imputandole el delito de hurto calificado. Decision que se mantuvo hasta el 30 de
agosto _de 2013 como consta en la audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento (fl. 47 y 48 c de pruebas).

Si bien, en el presente asunto se dio inicio por la denuncia de MARGGY LEONOR
GOMEZ SANTOS vy el sefior LORENZO WILSON SAENS. Para el Juzgado las
pruebas sobre las que se estructura el juicio de responsabilidad, son fuentes humanas y
por ello el testigo puede faltar a la verdad o equivocarse en su percepcion, el perito
puede errar, el documento puede haber sido alterado y el informe de autoridad faltar a
la verdad y por ello el investigador o juez debe analizar rigurosamente las pruebas
aportadas al proceso, de acuerdo a las exigencias de la sana critica, es decir las
entidades demandadas_deben_desplegar _todas las actuaciones necesarias para
corroborar la veracidad de tal declaracion, mediante la préctica de las pruebas
gue fuesen necesarias para obtener una verdad mas alla de toda duda razonable.

Asi las cosas se condenaran de manera solidaria al pago de los dineros reconocidos.

Sobre esta premisa, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO de 4 de marzo de 2019 - Radicacion
namero:  17001-23-31-000-2010-00258-01(46174)  Actor: ~ ALEXANDER
CUBILLOS MONTOYA Y OTROS Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al resolver el caso concreto, condend
solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama judicial por la privacion
injusta a que fue sometido un ciudadano. Al respecto, dispuso:

“(...) Ciertamente, es de recordar que el mandato constitucional incorporado para
asegurar la implementacion del sistema acusatorio en materia penal, atribuy6 al juez
con funciones de control de garantias la adopcion de medidas necesarias para asegurar
la comparecencia del imputado al proceso penal, entre ellas, la restriccion de su

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. siete (7) de abril de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 52001-23-
31-000-1999-00518-01(20750)
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libertad. La Constitucion Politica faculto6 al legislador para establecer aquellos eventos
en los que la Fiscalia General de la Nacion puede realizar capturas de manera
excepcional, con el control posterior de las mismas a cargo del juez con funciones de
control de garantias®.

El Codigo de Procedimiento Penal adoptado a través de la Ley 906 de 2004, desarrollé
el mandato constitucional que incorpordé el sistema penal acusatorio en nuestro pais.
Bajo este disefio legislativo, se distinguid el rol de la Fiscalia General de la Nacion
como autoridad investigadora y el del juez, de un lado desde el ejercicio de la funcién
de control de garantias y de otro, como juez de conocimiento durante la etapa del juicio.

En torno a la restriccion de la libertad, conviene precisar que la Ley 906 de 2004
consagré una solicitud de imposicion de medida de aseguramiento procedente del fiscal,
dotada de los elementos necesarios para darle sustento a su necesidad y urgencia,
sometida a consideracion del juez con funciones de control de garantias (Articulo 306).

Ala autoridad judicial compete finalmente decretar la medida de aseguramiento cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de
la informacion obtenida legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva, ademéas de que se cumpla alguno
de los siguientes requisitos: i) que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; ii) que
el imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, y iii)
que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia (articulo 308).

Ahora bien, no discute la Sala que en el Cédigo de Procedimiento Penal implementado
con la Ley 906 de 2004, radica en cabeza del juez con funciones de control de garantias
la competencia para decidir sobre la libertad del imputado; sin embargo, no es menos
cierto, que la solicitud de restriccién se origina por la solicitud formulada al juez por el
fiscal investigador, e igualmente, se asigna al fiscal, en eventos excepcionales la
realizacion de capturas, las que también pueden ser realizadas por miembros de la
Policia Judicial en casos de flagrancia.

Al respecto, la Corte Constitucional® distinguio las competencias atribuidas al fiscal y
al juez, a partir de la Ley 906 de 2004. En su orden consider6 que al juez de control de
garantias se le instituyé como “el principal garante de la proteccion judicial de la
libertad y de los derechos fundamentales de quienes participan en el proceso penal y
sujetd el ejercicio de las competencias relativas a la restriccion de las libertades y
derechos de los ciudadanos al control de dicha autoridad judicial independiente”.
Sefialé por su parte, que en un primer momento el fiscal no es competente para restringir
la libertad del imputado, sin embargo, con ocasion del tercer inciso del numeral 1° del
articulo 250 de la Carta Politica, se atribuyd una competencia excepcional para realizar
capturas, que en ningun modo puede entenderse “como el mantenimiento en cabeza de
dicho organismo de una competencia que expresamente quiso dejarse en cabeza de una
autoridad judicial”.

9 El articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo n.° 3 de 2002 dispuso: La Fiscalia
General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacién de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.

(...) En gjercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera: 1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control
de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos
en que haya ejercido esta funcion. // La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcién
de control de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-730 del 12 de julio de 2005, Exp. D-5442, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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La Sala encuentra que en vigencia de la Ley 906 de 2004, la competencia para restringir
la libertad del procesado radica en cabeza del juez con funciones de control de
garantias; no obstante, el fiscal es la autoridad que solicita la imposicion de la medida
de aseguramiento, soportado en los elementos de conocimiento que sustenten la
necesidad de la medida y su urgencia.

La Sala ha considerado al respecto, que bajo la estructura del sistema penal acusatorio
regido por la Ley 906 de 2004, el elemento imputacion en la responsabilidad
administrativa por privacién injusta de la libertad, debe abordarse desde la
concausalidad en la medida en que la prosperidad de la solicitud formulada por la
Fiscalia depende de la decision del juez y a su vez, el juez no esté facultado para imponer
medida restrictiva de la libertad si no ha mediado solicitud del fiscal. Entendiéndose
como “uUn acto estatal complejo que principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye
en la orden del juez de garantias™”. (...)”

Tal y como se indic6 en lineas anteriores, de las piezas procesales del expediente penal
adelantado en contra de NORA ELENA CORDOBA, se acreditd que estuvo privada
de la libertad desde el 14 de junio de 2013 hasta el 2 de septiembre de 2013, por un
tiempo de 2 meses y 18 dias.

En el presente evento se encuentra acreditado que la Fiscalia General de la Nacién
solicité ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Garantias de Villavicencio se
impartiera la legalidad de la captura, peticion a la que el juzgado accedio.

Frente a esto Ultimo, de las actas de las audiencias preliminares se tiene que existio una
intervencion conjunta tanto del fiscal quien solicitd las medidas, como de los jueces
quienes las avalaron

En consecuencia, es posible concluir la responsabilidad tanto de la Fiscalia General de
la Nacion como de la Rama Judicial en la privacion de la libertad soportada por NORA
ELENA CORDOBA y en casos de Ley 906 de 2004 en principio cabe un mayor grado
responsabilidad a la Rama Judicial, por ser el juez de control de garantias la autoridad
que finalmente decide sobre la privacion de la libertad; sin embargo, en el presente
asunto se encuentra demostrada una mayor concurrencia de la Fiscalia en la causacion
del dafio y, en menor proporcion a la Rama Judicial, por lo que se atribuird un
porcentaje del 60% a la primera (Fiscalia) y del 40% a la segunda (Rama Judicial).

Lo anterior obedece a que, por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
no se desarrollé en debida forma sus funciones al vincular a un proceso penal a una
persona y no lograra desvirtuar su inocencia, mas ain cuando no individualiz6 e
identifico en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante podra perseguir el pago del 100% de la condena
impuesta en esta sentencia ante cualquiera de las entidades demandas, con la
prevencion de que la entidad que pague la totalidad de la condena podréa repetir contra
la otra, de conformidad con los siguientes porcentajes, 60% a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion y 40% a cargo de la Rama Judicial.

Del reconocimiento de perjuicios.

Acreditada plenamente la responsabilidad de las entidades demandadas en la causacion

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 3 de agosto de 2017, Exp. 45159, C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.
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del dafio antijuridico, asi como la proporcion en que estas deben concurrir al pago de
la condena impuesta, procede la Sala a estudiar los argumentos formulados por la parte
demandante referente al reconocimiento de perjuicios.

7. Liquidacién de los perjuicios
7.1 Dafio Moral

Por concepto de perjuicios morales, en la demanda se solicitd que se le reconociera el
valor equivalente a la suma de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
de NORA ELENA CORDOBA en calidad de victima directa, KATHERINE
DAYANNA CORDOBA CORDOBA en calidad de hija de la victima directa®?,
NILSON MOSQUERA ALVAREZ, quién es compariera permanente de la victima®3 y
RITA HELENA CORDOBA CORDOBA, quién es madre de la victima'“.

Al respecto, el Despacho observa que es clara la existencia del perjuicio moral de los
sefiores NORA ELENA CORDOBA (...) por haber sido la persona que estuvo
injustamente privada de la libertad, con todas las incomodidades y sufrimientos que la
restriccion al mencionado derecho fundamental conlleva, sin que sea necesario aportar
pruebas adicionales para acreditarlo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia (...)**”

Igualmente, el Consejo de estado ha considerado que hay lugar a presumir que los
familiares en el primer y segundo grado de consanguinidad, asi como el conyuge o el
compafiero permanente, también sufren un perjuicio moral con ocasién de la privacion
de la libertad de su ser querido. En ese entendido, también hay lugar a indemnizar a:

1. Lamenor KATHERINE DAYANNA CORDOBA CORDOBA en calidad de hija
de la victima directal®, NILSON MOSQUERA ALVAREZ, en la calidad de
compariera permanente de la victima directal’ y RITA HELENA CORDOBA
CORDOBA, en calidad de madre de la victima directa'®.

En cuanto a la cuantificacion del perjuicio moral, la Sala Plena de la Seccion Tercera
sugirié ciertos parametros fundamentados en el tiempo de reclusion, con el fin de
establecer de manera objetiva en la medida lo posible un criterio que garantizara los
principios de reparacion integral, igualdad material y dignidad humana.

En ese orden de ideas y atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia precitada, el
reconocimiento de los perjuicios se liquidara atendiendo el tiempo de privacion
intramuros, atendiendo las tasas indemnizatorias previstas en casos de privacion injusta
de la libertad, en la Sentencia de Unificacidn referida:

2Fol. 32 c-1.

¥Fol. 35 c-1.

“Fol. 33 ¢c-1

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010, exp.18370, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

Fol. 32 c-1.

Fol. 35 c-1.

®Fol. 33 c-1
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o . o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la ) de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ahora bien, con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar
que la privacion de la libertad que soport6 la sefiora NORA ELENA CORDOBA les
causé un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir que la
persona que ve afectada su libertad experimente sentimientos de angustia e impotencia
por no poder determinar el rumbo de su vida; perjuicio que se hace extensible a sus
seres queridos mas cercanos, quienes se afectan por la situacion de zozobra por la que
atraviesa su ser querido.

En el caso concreto esta probado que NORA ELENA CORDOBA estuvo privada de
la libertad en la Carcel Buen Pastor desde el 14 de junio de 2013 hasta el 2 de
septiembre de 2013, esto es 2 meses y 18 dias, se encontraria dentro del rango
Superior a 1 e inferior a 3, en ese orden de ideas en principio habria lugar a concederle
al afectado directo la suma de 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado!® frente a la cuantificacion de los
perjuicios morales ha dicho:

“(...) Empero, la jurisprudencia también ha destacado que el cardcter vinculante del
precedente no implica la consagracion de una regla inmodificable que obligue a tomar
decisiones en un mismo sentido o a resarcir los perjuicios con idéntico rasero, sino
gue debe atenderse a la particularidad de cada caso.

59. Por ello, sin que esto signifique ignorar la pauta adoptada unificadamente, el juez
puede, e incluso debe, adoptar una medida distinta, que resulte mas justa, equitativa
y acorde al principio de reparacion integral, conforme a los hechos efectivamente
probados. En concreto, la Sala ha hecho uso de la regla de tres simple para fijar
proporcionadamente el monto a resarcir por perjuicios”

Lo jurisprudencia en cita, ha destacado que el caracter vinculante del precedente no
implica la consagracion de una regla inmodificable que obligue tomar decisiones en un
mismo sentido o a resarcir los perjuicios con idéntico rasero, sino que debe atenderse
a la particularidad de cada caso.

Por ello, sin desconocer la pauta adoptada unificadamente, el Despacho adopta una
medida diferente que resulta justa, equitativa y conforme al principio de preparacion
integral y los hechos probados, el Juzgado hace uso de la regla de tres simple para fijar
proporcionadamente el monto a resarcir por perjuicios morales de acuerdo a la

¥ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion “B”, C.P.: Danilo Rojas
Betancourth, Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2017, Expediente: 45844.
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gravedad del dafio - tiempo de privacion.

Asi pues, dado que el tiempo de la privacion que sufri6 NORA ELENA CORDOBA
fue de 2 meses y 18 dias, se tiene que el valor que debe concederse es menor que al de
35 smmlv.

Es decir que para hallar el valor real se debe tomar el tiempo adicional (48 dias) al
tiempo base del rango a aplicar (en el caso concreto el tiempo base es 1 mes),
multiplicarlo por el numero de salarios de diferencia que hay entre el rango a aplicar y
el inmediatamente anterior (35-15=20 slmv) y dividirlo por el nimero de dias que
comprende cada rango, que en el presente caso es 90 dias, asi la formula a aplicar seria
la siguiente:

X= 48 dias X 20 SMLMV

90 dias
X= 10.66 SMLMV

Como quiera que por 1 meses de privacion corresponde una indemnizaciéon de 15
SMLMV, y por 48 dias adicionales el equivalente a 10,66 SMLMYV, el monto total a
reconocer por perjuicios morales a favor de la victima directa es de 25,66 SMLMV.
Para liquidar el dafio moral respecto de los demas demandantes Unicamente se aplicara
la proporcién segun el Consejo de Estado, pero sobre el monto aqui hallado, asi les
corresponden los siguientes valores:

BENEFICIARIO CALIDAD MONTO EN
RESPECTO A SMMLV
LA VICTIMA
NORA ELENA CORDOBA Victima directa 25,66
NILSON MOSQUERA ALVAREZ Compafiero 25,66
permanente
KATHERINE DAYANNA CORDOBA hija 12,83
CORDOBA
RITA HELENA CORDOBA CORDOBA madre 12,83

7.2 Perjuicios materiales.
Lucro Cesante

Al respecto, es importante traer a colacién lo dispuesto por el H. Consejo de



Péagina 19 de 26
EXPEDIENTE No: 110013336036-2016-00003-00
REPARACION DIRECTA

Estado? en sentencia del 20 de febrero de 2020, en la que se dispuso:

“De conformidad con la jurisprudencia reiterada® y unificada® de esta Seccion, el
perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro cesante, debe ser cierto y, por
ende, edificarse en situaciones reales, existentes al momento de ocurrencia del evento
dafino, toda vez que el perjuicio eventual o hipotético, por no corresponder a la
prolongacion real y directa del estado de cosas producido por el dafio, no es susceptible
de reparacion.

En relacion con los pardmetros para acceder al reconocimiento de dicho perjuicio
material, en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019%, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado precisd lo siguiente:

“Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de
privacién injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencidn, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de
percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando la persona
privada injustamente de su libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada
del cuidado del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante.

“1.1. Pardmetros para liquidar el lucro cesante:
“2.2.1 Periodo indemnizable

“El periodo indemnizable, para la liquidacion del lucro cesante, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, sera el tiempo que durd la detencion, es decir, el periodo
gue transcurrié desde cuando se materializo la orden de detencion con la captura o la
aprehension fisica del afectado con la medida de aseguramiento y hasta cuando éste
recobré materialmente la libertad o qued6 ejecutoriada la providencia que puso fin a la
actuacion penal contra el investigado o sindicado, lo Gltimo gque ocurra.

“La liguidacién del lucro cesante comprenderd, si se pide en la demanda y se prueba
suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos gue, de no haberse producido
la privacion de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo gue duré la
detenciony, ademas, si se solicita en la demanda, el valor de los ingresos gue se acredite
suficientemente gue hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad y que
se frustraron con ocasidn de pérdida de ésta.

“2.2.2 Ingreso base de liquidacion

“El ingreso base de liquidacién deber ser lo gue se pruebe fehacientemente que
devengaba la victima al tiempo de su detencién, proveniente del ejercicio de la actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos.

“Para que la prueba del ingreso sea suficiente, debe tenerse en cuenta que, si se trata de
un empleado, se debe acreditar de manera idonea el valor del salario que recibia con
ocasion del vinculo laboral vigente al tiempo de la detencion; al respecto, debe
recordarse que los articulos 232 (inciso segundo) del Cddigo de Procedimiento Civil y
225 del Codigo General del Proceso serialan que: ‘Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencidn, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciard por el juez como un
indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, sentencia del 20 de febrero de 2020,
C.P. Marta Nubia Velasquez, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2003-03663-01(50003)

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de: i) 4 de diciembre de 2006,
radicacion: 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ii) 12 de febrero de 2014, radicacion: 31583, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, y iii) de 29 de mayo de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincon, radicacion: 35930, entre otras.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, M.P. Hernan
Andrade Rincoén (E), radicacion: 36.149.

23 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, exp. 44.572, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
Jjustifiquen tal omision’ (negrillas de la Sala).

“ElL ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado y
para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables que debe
llevar y registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su
actividad comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas®, las
facturas de venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los
requisitos previstos en el Estatuto Tributario®, o que se haya allegado cualquier otra
prueba idénea para acreditar tal ingreso.

“2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

“Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacion, por concepto
de prestaciones sociales®, siempre que: i) asi se pida en la demanda vy ii) se pruebe
suficientemente que el afectado con la medida trabajaba como empleado al tiempo de la
detencidn, pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasion de una
relacion laboral subordinada?’

“Asi, se debe acreditar la existencia de una relacién laboral subordinada, de manera
gue no se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado directo con la medida
de aseqguramiento sea un _trabajador independiente, por cuanto, se insiste, las
prestaciones sociales constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen una
relacion laboral subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de
ellas” (negrillas y subrayas del texto original).

Conforme lo anterior, se reconoce el lucro cesante en favor de la persona privada
injustamente de la libertad, siempre que se solicite de manera expresa por la parte
demandante, de modo que no procedera ningln reconocimiento oficioso al respecto

Para hacer tal reconocimiento debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencion, la persona afectada con la medida de aseguramiento dej6 de
percibir sus ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando quien se
haya visto privado injustamente de su libertad sea un ama de casa o la persona
encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante,
conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de unificacion del
27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion 50001-23-31-000-
2000-372-01 (33945).

La liquidacion del lucro cesante, que se insiste deberé solicitarse en la demanda-,
comprenderd el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse producido la privacion

24 Original de la cita: “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos tributarios, todas las personas
o entidades que tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten servicios inherentes a éstas, o enajenen
bienes producto de la actividad agricola o ganadera, deberan expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la
misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de
los impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales. // Para quienes utilicen maquinas registradoras,
el documento equivalente sera el tiquete expedido por ésta”.

25 Original de la cita: “Ver la cita 60 de la pagina 31”.

26 Original de la cita: “De las prestaciones trata el Codigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIII y IX) y estan concebidas como
beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para atender necesidades o
cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral”.

27 Original de la cita: “La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones sociales solo se causan
en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no tienen derecho quienes desarrollan una actividad
como independientes; al respecto, dijo:

‘En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto
en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la
ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente’.”.
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de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo que duro la detencion y,
ademas, podra comprender, si —se insiste también- se solicita en la demanda, el valor
de los ingresos que se acredite suficientemente que hubiera percibido la victima
después de recuperar su libertad y que se frustraron con ocasion de la pérdida de esta.

El ingreso base para la liquidacion serd el que se pruebe de manera fehaciente que
percibia el afectado directo con la medida de aseguramiento.

De no probarse el ingreso, pero si el desempefio de una actividad productiva licita, la
liquidacion se hara con sustento en el salario minimo legal vigente al momento de la
sentencia que ponga fin al proceso de reparacion directa. Igual se haré en el caso del
ama de casa o de la persona encargada del cuidado del hogar, conforme a los términos
y condiciones consignados en la sentencia de unificacion aludida.

El ingreso base para la liquidacion del lucro cesante se incrementard en un 25% por
concepto de prestaciones sociales, solo si: a) se pide como pretension de la demanda y
b) se acredita suficientemente la existencia de una relacion laboral subordinada al
tiempo de la detencion.

En el presente asunto la parte demandante, solicité el reconocimiento de tales perjuicios
por concepto de Lucro Cesante vencido, el valor de 1.611.300 (fol. 7 c-1).

El Despacho encuentra que en la demanda no adujo la actividad productiva que
realizaba la victima y tampoco alleg6 prueba documental que probara alguna actividad
laboral o la declaracion de testimonios que diera fe de la actividad que realizaban antes
de ser privados de la libertad, razén por la que se negara.

7.3 Dafio Emergente

La parte demandante solicito a titulo de dafio emergente, a favor de NORA ELENA
CORDOBA, la suma de 10.000.000 por las erogaciones patrimoniales que tuvo que
realizar para afrontar la investigacion penal que inicio la Fiscalia General de la Nacion
para procurar una defensa técnica apropiada.

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha sostenido que para la procedencia
en el reconocimiento de los perjuicios originados en razon del pago de honorarios de
abogado dentro de un proceso penal es necesario demostrar ademas de la defensa
llevada a cabo a favor del accionante, el pago efectuado a favor del jurisconsulto,
mediante un recibo de pago u otro medio de prueba que permita acreditar el pago
de los honorarios profesionales?®. En ese sentido ha sefialado:

[...] en relacion con el reconocimiento del perjuicio material en la modalidad de
dafio emergente ocasionado por concepto de pago de honorarios de abogados que
representaron a la victima del dafio en el proceso penal, en casos de privacion
injusta, la Sala de manera reiterada ha sefialado que para acceder a ese
reconocimiento debe acreditarse la existencia del perjuicio, es decir, gue se debe
probar el pago correspondiente a los honorarios del profesional del derecho gue
asistio a la victima en el proceso penal.

Al respecto, la Sala en un caso similar al que ahora se debate considero:

2 Entre otras ver sentencias del Consejo de Estado Seccidn Tercera: sentencia del 21 de septiembre del 2016, C.P.: Marta Nubia
Velasquez Rico, Exp.: 44460; sentencia del 21 de septiembre del 2016, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Exp.: 43737; sentencia
del 27 de septiembre del 2016, C.P.: Guillermo Sanchez Luque, Exp.: 47046; sentencia del 7 de diciembre del 2016, C.P.: Marta
Nubia Velasquez Rico, Exp.: 42759.



Péagina 22 de 26
EXPEDIENTE No: 110013336036-2016-00003-00
REPARACION DIRECTA

“... envirtud de que segun jurisprudencia reiterada de esta Seccion, estos perjuicios
materiales se traducen en las pérdidas econdmicas que se causan con ocasién de un
hecho, accién, omision u operacion administrativa imputable a la entidad
demandada que origina el derecho a la reparacién y que en consideracion al
principio de reparacion integral del dafo, consagrado en el articulo 16 de la Ley
446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo de perjuicios materiales (dafio
emergente y/o lucro cesante), los valores que efectivamente empobrecieron a la
victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho
dafioso y del dafio mismo, o que dejaron de percibirse como consecuencia directa
del dafo.

Finalmente, en cuanto a los gastos procesales con ocasion de la privacion injusta
de la libertad, los mismos seran denegados pues no obra en el proceso elemento
material alguno gue los acredite, amén de que no se aportd contrato de prestacion
de servicios profesionales, recibos de pago u otro medio gue permita inferir el pago
de los referidos honorarios profesionales, por lo cual no hay lugar a reconocer
rubro alguno por dicho perjuicio material. ” (Se destaca).

De conformidad con lo anterior, la Sala confirmara en este punto la sentencia
apelada en el sentido que deneg6 el reconocimiento de este perjuicio, habida cuenta
de que no se aporto al proceso, el contrato de prestacion de servicios profesionales,
algun recibo de pago u otro medio de prueba que permita tener por demostrado el
pago de los honorarios profesionales, razon por la cual no hay lugar a acceder a esa
pretension.?® (Cursiva, negrilla y subrayado del texto original)

No obstante, excepcionalmente el Consejo de Estado ha flexibilizado la anterior
postura cuando existen otros medios de prueba que permiten demostrar el pago de
honorario a los abogados, tales como testimonios, en los que, si bien en ocasiones no
se determina el valor pagado, caso en el cual se aplican las tarifas sefialadas por el
Colegio Nacional de Abogados CONALBOS, si se sefiala que efectivamente hubo una
cancelacion de dineros para la defensa técnica de quien es privado de la libertad. Asi,
la mencionada Corporacion ha indicado:

Dafio emergente: en la demanda se solicité por este rubro la suma de $30°000.000
a favor del sefior Nelson Molina Barragan, por los honorarios pagados a
profesionales del derecho para que lo asistieran en el proceso penal que se adelant
en su contra.

Asi pues, respecto del valor de los honorarios pagados a los abogados, encuentra la
Sala que en el proceso se decretaron y se practicaron tres testimonios que indicaron
lo siguiente:

e José Jacinto Orozco Giraldo
“PREGUNTADQO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragan, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado

iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS.

“CONTESTO: Si, con la plata gue recogia la sefiora él pagaba los abogados para
poder tener la defensa” (Se destaca).

# Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion A, sentencia del 23 de noviembre del
2016, Radicado: 08001-23-31-004-2009-00857-01(42714), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Actor: Doris Virginia Ortiz
Benitez y otros, Demandado: Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

30 Entre otras ver sentencias del Consejo de Estado: sentencia del 26 de mayo del 2016, C.P.: Hernan Andrade Rincon, Exp.:
39025; sentencia del 5 de septiembre del 2016, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, Exp.: 41536.
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e Libardo Bravo Hernandez

“PREGUNTADQO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragan, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado
iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS.

“CONTESTO: Si, eso fue para el seiior que le hizo toda la diligencia para sacarlo...
un carro que él tenia inclusive se lo rifamos para poderle sacar la platica para
pagarle al abogado ” (Se destaca).

e Johann Nesky Villamil Devia

“PREGUNTADQO: Sirvase informar al Tribunal si sabe o le consta, si el sefior Nelson
Molina Barragan, para su defensa debi6 sufragar pago de honorarios de abogado
iguales o superiores a TREINTA MILLONES DE PESOS.

“CONTESTO: Si”.

No obstante, se advierte que los aludidos testimonios no pueden tenerse como prueba
de la suma de los perjuicios reclamados por el indicado concepto, dado que los
mismos no demuestran ni acreditan las cifras pagadas por el actor a los profesionales
gue ejercieron su defensa durante la instruccion y el juicio, habida cuenta de que los
mencionados instrumentos probatorios no reflejan el valor de la remuneracion
profesional que efectivamente le fue cobrada al demandante.

Con todo, las pruebas que reposan en el proceso acreditan que el demandante
contratd los servicios de dos abogados para que ejercieran su defensa técnica en el
proceso penal, e igualmente esta demostrado que la victimay su familia tuvieron que
pagar tales honorarios con los recursos econémicos existentes hasta el momento de
la captura, e incluso, para ello, se rifé un bien mueble del demandante -un carro-,
asi lo declar6 en estrados judiciales el testigo Libardo Bravo Hernandez.

Luego, habiéndose probado el detrimento patrimonial causado por el pago de los
referidos honorarios, pero no el monto de tal perjuicio, la Sala determinara el mismo
con base en las tarifas establecidas por el Colegio Nacional de Abogados
CONALBOS, mediante Resolucion No. 02 del 30 de julio de 2002. Es de advertir que
en el presente caso no es posible aplicar la tarifa prevista en el Acuerdo No. 1887 de
2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, puesto que dicha
normativa no comprende asuntos penales.® (Subrayado, negrilla y cursiva del texto
original)

Al respecto, si bien se encuentra acreditado que el apoderado que actla en la presente
demanda de reparacion directa es el mismo que asistio a la audiencia de revocatoria de
medidas de aseguramiento ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de
Garantias (fol. 47 c-1) de la sefior Nora Cérdoba, también es que no hay elemento
material alguno que acredite cuantos fueron los gastos de representacion, pues no se
aport6 contrato de prestacion de servicios profesionales, recibos de pago u otro medio
que permita inferir el pago de los referidos honorarios profesionales, por lo cual no hay
lugar a reconocer rubro alguno por dicho perjuicio material

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la
indemnizacidn por concepto del dafio emergente por pago de honorarios profesionales
solo se reconocera en favor del demandante cuando realmente haya prueba gue fue

31 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion A, sentencia del 14 de septiembre del
2016, Radicado: 73001-23-31-000-2010-00130-01(43827), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico, Actor Nelson Molina Barragan y
otros, Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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quien realizo el pago, lo que a juicio del Despacho no se encuentra acreditado, motivo
por el que se negara ese perjuicio.

8. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi,
en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran
sefialadas en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de
primera instancia con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones
reconocidas 0 negadas en la sentencia, dependiendo la cuantia. Ahora bien, en
concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la determinacion de las
agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se
tendra en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia
inicial y a las de practica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en
derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas
en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

9. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y solidariamente responsable a la Nacion
Fiscalia General de la Nacion y Nacion Rama Judicial por la privacién injusta de la
libertad que sufrio la sefiora NORA ELENA CORDOBA, en el periodo comprendido
entre el 14 de junio de 2013 al 2 de septiembre de 2013

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacion
Fiscalia General de la Nacion y a la Nacion Rama judicial al pago de las siguientes
sumas de dinero:

-POR PERJUICIOS MORALES

BENEFICIARIO CALIDAD MONTO EN
RESPECTO A SMMLV
LA VICTIMA
NORA ELENA CORDOBA Victima directa
25,66
NILSON MOSQUERA ALVAREZ Compariero 25,66
permanente




Péagina 25 de 26
EXPEDIENTE No: 110013336036-2016-00003-00
REPARACION DIRECTA

KATHERINE DAYANNA CORDOBA hija 12,83
CORDOBA
RITA HELENA CORDOBA CORDOBA madre 12,83

Las anteriores sumas se entenderan como salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

La parte demandante podra perseguir el pago del 100% de la condena impuesta en esta
sentencia ante cualquiera de las entidades demandadas, con la prevencion de que la
entidad que pague la totalidad de la condena podra repetir contra la otra, de
conformidad con los siguientes porcentajes, 60% a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion y 40% a cargo de la Rama Judicial.

La entidad que asuma la condena podra repetir contra la otra, en los porcentajes
determinados en la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
presente fallo.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a los correos electronicos
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co fabius276 @gmail.com
dacevedec@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

fechasmg@hotmail.com y ricardoparrado901@hotmail.com

SEXTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

OCTAVO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si los
hubiere. i )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

JUEZ |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : | 110013336036-201600260-00

Demandante |: | HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITAY OTROS

Demandado |: [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 32

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, los sefiores Henry Uriel Echevarria Higuita, Berta Libia
Echavarria Higuita, Maria Jannet Zabala Martinez quien actia en nombre propio y en
representacion de la menor Ximena Echevarria Zabala; Dora llma Echevarria, Sor Edilma
Echevarria, Fernando Echevarria y Mayerly Yorladis Echevarria presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion —Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional a efectos de que, se le declare responsable por los dafios y
perjuicios causados a raiz de las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufrida por el sefior
Henry Uriel Echevarria Higuita, con ocasion a las lesiones causadas por la explosion de una
mina antipersonal en hechos ocurridos el 20 de julio de 2014.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios morales y
materiales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 27 a 29 c. principal).

1.2.- Hechos de la demanda

El apoderado de la parte actora indicd que, el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA
HIGUITA se vinculo al Ejército Nacional, en el grado de soldado profesional, asignado al
Batallon de Infanteria No. 10 “Coronel Atanasio Girardot” adscrito a la Séptima Brigada del
Ejército, con sede en la ciudad de Medellin.

Manifestd que, en desarrollo de sus labores profesionales, el dia 20 de julio de 2014 con

ocasion a la operacion ofensiva “JABALI DOS” en inmediaciones del Municipio de
Yarumal — Antioquia, el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA result
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seriamente herido por activacion involuntaria de una Mina Antipersona, lesionandose la
pierna izquierda que con posterioridad fue amputada.

Sefiald que, de acuerdo a la gravedad de las lesiones y de conformidad a la rehabilitacion a
la que ha estado siendo sometido, a la fecha no ha sido resuelta la situacién médico laboral
del sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA.

1.3.- Contestacion de la demanda
1.3.1. La Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En escrito del 19 de agosto de 2017, la entidad demandada presentd escrito de contestacion
oponiéndose a todas las pretensiones descritas en el escrito de demanda.

El apoderado de la entidad demandada sefial6 que, en el caso en concreto, no existié por
parte de la entidad una falta de planeacidn, prevision, entrenamiento o desconocimiento de
la unidad o del mismo soldado. Si bien es cierto el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA
HIGUITA sufrié un accidente al accionar un A.E.I, se le prestd de manera inmediata la
atencion medica siendo extraido del area de operaciones y recibid el tratamiento
correspondiente, por lo que la entidad demandada manifestd que el soldado profesional se
encontraba en desempefio de sus actividades cotidianas, para las cuales eran entrenados y
conscientes de los peligros de la profesion que voluntariamente decidieron escoger.

Asi mismo indico que, de acuerdo al informativo de lesiones aportado por la parte actora, el
sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA sufrié un accidente con un A.E.I.
cuando se encontraba en desarrollo de una operacion militar, es decir que, el hecho dafiino
que aduce el actor esta relacionado con un HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 16 de septiembre de 2016 (f. 34 c. principal),
seguidamente, mediante auto proferido el 24 de octubre de 2016, se admitié la demanda (f.
36 c. principal).

El 22 de octubre de 2018 se realizé la audiencia inicial, en la que se decretaron las pruebas
(fl. 85 a 87 c. principal).

Finalmente, el dia 13 de junio de 2019 y el 11 de marzo de 2020 se llevo a cabo audiencia
de pruebas y se corri6 traslado para alegatos (fl. 110-111; a 200 c. principal).

1.5.- Alegatos de conclusion

1.5.1. La parte demandante

Mediante escrito radicado el 14 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
presento alegatos de conclusion.

Sefial6 que, si bien el demandante se encontraba trabajando en condicion de soldado
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profesional, al ser victima de una activacion accidental de una A.E.lI de la que resultd
gravemente herido, se generaba un dafio antijuridico que el militar no tenia la obligacién de
soportalo, por ende, debian ser indemnizados por la conducta omisiva por parte de la entidad
demandada.

Manifesté que dentro del trdmite procesal, se demostré que el sefior HENRY URIEL
ECHEVARRIA HIGUITA se encontraba en cumplimiento de ordenes superiores,
consistentes en realizar una emboscada a un grupo de delincuencia organizada.

Adicionalmente refirio que, el objetivo de toda operacidon militar exitosa no solo radicaba en
lograr el objetivo propuesto sino también en la salvaguarda de la integridad fisica y la vida
de quienes participan en estas maniobras militares, que para el caso en concreto no se logré
cuando se entregé como resultado al soldado HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA
en grave estado de salud.

PrecisO que, el compromiso de quienes aceptaban trabajar de manera voluntaria con el
Estado colombiano en calidad de militar, no constituia una clausula general de asuncién de
riesgo, puesto que dicha actividad tenia limites de orden legal, entre ellos, el no ser expuesto
a un mayor riesgo.

Finalmente manifesto que dentro del trdmite procesal, se demostré que el Estado incumplio
con el compromiso de erradicacién de minas anti persona, y que de tal omision se quebrantd
con la proteccion de la vida e integridad de los civiles y de los militares.

1.5.2. El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La parte demandada present6 sus alegatos de conclusion mediante escrito radicado el 3 de
julio de 2020. Refiri6 que, del Informe Administrativo se logré demostrar que existio un
dafio que fue la lesion del sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA, que no era
imputable al Estado, puesto que fue causado por un integrante del Grupo Guerrillero del
Frente 63 ONT FARC, por lo que se configuraba el eximente de responsabilidad del hecho
de un tercero por riesgo propio del servicio.

Aunado a lo anterior, manifesto que el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA
ingres6 de manera voluntaria al Ejército Nacional y asumio los riesgos propios del servicio,
mas aln si se tiene en cuenta que Colombia era un pais con un conflicto armado, por lo que
tenia pleno conocimiento de los riesgos propios del servicio de la actividad militar.

Por otro lado dentro de la operacion militar, la parte demanda manifestd que no existié un
error militar que hubiese propiciado el hecho, ademas que no se probd que se hubiese

sometido a un riesgo superior al de sus comparieros.

En consecuencia, el apoderado de la entidad solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda.

1.5.3. Ministerio Publico. No rindi6 concepto
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Il.- CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de la demanda.

2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacién directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de las lesiones
padecidas por el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA mientras desarrollaba
actividades propias como soldado profesional.

3. Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora,
cuyo origen deviene de las lesiones padecidas por el sefior HENRY URIEL
ECHEVARRIA HIGUITA al pisar una mina antipersonal, en hechos acaecidos el 20 de
julio de 2014.

Asi mismo, la configuracion de un eventual eximente de responsabilidad, en particular, el
hecho de un tercero.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestién, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

4. Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accién,
como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accion u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacion
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion
a la entidad demandada.

- Responsabilidad por hechos producidos a causa de la prestacion voluntaria del
servicio militar

El Consejo de Estado ha precisado que, la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios
generados en la actividad militar, debe examinarse bajo regimenes distintos atendiendo a la
categoria del servicio, esto es, si el mismo ha sido prestado de manera obligatoria o
voluntaria. En lo atinente a la responsabilidad por actos del servicio de personas que ingresan
voluntariamente a las Fuerzas Militares o a la Policia Nacional, ha de analizarse con base en
la falla en el servicio, o en su defecto bajo el riesgo excepcional.

En sentencia del 8 de febrero de 2012, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente
23.308, con ponencia del Mg. Danilo Rojas Betancourth, actor Neftaly Vallejo Ortega,
sefialo:

“ Cuando se trata de dafios padecidos en actos del servicio por personas que se han vinculado
voluntariamente a las Fuerzas Armadas y de Policia Nacional se ha de observar si éste se causo
por la configuracion de una falla del servicio o de un riesgo excepcional, o si se debi6 a la
concrecion del riesgo propio de dicha actividad. Esta distincion es de suma relevancia, por
cuanto, de resultar probado los primeros supuestos se derivaria la responsabilidad en la
administracién, mientras que en el Gltimo no. Esta Corporacion ha determinado que la
configuracion de la falla en el servicio y el riesgo excepcional son los titulos de imputacién que
se analizan cuando una persona que voluntariamente se ha incorporado a la Policia Nacional o
a las Fuerzas Armadas resulta afectada, de manera excepcional, con ocasion de actos del
servicio. Y solo pueden ser estos titulos de imputacion, en razon a que el riesgo se estructura
cuando acontece una situacion extraordinaria respecto de lo que normalmente se asume al
escoger dicha profesion, o como dice la jurisprudencia, cuando “a estos funcionarios se les
somete a un riesgo superior al que normalmente deben soportar con ocasion de su actividad”,
esto es, cuando se expone a los servidores publicos a riesgos extraordinarios que superan los
propios de su actividad (riesgo excepcional) o cuando se incumple un deber asignado a dichas
entidades como por ejemplo lo es “el de brindar la instrucciény el entrenamiento necesario para
el adecuado desemperio de sus funciones”, o el de brindar las condiciones de seguridad
necesarias cuando esta acreditado el peligro que se encuentra por el cumplimiento de dichas
funciones, o el de suministrar los elementos para permitir el cabal cumplimiento de sus
obligaciones (falla del servicio).

Mas adelante, en la misma decisidn se expuso que el dafio ocasionado como consecuencia
del riesgo propio que asume la persona que voluntariamente ingresa a la Fuerza Armada, no
genera responsabilidad del Estado.
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“La jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que constituye un riesgo propio de la
actividad de los agentes de las Fuerzas Armadas y de Policia Nacional la afectacion del derecho
a laviday a la integridad personal cuando desarrollan los objetivos constitucionales para los
cuales fueron instituidos y que se manifiesta con actividades como combates, emboscadas,
ataques de grupos subversivos, de operaciones de inteligencia, de inspeccidn, de seguridad, de
vigilancia o patrullaje, entre otras. La vinculacion a dichas instituciones de manera legal y
reglamentaria implica el amparo normativo en el régimen laboral que los rige y que cobija la
asuncion de los riegos derivados de esta actividad. Cuando se concreta el riesgo que
voluntariamente asumieron se constituye lo que se ha llamado por la doctrina francesa,
indemnizacion a forfait”.

4.1 Del dafio antijuridico

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que, el dafio antijuridico
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o
a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos”.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
dafio por parte de la victima™®. Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe ser
i) cierto, ii) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal y que se trate de
una V) situacion juridicamente protegida.

En el presente caso la parte actora hace consistir el dafio en las lesiones de que fue objeto el
sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA el 20 de julio de 2020, al pisar una
mina antipersona dejando como secuela, entre otras, la amputacién de su pierna izquierda.

4.2 Fundamento de la imputacion de la responsabilidad del Estado.
Sobre el particular ha dicho el Consejo de Estado:

“En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacion
juridica (nota al pie: ‘La imputacion depende, pues, tanto de elementos subjetivos como
objetivos . SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho administrativo. Parte general., ob., cit., p.
927), en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla
o falta en la prestacién del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en el precedente jurisprudencial
constitucional se sostiene,

‘La superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un

2 Ibidem.
3 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos y
los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales
es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que asi lo define, sino también
porque los principios y valores que fundamentan la construccion del Estado segun la clausula
social asi lo exigen’ (Nota al pie: Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004).

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacién del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento féctico y la atribucion
juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las ‘estructuras reales si
quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’.

(...) En concreto, la atribucion juridica debe exigir que sea en un solo titulo de imputacion,
la falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del
Estado, sustentada en la vulneracion de deberes normativos , que en muchas ocasiones no se
reducen al &mbito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura
o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla
con la clausula del Estado Social y Democratico de Derecho™ (se resalta).

5. Caso en concreto

La parte actora sefialé que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, por las lesiones padecidas por el sefior HENRY URIEL
ECHEVARRIA HIGUITA, el cual mientras desempefiaba sus funciones como Soldado
Profesional del Ejército Nacional y en desarrollo de una operacion, pisdé un artefacto
explosivo —mina antipersonal. De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara los elementos
para determinar si la entidad demandada es responsable patrimonialmente por los hechos
objeto de demanda:

El dafio

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafno antijuridico como “la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”; 0 también se ha entendido como
el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dario carece de ‘“‘causales de

Justificacion .

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“... El dario es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio especial,
trabajos publicos, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de
ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para
que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido
que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Sentencia proferida el 9 de
mayo de 2012, al interior del proceso 1997-03572 (22366) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
5 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
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efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual. ”® (Negrilla fuera del texto)

Para acreditar la causacion del dafio antijuridico, se aportaron al expediente las siguientes
pruebas:

- Copia de la epicrisis del sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA,
suscrita por el Hospital Universitario San Vicente Fundacion, de la que se observa
que el citado sufrié amputacion bajo rodilla izquierda por mina antipersonal (fl. 146
a 161 c. principal).

- Acta de Junta Medico Laboral No. 95979 del 26 de julio de 2017, en la que se le
clasificd la lesion como una invalidez, declarandolo NO APTO para actividad
militar, y dictaminandole una pérdida de capacidad laboral del 91.54% (fl. 123 — 124
c. principal).

De los citados documentos, se tiene probada la existencia del dafio, por lo tanto se procedera
a establecer si el mismo es atribuible a la Administracion.

Imputabilidad

Establecida la existencia del dafio, el Despacho verificara si en el caso concreto, el mismo
puede ser atribuido a la entidad demandada y en consecuencia, si esta se encuentra en el
deber juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

En cuanto a las circunstancias en que ocurrieron los hechos, obran en el plenario las
siguientes pruebas:

- Copia del informativo administrativo por lesién No. 006, suscrito el 1 de agosto de
2014 por el Mayor Comandante (E) del Batallon de Infanteria No. 10 “Coronel
Atanasio Girardot”, en el que se plasmo lo siguiente:

“Teniendo como fundamento el informe rendido por el seiior CP FLOREZ
ALFONSO CARLOQOS, donde informa los hechos ocurridos el dia 20 de julio de
2014.

Siendo aproximadamente las 04:30 horas del dia 20 de julio de 2014, en la vereda el cedral
del corregimiento de ochali del municipio de Yarumal- Antioguia, en coordenada
aproximadas 0703 14”-75° 35" 39, en desarrollo de la operacion ofensiva jabali dos (2)
me encontraba al mando del equipo de combate Cdrdoba 21 de la Compaiiia de equipos del
Combate del Batallon Girardot, cuando en un movimiento de aproximacion y ubicacion para
consolidar un objeto de alto valor (...) a eso de las 04:30 de la mariana el SLP.
ECHEVARRIA HIGUITA HENRY (...) piso con el pie izquierdo una mina antipersona en
un lugar marafioso y boscoso lugar en el cual no se evidenciaban rastros o caminos, procedi
a informar al Comandante del Batall6n sobre el hecho presentado y solicité apoyo aéreo
para la extraccion del mencionado soldado, como pude saqué al soldado al hombro hasta

6 Seccidn Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998.
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la parte mas alta en el cual me encontraba ubicado, esperé a que amaneciera con el fin de
observar y no caer en otra mina, cerca de mi punto a unos 150mts.

Aproximadamente habia una parte plana donde posiblemente podia aterrizar la aeronave
con el fin de la extraccion del herido, pero pesando en la posibilidad de que también estaba
minado solicite el angel o helicdptero con camilla para que evacuaran al Soldado por soga
rapida, no fue posible asi que me tocd ubicar ese punto para la extraccion del soldado
herido, en ese momento yo me quedé con el herido prestandole los primeros auxilios dirigido
por el enfermero SLP Leal Lozano Luis Carlos via telefénica como solo éramos 4 soldados
envié a los soldados profesionales GONZALEZ CRISTIAN MAURICIO (...) y al soldado
profesional MANCIPE BAEZ ANDRES (...) con el material y el amamanto para luego
regresar por el herido, mientras tanto yo como podia avanzaba con el herido, estos soldados
avanzaban por una parte marafiosa (rastrojo) con el fin de evitar caer en otra mina, en el
avance a unos 20 metros 0 menos de mi posicion escuché y senti una explosién muy fuerte
hasta que me cayd tierra encima esto fue alrededor de la 06:15 horas de la mafiana y el
soldado Echavarria que se encontraba herido entr6 en panico y traté de controlarlo y lo
dejé de seguridad e informé al Comandante del Batallon dicha explosién, al llegar al punto
de la explosiéon encontré al soldado Mancipe tratando de jalar al SLP GONZALEZ
CRISTIAN MAURICIO, del punto de la explosion el cual se encontraba colocandole
torniquetes en la pierna derecho (...) una vez en el punto informé al Comandante del
Batallon sobre los hechos el cual me informo que ya venia el helicoptero (...)

IMPUTABLIDAD:

Literal c x/ en el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el
mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o en restablecimiento
de orden publico o en conflicto internacional ”.

- La mision tactica “JABALI 2” tenia el siguiente objetivo:

“I1. MISION

EL BATALLON DE INFANTERIA No. 10 “Cr. ATANASIO GIRARDOR” CON EL EQUIPO
DE COMBATE CORODOBA 21DE LA COMPANIA “C” A PARTIR DEL DiA 12 JULIO
00:00 2014, EFECTUA MOVIMIENTO TACTICO MOTORIZADO DESDE PDMAD DEL
BIGIR. EN COORDENADAS (N 065837 — W 752533) HACIA LA VEREDA LA
ESMERALDA DEL MUNICIPIO DE YARUMAL EN COORDENADAS (N070001 -W
753354 ORGANIZADO A 01EQUIPOS DE COMBATE (CORDOBA 21 — 00-01-03 AL
MANDO CP. FLOREZ ALFONSO CARLOS), UNA VEZ LA UNIDAD SE ENCUENTRE
UBICADA EN EL SITIO DESIGNADO DEBE REALIZAR UNA OPERACION DE ACCION
OFENSIVA UTILIZANDO LA TECNICA DE MOVIMIENTO ENVOLVENTE
EMPLEANDO LAS MANIOBRAS DE COMBATE IRREGULAR EN LAS VIAS DE
APROXIMACION Y PODER NEUTRALIZAR POSIBLE ACCION DEL FRENTE 36
PERTENECIENTE A LA ONT-FARC Y DE ESTA MANERA BLOQUEAR CUALQUIER
ACCION QUE PUEDAN ADELANTAR. EN CASO DE RESISTENCIA ARMADA O
CUALQUIER AGRESION INMINENTE SE CONTRARRESTARA TENIENDO COMO
FUNDAMENTO EL RESPETO POR LOS DERECHOS HUMANOS Y LA APLICACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS CONFLICTOS ARMADOS”.

Asi mismo, en el informe administrativo por muerte No. 006 del 1 de agosto de 2014, en
lo atinente a la imputabilidad, el citado Comandante determind:

“C. IMPUTABILIDAD. De acuerdo a lo contemplado en el Decreto 1796 del 14
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Septiembre 10 de 2000 Titulo 1V literales (A, B, C y D) la lesion o afeccion ocurrid
en:

Literal C En el servicio como consecuencia del Combate o en accidente relacionado en el
mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento del orden publico o
en conflicto internacional ”.

A partir de las pruebas relacionadas anteriormente, puede inferirse que las lesiones sufridas
por el soldado profesional HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA, se produjeron el
20 de julio de 2020, mientras se encontraba en servicio activo, en desarrollo de la operacion
ofensiva “JABALI 2” en el corregimiento de Ochali Municipio de Yarumal-Antioquia,
cuando en un movimiento de aproximacion, el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA
HIGUITA activé de manera accidental una mina anti persona causandole herida en la pierna
izquierda la cual con posterioridad fue amputada desde el nivel bajo de la rodilla izquierda.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad del Estado en caso de dafios sufridos por soldados
profesionales, el Consejo de Estado ha precisado’:

“Ahora bien, tratdndose de supuestos en los cuales se discute la declaratoria de
responsabilidad estatal con ocasién de los dafios sufridos por quienes ejercen funciones de
alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado, como los militares o agentes
de Policia, entre otros, la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado de forma
constante y reiterada ha considerado que, en principio, no se ve comprometida la
responsabilidad del Estado, dado que tales dafios, como se producen con ocasion de la
relacién laboral que los vincula con el Estado, se cubren con la indemnizacién a fort fait a
la cual tienen derecho por virtud de esa vinculacién, y solo habra lugar a la reparacion, por
via de la accién de reparacion directa, cuando se hubieren producido por falla del servicio,
0 cuando se hubiere sometido al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o0 mayor al
que deban afrontar sus deméas compafieros, o cuando el dafio sufrido por la victima hubiese
sido causado con arma de dotacion oficial, evento en el cual hay lugar a aplicar el régimen
de responsabilidad objetiva, por la creacion del riesgo. En todo caso, se reitera, el
funcionario y quienes hayan sufrido perjuicio con el hecho tendréan derecho a las
prestaciones e indemnizaciones previamente establecidas en el ordenamiento juridico (a
forfait)®.

El Consejo de Estado ha declarado la responsabilidad del Estado en eventos en los cuales
se ha acreditado el hecho de haber sometido a los miembros de la Fuerza Publica a asumir
riesgos superiores a los que normalmente deben afrontar, como consecuencia de las
acciones u omisiones imputables al Estado.

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Seccidn ha precisado que en relacion con los agentes
de la Policia, militares u otros miembros de los cuerpos de seguridad del Estado, “el
principio de la igualdad siempre debe mirarse referido a quienes se encuentran en
»9
y

condiciones de igualdad, en este caso frente a los demdas miembros del cuerpo armado

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera- Subseccion A, sentencia 14 de
marzo de 2018, Exp: 41543.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, exp. 19.158, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio, y sentencias proferidas por esta Subseccién los dias 11 de junio de 2014, exp. 28.022, y 7 de
octubre de 2015, exp. 34.677, ambas con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon.

% En sentencia del 14 de julio de 2005, exp: 15.544, M.P. Ruth Stella Correa, se dijo: “Valga precisar en cuanto
al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes
por igual. Sélo cuando alguno de ellos es puesto en circunstancias que intensifican el riesgo puede hablarse
de que se rompe el principio de igualdad frente a las cargas publicas. Pero el principio de la igualdad siempre
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no frente a los demas ciudadanos ajenos a dichas actividades. Por tanto, si bien es cierto
que el deber del Estado de proteger la vida de todas las personas se predica también en
relacion con los miembros de los cuerpos armados, la asuncién voluntaria de los riesgos
propios de esas actividades modifica las condiciones en las cuales el Estado debe responder
por los dafios que estos puedan llegar a sufrir.

A contrario sensu, en relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de
quienes se encuentren prestando el servicio militar obligatorio, se ha considerado que el
régimen bajo el cual ha de resolverse su situacion es diferente, toda vez que su relacién con
el servicio no es voluntaria y se aplica, de forma preferente, el régimen objetivo de
responsabilidad.

Mientras que a quienes voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con
la defensa y seguridad del Estado, como los soldados profesionales o suboficiales de las
fuerzas militares, agentes de policia o detectives del hoy extinto DAS, el régimen preferente
es de falla del servicio™®”,

Conforme al lineamiento jurisprudencial que antecede, es claro que, en relacion con los
agentes de policia, militares u otros miembros que hacen parte de la seguridad del Estado,
sera procedente el reconocimiento de una reparacion siempre y cuando el dafio aludido se
hubiese producido por una falla del servicio o cuando se haya sometido al funcionario aun
riesgo excepcional, el cual no estaba en obligacion de afrontar.

En el caso objeto de estudio, el Despacho observa que la parte demandante sefialé que, el
Ejército Nacional debia responder con ocasién a la falla en el servicio, por dos cargos:

1. Laomision en el cumplimiento a la Convencion de Ottawa vy,
2. La omision por parte de la entidad de destruir los campos minados en el lugar de la
operacion militar.

Analizando el primer cargo, en cuanto al “incumplimiento y la omision de los deberes
normativos, esto es, la Convencion de Ottawa” , es del caso sefialar que de acuerdo con la
DIRECCION PARA LA ACCION INTEGRAL CONTRA MINAS ANTIPERSONAL
- DESCONTAMINA COLOMBIA, el pais firmé la Convencion sobre la prohibicién del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion  (HYPERLINK  "http://www.apminebanconvention.org/es/vision-global-y-
texto-de-la-convencion/"\t " blank" Tratado de Ottawa) el 3 de diciembre de 1997,
convencion que fue ratificada el 6 de septiembre de 2000 y entr6 en vigor el 1 de marzo de
2001.

debe mirarse referido a quienes se encuentran en condiciones de igualdad, en este caso frente a los demas
miembros del cuerpo armado. En tratandose del riesgo a perder la vida o a sufrir lesiones personales, no puede
predicarse igualdad entre cualquier asociado y quien pertenece a las fuerzas armadas del Estado. La
vinculacidn a esas instituciones de suyo implica la asuncién del riesgo, diferente a aquel que se presenta frente
al asociado comun”.

10 Al respecto, consultar por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008,
Exp. 18.725, M.P. Ruth Stella Correa P lacio, del 15 de octubre de 2008. Exp. 18.586 M.P. Enrique Gil Botero,
asi como las sentencias proferidas por esta Subseccién los dias 11 de junio de 2014, Exp. 28.022, 7 de octubre
de 2015, Exp. 34.677, y la proferida el 12 de febrero de 2015, entre otras, todas con ponencia del Consejero
Hernan Andrade Rincén.
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No obstante lo anterior, de acuerdo con laDIRECCION PARA LA ACCION INTEGRAL
CONTRA MINAS ANTIPERSONAL®, Colombia contaba con una plazo hasta el 1 de
marzo de 2011 para descontaminar su territorio, pues el articulo 5° de la Ley 554 de 2000
establecia que la obligacion de “destruir, o a asegurar la destruccion de todas las minas
antipersonal colocadas en las zonas minadas que estén bajo su jurisdiccion o control, lo antes
posible, y a méas tardar en un plazo de 10 afios, a partir de la entrada en vigor de esta
Convencion para ese Estado Parte”.

Sin embargo, debido a la contaminacion realizada por los grupos armados organizados al
margen de la ley, que emplean estos artefactos sistematicamente con el animo de detener la
ofensiva militar del Estado y para proteger activos ilegales y corredores de transito
estratégicos, el Gobierno Nacional, en el marco de la Décima Reunién de Estados Parte
celebrada en 2010, present6 una solicitud de extension a los plazos previstos, la cual fue
aprobada, extendiendo el plazo hasta el 1 de marzo de 2021.

Asi las cosas, la obligacion de destruir todas las minas antipersonales por parte del Estado
solo se haria exigible hasta el 1 de marzo de 2021. Al respecto, se trae a colacién como
sustento de la decision, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia del 19 de julio
de 2017, con ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, dentro del radicado
54118, en donde se indico:

“(...) si bien, mediante la Ley 554 de 2000, el Estado Colombiano aprobé e incorpor6 al
ordenamiento juridico interno la Convencion de Ottawa y, como consecuencia, se obligo,
entre otras cosas, a identificar y demarcar las zonas donde tenga conocimiento o sospeche
que existan minas antipersonales y a destruir o asegurar la destruccién, en un plazo de 10
afios, de todas aquellas puestas en su jurisdiccion, también es cierto que en la décima reunién
de los Estados parte de dicha convencion le fue concedida una extension de ese término, el
cual se vence el 1° de marzo de 2021; por tanto, la ocurrencia de atentados como el que motivo
esta demanda no puede entenderse ain como un incumplimiento del deber legal asumido por
el Estado.”

De lo anterior podemos concluir que el plazo maximo que contaba el Estado para destruir
todos los campos minados fue el 1 de marzo de 2021, lo cierto es que, la presencia de dichos
artefactos plantados con antelacion a la fecha en mencion y que no han sido desactivados no
puede ser considerado como un incumplimiento por parte del Estado a sus obligaciones.

Si bien la labor de desminado en el territorio nacional continla vigente y que el Estado
colombiano tenia plazo hasta el 1° de marzo de 2021 para cumplir dicha labor, lo cierto es que
para la fecha en que ocurrieron los hechos -20 de julio de 2013- no se habia consolidado la
obligacion del Estado, pues a juicio del Despacho, dada la prérroga otorgada por el organismo
internacional, la misma solo seria exigible a partir del 2 de marzo de 2021, fecha en la que
culmino dicha prérroga.

Ahora en relacion con la revision del segundo cargo, esto es, la omision al apoyo técnico en
la destruccion del artefacto que ocasiond las lesiones de HENRY URIEL ECHEVARRIA
HIGUITA, se tiene lo siguiente.

Uhttp://www.accioncontraminas.gov.co/Documents/Plan%20de%20Accion%20de%20
DH.pdf
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Al respecto, el Despacho debe precisar que, de acuerdo a la orden de operaciones de accién
ofensiva No. 086 “JABALI 27, en el desarrollo de la mision no se contaba con el grupo
EXDE, por lo que, atendiendo el concepto de la operacion su objetivo era lograr la derrota
militar del enemigo en cuanto a su estructura armada, econdmica y neutralizar el apoyo
logistico del enemigo, por lo que en atencion a dicho objetivo se realizd6 movimiento de
aproximacion, sin embargo, dicha situacion genero el resultado que hoy es objeto de
controversia. Por lo que, en tal sentido es dable precisar que atendiendo la modalidad con la
que acttan los grupos insurgentes, en multiples ocasiones aun aplicando las técnicas que
faciliten la deteccion de minas 0 como ha ocurridos en otros casos que, contando con la
totalidad de integrantes que conforman el grupo EDXE, se dificulta la localizacion y
destruccidn de artefactos explosivos y es inevitable que se causen dafios en la integridad de
los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, para el Despacho es claro que, las diferentes operaciones adelantadas por el
Ejército Nacional se encuentran enmarcadas bajo el cumplimiento de una serie de manuales,
cuyo objeto es el de garantizar la eficacia en el desarrollo de cada una de las maniobras
desplegadas, con el fin de proteger y salvaguardar la integridad de cada uno de los miembros
de dicha institucion.

Asi mismo, el Despacho advierte que debido a los diferentes mecanismos de ataque
instituidos por los diferentes grupos subversivos, entre estos, el uso indiscriminado de
explosivos en las diferentes areas de operaciones, especialmente en zonas rurales, se han
visto afectados tanto la poblacién civil como los miembros de la fuerza publica, lo que ha
conllevado a la creacion de herramientas que permitan apoyar a las diferentes unidades en
la busqueda, localizacion y destruccion de artefactos explosivos.

Ahora bien, en relacion a los cargos endilgados por el apoderado de la parte demandante, el
Despacho advierte que, en el presente asunto, la falla en el servicio se constituyé por las
presuntas omisiones en que se incurrieron en el desarrollo de una mision, en la que a juicio
de la parte demandante no se adelantaron las respectivas labores de registro e inspeccién de
elementos explosivos, por parte de grupos especializados, como lo es el grupo EXDE.

Al respecto, el Despacho debe precisar que, de acuerdo a lo consignado en el Informe
Administrativo por Lesiones No. 006 del 1 de agosto del 2014, en un movimiento de
aproximacion por parte del SLP HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA, activé de
manera accidental una mina antipersona, cabe destacar que en dicho informativo no se
consignd nada al respecto de la presencia del GRUPO EXDE.

Sin embargo, dicha situacion no impidio el resultado que hoy es objeto de controversia. Por
lo que, en tal sentido es dable precisar que atendiendo la modalidad con la que actuan los
grupos insurgentes, en maultiples ocasiones aun aplicando las técnicas que faciliten la
deteccidn de minas o como ha ocurridos en otros casos que, contando con la totalidad de
integrantes que conforman el grupo EDXE, se dificulta la localizacién y destruccién de
artefactos explosivos y es inevitable que se causen dafios en la integridad de los miembros
de la fuerza publica.

Adicionalmente, la explosion de la mina que piso el hoy demandante, obedece mas a que
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como se indicd en el Informe de Lesion, mientras se realizaba el movimiento de
aproximacion el sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA piso la mina, lo que
lleva a la conclusién que no fue la falta de apoyo del grupo EXDE, sino las circunstancias
propias del evento, en tanto en estas situaciones depende de los aspectos que rodean el area
en donde se encuentre el grupo militar y la disposicién de estos, y como se desprende de las
pruebas allegadas, no se advierte algun tipo de omisién tal y como lo pretende hacer ver el
apoderado de la parte demandante.

Por ende, en casos como el que aqui se estudia, no es factible afirmar que en las diferentes
operaciones desarrolladas por integrantes de grupos militares, se deba implementar siempre
el uso de los equipos EXDE, en tanto que dicha situacion depende de los aspectos que rodean
el area en donde se encuentre el grupo militar y la disposicion de estos. Por lo que,
descendiendo al caso objeto de anélisis, los soldados que integraban la mision se encontraban
en un sector marafioso y boscoso lo que impedia observar de forma clara un camino o
evidencia de rastros, y en el momento en que HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA
intenta pasar se efectud la activacion de la mina, momento en el que acaecieron los hechos
objeto de controversia tal y como se desprende del informe administrativo por lesiones No.
006 del 1 de agosto de 2014 aportado por la parte actora, sin que se advierta algun tipo de
omision tal y como lo pretende hacer ver el apoderado de la parte demandante, pues no se
acreditd que en este caso fuera necesaria la participacion del grupo EXDE.

Asi mismo, no se encuentra acreditado que la entidad no hubiese actuado conforme a los
protocolos 0 normas que regian la operacion, puesto que, ademas no se precisd qué Ley,
Decreto o reglamento las contiene, y tal sentido el Despacho no cuenta con elementos de
juicio para ponderar si existi6 falla o no.

Adicionalmente, el Despacho no advierte que obre prueba con la que se pueda corroborar
que, con ocasion a la actividad desplegada, se requiriera del acompafiamiento del grupo
EXDE, en tanto que, se trataba de efectuar una accion ofensiva de inteligencia en contra del
Frente 36 JAIR ALDENO VAQUERO de las ONT-FARC, durante el desplazamiento,
aplicando las técnicas estudiadas por los soldados profesionales, tal como lo es un registro
visual por lo que, no se avizora el presunto incumplimiento por parte de la entidad
demandada.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que, si bien la presencia del grupo EXDE o alguno de
sus integrantes es importante en este tipo de operaciones, con el fin de minimizar los riesgos
que se presentan al transitar por determinadas zonas, no obstante, la presencia de este grupo
no contrarresta la concrecion de diversos riesgos por parte de los miembros de la tropa, toda
vez que, en cada desplazamiento que se realiza en cumplimiento de una orden, se encuentra
inmerso un peligro respecto de la activacion de distintos artefactos explosivos, contingencia
gue es asumida al momento del ingresé al Ejército Nacional como Soldado voluntario.

No obstante lo anterior, es claro que a pesar de contar con equipos especiales, no es posible
garantizar la integridad de los miembros de los pelotones, en tanto que la deteccion y
ubicacion de campos minados es de alta complejidad, atendiendo las técnicas utilizadas por
parte de los grupos al margen de la Ley.

De igual manera, en el caso que nos ocupa tenemos que, el sefior HENRY URIEL
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ECHEVARRIA HIGUITA de manera voluntaria se sometié a los riesgos propios de la
actividad militar, entre los que se encontraba la posibilidad de sufrir lesiones o incluso la
muerte por las acciones desplegadas por grupos insurgentes, sin que se advierta que los dafios
padecidos por la victima se originaron con ocasion a la falta de prevision, organizacion y
aplicacion de protocolos por parte de la institucion militar.

En este orden de ideas, es dable afirmar que en el caso que nos ocupa no se advierte que la
entidad demandada haya incurrido en algun tipo de omision o que se haya sometido al
demandante a riesgos superiores a los que normalmente debia afrontar en las actividades
propias de la labor que adelantaba.

Lo anterior atendiendo que, no se advierte que se haya sometido al demandante a un riesgo
excepcional, atendiendo el rango que ostentaba el demandante en tanto que, el peloton del
que formaba parte el demandante, hubiese sido sometido a un riesgo superior al que
normalmente deben soportar con ocasion de su actividad, o a riesgos extraordinarios que
superan los propios de su actividad. Por el contrario, se trataba de la concrecion del riesgo
propio de la profesion de Soldado Profesional del Ejército Nacional que asumié al momento
de incorporarse a la Institucion.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que, tal y como lo ha dispuesto la jurisprudencia
trascrita en parrafos anteriores, en tratindose de miembros voluntarios de las Fuerzas
Armadas, cuando se invoca una o varias omisiones, la responsabilidad del Estado derivada
de las mismas debe analizarse a la luz de la falla en el servicio, por lo que es necesario no
solamente acreditar el dafio, sino también que el mismo sea atribuible a la entidad
demandada, valga decir, el nexo causal entre el dafio y la accion u omision de la entidad,
circunstancia que, no se encuentra acreditada en el caso objeto de estudio.

Por lo tanto, se advierte que el Despacho no puede tener como demostrados los hechos
narrados en el libelo relacionados con una eventual falla en el servicio, basandose en las
solas afirmaciones que alli se hicieron, puesto que s6lo puede adoptar decisiones de fondo a
la luz de la verdad procesal, contenida en el material probatorio allegado al proceso de
manera legal y oportuna, tal y como lo dispone el articulo 164 del Cddigo General del
Proceso, al preceptuar:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.”*?

Adicionalmente, a las partes les corresponde, por disposicion legal, la prueba de sus
afirmaciones o de los hechos que aducen, pues asi lo establece el articulo 167 del C.G.P. que
sefala:

“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”.

En ese sentido se concluye que no se encuentra demostrada dentro del plenario la falla en el
servicio, en virtud de la cual se pretende derivar responsabilidad patrimonial en cabeza de la

12 Véanse el articulo 13 del mismo Caédigo, y el articulo 230 de la Constitucion Nacional.
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demandada a favor de la parte actora.
6. Solucidn al problema juridico

El problema juridico planteado, referente a dilucidar si en el caso concreto la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones padecidas por el
sefior HENRY URIEL ECHEVARRIA HIGUITA, cuando ejerciendo actos propios del
servicio, activé de manera accidental una mina antipersona ocasionandole herida en pierna
izquierda, la cual con posterioridad fue amputada desde el nivel bajo de la rodilla izquierda
debe resolverse de manera negativa, por cuanto no se encuentra demostrada una falla
atribuible a la entidad demandada.

7. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cédigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o0 negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la determinacién
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
uatil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demés
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8.RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.
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EXP: 2016-00260-00

Demandante: Henry Uriel Echevarria Higuita y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Reparacién Directa
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente

fallo.
TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucidn del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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