JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00171-00

Demandante | : | Gerardo Tiria Hernandez y otros

Demandado | : |Alcaldia de Bogot4 — Empresa Transmilenio S.A. y Policia
Nacional

Verificado el escrito subsanando la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los
requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacién directa presentada por
Gerardo Tiria Hernandez, Martina Velasco, Martina Velasco, Martha Forero Velasco,
José Alejandro Forero Velasco, Gerardo Andrés Tiria Forero, Laura Nataly Tiria
Forero y Cristhian Camilo Tiria Forero en contra de la Alcaldia de Bogota — Empresa
Transmilenio S.A., Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Alcaldesa de Bogota, Gerente
Empresa de Transmilenio, Ministro de Defensa - Director Policia Nacional
Comandante Ejercito, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Pablico conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Orlando Amorocho Chacén como apoderado
de la parte demandante, en los términos de los poderes allegados.

QUINTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

SEPTIMO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
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ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

OCTAVO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado  su  direccion  electronica, esto  es,
orlandoamorocho@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0649a80b27b079c4ce9a867be2265aef251b96bb878322da6cc52e2dccd41c86
Documento generado en 02/08/2021 12:04:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00107-00

Demandante | : | Juan Esteban Restrepo Castafieda

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Verificado el escrito que subsand la demanda junto con sus anexos, se observa que redne los
requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Juan
Esteban Restrepo Castafieda en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Defensa Nacional, al
Comandante del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Puablico conforme lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado José Fernando Gémez Catafio como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder allegado.

QUINTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

SEPTIMO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

OCTAVO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es, gomez_1980@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

CRR
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Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00150-00

Demandante | : | Ricardo Martinez Avila y otros

Demandado | : | Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion.

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retne los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Ricardo
Martinez Avila, Maria Gladys Palacios Fernandez, Jonatan Martinez Palacios, Julian
Martinez Palacios y David Martinez Palacios en contra de la Nacion — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y al Fiscal General de la Nacion, o quien haga sus veces, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico
conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ernesto Ruiz Pantevis como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder allegado.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 |
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es, merabogadosl@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez [: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [110013336036-2017-00318-00
Demandante |- |Johanna Catalina Castillo
Demandado : [Nacion — Ministerio de Salud y Alcaldia de Bogotad -
Secretaria Distrital de Salud

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra para
resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefialando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los

términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).
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CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, las demandadas que contestaron la demanda, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y Secretaria de Salud Distrital de Bogota propusieron excepciones
previas, razén por la que, atendiendo lo previsto en el articulo 175 del CPACA, el Despacho
resolvera las excepciones previas propuestas.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA,

El demandado Ministerio de Salud y Proteccion Social sefialé que, la legitimidad en la causa
por pasiva implicaba la necesidad de determinar si existia o no una relacion entre el
demandado y las pretensiones formuladas por el demandante, precisando que, la entidad no
tenia dentro de sus funciones la prestacion de servicios de salud, asi las cosas, no existia
imputacion juridica asignada al Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Adujo que, la supuesta negligencia en la praxis del médico que realiz6 los procedimientos
esteticos a la sefiora Johanna Catalina Castillo, no era del Ministerio, por lo que, no existia
responsabilidad ni legitimacién en la causa por pasiva, en razébn a que no realiza
procedimientos médicos.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Salud indic6 que no era el sujeto pasivo de la presente
demanda, por tratarse de hechos realizados por sujetos privados que no tenian ninguna
relacion material ni contractual con la entidad, de los que pudiera relacionarse con los mismos
y con el presente litigio, pues no existia una conexién entre los hechos alegados y por lo tanto,
la entidad no gozaba de la capacidad para ser parte.

El Despacho observa que los argumentos planteado por la demandada Ministerio de Salud y
Proteccion Social se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.

Ahora bien, frente a la excepcion propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado! ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepcién de fondo.

! Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricio Fajardo Gomez
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En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacién de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega para
obtener una sentencia favorable”

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafio antijuridico deriva de un
presunto mal procedimiento estético al que se sometié la sefiora Johanna Catalina Castillo el
16 de agosto de 2014.

El dafio se les atribuye a las entidades demandadas por presunta omision de en el
cumplimiento de sus funciones de vigilancia y control de clinicas y profesionales de la salud,
en razon a las denuncias en contra de la Unidad Quirargica los héroes y el médico Ricardo
Urazén, por personas afectadas por los malos procedimientos de salud que realizaban.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que, en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasion de la vinculacion a un proceso,
la imputacién de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras
que la legitimacion material, hace referencia a la real participacién de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse al demandado al proceso,
bajo la imputacion de responsabilidad en la presunta participacion en los hechos que dieron
origen a la presente demanda derivada de una presunta omision en el cumplimiento de sus
funciones de inspeccion, control y vigilancia, y contando con la capacidad para ser parte
dentro del proceso, le asiste legitimacion en la causa por pasiva de hecho al Ministerio Salud y
Proteccion Social y a la Secretaria Distrital de Salud, de suerte que lo atinente a la
legitimacion material, esto es, si el actuar de los demandados fue el que efectivamente dio
origen a dichos hechos, es asunto que Unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir
decision de fondo.

En conclusion, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho
del demandado, precisando que la legitimacidon material, esto es, si los demandados si tuvieron
participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, este aspecto serd objeto de
andlisis en la sentencia.
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EXCEPCIONES PREVIAS SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA
- INEPTA DEMANDA

La demandada indico que, la demandante no determind con precision y claridad los hechos y
omisiones que servian de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados y
clasificados de conformidad con el articulo 162 numeral 3 del CPCA, pues si bien las
pretensiones las fundamenta en omisiones, dentro de los hechos no hizo referencia a una
queja, sino a hechos de terceros indeterminados.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al analisis del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en el
numeral 5 "ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, supuesto este que
difiere de la denominada ineptitud sustantiva de la demanda.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so ‘pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se reunen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166
y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del
articulo 166 ib.25que tienen una -excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la reforma de la
demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP27), o dentro
del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de. los
presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, otros vicios de la demanda o del medio de control e incluso del proceso, configuran diversas
excepciones previas previstas en el articulo 100 del CGP, a saber:

1)Posibilidad .de que el funcionario falle el asunto (falta de jurisdiccién o competencia y compromiso o
clausula compromisoria.

2). Haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
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3)Falta de vinculacién y/o de citacién de personas que obligatoriamente deben comparecer al proceso
(litisconsortes necesarios o citacion de personas que la ley dispone citar

4) Haberse natificado la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

5)Inexistencia 'de la persona que cita como demandado o de quien demanda o la incapacidad legal e
indebida representacion de los mismos.

6)No haberse aportado alguna prueba de las que ley exige (nim. 6 ib., que a su vez constituye un
requisito de la demanda al tenor del articulo 166 nim. 3 del CPACA

7) Existencia de un proceso diferente sobre el mismo asunto y entre las mismas partes.

Las primeras cuatro de ellas daran lugar a que se remita el proceso al. competente (salvo la clausula
compromisoria que obliga a la terminacion del proceso, o se vincule o notifique a quien debe hacerse
adicionalmente o se adecue el procedimiento; las tres dltimas, daran lugar a la terminacion: del proceso
por haber uno ya en tramite sobre la misma situacion o por acreditarse la inexistencia o falta de
representacion de la parte que demanda o contra quien se promueve el proceso."?

De conformidad con la jurisprudencia citada, el incumplimiento de estos requisitos formales
per se no suponen la declaratoria de la excepcion previa, en la medida que en linea de
principio esta clase de excepciones tiene como objetivo sanear el proceso de irregularidades
que no permitan definir de fondo el asunto puesto en consideracién. Lo anterior, resulta tan
claro que tanto el articulo 175 del CPCA como el articulo 101 del CGP, permiten que dentro
del traslado previsto en estas normas se puedan subsanar los yerros en que se hayan incurrido.

Respecto a esta excepcidn, se debe tener en cuenta que, mediante auto del 28 de enero de
2019, se inadmitio la demanda solicitandole al demandante subsanara en lo respectivo al
articulo 162 del CPCA, esto es, indicara los fundamentos facticos que le atribuia a cada una de
las entidades y que comprometieran la responsabilidad patrimonial, y sefialara si previo al
procedimiento quirdrgico tuvo conocimiento de las presuntas quejas presentadas contra la
Unidad Quirurgica y el Doctor Ricardo Urazan.

Mediante memorial radicado el 12 de febrero de 2019, la parte actora subsan6 la demanda,
posteriormente en auto del 8 de julio de 2019 se admiti6 la demanda y se ordend notificar a las
demandadas, por tales motivos el argumento de la excepcion de inepta demanda no esta
Ilamada a prosperar, en tanto en la subsanacion de delimito claramente los hechos en los que
se basa la responsabilidad.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - SUBSECCION "A”, CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gémez, veintiuno (21) de abril del dos mil dieciséis (2016),Expediente nim.: 47-001-23-33-
000-2013-00171-01



110013336036-2017-00318 00 Pagina 6 de 15
Reparacion Directa

- INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION LEGAL

La entidad argumenta que, revisados los hechos y las pretensiones, se esta demandado unos
perjuicios a una entidad que no los generd y que adicionalmente, segin los hechos y
pretensiones de la demanda, lo pretendido es que se ejerza una vigilancia y control por parte
de la Secretaria Distrital de Salud a las entidades prestadoras del servicio de salud, por lo que,
la demandante debio presentar una accion de cumplimiento y no una reparacion directa.

El Despacho advierte que las pretensiones del presente asunto se orientan a que se declarare
administrativa y patrimonialmente responsable a la demandada por los dafios materiales y
morales causados a la sefiora Johanna Catalina Castillo por el procedimiento estético que se
realiz6 en la Unidad Quirdrgica los Héroes y el Doctor Ricardo Urazan, por la presunta
omision de vigilar los centros prestadores de servicios médicos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho no tiene duda de que el medio de control de
reparacion directa escogido por la demandante en defensa de sus derechos es el adecuado,

pues los presupuestos de la demanda estan acordes a lo descrito en el articulo 140 del CPCA,
“(...) En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omisién de los agentes del Estado.

(...)” por lo tanto la excepcion propuesta debera ser negada, pues no se pretende exigir el
cumplimiento de una ley o de un acto administrativo, sino la declaratorio de responsabilidad
extracontractual.

- NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTE

Sefiald la demandada que, la demanda no comprendia a todos los litisconsortes necesarios,
pues no se demandaron a la Unidad Quirlrgica los Héroes y al médico Ricardo Urazén,
quienes fueron los que eventualmente generaron el dafio.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propo6sito vincular a un
proceso o litigio un namero plural de personas como parte pasiva o activa conectados por una
unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse una decision uniforme e igual para
todos quienes integren la relacion juridico-procesal, por tanto, se hace indispensable e
imprescindible y por ende obligatoria su comparecencia.

Respecto a la excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes, se aclara que
en el presente caso los hechos y pretensiones se sustentan unicamente en la presunta omision
en el cumplimiento de las funciones por parte de las entidades publicas al no vigilar los
procedimientos médicos que se realizaban en la Unidad Quirdrgica y el Doctor Ricardo
Urazan, mas no en la responsabilidad civil en que hayan podido haber incurrido estas.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo 61 del CGP, en el presente caso, el proceso no
versa sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de la Unidad Quirdrgica los Héroes y al médico Ricardo Urazan, pues entre
estos y la entidad no surge un litisconsorcio necesario, siendo facultativo de la parte actora
ejercer la demanda contra las personas que considera responsables, y la responsabilidad de las
entidades demandadas se puede desatar sin la participacién de los privados en mencién.

El CPACA en su articulo 140 inciso altimo, permite inferir que la presencia de particulares
como integrantes de la parte pasiva de la Litis esta solo encuadra dentro de la tipologia del
litisconsorcio facultativo. Dice esta norma: "En todos los casos en los que en la causacion del
dafio estén involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio."

Ademas, del articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte facultativo al
proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que descarta la posibilidad de que su vinculacién
surja a instancia de la parte demandada como en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de litisconsorcio
necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa no tiene por objeto una
relacion juridica material, Gnica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de P. C.), ni que imponga su comparecencia
obligatoria al proceso, como requisito imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el
elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.
Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de Concesiones — INCO - lo
hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacién de la sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso
como litisconsorte facultativo, como quiera que el demandado no puede vincular a otro solidariamente
responsable, pues quien estd facultado para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala
negara la solicitud de intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas
que regulan dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo, siempre que sea

antes de la sentencia de primera instancia.> (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, al no existir el litisconsorcio necesario entre las entidades privadas y las

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).
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publicas, se negara la excepcion propuesta por La Secretaria Distrital de Salud.
- FALTA DE JURISDICCCION Y COMPETENCIA

La parte indica que, a pesar de que la parte intentaba estructurar sus pretensiones por una falla
en el servicio por omision, los hechos de la demanda obedecian a la practica de una cirugia
estética, por lo tanto, resultaba incongruente toda vez que las entidades demandadas no
prestaban servicios de salud de manera directa, de manera, se adelantaba el medio de control
por la falta de vigilancia sin que mediara una queja de su parte, ni siquiera con posterioridad a
los hechos que aduce produjeron el dafio.

Por lo anterior, considera que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no resulta ser la
indicada para asumir el conocimiento, por lo tanto, este Despacho no era el competente para
conocer de la demanda frente a la inexistencia de entidades publicas en la ocasion del dafio,
por el contrario, la jurisdiccion ordinaria debia asumir la demanda al tratarse de una demanda
de caréacter indemnizatorio contra entidades privadas.

El Despacho negaré la excepcion, por cuanto la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de los litigios originados en actos, contratos omisiones y operaciones, entre otros, y
en los que estén involucradas las entidades publicas, y como quiera que en la presente
demanda se alega una falla_en el servicio por_omision de las entidades publicas en el
cumplimiento de sus funciones de vigilancia y control sobre las entidades y profesionales que
prestan servicios médicos, lo que presuntamente generd los resultados que no fueron los
esperados, por esta razén se considera que al conformar el extremo pasivo una entidad publica,
de conformidad con el articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion es la competente para
adelantar este

- CADUCIDAD

Finalmente, el Despacho precisa que la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no
ejercicio oportuno del derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos preclasicos para acudir
a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pablico®.

La Secretaria de Salud Distrital de Bogota indicé que el medio de control estaba caducada
porgue la intervencion quirurgica realizada a la sefiora Johanna Catalina Castillo fue el 16 de

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C,
consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, Bogot4 D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil once (2011).
Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2010-00214-01(39360).
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agosto de 2014, y contaba con dos afios de conformidad con la Ley 1437 de 2011, es decir,
contaba hasta el 17 de agosto de 2016 para demandar, de manera que, el hecho de sustentar
sus pretensiones bajo la presunta la omision de control y vigilancia por parte de la Secretaria
de Salud Distrital de Bogota, no suspendia el fendbmeno de la caducidad.

Ahora bien, el Despacho recuerda que a través de auto adiado el 19 de abril de 2018 se
rechazo la demanda por considerarse que habia operado el fenémeno de la caducidad para la
demanda, la parte actora presentdé en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante providencia del 17 de octubre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B”, en el cual decidié revocar el auto que
rechaz6 la demanda.

El Tribunal motivé su decision en que, la caducidad debia contarse desde el momento en que
la parte probara el conocimiento por parte de las entidades, de las irregularidades en el
procedimiento quirdrgico que se le realizd, para asi determinar con certeza la omision
alegada®.

Sin embargo, a lo anterior, es pertinente que el Despacho estudie nuevamente la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad, debido los parametros sefialados por el Consejo de Estado
que se ha dado sobre el tema de caducidad que, en providencia del 1 de marzo de 2018 -
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth - Radicacion interna: 45232, en los siguientes
términos:

“En lo que tiene que ver con los daiios derivados del menos cabo en la corporalidad de las personas, la
jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que el plazo para la presentacion de la
correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es evidente la causacion de dicho
menoscabo®. Asimismo, se ha indicado que el plazo para accionar no se ve modificado por examenes
médicos que se realicen de manera posterior.”

Ahora bien, como se ha anotado en el transcurso de la motivacion del presente auto, se
pretende la reparacién de un dafio ocasionado por la presunta omision tanto del Ministerio de
Salud y la Secretaria Distrital de Salud por no vigilar a las entidades prestadoras de servicio de
salud y mas concretamente a la Unidad Quirargica los Héroes y el médico Ricardo Urazan,

5 Fls, 90-91 c.principal.

6 “Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto oper6 el fendmeno de la caducidad,
habida consideracién de que la causa del dafio neuroldgico que padece el menor se hace derivar de la falla del servicio
médico que se le prestd el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio de 1997, esto es, superados los dos
afos previstos en el articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de interponerse la demanda, y
desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en que el menor fue dado de alta, fue ostensible el dafio neurolégico,
por el cual se reclama la indemnizacion. En sintesis, es claro que, segin la demanda, la causa del dafio neurolégico sufrido
por el menor, se produjo como consecuencia de la atencion médica que se le brindd en el Hospital de Tumaco con ocasion de
su ingreso a ese centro asistencial, el 30 de agosto de 1992, y que ese dafio se hizo evidente trece dias después de esa fecha,
cuando el menor salioé del estado de coma”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre del 2013, exp.
18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.



110013336036-2017-00318 00 Pagina 10 de 15
Reparacion Directa

quienes realizaron el procedimiento estético de lipoescultura, lipectomia, mamoplastia, pexia
mamaria y rinoplastia a la sefiora Johanna Catalina Castillo, el 16 de agosto de 2014.

La parte actora manifesto que, las entidades demandadas tenian conocimiento de las anomalias
que ocurrian sin tomar control, lo que quiere decir, que el término de caducidad debe contarse
desde el momento en que la entidad publica omitio el deber de vigilar y se causo el dafio,
siempre que esa omision coordine con el hecho dafioso, ya que esta es la primera condicién
para ejercer el medio de control de reparacion directa, asi lo ha manifestado el Consejo de
Estado:

“En relacién con las omisiones, el término de caducidad de la accion debe contarse desde el momento en
gue se incumpla la obligacion legal, siempre que ese incumplimiento coincida con la produccion del
dafio, pues en caso contrario, el término de caducidad deberd contarse a partir de dicha existencia o
manifestacién factica del mismo, ya que ésta es la primera condicion para la procedencia de la accion
reparatoria.

Aungue la omision se mantenga en el tiempo o el dafio sea permanente, dicho término no se extiende de
manera indeterminada porque la misma ley ha previsto que el término de caducidad es de dos afios

contados a partir de la omision ™’

Adicionalmente la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la institucion de caducidad,
en tanto que, en sede de revision en un caso similar al que nos ocupa, concluyd lo siguiente:

“La Corte Constitucional, al declarar la constitucionalidad del limite temporal establecido en el citado
articulo para el ejercicio de la accién de reparacion directa, reiteré su jurisprudencia sobre la
razonabilidad de la caducidad de la accién, asi:

[I]a institucién juridica de la caducidad de la accién se fundamenta en que, como al ciudadano se le
imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia
para tener acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no ejercicio dentro de
los términos sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de las garantias constitucionales
que integran el debido proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el derecho de
defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza constitucional y, por
ende, acarrea para el Estado la imposibilidad juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos y
oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar el ejercicio que le corresponde.”

En la misma sentencia, la Corte reiter6 que la caducidad encuentra fundamento en los articulos 209 y
228 del Texto superior, al proteger los objetivos de la recta administracién de justicia, que, a su vez,
incluyen la certeza juridica.

La jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en los eventos de responsabilidad por
falla médica sigue los presupuestos consagrados en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, es decir, que el computo debe efectuarse desde la ocurrencia de la accion, omisién u
operacién administrativa que origina el dafio antijuridico.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2004, Exp. 25.854, M.P. Ricardo Hoyos Duque
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Sin perjuicio de lo anterior, en eventos especificos, la jurisprudencia de la mencionada Seccidn y de las
actuales Subsecciones, ha contabilizado la caducidad desde el conocimiento del hecho dafioso.

Precisamente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 10 de marzo de 2011, reconoci6 que pueden
darse casos “en los cuales la manifestacion o conocimiento del dafio no coincida con el acaecimiento
mismo del hecho que le dio origen, resultando -en consecuencia- ajeno a un principio de justicia que, por
esa circunstancia, que no depende ciertamente del afectado por el hecho dafioso, quien no podria obtener
la proteccion judicial correspondiente”.

En la citada decision, se aplicé el principio pro danmatumy se tuvo en cuenta que al ser el dafio, el
fundamento de la accion de reparacion directa, hace posible que el término de caducidad se contabilice a
partir del momento en que se conozca o se manifieste este, pues, no en todos los casos, la ocurrencia del
hecho, omisién u operacion administrativa coinciden con la consolidacion del mismo. Lo anterior, porque
hay casos en que el perjuicio “se produce o se manifiesta en un momento posterior o se trata de dafios
permanentes, de tracto sucesivo 0 que se agravan con el tiempo, surgen dificultades para su
determinacion”.

Bajo esta logica, se concluyd, en la citada providencia, que el derecho a reclamar un perjuicio solo se
manifiesta a partir del momento en que este surge, pues, como ha sido reconocido por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, existen ciertos eventos en los que el dafio se presenta tiempo después de la
ocurrencia del hecho o la omisién de la administraciéon que origind el perjuicio. Asi, la
caducidad “deberd contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el daiio es la
primera condicién para la procedencia de la accién reparatoria”4, Hecha esta precision, se ha
sugerido que “para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el tiempo,
o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez
debe tener la méxima prudencia para definir el término de caducidad de la accion, de tal manera que si
bien dé aplicacién a la norma legal, la cual esti prevista como garantia de seguridad juridica, no se
niegue la reparacion cuando el conocimiento o manifestacion de tales dafios no concurra con su origen

(..)

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala de Revisién, también coincide con el argumento expuesto, en
primera instancia, por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado, segun el cual la investigacion administrativa surtida ante la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, encuentra sustento en la funcién atribuida por el numeral 4 del articulo 176 de la ley
100 de 1993, a las direcciones distritales del sistema de salud y que consiste en inspeccionar y vigilar la
aplicacion de las normas técnicas cientificas, administrativas y financieras expedidas por el Ministerio de
Salud, entre otras, la que, a su vez, se fundamenta en el articulo 334 constitucional que encomienda al
Estado la intervencién en la prestacién de los servicios publicos y privados en aras de consequir el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes.

Por su parte, a través de la accidn de reparacion directa, el interesado demanda al Estado la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accién u omisidn de los agentes del Estado, cuando su causa sea
un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica 0 a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. El fundamento constitucional
de este medio de control lo constituye el articulo 90 superior, el cual le impone al Estado el deber
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-342-16.htm#_ftn34

110013336036-2017-00318 00 Pagina 12 de 15
Reparacion Directa

De lo expuesto, queda claro que se trata de dos actuaciones diferentes que se tramitan de manera diversa
y que persiguen propdsitos distintos, sin que deba surtirse, previamente, alguna de ellas, como requisito
para promover, la otra. %,

Asi las cosas, para la configuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado consagrada
en el articulo 90 constitucional es necesaria la comprobacion de un dafio antijuridico, que le
sea imputable al Estado, y que sea producido por una accién u omision de una entidad publica
0 de alguno de sus agentes, entonces no es posible hablar de una fecha posterior al dafio en el
presente caso para contar la caducidad por una omision, si tomamos en cuenta el argumento
del Tribunal Administrativo que indica que la fecha para contar la caducidad en el presente

asunto seria: “ (...) es menester de la parte probar la fecha en la que puso en conocimiento de las entidades
correspondientes las irregularidades en el procedimiento quirdrgico que se le realizé para asi poder determinar
con certeza la omision alegada. De igual forma podra acreditarse que incluso con anterioridad a la cirugia
practicada a la sefiorita Castillo, la entidad tenia conocimiento de las denuncias por mala praxis en contra del
médico Ricardo Urazan, pero que no cumplié con su deber obligaciones ni aplicd, si es que era su funcion,
medidas correctivas que evitara a futuro la configuracién de dafios como los que se alegan en la presente

demanda

De conformidad con lo anterior, el Despacho obedecié y cumplié la orden del Tribunal,
mediante auto del 28 de enero de 2019 requirid a la parte actora allegara informacion respecto
asi previo al tratamiento quirtrgico que se aduce en la demanda, la accionante tuvo
conocimiento de las presuntas quejas presentadas contra la clinica Unidad Quirdrgica los
Héroes y el Doctor Urazan.

El apoderado de la parte actora, mediante memoriales radicados el 12 de febrero de 2019,
sefial6 al Despacho que la demandante no tuvo conocimiento de las presuntas quejas
presentadas contra la Clinica Unidad Quirdrgica los héroes y el médico Ricardo Urazan, solo
tuvo conocimiento cuando los medios de comunicacién difundieron la noticia y las entidades
oficiosamente no iniciaron ninguna investigacion.

Coligiendo lo anterior, la parte demandante no allegd siquiera prueba sumaria de las quejas
gue presuntamente conocia las entidades demandadas ni previé ni después del lamentable
resultado de los procedimientos médicos, por el contrario afirmd que se enteré de la mala
practica de la Clinica Unidad Quirurgica los Héroes y el médico Ricardo Urazan por los
medios de comunicacion sin establecer fechas, asi las cosas, debe tenerse en cuenta que la
presenta omision generadora del dafio, cuando menos ocurrié el mismo dia de la intervencion
quirdrgica, pues de presuntamente haberse adoptado medidas de control y vigilancia, no se
hubiera presentado la misma, por lo que se tendréd en cuenta la fecha del dafio para contar la
caducidad al no existir quejas con anterioridad presentadas por la parte actora que den cuenta
de la omision de las entidades demandadas.

8 Corte Constitucional M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Sentencia T-342/16
% Fol.91 C. principal
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Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento _del mismo_si_fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la
imposibilidad de haberlo _conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta).

En el anterior orden de ideas y, de conformidad con la jurisprudencia citada se contara la
caducidad desde que ocurri6 el hecho dafoso, la parte actora contaba con el término de dos
afios, una vez ocurrido el procedimiento quirdrgico del que se alega se deriva el dafio, para
impetrar la correspondiente demanda de reparacion directa ante esta jurisdiccion; y en todo
caso, dentro del mismo término debi6 intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

En este sentido, en los hechos plasmados en la demanda, se evidencia que la sefiora Johanna
Catalina Castillo se realiz6 las cirugias estéticas el 19 de agosto de 2014, razon por la cual
contaba hasta el 20 de agosto de 2016, para presentar la demanda. Por lo que, teniendo en
cuenta que la conciliacion se presentd el 1 de septiembre de 2017, la misma no tuvo la
facultad de interrumpir el término de caducidad, por lo que al haberse presentado la demanda
el 7 de diciembre de 2017, se concluye que se hizo por fuera del término prescrito por el
articulo 164 del C.P.A.C.A., y_en esas condiciones se impone declarar probada la
excepcion de caducidad del presente medio de control propuesta por la Secretaria
Distrital de Salud

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR: no probadas las excepciones de INEPTA DEMANDA, NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS
POR PASIVA, FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA, y LA FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA, presentadas por la Secretaria de Salud Distrital de Bogota
y el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva
de este auto.



110013336036-2017-00318 00 Pagina 14 de 15
Reparacion Directa

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del Ministerio de Salud y
Proteccion Social a la Doctora Edith Piedad Rodriguez Orduz, conforme al poder allegado a
folio 146 c. principal.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la Alcaldia de Bogota -
Secretaria Distrital de Salud al Doctor Miller Fernando Pulido Murcia, conforme al poder
allegado a folio 157 c. principal.

QUINTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es, carlinagracia@gmail.com,
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co, erodriguezo@minsalud.gov.co
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co.

SEXTO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion
de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
CRR

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2017-00085-01

Demandante | : | José Antonio Quifionez Murillo

Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 24 de septiembre de 2020,
que modificd la sentencia proferida por este Despacho el 4 de junio de 2019, en el
sentido de reconocer los perjuicios materiales a titulo de lucro cesante en la suma de
$236.235.927 a favor del directo afectado.

2. Por Secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean
reclamados, estos prescribiran a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de 2004.

3. La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicién de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

4. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366
del Cddigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la
providencia de 19 de diciembre de 2018 y 27 de noviembre de 2019, obrante en el
folio 404 y 502 y ss ¢ — segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00031-00

Demandante | : | MARIELA ELSY ARBOLEDA OSPINA

Demandado | : [NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES - INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR —-ICBF-

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordenar la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Medellin (Reparto).

2. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Mariela Elsy Arboleda
Ospina interpuso demanda en contra de la Nacién- Ministerio De Relaciones Exteriores
y el Instituto Colombiano De Bienestar Familiar ICBF, mediante la que pretende la
declaratoria de responsabilidad por los perjuicios causados con ocasion a la negligencia y
demora en el tiempo por parte de las entidades en mencion por el restablecimiento de
derechos del menor “JUA”.

Ahora bien, la ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los
distintos Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan
ante esta jurisdiccion atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, los
cuales se distinguen en razon a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde
acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé6 como
regla general para los asuntos de reparacion directa en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011 lo siguiente:

“(...)6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante (...)"

2. CASO CONCRETO

Es importante precisar que de acuerdo a la situacion factica expuesta en el escrito de
demanda, se extrae que la ocurrencia de los hechos surgieron en los Distritos Judiciales de
Medellin (Antioquia), donde la sefiora Mariela Elsy Arboleda Ospina tramito todas las
gestiones ante los Juzgados de Familia de Medellin respecto de las impugnaciones y estado
civil y ademas de la inscripcion de sentencia emitida ante el Juzgado Tercero de Familia de
Oralidad de Medellin y solicitud de restablecimiento de los derechos del menor “JUA” ante
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el ICBF de Medellin.

El Despacho parte por advertir que el conocimiento del asunto es de competencia de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin, habida cuenta que fue la
circunscripcion territorial donde acaecieron los hechos objeto de la presente demanda y fue
la que a prevencion eligio la parte actora, tanto asi que, el poder y la demanda estan
dirigidas a dicho circuito judicial.

Conforme a lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer el presente
asunto.

Asi las cosas, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del
CPACA, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision (...)”

En consecuencia, para este Despacho es claro que la competencia para conocer el asunto
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, atendiendo el criterio de
territorialidad elegido por los demandantes.

Por lo anteriormente expuesto, El Juzgado Treinta Y Seis Administrativo Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial para conocer el presente
asunto, por las razones expuestas en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Medellin (reparto) para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones: marijome@hotmail.es y fduartell@yahoo.es

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |11001-33-36-036-2016-00353-00

Demandante | : | Héctor Santos Chivata Sanchez

Demandados | : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

EJECUTIVO
LIQUIDA CREDITO

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que mediante escrito del 14 de julio de 2017, la parte
actora solicitd el embargo y retencién de los dineros que la entidad ejecutada INPEC
tuviera en la cuenta corriente No. 110040311656 del Banco Popular.

Mediante auto de 9 de noviembre de 2017 se decretd el embargo de la cuenta bancaria que
el Inpec posea en el Banco Popular (f. 37 c. principal).

Posteriormente, mediante auto del 12 de noviembre de 2019, se ordend que por Secretaria
se elaborara oficio dirigido al Banco Popular con el fin de practicar el embargo y retencion
de los dineros que la entidad ejecutada INPEC tenga en dicho establecimiento.

En cumplimiento a lo anterior, se elaboro el Oficio No. 235 de 20 de noviembre de 2019 y
en respuesta al mismo, el 13 de enero de 2020, el Director de Casa Matriz del Banco
Popular alleg6 certificacion de inembargabilidad, que da cuenta que, los recursos estan
incorporados en el Presupuesto General de la Nacid, gozando de proteccion de
inembargabilidad.

De la documental allegada, se indicd que, en la cuenta corriente No. 110040311656 del
Banco Popular a nombre del INPEC, estaba destinada al recaudo de los valores
consignados por los autorizados de los internos, consignacion que equivale a dos (2)
SMMLYV como valor méaximo mensual por cada interno. Aunado a ello, advirtié que, al
tratarse de dineros de los internos, pese a que el titular de la cuenta es el INPEC, gozaba de
inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994 (f. 120 a 132 c.
principal).

CONSIDERACIONES
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Conforme a lo manifestado por la entidad bancaria y la documental allegada para acreditar
su dicho, se advierte que, la cuenta corriente No. 110040311656 del Banco Popular a
nombre del INPEC, esta destinada a la consignacion de los dineros que los reclusos tienen
en su poder al momento de ingresar a los establecimientos y las cantidades de dinero que
por cualquier concepto reciban durante su permanencia en el mismo, en los términos
previstos en el articulo 1° y 2° del Acuerdo No. 007 de 2008.

Por lo anterior, al advertirse que los dineros consignados en la cuenta bancaria objeto de la
medida cautelar, no pertenecen a la entidad ejecutada, sino que, corresponden a dineros de
los diferentes reclusos bajo su cuidado, este Despacho no puede insistir en la medida
cautelar decretada y se instara al ejecutante para que informe, una cuenta diferente del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, sobre la que resulte procedente el
decreto de la medida, o en su defecto adelante las gestiones pertinentes para obtener la
satisfaccion de la obligacion.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte actora, la respuesta emitida por el
Director de Casa Matriz del Banco Popular visible a folio 120 a 132 c. principal.

SEGUNDO: Requiérase a la parte actora, a efectos de que informe al Despacho si tiene
conocimiento de cuenta bancaria a nombre de la ejecutada, susceptible de medida cautelar,
0 en su defecto adelante las gestiones pertinentes para obtener la satisfaccion de la
obligacion.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por la parte actora para recibir comunicaciones gustavo.pinillal2@hotmail.com, teniendo
en cuenta la nueva fecha fijada para la préctica de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
KGM

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00131-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se designé al doctor Franklyn Liévano
Fernandez como curador ad litem de las demandadas Leonor Barreto Diaz, Olga Constanza
Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero, quien acept6 la designacion el 18 de
octubre de 2019 (f. 423 c. principal). Asi mismo, se ordené emplazar al demandado Luis
Miguel Dominguez Garcia.

El 8 de octubre de 2019, la parte actora allegd la constancia de publicacion en el Diario El
Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 del emplazamiento efectuado al sefior Luis Miguel
Dominguez Garcia (f. 424 y 425 c. principal).

Por su parte, Secretaria realizo la inclusion del sefior Luis Miguel Dominguez Garcia en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme a la constancia visible a folio 426 del
30 de octubre de 20109.

El 17 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informé que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado del demandado Juan
Antonio Liévano Rangel Vargas, fallecio el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil
de defuncion allegado. Asi mismo, alleg6é la documental que la facultaba como apoderada de
los sefiores Juan Antonio Liévano (Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020),
Aura Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683 del 12 de marzo de 2020) y
Myriam Consuelo Ramirez VVargas (Escritura Pablica No. 0117 del 23 de enero de 2020).

El 11 de agosto de 2020 la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegé la documental
que la facultaba como apoderada de la demandada Patricia Rojas Rubio (Escritura Publica
No. 1762 del 11 de julio de 2020).

El 28 de enero de 2021 se allegd renuncia al poder otorgado a favor de la doctora Zuelen
Andrea Arbelaez Landazuri por la entidad demandante.

Mediante correo electronico del 4 de febrero de 2021 se allegd poder conferido por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la
doctora Annie Julieth Rodriguez Nuriez.

El 5 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegé nuevamente la
documental que la facultaba como apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura
Patricia Pardo Moreno, Myriam Consuelo Ramirez Vargas y Patricia Rojas Rubio
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El 3 de mayo de 2021, se allegé el poder conferido por el sefior Ovidio Heli Gonzalez al
doctor Miguel Angel Salgado Burgos.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, respecto de las demandadas Leonor Barreto Diaz, Olga
Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero se habia designado al
doctor Franklyn Liévano Fernandez como curador ad litem, de quien se tiene conocimiento
por el Despacho que fallecié el 7 de diciembre de 2019, siendo necesario designarle
nuevamente curador ad litem a fin de garantizarle los derechos al debido proceso y de defensa
técnica.

No obstante, en aras de sanear cualquier irregularidad en la notificacion de la Demandada
Leonor Barreto Diaz, el Despacho dispondra que, por Secretaria se practique la notificacion
personal conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
48 del Decreto 2081 de 20212, al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion
electronica reportada como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA,
conforme a lo ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral
6° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

De otro lado, debe referirse lo dispuesto en el inciso 6° y 7° del articulo 108 del CGP, que
dispone:

“...el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establecen las
reglas para la designacién del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades ptblicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion,
en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electronica del auto admisorio o0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su vinculaciéon como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.
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Se tiene entonces que la parte actora efectdo la publicacién del emplazamiento del sefior Luis
Miguel Dominguez Garcia en el Diario El Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 y, una vez
allegada la constancia de publicacion, Secretaria realizé la inclusion de la demandada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas el 30 de octubre de 2019, venciendo el término de
15 dias dispuesto por la norma, el 22 de noviembre de 2019, sin que el demandado Luis
Miguel Dominguez Garcia hubiere comparecido para notificarse del auto admisorio de la
demanda.

Conforme a lo expuesto y atendiendo las normas transcritas, se hace necesario designar
curador ad-litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica del
sefior Luis Miguel Dominguez Garcia.

Respecto a los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno, Myriam
Consuelo Ramirez Vargas y Patricia Rojas Rubio, si bien estaban siendo representados por
el doctor Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada al plenario, se
advierte que falleci6 el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido a la doctora
Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en representacion de sus
intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzalez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez también estaba siendo
representada por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere
allegado poder otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo
anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al cényuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”
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Para tal efecto, se dispondra la interrupcién del presente asunto respecto de la demandada
Ituca Helena Marrugo Pérez, sin embargo, como el presente asunto se encontraba al
Despacho? al momento del hecho que dio origen a la interrupcion®, la suspension se producira
a partir de la presente providencia.

Por lo anterior, se ordenara que, por Secretaria se notifique la presente providencia a la
demandada Ituca Helena Marrugo Pérez al correo electronico itucaOl@hotmail.com,
conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP.

Finalmente, se observa que, se allegé poder conferido a la doctora Annie Julieth Rodriguez
Nufez, razén por la que, se le reconocera personeria para actuar en representacion de la
demandante, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: POR SECRETARIA, practiquese la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la Demandada Leonor Barreto Diaz, conforme a lo previsto en

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el 48 del Decreto 2081 de 2021, al
correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESIGNAR a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchéan identificada
con la cedula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 como curador ad litem de los
demandados Luis Miguel Dominguez Garcia, Olga Constanza Montoya Salamanca y
Maria del Pilar Rubio Talero, quien debera desempefiar el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en méas de 5 procesos en tal calidad
conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquesele la designacién al correo electronico
martharueda48@hotmail.com. o por cualquier otro medio méas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

CUARTO: INTERRUMPIR el presente proceso frente a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez y, en consecuencia, REQUERIR a la accionada, para que, en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, designen nuevo
apoderado judicial. Una vez vencido este término, o antes, cuando designen nuevo apoderado,
REANUDESE el proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez al correo electronico ituca0l@hotmail.com.

SEXTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la doctora Annie Julieth Rodriguez Nufiez como
apoderada de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario, entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos
del articulo 76 del CGP.

2 Ingreso del 5 de diciembre de 2019
3 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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OCTAVO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas y Patricia Rojas Rubio en los términos y para los fines
de los poderes allegados al plenario.

NOVENO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
del demandado Ovidio Heli Gonzélez en los términos y para los fines de los poderes
allegados al plenario.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones annie.rodriguez@cancilleria.gov.co,
martharueda48@hotmail.com, berthaisuarez@gmail.com, salgadoeslava@yahoo.com,
ituca01l@hotmail.com.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

KGM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2021 -00028 -00
Demandante | : | Marcela Esther Ruales Alvera y otros.
Demandado | : | Nacion — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencidn a que una vez revisada la misma,
se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

6. La Estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. 7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. .

A su vez, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision._Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentarén en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
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para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora
Marcela Esther Ruales Alvera y otros pretenden el reconocimiento de los perjuicios
causados a raiz de la muerte del soldado profesional José Keny Miranda Silva en hechos
ocurridos el 18 de octubre de 2018, en el caserio de Puerto Nirida del municipio de Fortul

a) DE LA CUANTIA

El articulo 162 en su numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, regula lo relacionado a los requisitos
de la demanda, respecto a su contenido, a saber:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

. 6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia...”.

En consecuencia, el Despacho solicitara al apoderado de la parte actora establecer
razonadamente la cuantia conforme a los parametros jurisprudenciales que al respecto ha
sefialado el Consejo de Estado, para cada uno de los perjuicios cuya indemnizacion persigue.

b) DEL ENVIO DE LA DEMANDA A LOS DEMANDADOS

Asi mismo, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento,

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del Decreto
806 de 2020, remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacién y de sus anexos

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
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legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

a) Precisar y estimar razonadamente la cuantia para cada uno de los perjuicios cuya
indemnizacién persigue.

b) Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores
documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

¢) En los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remitir a las demandadas?, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y a la Agente del Ministerio
Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 1 Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es ederleonciom@gmail.com
jhonjasilval992@gmail.com adel.ruales@yahoo.es

CUARTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€11566301757e033227af43cb2b91ed831cbd88ffd3076f3a86d67943e77ab42

1 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
2 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
8 zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente 1 11100133360362016-00348 00

Demandante - | DORA AIDE MUNOZ ERAZO
Demandado ;| INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia el 16 de julio de 2019, en la que se incorporaron algunas pruebas documentales y
quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

De la documental decretada, el Despacho observa que a la fecha obra en el expediente lo
siguiente:

1. En audiencia de pruebas con carga de la parte actora se decretaron los testimonios de
Martha Isabel Gomez Gonzélez, Jairo Martinez Guasapu, Monica Caro Tenorio y Diana
Carolina Montoya, cuyo objeto se encuentra en el folio 108 del cuaderno principal. Asi
mismo se coordinaria con la oficina de apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Corinto para su recepcion.

En razon a que el Despacho esta realizando las audiencias de manera virtual, se hace
innecesario coordinar con la sede judicial en mencién, por lo que, en el caso de testigos y
peritos previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte interesada informar el
correo electronico de estos, a efectos que les sean remitidos el enlace e instrucciones para la
conexion de la audiencia virtual.

2. Enaudiencia de pruebas con carga de la parte demandada INVIAS se ordeno:
a) Allegar el informe y copia de los soportes de las labores realizadas en la via Miranda
— Corinto del departamento del Cauca, especificamente frente a la hacienda
Miraflores, en el que se indicara qué elementos tenia la via para la fecha de los
hechos®.

b) Allegar copia de los contratos de obra que el INVIAS ejecutd en dicho tramo vial.

El Despacho observa que, mediante memorial de 2 de septiembre de 2019, el apoderado de
INVIAS allegé en medio magnético las documentales antes citadas.

3. En audiencia de pruebas con carga de la parte demandada - Compafia Energética de
Occidente S.A se ordené oficiar a:

a) Ministerio de Transporte, a fin de que certifique si para la fecha de ocurrencia de los

! La documental fue solicitada por la parte actora y la carga fue impuesta a invias, quien debia aportarla dentro del término de 20 dias.
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hechos, 2014, el vehiculo contaba con la revision técnico mecanica vigente

b) Al municipio de Corinto a fin de certificar las labores de mantenimiento realizadas al
sistema de alumbrado publico en el area en que ocurrié el accidente.

En cumplimento de lo anterior, el Juzgado observa que no obra trdmite del mismo y mucho
menos respuesta de la entidad, razén por la que el Despacho DESISTE del medio de prueba
por falta de interés de la parte actora en su recaudo.

Mediante memorial de 11 de noviembre de 2020 el apoderado de INVIAS Dr. Alexander
Bolafios Pomeo renuncié al poder otorgado por la entidad demandada, aportando la
constancia de la comunicacion remitida al poderdante.

La documental anteriormente relacionada se pondra en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 23 de noviembre de 2021 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: DESISTIR del medio de prueba solicita por el apoderado de la Compafiia
Energética de Occidente S.A, por falta de interés en su recaudo por parte de la parte actora,
conforme a la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ACEPTESE larenuncia del Dr. Alexander Bolafios Pomeo, quien representaba
a la parte demandada Instituto Nacional de Vias. De conformidad con lo establecido por el
articulo 76 del CGP y con el fin de garantizar el debido acceso a la justicia de las partes
notifiquesele de esta providencia a INVIAS

CUARTO: Se advierte al apoderado de la parte demandante que le correspondera poner en
conocimiento a los testigos la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en
esta providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por_correo
electronico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid
19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia_de los testigos a la audiencia de pruebas para surtir el tramite de
contradiccion, esto es de manera virtual.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones abolanos@invias.gov.co, notificaciones@invias.gov.co,

reparaciondirecta@condeabogados.com, alexisbolanosp@yahoo.es,
njudiciales@invias.gov.co?, jaraujo@araujoabogados.co,efranco@araujoabogados.co,
notificaciones@cauca.gov.co, migamor3@hotmail.com?,
marcelaceballo@condeabogados.com?, migamor4@gmail.com,

lopezcarrerajuridicos@agmail.com, esperanza silva@hotmail.com, teniendo en cuenta la
nueva fecha fijada para la préctica de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

2 Fl182vlto.
3 Fl 225 c-1.
4 Fol263vlto.
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administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ - | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente - 11100133360362017-00324 00

Demandante - |LUIS LABERTO GAITAN SANABRIA

Demandado - INACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia el dia 6 de noviembre de 2019, en la que se incorporaron algunas pruebas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

De la documental decretada, el Despacho observa que a la fecha obra en el expediente lo
siguiente:

e Enaudienciainicial SE DECRETO DE OFICIO Y CON CARGA DE LAPARTE
ACTORA allegar el expediente penal que se llevd en contra de LUIS LABERTO
GAITAN

En cumplimiento a lo anterior, mediante memorial de 5 de diciembre de 2019 el apoderado
de la parte actora allegd expediente penal bajo el no. de radicado
11001600001220090726401 que se adelant6 en contra de Luis Alberto Gaitan Sanabria.

La documental anteriormente relacionada se pondré en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préactica de pruebas,
para el dia 23 de noviembre de 2021 a las 12:00 m.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, las respuestas relacionadas en la parte
motivan de la presente providencia

Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electronicos.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es caralagop@yahoo.com
luisgaitan081@gmail.com abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es
dacevedec@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co teniendo en
cuenta la nueva fecha fijada para la practica de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AM.R

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dab2b8e30a379619b8ab67d109b69063f1dabb76081d24ebf0952fe96e6871da
Documento generado en 02/08/2021 11:59:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:caralago@yahoo.com
mailto:luisgaitan081@gmail.com
mailto:abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es
mailto:dacevedec@deaj.ramajudicial.gov.co
http://deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co/
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:jur.novedades@fiscalia.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310

JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |1100133360362021-00092-00

Convocante | : | Rigoberto Agudelo Manco

Convocado | : | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

CONCILIACION JUDICIAL
ORDENA APORTAR DOCUMENTOS

Previo a resolver acerca de la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio, se
REQUERIRA a las partes para que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, alleguen la documental e informacion
que se relaciona a continuacion:

e Copia del proceso administrativo, disciplinario y/o penal por el que se dio apertura a
la investigacion formal por los hechos sucedidos el 28 de septiembre de 2018,
donde el soldado profesional Darwin Agudelo Rincén fallecié a consecuencia del
impacto de proyectil M-60 de dotacion oficial, accionada al parecer por el soldado
profesional Advincula Boya Edyee Alexander.

e Copia del informe suscrito por el sefior ST Cordoba Cortes José Venancio,
Comandante del cuarto pelotén de la compafiia Aguila que sirvi6 para la
elaboracion del informe administrativo por muerte no 002 de 2018 de 13 de
noviembre de 2018.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a las partes para que, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, alleguen copia del proceso
administrativo, disciplinario y/o penal por el que se dio apertura a la investigacion formal
por los hechos sucedidos el 28 de septiembre de 2018, donde el soldado profesional Darwin
Agudelo Rincon fallecié a consecuencia del impacto de proyectil M-60 de dotacion oficial,
accionada al parecer por el soldado profesional Advincula Boya Edyee Alexander; y copia
del informe suscrito por el sefior ST Cordoba Cortes José Venancio, que sirvid para la
elaboracion del informe administrativo por muerte no 002 de 2018 de 13 de noviembre de
2018, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones yyabogados@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AMR
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

REF. EXPEDIENTE : | 1100133360362017-00328-00

DEMANDANTE : | ADRIAN DAVID MERCADO OJEDA

DEMANDADO : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA Y CORRIGE SENTENCIA

Revisado el expediente, el Despacho observa que, el 3 de julio de 2020, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 31 de marzo de
2020, notificada el 1 de julio de 2020, por la que se declaré la responsabilidad patrimonial
de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Mediante memorial de 3 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora solicité corregir
el fallo de 31 de marzo de 2020, pues el nombre del demandante quedé anotado como
Adrian Davis Mercado Ojeda, siendo lo correcto Adridn David Mercado Ojeda.

CONSIDERACIONES
El articulo 286 del CGP sefiala:

“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella (...)”

Revisada la providencia del 31 de marzo de 2021, el Despacho observa que por un error
involuntario en la parte motiva y resolutiva se anot6 como victima directa a Adridn Davis
Mercado Ojeda, siendo lo correcto Adrian David Mercado Ojeda. En esas circunstancias,
se corregira la providencia sefialada en los términos del articulo 286 del CGP, precisando
que para todos los efectos, debera tenerse como demandante al sefior Adrian David
Mercado Ojeda.



Ahora bien, el articulo 192 del CPACA, para la fecha de presentacion del recurso disponia
lo siguiente:

“(...) ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...) (...) Cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el
juez 0 magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si
el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (...)

Conforme lo anterior, el fallo fue de caracter condenatorio y el apoderado de la parte
demandante interpuso y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
31 de marzo de 2020, se convocaré a la audiencia de conciliacion de que trata la norma en
comento.

Se advierte a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA. Ademas, si el apelante no
comparece a la audiencia aqui programada, se declararéa desierto el recurso, tal y como lo
impone la citada disposicion.

Una vez se celebre la audiencia, si no se llegare a algin acuerdo conciliatorio, se resolvera
lo atinente a la concesion del recurso de apelacién interpuesto. Asi mismo, de existir &nimo
conciliatorio, debera allegarse por cuenta de las entidades demandadas copias de las
respectivas Actas del Comité de Conciliacion; en caso contrario se entiende que no existe
animo conciliatorio. Los apoderados de las partes deberan comparecer con facultad expresa
para conciliar.

Ahora bien,
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la providencia del 31 de marzo de 2020 y en consecuencia la
parte resolutiva de dicho proveido quedara asi:

“(...) PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada
Nacion -Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los perjuicios de los cuales
fue objeto el sefior Adrian David Mercado Ojeda mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, conforme a la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior condenar a la Nacién- Ministerio de
Defensas Nacional — Ejercito Nacional apagar a favor del sefior Adridn David Mercado
Ojeda, por concepto de perjuicios morales, la suma equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia

En lo demas, se mantiene incélume la sentencia corregida, precisando que debera
entenderse como demandante al sefior Adrian David Mercado Ojeda.



SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del CPACA, para el 25 de agosto de 2020 a las 8:30 a.m.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es plopez353@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co alejandra.cuervo@ejercito.mil.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362015- 0735

Demandante : | TULIO HERNADO ESCOBAR AYALA

Demandado : [HOSPITAL MARIO GAITAN YAGUAS DE
SOACGA

REPARACION DIRECTA
AUTO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas el 22 de agosto de 2019 (fl. 205 c-1). De la documental requerida, el
Juzgado observa que a la fecha obra en el expediente lo siguiente:

1. Con cargo de la parte actora se debia allegar trdmite de (i) la documentacion radicada ante
la Junta Médico de Calificacion de Invalidez.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora mediante memorial de 12 de
diciembre de 2019 allegé dictamen pericial suscrito por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez no 1073676187-8156, razon por la que se corre traslado.

2. Con cargo de la parte demandada se debia a través del consulado de Colombia en Buenos
Aires la recepcion a de la declaracion del sefior Néstor Davila-.

En razén a que el Despacho estd realizando las audiencias de manera virtual, se hace
innecesario coordinar con la sede judicial en mencion, por lo que, en el caso de testigos y
peritos previo a la realizacién de la audiencia, sera carga de la parte interesada informar el
correo electrénico de estos, a efectos que les sean remitidos el enlace e instrucciones para la
conexion de la audiencia virtual.

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 23 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, la respuesta relacionada en la parte motiva
de la presente providencia

Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electrdnicos.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte demandante que le correspondera poner
en conocimiento a los testigos y el perito la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas,
sefialadas en esta providencia, en caso de requerir citacién podra solicitarla en la secretaria
por correo electronico.
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También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid
19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia de los testigos y peritos a la audiencia de pruebas para surtir el tramite de
contradiccion, esto es, de manera virtual.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones defensoriaestado@gmail.com,
sebastian.marin@segurosdelestado.co, hsoacha@cundinamarca.gov.co?,
roguingar@yahoo.es?, usotorojas@yahoo.es®, quingarasociados@gmail.com, teniendo en
cuenta la nueva fecha fijada para la practica de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
961b1fb4f229¢38258d9dd1dcc882993a70e5828545¢0a0072981093d148604f
Documento generado en 02/08/2021 11:58:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1F1199 ¢-1
2F159 c-1
SFl.141c1


mailto:defensoriaestado@gmail.com
mailto:sebastian.marin@segurosdelestado.co
mailto:hsoacha@cundinamarca.gov.co
mailto:roquingar@yahoo.es
mailto:usotorojas@yahoo.es
mailto:quingarasociados@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310

JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362012 — 00145 00

Demandante : |PETER ALEXANDER MORA BERMUDEZ
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
MEDIDA DE SANEAMIENTO

l. ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 19 de noviembre de 2018, se libr6 mandamiento de pago y se
ordeno6 a la Secretaria realizar la liquidacion de las costas de primera instancia (f. 281 c.
principal). En la misma fecha, se negaron las medidas cautelares solicitadas por la parte actora
(f. 280 c. principal).

Por auto de 2 de diciembre de 2020, el juzgado resolvid lo siguiente:

“(..))
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda de conformidad con lo manifestado por el
apoderado de la parte actora y por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria el desglose de los documentos aportados con la
demanda y su entrega a la parte demandante, previas las constancias respectivas.

TERCERO: Por secretaria del Despacho dese cumplimento al auto de fecha 19 de
noviembre de 2018, consistente en la liquidacion de costas reconocida en providencia del 29
de abril de 2016. (...)”

CASO CONCRETO

El Despacho observa que, la secretaria del despacho no ha dado cumplimiento al auto de fecha
19 de noviembre de 2018, consistente en la liquidacion de costas reconocidas en providencia
del 29 de abril de 2016 y ordenadas también en el numeral tercero de la parte resolutiva del
auto de 2 de diciembre de 2020.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 2 de
diciembre de 2020, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Una vez realizado lo anterior archivese el proceso



EXPEDIENTE No: 110013336036-2012-00145000
MEDIDA DE SANEAMIENTO

SEGUNDO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es
hectorbarriosh@hotmail.com notificacionproceso@hotmail.com barriosabogados20@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8eacad73b11bccfb579b1c56e243050647¢114dd40d31b0cf3058094732eb8df
Documento generado en 02/08/2021 11:58:55 AM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

JUEZ . |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente |: |1100133360362019 — 00206 00

Demandante : |SALOMON ESPINOSA ALEJO Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA
MEDIDA DE SANEAMIENTO

l. ANTECEDENTES:

Por auto de 1 de julio de 2020, se admitié la demanda presentada por el sefior SALOMON
ESPINOSA ALEJO en contra de la NACION RAMA JUDICIAL Y OTROS, y se
ordend en la parte resolutiva los siguiente:

“(...) SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo De
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, a través de su representante regale, director, o quien haga sus veces al
Director General de la Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelario — USPEC, al
Representante legal del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL, al presidente de la
Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. y al presidente de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de
servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA. (...)”

II. CONSIDERACIONES

Para que se considere debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, se debe
observar lo prescrito en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 25 de enero de 2021, Asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. EI auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se_deben notificar personalmente a sus representantes
legales 0 a guienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales a gue se refiere el articulo 197 de este cddigo.
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(...)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la
providencia a notifica. Al Ministerio Publico deberd anexarle copia de la demanda y sus
anexos. Se _presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio al mensaje electrénico por
parte del destinatario El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En consecuencia, se entiende que el acto de notificacion personal es un proceso de dos
etapas que comprende i) el envio del mensaje electronico v, ii) por parte de la Secretaria la
constancia en el expediente.

CASO CONCRETO

El despacho evidencia que el apoderado de la parte actora no acreditd el envio a_los
demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, razén por
la que se requerira para que cumpla con lo ordenado en el numeral cuarto de la parte
resolutiva del auto 1 de julio de 2020, en el sentido de acreditar el envio de la demanda y
sus anexos al correo destinado para notificaciones judiciales y de no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se deberd acreditar el envio fisico de la misma, al tenor del
articulo 35 de ley 2080 de 25 de enero de 2021

Si bien es cierto, el auto de 1 de julio de 2020 se profiri6 antes de la expedicion de la ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011%, también es que con el cambio procesal,
dicho requisito actualmente puede surtirse por medio de correo electronico destinado para tal
fin, pues tiene como finalidad concretar una parte fundamental del principio de publicidad,
toda vez que las actuaciones de la administracion de justicia deben efectuarse en
condiciones tales que puedan ser conocidas por la comunidad y por los sujetos procesales
en la causa concreta.

No obstante, a la fecha de la presente providencia se observa que por omision involuntaria
de Secretaria no se practico la notificacion del auto admisorio, conforme a lo ordenado en
auto del 1° de julio de 2020 y lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Por consiguiente, la Secretaria deberd de inmediato realizar el tramite de notificacion
personal de la admision de la demanda a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, dejando la respectiva constancia en el
expediente. En igual sentido, la parte actora debera acreditar la remision de los traslados.

Por lo expuesto el Despacho,

11 articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcién de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del Consejo de
Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

(....) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieran comenzado a correr y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias. .,.0 comenzaron a surtirse las notificaciones (...)”



EXPEDIENTE No: 110013336036-2019-00206 00
MEDIDA DE SANEAMIENTO

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto admisorio, conforme
lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Contabilicese los terminos del traslado para contestar la demanda, a partir de
los 2 dias siguientes al envio del mensaje que contiene el correspondiente traslado de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que, en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, acredite el envio a los
demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda y de sus anexos al correo de notificaciones
judiciales, y de no conocerse el canal digital de la parte demandada, se debera acreditar el
envio fisico de la misma.

CUARTO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es

dmespinosa02@misena.edu.co alvarocruzamaya@yahoo.es.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AMR

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

REF. EXPEDIENTE : | 1100133360362016-00288-00

DEMANDANTE : | JOHAN FERNANDO PLAZAS CUBILLOS

DEMANDADO : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CORRIGE SENTENCIA

Mediante memorial de 2 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte actora solicitd
corregir el fallo de 8 de octubre de 2019, pues el nombre del hermano del lesionado quedd
anotado como Johan Fernando Plazas Cubillos, siendo lo correcto Santiago Plazas Nustes

CONSIDERACIONES
En efecto, el articulo 286 del CGP sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6
en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho en encuentra que, en la providencia de 2 de diciembre de 2019, por un error
involuntario en la parte resolutiva se anoté como hermano de la victima a Johan Fernando
Plazas Cubillos, siendo lo correcto Santiago Plazas Nustes, segin registro civil de
nacimiento obrante en el folio 6 del cuaderno principal con el niumero de serial 4398506.
En esas circunstancias, se corregira la providencia sefialada en los términos del articulo 286
del CGP

En consecuencia, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la providencia del 8 de octubre de 2019 y en consecuencia la
parte resolutiva de dicho proveido quedara asi:

“(...) PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada Nacion -Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los
perjuicios causados con ocasion de las lesiones sufridas en su pierna derecha, por el
sefior JOHAN FERNANDO PLAZAS CUBILLOS, el 14 de agosto de 2014,
mientras prestd el servicio militar obligatorio, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios morales, los valores que se
sefialan a continuacion:

PERJUICIOS MORALES RECONOCIDOS A LOS
DEMANDANTES

J(_)H_AN F_ERNANDO PLAZAS CUBILLO 1 SMLMV
(V|ct|n1a directa)
MARI'A _ELCY CUBILLOS GRISALES (madre 1 SMLMV
de la victima)
LUIS I':E_RNANDO PLAZAS SANDOVAL (padre 1 SMLMV
de la victima)
SANTIAGO PLAZAS NUSTES (HERMANO DE
LA VICTIMA) 1/2 SMLMV

(...)”

En lo demas, se mantiene incélume la sentencia corregida.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es abogadamartaisabelortiz@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com rodolfo.cediel@ejercito.mil.co rcedielm@hotmail.com vy
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co johnatanotero@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
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pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |1100133360362016-00353-00

Demandante | : | Héctor Santos Chivata Sanchez

Demandados | : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

EJECUTIVO ,
APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que mediante escrito radicado el 22 de noviembre de
2019, la parte actora allegd la liquidacion del crédito del presente asunto (f. 118 y 119 c.
principal).

Adicionalmente, el 28 de enero de 2020, se corrio traslado por parte de Secretaria a la
liquidacién de crédito presentada (f. 133 c. principal).

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, frente a la liquidacion del crédito regula lo
siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediréa efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

CASO CONCRETO

Conforme a la norma transcrita, el Despacho rehara la liquidacién de crédito en el presente
asunto, en los términos y por las razones que pasa a exponerse:

Mediante auto del 12 de noviembre de 2019, se realizé la liquidacion del crédito en el
periodo comprendido entre el 14 de junio de 2013 y el 17 de mayo de 2018.

La parte actora, en escrito radicado el 22 de noviembre de 2019 allegd liquidacion del
crédito en el periodo comprendido entre el 18 de mayo de 2018 y el 31 de octubre de 2019.

En los términos de la constancia visible a folio 133 del expediente, Secretaria corrid
traslado a dichos valores.

Sin embargo, el Despacho observa que los valores no responden a la suma a reconocer por
concepto de la a actualizacién de la liquidacién del crédito, pues en sentir del Despacho, no
existen pequefias discrepancias en cuanto a su resultado, como pasa a ilustrase:

En primer lugar, el Despacho precisa que la Ley 45 de 1990 y el Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, han sefialado que todas las tasas de interés deben ser expresadas en
términos de interés efectivo anual.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Codigo de Comercio establece que, a falta
de estipulacion los intereses moratorios seran equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"...Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente
y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria.”

Por su parte, la Superintendencia Financiera en la Circular Basica General 007 de 1996,
establecid que, el célculo de una tasa efectiva de interés corresponde a una funcién
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exponencial, razon por la que, “para calcular la equivalencia de la cifra que la misma
represente en periodos distintos al de un afio, por ejemplo, los réditos que se causen
diariamente o por mensualidades, no se puede dividir por un denominador (metodologia
que, segun usted informa, es utilizada erradamente por los usuarios de ese despacho

notarial), sino que se hace necesario acudir a una formula matematica”.

Asi mismo, la Superintendencia Financiera en Concepto 2006022407-002 del 8 de agosto
de 2006, hizo mencién de las diferencias de aplicacion de la tasa de interés efectiva y
nominal asi:

“No resulta procedente deducir que el producto de dividir una tasa nominal anual del 24%
en 12 periodos se obtenga como resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto al
dividir una tasa nominal (j) en (m) periodos, la Unica interpretacion matematica valida es
que el resultado obtenido corresponde a la tasa hominal periédica. Una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningin denominador, por cuanto se trata de una funcién
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcion lineal, si admiten
ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal periddica.”

Finalmente, la misma Superfinanciera en Concepto No. 2009046566-001 del 23 de julio de
2009, sefald que la certificacion del interés bancario corriente se encuentra expresada en
una tasa efectiva anual y como corresponde a una funcion exponencial, para calcular la
equivalencia de la misma en periodos distintos al de un afio, esto es, meses o dias, no se
podia dividir por un denominador, sino que se hacia necesario acudir a las siguientes
formulas matematicas:

“Para calcular la tasa efectiva mensual:

((1+1) 1/12- 1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:
((1+ 1) 1/360 _1))*100

Donde i = tasa efectiva anual”

Conforme a lo expuesto, el interés moratorio equivale a 1,5 veces el bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera, interés que se encuentra expresado en un
tasa efectiva anual y para convertir esta tasa, que es anual, en meses o dias, por cuanto se
trata de una funcion exponencial y no lineal; en atencion al concepto proferido por la
Superintendencia Financiera, es necesario aplicar las formulas transcritas, advirtiéndose
que la liquidacién efectuada por las partes, no aplicaron la formula de tasa nominal, razén
por la que, no se puede tener en cuenta el monto reflejado en su liquidacion, pues no tuvo
en cuenta lo expuesto en precedencia.

Es asi que, atendiendo los criterios expuestos, la liquidacion de intereses moratorios se
realizaria de la siguiente manera:
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INTERES INTERES INTERES
CAPITAL En MORATORIO | NOMINAL TOTAL | TOTAL DIAS | PERIODO | DIAS
EA MORATORIO

$17.685.000,00 20,44 30,66 2,253587642 |  $398.546,97 | $172.703,69 may-18 14
$17.685.000,00 20,28 30,42 2237922592 |  $395.776,61 |  $395.776,61 jun-18 30
$17.685.000,00 20,03 30,05 221339297 | $391.438,55 |  $404.486,50 jul-18 31
$17.685.000,00 19,94 29,91 2,204546431 | $380.874,04 |  $402.869,84 ago-18 31
$17.685.000,00 19,81 29,72 2191753208 |  $387.611,55 |  $387.611,55 sep-18 30
$17.685.000,00 19,63 29,45 2,17401038 |  $384.473,74 |  $397.289,53 oct-18 31
$17.685.000,00 19,49 29,24 2,160186933 |  $382.029,06 |  $382.029,06 nov-18 30
$17.685.000,00 19,40 29,10 2151289554 |  $380.45556 |  $393.137,41 dic-18 31
$17.685.000,00 19,16 28,74 2,127521449 |  $376.252,17 |  $388.793,91 ene-19 31
$17.685.000,00 19,70 29,55 2,180914396 |  $385.694,71 |  $350.981,73 feb-19 28
$17.685.000,00 19,37 29,06 2,148321866 |  $379.930,72 |  $392.595,08 mar-19 31
$17.685.000,00 19,32 28,98 2,143373611 |  $379.055,62 |  $379.055,62 abr-19 30
$17.685.000,00 19,34 29,01 2,145353229 |  $379.405,72 |  $392.052,58 may-19 31
$17.685.000,00 19,30 28,95 214139357 | $378.70545 |  $378.705,45 jun-19 30
$17.685.000,00 19,28 28,92 2,139413107 |  $378.35521 |  $390.967,05 jul-19 31
$17.685.000,00 19,32 28,98 2143373611 |  $379.055,62 |  $391.690,81 ago-19 31
$17.685.000,00 19,32 28,98 2143373611 |  $379.055,62 |  $379.055,62 sep-19 30
$17.685.000,00 19,10 28,65 2,121569904 |  $375.109.64 |  $387.706,29 oct-19 31

TOTAL INTERESES $6.776.708,33

TOTAL INTERESES + CAPITAL $ 24.461.508,33

Sea dable concluir que, la liquidacion presentada por la parte actora, si bien pretende incluir
las formulas de matemaética financiera expuestas con precedencia, presentan inexactitud en
sus resultado, razén por la que, no se dara aprobacion a la misma, y en consecuencia, se
modificara de oficio en los términos que anteceden y conforme a lo previsto en el articulo

446 del CGP.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: No aprobar la liquidacion de crédito aportada la parte actora.

SEGUNDO: Modificar la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, indicando
que conforme a la parte motiva, la ejecutada adeuda las siguientes sumas de dinero a favor

de la parte demandante:
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CAPITAL $17.685.000,00
INTERESES MORATORIOS $23.794.515.96
(14 de junio de 2013 al 17 de mayo de 2018) Y
INTERESES MORATORIOS
6.776.708,33
(18 de mayo de 2018 al 31 de octubre de 2019) $
TOTAL INTERESES + CAPITAL $48.256.224,29

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones gustavo.pinillal2@hotmail.com,
notificaciones@inpec.gov.co, teniendo en cuenta la nueva fecha fijada para la practica de la
diligencia.

TERCERO: Requiérase a las partes para que las partes una vez en firme la presente
decision, alleguen la liquidacion del crédito actualizada a la fecha en los términos del
articulo 446 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
KGM

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
82337a9h21c6h9btbade7d777727239331bb7a8c3eb68ebc93efba8f96fd8ach

Documento generado en 02/08/2021 04:27:24 PM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 2 de agosto de 2021

Juez|. |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [{1100133360362016-00157-00
Demandante |1 [Jairo Arturo Ramirez Hilarion
Demandado |: |Hospital de Kennedy |11 Nivel ESE

REPARACION
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefialando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, el demandado Hospital Occidente de Kennedy Il1 Nivel
ESE (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE) y la llamada en



110013336036-2016-0015700 Pagina2de?7
Reparacién Directa

Garantia Seguros de Estado S.A. propusieron excepciones previas que se deben desatar en
este momento procesal, razén por la que, atendiendo lo previsto en el articulo 175 del
CPACA, el Despacho resolvera las excepciones previas propuestas.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado Hospital Occidente de Kennedy Ill Nivel ESE (hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE), propuso como excepcion previa la LA FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA, sefialando que, en ninguno de los apartes de la demanda
se establece responsabilidad por parte de la entidad.

El Despacho evidencia que los argumentos planteados por la citada demandada no se
relacionan con la falta de legitimacidn, sino con la subrogacion de derechos y obligaciones e
incluso con una eventual sucesion procesal.

En efecto, el 6 de julio de 2016 se radic6 medio de control de reparacién directa por cuenta
del sefior Jairo Arturo Ramirez Hilarion contra el Hospital Occidente de Kennedy 111 Nivel
ESE, a través del cual pretende la declaratoria de responsabilidad de la citada entidad
hospitalaria, segun lo manifestd, por la falla en la atencion médica de urgencias que le causé
la muerte al sefior Luis Antonio Hilarion.

Cuando se presentd el libelo, ya se habia expedido el Acuerdo Distrital No. 641 del 6 de abril
de 2016 expedido por el Concejo de Bogota, mediante el cual se reorganizé el sector salud
de Bogot4, Distrito Capital.

El citado Acuerdo establecid lo siguiente:
“ARTICULO 2°. Fusion de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes Empresas

Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C., como sigue:

()

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur, Bosa, Fontib6n y Occidente de
Kennedy se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.”

ARTICULO 5°. Subrogacion de derechos y obligaciones. Subrogar en las Empresas Sociales
del Estado, que resultan de la fusién ordenada mediante el presente Acuerdo, las
obligaciones vy derechos de toda indole pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado
fusionadas.

Las Empresas Sociales del Estado que resulten de la fusion realizaran los ajustes
presupuestales y financieros necesarios para el cabal cumplimiento de las obligaciones por
ellas adquiridas(...)".

Como se aprecia, al momento de presentarse la demanda, el demandado Hospital Occidente
de Kennedy Il Nivel ESE ya no existia juridicamente hablando, pero sus derechos y
obligaciones se habian subrogado en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
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ESE.

De manera que por el solo hecho de la subrogacion, se transfirieron tanto los derechos como
las obligaciones que tenia el Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel ESE en la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, luego no constituye obstaculo alguno
que el hecho, accidén u omisién constitutivas de los perjuicios que se reclaman por esta via,
los hubiere realizado la entidad hospitalaria extinta, pues en virtud de la subrogacion de
obligaciones y derechos, sera la Subred la que eventualmente deberd responder por las
mismas, en caso de gque se encuentren reunidos los requisitos para el efecto.

Incluso, si se hubiese presentado la fusion del Hospital Occidente de Kennedy I11 Nivel ESE,
estando en curso el presente proceso, hubiera operado la figura de la sucesion procesal?, que
en ultimas genera las mismas consecuencias de la subrogacion, cual es que la entidad
subrogataria adquiere los derechos y obligaciones de la subrogante, y en todo caso, la
sentencia producira efectos respecto de aquélla.

En ese sentido, se declarard improspera la defensa de Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva.

De la excepcién de prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro

La llamada en garantia Seguros del Estado S.A. formul6 contra el llamamiento en garantia la
citada excepcidn, argumentando que, en el presente evento operd la prescripcion de la accién
derivada del contrato de seguro, por cuanto desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion, es decir, desde el 26 de mayo de 2016 y hasta cuando el asegurado se presento,
el 20 de junio de 2018, transcurrieron mas de 2 afios.

Sobre la prescripcion de las acciones, el Codigo de Comercio establece:

“Articulo 1081. Prescripcion de acciones. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién. La
prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, correrd contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”.

El articulo 1131 del codigo de Comercio sefiala lo siguiente:

“(...) En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la
victima le formula la peticion judicial o extrajudicial (...)”

1 Articulo 68 del CGP.
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De acuerdo con lo anterior se tiene: la primera, denominada prescripcion ordinaria, le asigna
un término extintivo de dos afios contados a partir del momento en que el interesado tuvo
conocimiento, real o presunto, del hecho que da causa a la accion; y respecto de la segunda,
Ilamada extraordinaria, la norma consagra un término maximo de cinco afios contados a partir
del momento en que nace el derecho y en relacién con toda clase de personas.

La distincion entre la prescripcion ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras en la
primera se atiende a la calidad de la persona contra quien corre el término (denominado el
interesado); en la segunda se atiende a un criterio objetivo, toda vez que opera contra toda
clase de personas, independientemente de que conociera o0 no el momento de la ocurrencia
del siniestro.

El articulo 1131 del C. de Comercio precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correra respecto de la victima a partir del momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace el respectivo
derecho, ante lo cual operara la prescripcion extraordinaria.

Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcion le comenzaran
a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrio el siniestro, le formula peticion
judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion, por lo que la prescripcion ordinaria serd de dos afios para el
interesado.

El Juzgado considera que, en eventos de esta naturaleza, la caducidad debe contabilizarse
desde el momento en que a la parte demandada se le notifica el auto admisorio de la demanda
habida cuenta de que a través de la vinculacion formal al proceso, es cuando se tiene la
potestad de solicitar o no el llamamiento de la aseguradora para que eventualmente responda
por la condena que se emita.

Ademas, también debe tenerse en cuenta que, a juicio del Despacho, la interrupcion de la
prescripcion debe aplicarse indistintamente a la demanda principal, como al llamamiento en
garantia, pues la formulacion del llamamiento en garantia es una oportunidad legal para
interrumpir la prescripcion por cuenta de la aseguradora frente a quien la Ilamé en garantia.

Lo anterior por cuanto la institucion del llamamiento en garantia es un mecanismo que
garantiza el principio de economia procesal, pues permite que en un solo proceso se emita
sentencia que vincula a tres partes. Sobre el punto la doctrina ha sefialado:

“(...) Con esta institucion se rinde tributo al principio de economia procesal, puesto que se
evita la necesidad de una nueva Litis para ejercer el llamado —derecho de regresion- o —de
reversion-, entre quien sufrié la condena y la persona legal o contractualmente obligada a
correr con sus consecuencias patrimoniales.
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(..)

El llamamiento en garantia, que al decir de Chiovenda —es de origen germdnico (...) En tal
llamamiento, como lo expresa el autor citado, la relacidn procesal —sin perder su unidad,
adquiere un nuevo sujeto. El llamado es parte. El fin normal de la relacién procesal con
llamamiento en garantia es la decision, que produce cosa juzgada respecto de las tres partes-
«?2

Teniendo como soporte los anteriores fundamentos juridicos, tenemos que en el presente
evento se notificd del auto admisorio de la demanda al Hospital Occidente de Kennedy IlI
Nivel ESE (hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente —ESE), el 27 de
noviembre de 2017, como consta a folios 74 a 76 C1.

Por lo tanto, los 2 afios de prescripcion ordinaria para llamar en garantia a Seguros del Estado
S.A. corrieron en principio entre el 27 de noviembre 2017 al 27 de noviembre de 2019.

Por su parte, el auto que acepto el llamamiento en garantia fue notificado a Seguros del
Estado SA. el 13 de septiembre de 2019, como consta a folios 163 a 165, es decir, dentro
del término de 2 afios de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

En esas circunstancias, se evidencia que no opero la prescripcion respecto de las acciones
derivadas del contrato de seguro en el presente evento, pues se notificd a la llamada en
garantia dentro de los dos (2) afios que prescribe la norma contenida en el Cddigo de
Comercio.

En consecuencia, se declarardn no probadas las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, formulada por la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente -ESE vy la de Prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro formulada por Seguros del Estado S.A.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, formulada por la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente ESE.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de PRESCRIPCION DE LA

2 Henao Carrasquilla dscar Eduardo, Codigo General del Proceso Anotado, Sexta Edicion, afio 2016, Editorial Leyer, pagina
99.
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ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO formulada por Seguros del
Estado S.A.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el 25 de noviembre de 2021 a las 11:00 a.m.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE al doctor Jaime Fajardo Cediel, conforme al poder
allegado a folio 78.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la llamada en garantia
Seguros del Estado S.A. al doctor Juan Pablo Giraldo Puerta, conforme al poder allegado a
folio 175.

SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
cijcolectivodeabogados@hotmail.com , defensajudicial@suredsuroccidente.gov.co
defensajudicial@suredsuroccidente.gov.co juan.giraldo@escuderoygiraldo.com vy
abogado2@escuderoygiraldo Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual
a los precitados correos.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00297-00

Demandante | : | Representaciones e Inversiones Elite Ltda

Demandado |: |[Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. -
Transmilenio

CONTROVERSIAS CONTRACTUAL
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de controversias contractuales instaurada por
la sociedad Representaciones e Inversiones Elite Ltda, en contra de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A. —Transmilenio con la finalidad de obtener la
nulidad del acto de adjudicacion de la licitacion publica No. TMSA-LP-01 de 2019, que
adjudico el contrato a un tercero.

Para resolver se hacen las siguientes:
I1. CONSIDERACIONES
En el presente asunto, la parte actora presenté demanda a través de la cual pretende:

“PRIMERA: Que es nula la Resolucion No 354 de 23 de abril de 2019 por medio
de la cual se adjudica la licitacion pablica No. TMSA —LP-01 de 2019 cuyo objeto
es prestar el servicio integral de aseo y cafeteria en las instalaciones que forman
parte del componente BRT del sistema de transporte masivo de la ciudad de
Bogota.

SEGUNDA: Que se condene a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S. A. al pago de todos los perjuicios causados a mi
representada con ocasion de la expedicion y ejecutoria de la resolucion demandada,
incluyendo dafio emergente y lucro cesante, asi como la correccion monetaria y
cualesquiera otros indices de ajuste monetario de tales sumas, los cuales estimo en
no menos de MIL TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.300.000.000) que
corresponde al 8% del valor del contrato, por concepto de imprevistos y
utilidades .

Respecto de la caducidad en el medio de control de controversias contractuales, el
articulo 164, numeral 2.-, literal j) del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)c) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los
actos previos a la celebracién del contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién, segun el
caso”.
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De manera que para establecer en esta clase de pretension si la demanda es 0 no oportuna,
es necesario identificar, en el caso concreto, la naturaleza del acto demandado y el interés
del actor, pues de alli se desprende el mecanismo con el que se cumple el principio de
publicidad del acto de adjudicacion.

El acto de adjudicacion de un contrato, por regla general es de caracter particular y
concreto, por cuanto en €l se reconoce el derecho del adjudicatario a suscribir el contrato
estatal objeto del proceso de seleccién y la obligacion correlativa de la entidad pablica de
suscribirlo, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 que
establece que “/e/l acto administrativo es irrevocable y obliga a la entidad y al
adjudicatario”.

En ese sentido, la adjudicacion de un contrato descarta el interés de otros sujetos que
participaron en la convocatoria.

Al revisar las pruebas aportadas, se evidencia que mediante la Resolucion No. 354 del 23
de abril de 2019 expedida por la Directora Corporativa de Transmilenio S.A., a travées de
la cual se adjudico la licitacion publica No. TMSA-LP-01 de 2019, dispuso lo siguiente:

“...RESUELVE:

CLAUSULA PRIMERA: Adjudicar la Licitacion Publica TSMA-LP-01-2019 cuyo objeto
consiste en —Prestar el servicio integral de aseo y cafeteria en las instalaciones que forman
parte del componente BRT del sistema de transporte masivo de la ciudad de Bogota D.C.,
gue se encuentren a cargo de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A.- a la UNION TEMPORAL CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA -
ASECOLBAS LTDA (...) integrada por CONSERJES INMOBILIARIOS LTADA(...) y
ASECOLBAS LTDA (...) por un valor de $21.840.890.960 incluido IVA.

(...)

CLAUSULA QUINTA: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y
contra la misma no procede recurso alguno del procedimiento administrativo ™.

En el expediente no obra prueba de la notificacién de la Resolucion No. 354 del 23 de
abril de 2019, pero como se trata de un acto administrativo proferido en audiencia, el
mismo se notifico por estrados el dia en que se profirid, como consta en la pagina web:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?cur
rentLanguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE

Dado que, contra dicha decision no procedia ningun recurso en la via gubernativa, debe
concluirse que la citada resolucion quedd ejecutoriada al dia siguiente de proferido, es
decir, el 24 de abril de 2019, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
87 de la Ley 1437 de 2011, a cuyo tenor: “Los actos administrativos quedan en firme: 1.-
Cuando contra ellos no proceda ningan recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso”.

En ese sentido, el término de cuatro (4) meses para demandar de que trata el literal c),
numeral 2° del articulo 164 del CPACA vencio el 24 de agosto de 2019, pero como el
mismo fue feriado, se extiende hasta el dia habil mas proximo, es decir, hasta el 26 de
agosto de 2019.

Debe tenerse presente que la sociedad aqui demandante esta ejerciendo no una accion
contractual, pues no fue parte en el contrato estatal, sino el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, en la medida que se trata de un tercero que se considera
afectado con el acto administrativo que adjudico el contrato a la Union Temporal
Conserjes Inmobiliarios Ltda -Asecolbas Ltda (...) integrada por Conserjes
Inmobiliarios Ltada(...) y Asecolbas Ltda, es decir, la Resolucién No. 354 del 23 de
abril de 2019.


https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
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Frente a las reglas para contabilizar el término de caducidad cuando se demandan actos
precontractuales, el Consejo de Estado?, ha previsto algunas reglas a tener en cuenta al
momento de analizar la oportunidad de la demanda, sefialando que, incluso cuando se
acumulan pretensiones, cada cual debe formularse oportunamente:

“5. Oportunidad para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y
la de controversias contractuales

Como se anot6 en precedencia, en virtud de la figura de la acumulacién de pretensiones a
la cual alude el articulo 165 del CPACA, en las demandas presentadas ante esta
jurisdiccién resulta procedente acumular diferentes clases de pretensiones, siempre que
sean conexas entre si y se cumplan varios requisitos, entre ellos, “Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas”.

Se somete a consideracion de la Sala, tanto la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de adjudicacién de la licitacion LP-DM-07-2012, como la nulidad del
contrato 617 de 2014, pretensiones cuya acumulacion, se reitera, resulta procedente a
través de la presente demanda.

Si se tiene en consideracién gque en el caso se presenta una acumulacién de pretensiones
correspondientes a dos medios de control cuyo tramite y procedimiento resultan
auténomos, de acuerdo con la normativa del CPACA, se impone precisar que cada una
debe ser promovida dentro de la oportunidad legal prevista para el medio de control gue

corresponda.

En defecto, si alguna de ellas se encuentra caducada, el procedimiento se seguira respecto
de aquella que haya sido formulada en tiempo y se terminara en relacion con la que se
presentd extemporaneamente, sin que sea posible que una se subsuma dentro de la otra, en
tanto esa no es una posibilidad prescrita en el ordenamiento vigente.

Asi las cosas, y conforme a lo dispuesto en el articulo 141 del CPACA, las pretensiones
que se estan formulando a través del presente medio de control y lo analizado en
precedencia, la sociedad Representaciones e Inversiones Elite Ltda, como tercero que es,
tenia en principio, hasta el 26 de agosto de 2019 para formular la respectiva demanda, si
pretendia extraer del ordenamiento juridico la Resolucion No. 354 del 23 de abril de 2019
expedida por Transmilenio S.A.

La demanda se radicé el 16 de diciembre de 2020.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo
de 3 meses desde su radicacion, lo cierto es que, en el presente asunto se radico ante la
Procuraduria el 23 de agosto de 2019, emitiéndose la respectiva constancia el 29 de
octubre de 2019.

En ese sentido, la solicitud de conciliacion solamente suspendié el término entre su
presentacion y la emision de la constancia, por lo que, al dia siguiente de la constancia se
reanudan los términos que hacian falta para que operara la caducidad al momento de
radicarse la peticion (3 dias), los que se suman a partir del 30 de octubre de 2019,
extendiéndose el término para demandar hasta el 1° de noviembre de 2019, dia que no
fue feriado.

Si la demanda se radico el 16 de diciembre de 2020, se concluye que se hizo en forma
extemporanea, por lo que se rechazara de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia del 19
de marzo de 2020. Radicacidn nimero: 47001-23-33-000-2014-00045-02 (62538).
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Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentada por la sociedad Representaciones e Inversiones
Elite Ltda, en contra de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. —
Transmilenio conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO. Notificar por secretaria la presente providencia por estado, y a los correos
electronicos:  administracion@elite.com.co ,  soporte.legal@csicolombia.net vy
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ce29c6a0f6c073ce8815a58d4c4a00f4d94dfdef358681e54bb424daa7893390
Documento generado en 02/08/2021 11:55:29 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:administracion@elite.com.co
mailto:soporte.legal@csicolombia.net
mailto:notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 2 de agosto de 2021

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ [1100133360362015-00738-00
Demandante [: Jhon Fredy Ortega Martinez y otros
Demandado |: |Hospital de Suba Il Nivel ESE y otros

REPARACION
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefialando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, la demandada Hospital de Suba Il Nivel ESE (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE) y la llamada en garantia la Previsora S.A.
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Compaiia de Seguros propusieron excepciones previas, razon por la que, atendiendo lo
previsto en el articulo 175 del CPACA, el Despacho resolvera las excepciones previas
propuestas.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE propuso como excepcion
previa la LA FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO, sefialando que,
la paciente fue valorada por la EPS Compensar entre el 22 de septiembre y el 27 de octubre
de 2016, ya directamente o por convenio con el Hospital San Ignacio, por lo que solicita se
integre la demandada con dichas entidades por cuanto a juicio del proponente, existe
litisconsorcio necesario.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, que contempla la figura del litisconsorcio necesario en los
siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)"

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen maltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacién de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacién a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracién del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que descarta la posibilidad de que su
vinculacion surja a instancia de la parte demandada como en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

1 Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
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“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C.), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esté facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.?* (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una Unica relacion juridica, en razon de que con la decisién adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Ademaés, la iniciativa para solicitar el
litisconsorcio es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con la EPS
Compensar y el Hospital Universitario San Ignacio, por cuanto al no existir litisconsorcio
necesario, en el caso de que también estuvieran vinculadas estas entidades, la decision podria
ser diversa para cada uno.

Ademaés de lo anterior no puede dejarse de lado un hecho relevante, que tiene que ver con
que la parte actora no considerd la necesidad de demandarlas dentro del presente asunto.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion de las entidades que se aduce, pudieron contribuir en la causacion del dafio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 61 del CGP.

Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la excepcion de falta de integracion del
contradictorio propuesta por Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).
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De la excepcion de prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro

La llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros formulé contra el
Ilamamiento en garantia la citada excepcién, argumentando que, han pasado mas de 2 afios
desde el momento de la prestacion del servicio de salud objeto de la demanda, los dias 22 y
23 de septiembre de 2013, sin que se hubiese presentado la respectiva demanda respecto de
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, por cuanto el llamamiento en garantia fue notificado
solamente hasta el 24 de julio de 2018, luego oper0 la prescripcion ordinaria.

Sobre la prescripcion de las acciones, el Codigo de Comercio establece:

“Articulo 1081. Prescripcion de acciones. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién. La
prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”.

El articulo 1131 del codigo de Comercio sefiala lo siguiente:

“(...) En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la
victima le formula la peticion judicial o extrajudicial (...)”

De acuerdo con lo anterior se tiene: la primera, denominada prescripcion ordinaria, le asigna
un término extintivo de dos afios contados a partir del momento en que el interesado tuvo
conocimiento, real o presunto, del hecho que da causa a la accion; y respecto de la segunda,
Ilamada extraordinaria, la norma consagra un término maximo de cinco afios contados a partir
del momento en que nace el derecho y en relacion con toda clase de personas.

La distincion entre la prescripcion ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras en la
primera se atiende a la calidad de la persona contra quien corre el término (denominado el
interesado); en la segunda se atiende a un criterio objetivo, toda vez que opera contra toda
clase de personas, independientemente de que conociera 0 no el momento de la ocurrencia
del siniestro.

El articulo 1131 del C. de Comercio precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correra respecto de la victima a partir del momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace el respectivo
derecho, ante lo cual operara la prescripcion extraordinaria.
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Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcion le comenzaran
a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrio el siniestro, le formula peticion
judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion, por lo que la prescripcion ordinaria serd de dos afios para el
interesado.

El Juzgado considera que, en eventos de esta naturaleza, la caducidad debe contabilizarse
desde el momento en que a la parte demandada se le notifica el auto admisorio de la demanda
habida cuenta de que a través de la vinculacion formal al proceso, es cuando se tiene la
potestad de solicitar o no el llamamiento de la aseguradora para que eventualmente responda
por la condena que se emita.

Ademas, también debe tenerse en cuenta que, a juicio del Despacho, la interrupcion de la
prescripcion debe aplicarse indistintamente a la demanda principal, como al llamamiento en
garantia, pues la formulacion del llamamiento en garantia es una oportunidad legal para
interrumpir la prescripcion por cuenta de la aseguradora frente a quien la llamé en garantia.

“(...) Con esta institucion se rinde tributo al principio de economia procesal, puesto que se
evita la necesidad de una nueva Litis para ejercer el llamado —derecho de regresion- o —de
reversién-, entre quien sufrio la condena y la persona legal o contractualmente obligada a
correr con sus consecuencias patrimoniales.

(...)

El llamamiento en garantia, que al decir de Chiovenda —es de origen germdnico (...) En tal
Ilamamiento, como lo expresa el autor citado, la relacién procesal —sin perder su unidad,
adquiere un nuevo sujeto. El llamado es parte. El fin normal de la relacion procesal con

Ilamamiento en garantia es la decision, que produce cosa juzgada respecto de las tres partes-
«w3

Teniendo como soporte los anteriores fundamentos juridicos, tenemos que en el presente
evento se notificd del auto admisorio de la demanda al Hospital de Suba Il Nivel ESE (hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte —~ESE), el 11 de mayo de 2017, como consta
a folios 98 y 99 C1.

Por lo tanto, los 2 afios de prescripcion ordinaria para llamar en garantia a la Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros corrieron en principio entre el 11 de mayo de 2017 al 11 de mayo de
2019.

Por su parte, el auto que aceptd el llamamiento en garantia fue notificado a La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros el 23 de julio de 2018, como consta a folios 216 y 217, es decir, dentro
del término de 2 afios de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

En esas circunstancias, se evidencia que no opero la prescripcion respecto de las acciones

3 Henao Carrasquilla dscar Eduardo, Codigo General del Proceso Anotado, Sexta Edicion, afio 2016, Editorial Leyer, pagina
99.
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derivadas del contrato de seguro en el presente evento, pues se notificé a la Ilamada en
garantia dentro de los dos (2) afios que prescribe la norma contenida en el Codigo de
Comercio.

En consecuencia, se declararan no probadas las excepciones de FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO, formulada por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE y la de Prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro formulada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO, formulada por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion previa de Prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro formulada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el 25 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m.

CUARTO: Se NIEGA la renuncia elevada por el abogado Andrés Felipe Jiménez Fandifio
via correo electronico el 8 de febrero de 2021, respecto de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ESE, por cuanto no se aportd prueba de haber comunicado la renuncia al
poderdante, como lo exige el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es,
ddaldanac@unal.du.co , a.Jimenezfandifio@hotmail.com ,
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co : mbossam@yahoo.es y
mireya.pilo@hotmail.com Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a
los precitados correos.

SEXTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda
la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.


mailto:ddaldanac@unal.du.co
mailto:a.jimenezfandiño@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:mbossam@yahoo.es
mailto:mireya.pilo@hotmail.com

110013336036-2015-0073800 Pagina 7 de 7
Reparacién Directa

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez - |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente [ 1110013336036-2013-00258-00

Demandante - |Luis Miguel Veloza Gaitan

Demandado . [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas el 27 de febrero de 2020 dentro del tramite del incidente de liquidacion
de condena en abstracto, donde se efectud la respectiva contradiccion del dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta.

En esa oportunidad, una vez culminada la sustentacion del dictamen, el Juzgado de oficio
dispuso que en el término de tres dias se allegara la valoracion bajo el Decreto 1507 de 2014.

La perito aporto el dictamen que obra a folios 66 a 68 del C2, el cual determind una pérdida
de capacidad laboral del (36.1), que resultd6 menor al porcentaje del dictamen inicial que
habia sido objeto de contradiccion (57%).

Por esa razén, el apoderado de la parte actora formuld recurso de reposicion y en subsidio
apelacion el 11 de marzo de 2020 contra ese dictamen, el que debe desatar la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez.

Hasta la fecha no se ha aportado por cuenta del interesado el dictamen de la Junta de Nacional
Calificacion de Invalidez, siendo carga suya, por lo que se requerira para que a mas tardar en
la fecha que se programe para llevar a cabo la continuacion de la audiencia, se aporte el
dictamen que resuelva los recursos de reposicion y en subsidio apelacion formulados.

Seré carga de la parte interesada previo a la realizacion de la audiencia informar el correo
electronico de los peritos que desaten la alzada efectos que les sea remitido el enlace e
instrucciones para la conexion de la audiencia virtual.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
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las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las acciones permitentes que
conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, en concreto, la relacionada con el dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que resuelva los recursos formulados contra
el dictamen de la Junta Regional de Invalidez del Meta, so pena de tenerla por desistida, y
resolver el presente incidente con el material probatorio que obra en el expediente.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con el dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que resuelva los recursos contra el que fue
objeto de contradiccién y elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Meta.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el 19 de octubre de 2021 a las 4:30 p.m., fecha en la cual ya debera obrar el respectivo
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y a la que deberan comparecer
los peritos que rindan dicho dictamen, para que lo sustenten y sea objeto de contradiccion.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento de los peritos la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en
esta providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por correo
electronico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el
Covid 19, la parte actora deberd proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de
garantizar la comparecencia de los peritos, esto es de manera virtual.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
hectorbarriosh@hotmail.com , leonardo.melo@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
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186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente || 1110013336036-2015-00093-00
Demandante . José Arcenio Beltran Quintana y otros
Demandado . Hospital de la Samaritana y otros

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 20 de noviembre de 2019, y de pruebas el 5 de marzo de 2020 en la que
se incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se ordend oficiar al Hospital Ismael Silvapara que allegara
historia clinica de José Arcenio Beltran Quintana.

-. Con cargo de la parte actora se orden6 oficiar a Ecoopsos ESS EPS que allegara historia
clinica de José Arcenio Beltran Quintana y otra informacion.

-. Con cargo a la parte actora oficiar al Hospital de la Samaritana para que allegara historia
clinica de José Arcenio Beltran Quintana.

Se alleg6 respuesta por cuenta del Hospital Ismael Silva, como consta a folios 293 a 367 C1.

También del Hospital Universitario de la Samaritana, a través de correo electronico del 13
de julio de 2020, documental que se pondréa en conocimiento de las partes.

Esta pendiente la respuesta de Ecoopsos ESS EPS, cuya carga le correspondia a la parte
actora, por lo que se le requerird para que a maés tardar en la fecha de la audiencia de
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continuacion de pruebas, aporte la documental que hace falta.

Ademas, se encuentra pendiente el testimonio de la sefiora Maria Chiquinquira Cantor, a
quien se le concedio el término de 3 dias para que justificara su inasistencia, pero transcurrido
el mismo, no se present6 excusa, por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 218
del CGP, se prescindiré de su testimonio.

Por su parte, se encontraba pendiente el recaudo del interrogatorio de parte del representante
legal de ECOOPSOS ESS EPS, quien no comparecié a la audiencia de pruebas, por lo que
se le otorgd el término de 3 dias para que justificara, pero vencio el mismo sin que presentara
excusa.

Asi las cosas, se dard aplicacion en lo pertinente a lo previsto en el articulo 205 del CGP.

Adicionalmente, se decretd a peticion conjunta de la parte actora y del Hospital de la
Samaritana la practica de un dictamen por cuenta de la Universidad CES de Medellin, para
que dictaminara sobre lo relacionado con el tratamiento y procedimiento realizado al sefior
José Arcenio Beltran, y para establecer si el procedimiento realizado correspondié al
tratamiento adecuado para el paciente.

Hasta el momento no se ha elaborado el citado dictamen, por lo que se requerira a los
interesados para que lo gestionen, so pena de tener desistida dicha prueba.

Seré carga de la parte interesada previo a la realizacién de la audiencia informar el correo
electronico del perito una vez rinda el trabajo a efectos que les sea remitido el enlace e
instrucciones para la conexion de la audiencia virtual, con la finalidad de que el dictamen sea
objeto de sustentacion y contradiccion.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva. Lo anterior sin perjuicio que en la audiencia se corra el
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traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las acciones permitentes que
conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, en concreto, las relacionadas con Ecoopsos
ESS EPS en el sentido de allegar la historia clinica de José Arcenio Beltran Quintana y otra
informacidn, so pena de tenerla por desistida.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con la documental.

TERCERO: PRESCINDIR del testimonio de la sefiora Maria Chiquinquira Cantor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 218 del CGP.

CUARTO: TENER en cuenta que el representante legal de ECOOPSOS ESS EPS, no
justifico su inasistencia a la audiencia de pruebas. En consecuencia, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo 205 del CGP.

QUINTO: REQUERIR tanto a la actora como al Hospital de la Samaritana, para que
gestionen el dictamen decretado por cuenta de la Universidad CES de Medellin, relacionado
con el tratamiento y procedimiento realizado al sefior Joseé Arcenio Beltran, so pena de tener
por desistida la citada prueba.

Para cumplir lo anterior, las partes interesadas contaran con el término de 20 dias siguientes
al a notificacion de esta providencia.

Se advierte que, sera carga de la parte actora y del Hospital Universitario de la Samaritana
previo a la realizacidn de la audiencia informar el correo electrénico del perito una vez rinda
el trabajo a efectos que les sea remitido el enlace e instrucciones para la conexién de la
audiencia virtual, con la finalidad de que el dictamen sea objeto de sustentacion y
contradiccion.

SEXTO: Vencido el término que trata el numeral anterior, por secretaria ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridico@sequrosdelestado.com , dayana.jimenez@segqurosdelestado.com ,
luisanino.legal@outlook.com , notificaciones@hus.org.co ,
juridico@hospitaldefusagasuga.gov.co , correalexm@hotmail.com ,

hospitalismaelsilva@silvania-cundinamarca.gov.co , siau@hospifusa.gov.co ,
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£Cc00psos@ecoopsos.com.co , memegnz@gmail.com Asi mismo, remitase el link de
consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00063-00

Demandante | : | Hugo Fernando Daza Ortiz

Demandado | : |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA SECCION CUARTA

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento
del presente asunto y a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota
Seccion Cuarta, con base en los siguientes:

Il. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad puablica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)

2.2. El Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, mediante el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos, en el articulo 2° establecio y distribuyé
las funciones que debian desarrollar los mismos, para lo cual determiné que su
estructura seria la misma que se maneja en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2.3. El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas relacionadas con la
Jurisdiccioén de lo Contencioso Administrativo establece en su articulo 18:

“Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:
(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

I11. CASO CONCRETO

Revisada la demanda, se observa que la misma se dirige contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP, segln se dice, por los dafios antijuridicos causados al
demandante con ocasion del desconocimiento del precedente judicial, dentro del
proceso administrativo de fiscalizacion No. 20171520058001508 adelantado en su
contra.

En los hechos se indicé en sintesis lo siguiente:

“La UGPP realizo el requerimiento de informacion No.RQI-2017-01432 del 7 de julio
de 2017, mediante el cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la
Direccion de Parafiscales, solicité informacién y documentos necesarios para
verificar la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales del Sistema de Proteccion Social por los periodos 01/2015 al 12/2015. El
requerimiento fue notificado por correo el 19 de julio de 2017.
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La entidad hizo el requerimiento para declarar y/o corregir No.RCD-2017-02271 del
27 de septiembre de 2017, proferido por la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones de la Direccion de Parafiscales, mediante la cual se propuso al sefior
Hugo Fernando Daza Ortiz que, "por los periodos de enero a diciembre de 2015
modificara y pagara los aportes como cotizante al Sistema de Seguridad Social
Integral - SSSI, por cuanto se evidencié que conforme con su declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2015, cont6 con capacidad de
pago, y present6 inexactitud en las autoliquidaciones y pagos a los subsistemas de
salud y pension®.

Mediante radicado No. 201840030145312 del 18 de enero de 2018, el sefior Hugo
Daza Ortiz dio respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2017-
02271 del 27 de septiembre de 2017.

Mediante Resolucion No.RD0-2018-01985 del 18 de junio de 2018, se profirid
liquidacion oficial a cargo del sefior Hugo Fernando Daza Ortiz, la cual fue enviada
por correo electrdnico el dia 20 de junio de 2018.

Mediante escrito radicado No. 2019500501066352 del 4 de abril de 2019, el
apoderado del sefior Hugo Fernando Daza Ortiz presentd solicitud de revocatoria
directa contra la

Resolucion No.RD0-2018-01985 del 18 de junio de 2018.

La UGPP expidi6 la Resolucion RDC-2020-00054 del 17/01/2020 “Por medio de la
cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No RDO-2018-
01985 del 18 de junio de 2018 imponiendo ajustes por inexactitud por la suma de
($18.909.868) y una sancién por la misma conducta por valor de ($11.345.981) .

De lo anterior se desprende que en este evento, los perjuicios que se demandan derivan
del eventual desconocimiento del precedente judicial en que pudo incurrir la entidad
demandada dentro del proceso administrativo de fiscalizaciébn  No.
20171520058001508 adelantado en contra del sefior Hugo Fernando Daza Ortiz, en
concreto al expedir las resoluciones No. RD0-2018-01985 del 18 de junio de 2018, a
través de la cual la UGPP profirié liquidacién oficial a cargo del sefior Hugo Fernando
Daza Ortiz y la Resolucion No. RDC-2020-00054 del 17/01/2020 “Por medio de la
cual se resolvio la solicitud de revocatoria directa contra aquélla”.

Se dice en la demanda que las decisiones adoptadas dentro del proceso administrativo
de fiscalizacion, desconocen el precedente judicial sobre la materia, por lo que en el
fondo se estd acusando una posible falsa motivacion, desviacion de poder e ilegalidad,
luego dichos actos administrativos son la causa de los perjuicios que se pretenden
demandar a través del presente medio de control.

En tal sentido, el medio de control idéneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad
y restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar su adecuacion, con el
cumplimiento de los demas requisitos formales para su caso.
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Si bien refiere el demandante que no ejercio la nulidad y restablecimiento del derecho,
lo cierto es que el perjuicio deviene de un acto administrativo, luego en virtud de la ley,
la accion idonea es aquella y no la reparacion directa, que es principal y no supletoria
ni subsidiaria de la de nulidad y restablecimiento. De otra parte, no es a voluntad del
actor que pueda escoger una u otra accion, pues necesariamente se debe observar la
causa del perjuicio. !

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha sentado una linea
jurisprudencial relacionada con que en algunos eventos se admite a través de la
reparacion directa la indemnizacion de los perjuicios alegados, cuando estos sean
consecuencia de un acto administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segin
la cual este medio de control es procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un
hecho, omision u operacion administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la
jurisprudencia: la primera tiene que ver con los dafios que se hubieren causado por un
acto administrativo legal y la segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un
acto administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de
2008, Exp. 16054, MP. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013,
Exp. 26437, MP. Mauricio Fajardo Gomez, providencia de 19 de noviembre de 2015,
expediente No. 68001-23-33-000-2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecid en lineas anteriores, en el sub judice no se
presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo
de Estado, luego necesariamente se debe acudir a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto la UGPP profirid las resoluciones No. RDO-
2018-01985 del 18 de junio de 2018, y No. RDC-2020-00054 del 17/01/2020, que
afectan al sefior Hugo Fernando Daza Ortiz, y que gozan de la presuncion de legalidad,
hasta tanto no sean anuladas o suspendidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En el Consejo de Estado desde hace tiempo, se ha mantenido vigente la linea atinente a que la opcion de escoger la accion idonea
no es cuestion de la voluntad del demandante, sino que depende del origen o de la causa del perjuicio, y que por regla general, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados sean
consecuencia de un acto administrativo, y que por excepcion procede la reparacion directa, solamente en dos eventos especificos.

Dicha linea fue reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en providencia del 19 de noviembre de 2015, MP. Marta
Nubia Velasquez Rico, Radicacion (54063), al sefialar:

“ESCOGENCIA DE LA ACCION CONTENCIOSA - No depende de la discrecionalidad del demandante, su procedencia
deriva del origen del dafio alegado / MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Procedencia por dafios
derivados de hechos, omisiones u operaciones administrativas/ MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA -
Por regla general no es procedente para alegar perjuicios que sean consecuencia de un acto administrativo / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Constituida en la norma para demandar los
perjuicios ocasionados por actos administrativos no ajustados a la ley / DANOS DERIVADOS DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS - Deben ser alegados por accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

En reiterada jurisprudencia, la Sala ha determinado que en el marco de la estructura de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la escogencia de la accion no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado.
En este orden de ideas, resulta clara la postura de la Corporacién, segin la cual se ha considerado que el ordenamiento juridico
distingui6 la procedencia de las acciones a partir del origen del dafio, reservando asi la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho a aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo y la accion de
reparacion directa para los que encuentren su fuente en un hecho, omision u operacion administrativa; sin embargo, la regla aludida
encuentra dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto
administrativo legal y la segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya sido objeto de
revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.!
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En ese orden de ideas, considera el Juzgado que carece de competencia para conocer
de la presente demanda, por cuanto de conformidad con las normas referidas en lineas
anteriores, la misma radica en el JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA —SECCION CUARTA, a quien se dispondra la remision del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso por competencia a la Seccion Cuarta
de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para
su reparto, previas las constancias del caso.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos: ferchodaza@hotmail.co y bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
12282fa53a8cd8afcbhlc3al3ab0b51le6cf7652caddfbc3eefde446f26a54clae
Documento generado en 02/08/2021 11:55:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | o || yjs Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00304 - 00

Demandante | : | Soluciones Integradas de Tecnologias SAS —
Sintesoluciones SAS

Demandado | : | Secretaria Distrital de Seguridad Convivenciay Justicia de
Bogota

EJECUTIVO CONTRACTUAL
NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

1.- Antecedentes

Mediante apoderado judicial, la sociedad Soluciones Integradas de Tecnologias SAS
solicitd que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la Secretaria
Distrital de Seguridad Convivencia y Justicia de Bogotd, por las siguientes sumas
de dinero:

-. Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($791.956.599) valor insoluto del titulo valor -factura de venta No. 761 del 2 de
diciembre de 2019, derivada del contrato de prestacion de servicios No. 1025 de 2019
suscrito entre los extremos.

-. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior de conformidad con el articulo
884 del C. de Co. modificado por la Ley 510 de 1999, articulo 111- desde que se hizo
exigible (13 de marzo de 2020) hasta la fecha de su pago total.

-. Por la suma de DOSCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
CIENTO VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($201.880.128) valor del titulo valor -factura
de venta No. 769 del 29 de enero de 2020, derivada del contrato de prestacion de
servicios No. 1025 de 2019 suscrito entre las partes.

-. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior de conformidad con el articulo
884 del C. de Co. modificado por la Ley 510 de 1999, articulo 111- desde que se hizo
exigible (13 de marzo de 2020) hasta la fecha de su pago total.

2. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por la sociedad Soluciones
Integradas de Tecnologias SAS contra la Secretaria Distrital de Seguridad
Convivencia y Justicia de Bogota con base en los documentos aportados no resulta
procedente, por las siguientes razones:
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2.1. FUNDAMENTOS LEGALES
2.1.1. El articulo 104 del CPACA establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades”.

2.1.2. El numeral 7° del articulo 154 del CPACA atribuye la competencia a los Jueces
Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

2.1.3. El inciso primero del articulo 422 del Codigo General del Proceso sefiala que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él.

2.1.4. El numeral 4° del articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece los documentos que constituyen
titulo ejecutivo, entre otros:

“(...) 4. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones(...)"”.

2.1.5. El articulo 114 del Codigo General del Proceso frente a las decisiones judiciales
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo, dispone:

“2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria”

2.1.6. El articulo 245 del Cddigo General del Proceso, dispone que los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia, la que tendra el mismo valor probatorio del
original, excepto cuando segun las voces del articulo 246 de la misma normatividad,
por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o una copia
determinada.

2.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que, en acciones de este linaje, el
titulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo en forma completa, so
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pena de vulnerar el principio constitucional de igualdad del demandado frente al
demandante, a quien se le da la oportunidad de completar el titulo.

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Magistrado Mauricio Fajardo
GOmez, Providencia de octubre 11 de 2006, Radicacion No. 15001-23-31-000-2001-
00993-01 (30566), sefialo:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y
ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios
para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para
que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el articulo 85 del C. de P.C. En el proceso ejecutivo
nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual es necesario remitirse a las
disposiciones generales del Estatuto Procesal Civil. En providencia del 16 de junio de
2005, esta Sala acogio la tesis doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos
formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento
legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera implicaria una vulneracion del derecho de
acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se
impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta para que la
Sala reitere su posicion segun la cual no puede el juez de la demanda ejecutiva, en
cualquier caso, inadmitirla con el proposito de permitir al demandante completar,
adicionar o mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de
modo insuficiente. En este caso, el Tribunal inadmitié la demanda para que, en su
criterio, se subsanara el titulo ejecutivo, conducta que, como se anotd, no resulta
procedente en juicios ejecutivos, decision que, de todas maneras, se respetara puesto
gue la irregularidad anotada no configura una causal de nulidad, de aquéllas que
puedan decretarse de oficio o en el tramite de la segunda instancia”.

3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos enunciados, las pruebas allegadas y la
resefia legal y jurisprudencial en comento, se encuentra que la jurisdiccion contenciosa
administrativa es la que debe conocer el presente asunto. De otro lado, este Juzgado es
competente por el factor territorial y cuantia, sin embargo, no se encuentran acreditados
los elementos que configuran un titulo ejecutivo para el caso especifico.

Advertido lo anterior, es dable precisar que, para adelantar una accién ejecutiva es
requisito esencial que exista un titulo ejecutivo a efectos de hacer efectiva una
obligacion, sobre la cual no quepa duda sobre su existencia. Para ello, debe tratarse de
una obligacion clara, expresa y exigible, para que pueda predicarse la calidad de titulo
ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado que, “«la obligacion es expresa cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara
cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida en el titulo (simple o
complejo) y es exigible cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en
que se demanda, por cuanto no esta sometida para su cumplimiento a plazo pendiente
o condicion no ocurrida.”

Ha sefialado ademas que, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones

1 Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicaciéon No. 2003-01971-02 (42294) CP. Hernan Andrade
Rincan.



EXPEDIENTE No: 110013336036-2020-00304-00 Pagina 4 de 9

formales y sustantivas esenciales, las primeras atafien a que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion deben ser auténticos y
emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.

De otra parte, existen titulos ejecutivos singulares, que estan conformados por un solo
documento, o titulos complejos que requieren de varios documentos diferentes para su
conformacion.

Sobre el punto ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“De entrada se advierte que, cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo tiene el caracter de complejo, en la medida
en que no se encuentra conformado solamente por el negocio juridico, sino también por
otros documentos como actas y facturas elaboradas por la Administracion y por el
contratista, en los que conste la existencia de la obligacién a favor de este Gltimoy a
partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa tanto su contenido
como su exigibilidad?”.

De las pruebas aportadas se tiene que, entre la Secretaria de Seguridad Convivencia y
Justicia y la sociedad Soluciones Integradas de Tecnologia S.A.S., se suscribi6 el 23
de septiembre de 2019, contrato de prestacion de servicios No. 1025 de 2019 cuyo
objeto era: “Suplementar, implementar, instalar y configurar una solucion de gestion
e integracion de todos los componentes (biométricos, lector de puertas) para el sistema
de acceso y registro de los funcionarios visitantes y demas de la Secretaria Distrital
de Seguridad”.

El valor inicial del contrato de prestacion de servicio No. 1025 de 2019 ascendia a la
suma de $1.583.913.199. Sin embargo, este valor fue adicionado el 24 de diciembre de
2019 en la suma de $201.880.128, de conformidad con el otrosi No. 1 de adicién y
prérroga del contrato de prestacion de servicios no. 1025 de 20109.

El 6 de diciembre de 2019, Sinte Soluciones S.A.S. radico la factura de venta 761 del
2 de diciembre de 2019 por valor de $1.583.913.199, incluido IVA, por concepto del
100% del valor inicial del contrato 1025 de 2019. La Secretaria de Seguridad
Convivencia y Justicia pagé la suma de $791.956.600, quedando un saldo pendiente de
$791.956.599.

El dia 29 de enero de 2020, Sinte Soluciones S.A.S. radico y presento ante la Secretaria
de Seguridad Convivencia y Justicia, la factura de venta No. 769 del 29 de enero de
2020 por valor de $201.880.128. Valores que la parte ejecutante manifiesta no han sido
pagados por cuenta de la ejecutada.

Se aportd como titulo ejecutivo en el presente evento, los siguientes documentos:

. Contrato de Prestacion de Servicios No. 1025 de 2019.

. Otrosi No. 1 al Contrato de Prestacion de Servicios No. 1025 de 2019.
. Otrosi No. 2 al Contrato de Prestacion de Servicios No. 1025 de 2019.
. Factura de venta No. 761.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del
13 de abril de 2016, expediente No. 53.104, M.P. Hernan Andrade Rincon.
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-. Factura de venta No. 7609.
-. Acta Bilateral de Liquidacion del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1025 de
2019, sin fecha de emision ni suscripcion.

En el contrato de prestacion de servicios No. 1025 de 2019 se acordd el siguiente valor
y forma de pago:

“(...)CLAUSULA TERCERA.- VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del presente
contrato corresponde a la suma de MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($1.583.913.199). El valor incluye todos los costos directos e indirectos y los
impuestos, tasas y contribuciones que conlleven la celebracion y ejecucion total del
contrato.

La Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia efectuara el pago al
CONTRATISTA en pesos colombianos de la siguiente forma:

a.- Un primer pago correspondiente al 50% del valor del contrato a la entrega del
licenciamiento y de los equipos una vez ingresados al almacén.

b.- Un segundo y ultimo pago correspondiente al 50% restante del valor total del
contrato a la finalizacion de la implementacion y puesta en operacion la solucion,
una vez recibido a satisfaccion por parte del supervisor asignado por la
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA.

Los pagos se efectuaran dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
radicacion de la certificacion de cumplimiento a satisfaccion del objeto y
obligaciones, expedida por el supervisor del contrato, acompafiada de los respectivos
recibos de pago por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en
Salud y Pensién, aportes parafiscales: SENA, ICBF y Cajas de Compensacion
Familiar, cuando corresponda.

Para efectos del pago, el CONTRATISTA deberé presentar:

c.- Factura o documento equivalente de conformidad con la ley.

d.- Certificacion de cumplimiento y recibo a satisfaccion por parte del Supervisor del
contrato en el que conste la verificacion de cumplimiento del objeto, de las
obligaciones y aportes de conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y
demas normas concordantes. (Informe de actividades mensuales debidamente
firmado por el supervisor de contrato, el apoyo a la supervision y el contratista).

e.- Certificacion expedida por el revisor fiscal o representante legal sobre el
cumplimiento de pagos al sistema de Seguridad Social, Cajas de Compensacién y
demés de acuerdo con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y normas
concordantesy...)”.

Es decir, que el titulo ejecutivo en el presente asunto estaba integrado por: i.-) el
contrato de prestacion de servicios No. 1025 de 2019, ii.-) el otrosi No. 1 al contrato
de prestacion de servicios No. 1025 de 2019, iii.-) el otrosi No. 2 al contrato de
prestacion de servicios No. 1025 de 2019, iv.-) la factura de venta No. 761, v.-) la
factura de venta No. 769 y vi.-) la certificacion de cumplimiento y recibo a
satisfaccion por parte del Supervisor del contrato en el que conste la verificacion
de cumplimiento del objeto, de las obligaciones y aportes de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y deméas normas concordantes. (Informe de
actividades mensuales debidamente firmado por el supervisor de contrato, el
apoyo a la supervision y el contratista).

Sin embargo, no se aporto el ultimo documento sefialado, es decir, la certificacion de
cumplimiento y recibo a satisfaccién por parte del Supervisor del contrato en el
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que conste la verificacién de cumplimiento del objeto, de las obligaciones y aportes
de conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y demas normas
concordantes. (Informe de actividades mensuales debidamente firmado por el
supervisor de contrato, el apoyo a la supervision y el contratista), luego a juicio del
Despacho no existe titulo ejecutivo completo para estos eventos.

El cumplimiento de cada una de las obligaciones impuestas al contratista, constituye
una condicion suspensiva para el pago®, y como se aprecia de los documentos
aportados, no se allegé la certificacion de cumplimiento y recibo a satisfaccion por
parte del Supervisor del contrato en el que conste la verificacion de cumplimiento
del objeto, de las obligaciones y aportes de conformidad con el articulo 50 de la
Ley 789 de 2002 y demas normas concordantes. (Informe de actividades
mensuales debidamente firmado por el supervisor de contrato, el apoyo a la
supervision y el contratista), y en consecuencia, no se aporto el titulo ejecutivo
complejo en forma integra, por lo que no es viable librar la orden de pago deprecada.

No se allegé el documento que acredite el cumplimiento de la condicion suspensiva,
como lo impone el inciso 2° del articulo 427 del Cédigo General del Proceso, el cual
es imprescindible para que se abra paso una ejecucion cuando la obligacion esta
sometida a condicion.

De otra parte, como el contrato de prestacion de servicios No. 1025 de 2019 es bilateral,
impone obligaciones reciprocas a cada uno de los extremos contractuales, y en tal
virtud el contratante cumplido debe demostrar precisamente que cumplié con sus
obligaciones contractuales o que se alland a cumplirlos en la forma y tiempo debidos,
como lo impone el articulo 1609 del Codigo Civil*, pues de lo contrario, no es viable
librar orden de pago. Para el caso especifico dicha prueba corresponde a la
certificacion de cumplimiento y recibo a satisfaccion por parte del Supervisor del
contrato en el que conste la verificacion de cumplimiento del objeto, de las
obligaciones y aportes de conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y
demas normas concordantes. (Informe de actividades mensuales debidamente
firmado por el supervisor de contrato, el apoyo a la supervision y el contratista)
que no se arrimo al expediente.

En ese sentido, ha de negarse la orden de pago deprecada, pues la misma solo puede
proferirse en la medida que exista un titulo ejecutivo completo y se allegue con la
demanda, lo que no ocurre en el evento como quedd visto.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que en el presente evento la supuesta
liquidacién bilateral aportada constituye el titulo ejecutivo Unico y autbnomo, el mismo
tampoco colma los requisitos legales.

En efecto, la liquidacién del contrato no es un requisito para los contratos de prestacion
de servicios segun lo establecido por el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado
por el articulo 32 del Decreto 019 de 2012, y lo sefialado en la clausula VIGESIMA
PRIMERA del contrato No. 1025 de 2019 allegado.

3 El articulo 1530 del Cddigo Civil sefiala que la condicidn es un acontecimiento futuro, que puede
suceder 0 no. Por su parte el articulo 1536 de la misma obra sefiala que la condicion es suspensiva si
mientras no se cumple, suspende la adquisicién de un derecho.

4 Articulo 1609 del Cédigo Civil. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en
la forma y tiempo debidos.
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El extremo ejecutante sefialo que, las partes liquidaron de comun acuerdo el contrato
de prestacion de servicios No. 1025 de 2019, en los siguientes términos (fls. 134 a 137
expediente electrénico —demanda y anexos):

“LIQUIDACION FINANCIERA

CONCEPTO VALOR DEBITO VALOR CREDITO
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $1.785.793.327,00
PAGOS EFECTUADOS $791.956.600,00
VALOR O SALDO A PAGAR CON LA LIQU $993.836.728,00
SALDO A FAVOR DE LA SDSCJ PARA LIBERAR  $00.00 $00.00

SUMAS IGUALES $1.785.793.327 $1.785.793.327

EL SUPERVISOR DEJA CONSTANCIA QUE EL CONTRATISTA CUMPLIO CON EL
OBJETO DEL CONTRATO Y CON LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL
MISMO, EN TERMINOS DE CALIDAD, TIEMPO Y OPORTUNIDAD, ASI COMO
CON SUS OBLIGACIONES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (SALUD,
PENSION Y RIESGOS LABORALES). CON LA FIRMA DE LA PRESENTE ACTA LAS
PARTES SE DECLARAN A PAZ Y SALVO POR TODO CONCEPTO Y POR LO
TANTO NO SE EFECTUARA NINGUNA RECLAMACION DE TIPO JUDICIAL O
EXTRAJUDICIAL”.

Sin embargo, revisado el citado documento, presenta dos eventos que le restan eficacia
ejecutiva para exigir las pretensiones imploradas en la demanda.

En primer lugar, el acta de liquidacién allegada no tiene fecha de suscripcién de la misma,
es decir, que no se puede concluir que se trate de una obligacion a plazo, ya que no hay
elementos probatorios para determinar cuando o en qué época se haria exigible.

Empero, en la misma acta se dejaron plasmadas unas OBSERVACIONES que, en sentir
del Juzgado, se trataria de una condicion igualmente suspensiva para hacer efectivas las
obligaciones generadas en la citada acta.

En efecto, las citadas observaciones fueron del siguiente tenor (fl. 137):

“OBSERVACIONES. El contratista se compromete en colocar en operacion la
totalidad del sistema una vez se corrijan las falencias eléctricas y las filtraciones de
agua gue se presentaron las cuales se encuentran a cargo y bajo responsabilidad de la
Céarcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, toda vez que no permiten colocar en
operacion la totalidad del (sic) Implementacidn. Lo anterior sin ningdn costo adicional
para la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia...).

De lo anterior se desprende que al momento de celebrarse la citada acta de liquidacién,
todavia continuaban pendientes obligaciones a cargo del contratista Soluciones
Integradas de Tecnologia SAS, que si bien no le eran imputables, sino a un tercero, se
trataba de una condicion suspensiva para el pago, pues tenia la obligacion de colocar en
operacion la totalidad del sistema una vez se corrigieran las falencias eléctricas y
las filtraciones de agua, lo que no se encuentra demostrado en el presente asunto, y
tampoco se aport6 certificacion de cumplimiento de dichas observaciones, que en todo
caso, correspondian a obligaciones pendientes por cuenta del contratista.

Es decir, que de todas formas existen obligaciones pendientes, sin que se aportara prueba
de su cumplimiento o del cumplimiento de la condicidn suspensiva, por lo que se genera
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la imposibilidad del pago exigido por esta via.

Se precisa que los requisitos que se echan de menos, no corresponden a meras
formalidades, sino materiales que hacen relacion a la existencia de titulo ejecutivo.

En ese sentido, en el presente evento no precedia la inadmision de la demanda para que
se aportaran los documentos echados de menos, es decir, la certificacion de
cumplimiento en los términos acordados en el contrato o la prueba del cumplimiento
de la condicidn suspensiva, ya que, en los procesos ejecutivos solamente es viable la
inadmision para subsanar los requisitos formales de la demanda y no para integrar el
titulo®, pues en esta clase de juicios, el titulo ejecutivo debe aportarse junto con el
libelo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la sociedad
Soluciones Integradas de Tecnologias SAS contra la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota por lo expuesto en la pare motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos acompafiados
con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Juan Camilo Forero Rojas, identificado
con la cédula de ciudadania 1.110485.699 y T.P No. 226.599 del CSJ, como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos del poder aportado.

CUARTO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio,
podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310

QUINTO: Por secretaria notificar la presente decision por estado, y a los correos
electronicos: msandoval @sinte.co y jucforeroro@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Acv

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo

5> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Magistrado Mauricio Fajardo Gémez, Providencia de octubre
11 de 2006, Radicacion No. 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566)
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