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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de julio de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362020-00307 00

Demandante . | Subred Integrada de Servicios de Salud

Demandado : [Carlos Hernando Lizcano Benitez, Leber
Jovanni Becerra Vargas, Carlos Fernando Meza
Solis y Leonardo Alfonso Morales.

REPETICION
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de repeticion presentada por la Subred
Integrada de Servicio de Salud, en contra de la Carlos Hernando Lizcano Benitez, Leber
Jovanni Becerra Vargas, Carlos Fernando Meza Solis y Leonardo Alfonso Morales.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Leber Jovanni Becerra Vargas,
Carlos Fernando Meza Solis y Leonardo Alfonso Morales o quien haga sus veces, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico
conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante y a su apoderado judicial, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente decision, acredite
las acciones tendientes a efectuar la notificacion personal de los demandados Carlos Hernando
Lizcano Benitez, en los términos del articulo 200 del CPACA en concordancia con el 291 del
CGP.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Franco Dayan Portilla Cérdoba como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder allegado.

SEXTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 |
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Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacidn del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

UNDECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, nnotificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado  su  direccibn  electronica, esto  es,
notificaciones@Iegalgroup.com.co y legalgroupespecilistas@gmail.com .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

CRR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7dcf090ad9b8a9388e4b981e5fbh9dd92902598fdefeea82c459b3a98795a665b
Documento generado en 13/07/2021 08:32:50 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 13 de julio de 2021

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00007-00

Demandante | : | Haison Rafael Orozco May y otros

Demandado | : | Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Haison
Rafael May, Chantal Mendoza Rodriguez y José Manuel Orozco en contra de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Defensa Nacional, al
Director de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jonathan Velasquez Sepulveda como
apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes allegados.

QUINTO: Requerir a la parte actora en el término de tres (3) dias allegue acta de
conciliacion extrajudicial en los términos de la Ley 640 de 2001, la cual consta en el
expediente fue solicitada a través de correo electronico a la Procuraduria Judicial de Asuntos
Administrativos el 10 de agosto de 2020.

SEXTO: Fijar el término de tres (3) dias para gque, la parte demandante acredite la remisién
electrénica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 |
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

UNDECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado  su  direccidbn  electronica, esto  es,
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co y francoportillacordoba@nexalegal.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0ed3209eac82e3fe7e941e4305b95b6f95e9949d3e64d9a45f1ce579a56f83d2
Documento generado en 13/07/2021 08:32:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362021-0010700

Demandante . | Carlos Rivera, José Olivo Reyes Maldonado

Demandado : [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, Carlos Rivera quien actia en nombre propio y su
representacion de su menor hija Alexander Rivera Reyes; José Olico Reyes
Maldonado, Blanca Cecilia Caicedo Castro, Cristian José Reyes Caicedo, Jonatan
Camilo Reyes Caicedo, Karen Natalia Reyes Caicedo, Patricia Reyes Barahona, Julio
Cesar Reyes Barahona, Diana Marcela Reyes Barahona y José Vicente Reyes
Barahona invocaron el medio de control de reparacion directa, solicitando se declare
administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, por la muerte de Leidy Catherine Reyes Caicedo el 30 de diciembre de 2012
ocurrida en el Hospital Central de la Policia

CONSIDERACIONES:
Caducidad del medio de control

La parte demandante adujo que, en el presente caso que, Leidy Catherine Reyes
Caicedo fallecié el 30 de diciembre de 2012, por una presunta falla médica descubierta
tan solo hasta el 19 de junio de 2018, cuando se entregé el ultimo dictamen médico de
Medicina Legal D319160 a la Fiscalia 11 de la Unidad de Delitos contra la Vida e
Integridad Personal.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral
2, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento _del mismo_si_fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™ El despacho
resalta.
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De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa a través del medio de control de reparacion directa, cuenta con un
término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
u omision, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo, so
pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere el fendbmeno de la caducidad
conforme al cual el demandante pierde la potestad de accionar ante la jurisdiccién por
no haber ejercido su derecho en la oportunidad dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacién directa, el Consejo de Estado explico en
providencia del 28 de agosto de 2013 que:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo
la figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asi los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998
y 640 de 2001; tampoco admite renunciay, de encontrarse probada, debe ser declarada
de oficio por el juez.

(...)

La ley consagré entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho u omision que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accion de reparacién directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
por configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion (...).""

Tratdndose de la declaracion de responsabilidad del Estado por falla del servicio
médico, se debe contabilizar desde la ocurrencia del hecho u omisidn, sin embargo,
por la jurisprudencia ha flexibilizado esta norma, que es cuando el afectado ha
conocido posteriormente el hecho, sefialando su procedencia en dos eventos:

“(...) en la sentencia del 24 de marzo de 2011, el Consejo de Estado al estudiar un caso
de reparacion directa contra el ISS por una falla en el servicio médico por un oblito
quirdrgico, establecié que a la luz del numeral 8° del articulo 136 C.C.A, el computo
de la caducidad empieza a contar desde el dia siguiente al hecho, el suceso o el
fenémeno que genera el dafio, sin que deba confundirse el hecho con las secuelas o los
efectos de éste.

Sin embargo, recalc6 que es diferente el término en el que empieza a correr la
caducidad cuando el demandante tiene conocimiento del dafio mucho tiempo después
de la ocurrencia del hecho, la operacion u omisién administrativa, razén por la cual en
estos eventos “en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la
persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacion contraria
supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de
accion, y el supuesto logico de que lo que no se conoce s6lo existe para el sujeto cuando
lo advierte o se pone de manifiesto’”

1 2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A.
Sentencia del 28 de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio
Fajardo Goémez

2 Corte Constitucional, sentencia T-075 de 2014
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Asi las cosas, la parte actora pretende que se cuente la caducidad del medio de control
de reparacion desde el 19 de junio de 2018, fecha en la que le entregé el dictamen
médico legal No. D319160 por parte de Medicina Legal a la Fiscalia 11, sin embargo,
segun la jurisprudencia anteriormente citada, la caducidad se debe contar desde la
ocurrencia de los hechos, esto es, la muerte de Leidy Catherine Reyes Caicedo, pues
no es de recibo el argumento segun el que, la familia se enterd de la falla presunta
médica tan solo hasta el 19 de junio de 2018 con la entrega del dictamen médico, por
las siguientes explicaciones:

Se observa que, del Informe de Hepatologia consecutivo No. D319160 del 14 de junio
de 2014 suscrito por el médico patdlogo del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses dirigido al doctor Antonio Luis Gonzalez Navarro Fiscal 11 Unidad
de Vida, aungue no se tiene la fecha exacta de cuando se realizo este dictamen, la fecha
de envio a la Fiscalia es del 10 de junio de 2014, lo que quiere decir que el mismo se
realizd mucho antes a la fecha sefialado por los actores.?

Adicionalmente, reposa informe pericial de necropsia No. 201210111000100504 el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Leidy Catherine Reyes Caicedo
(Q.E.P.D.) realizado el 30 de diciembre de 2012 del que se extrae:

“ANALISIS Y OPINION PERICIAL
Causa basica de muerte: En estudio
Manera de muerte: En estudio

Comentario; Se trata de una mujer quien, de acuerdo con la informacién disponible en
el acta y en la epicrisis de historia clinica fallece durante trabajo de parto inducido, sin
tener en el momento detalles sobre el estado fetal. No hay tampoco disponibles datos
de laboratorio durante la hospitalizacion ni informacién del control prenatal. La
informacién menciona episodio de inestabilidad hemodinamica acerca del control
prenatal muy subita que requiere maniobras de reanimacion. Se encuentran evidencias
de procedimiento quirdrgico en buenas condiciones y liquido de aspecto hemorragica
en cavidad abdominal no asociado a ruptura vascular o de alguna viscera. De acuerdo
con la informacién y los hallazgos disponibles en el momento de la necropsia se
solicitan estudios complementarios de histopatologia para intentar determinar la causa
de la muerte (actualmente en estudio). Se recomienda obtener resimenes mas
completos de historia clinica y de laboratorios. También intentar obtener informacién
sobre hospitalizaciones previas y control prenatal.”™

Notese que, Leidy Catherine Reyes Caicedo fallecio el 30 de diciembre de 2012, y en
la necropsia se mencion6 que la causa de la muerte de la misma se encontraba en
estudio.

Es necesario traer a colacion que, de las irregularidades esbozadas en el escrito de la
demanda, se puede deducir que a los demandantes no les fue imposible conocer la
historia clinica, la cual no aport6 evidencia diferente a la falla médica que se pretende
atribuir y las conclusiones del informe No. D3196160 de fecha 10 de junio de 2014 ya
estaban sefialadas en el acta de archivo de la siguiente manera:

“En la hispotologia se encuentra miocarditis aguda. Esta alteracion es inflamatoria
aguda del musculo cardiaco se ha asociado a insuficiencia cardiaca y, en algunos
casos, a muerte subita. Usualmente y, debido a que no hay muchas diferencias
morfologicas entre diversas causas de miocarditis, se ha empleado el término de

3 lbidem Fls. 16 y 17
4 PDF Demanda y Anexos Fls. 18-23
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“Cardiomiopatia Inflamatoria”; que puede ser secundaria a infecciones (usualmente
virales) o secundaria a toxinas o medicamentos. La manera de muerte es
probablemente natural, producida por la enfermedad en el miocardio. Es de anotar
gue durante el embarazo puede haber mayor susceptibilidad de complicaciones
producidas por enfermedades cardiovasculares como en el presente caso.

()%

De igual manera, se encuentra acta de archivo de diligencias del expediente
110016000028201204506, en el cual se declard la atipicidad del hecho investigado de
la muerte de Leidy Catherine Reyes Caicedo, de la que se extrae la entrevista que se
hizo al sefior José Olivo Reyes Maldonado, padre de la causante, donde indico: “(...)
comenta el entrevistado que su hija Leidy Catherine Reyes Caicedo, quien se
encontraba en estado de embarazo de 9 meses, asistia a sus respectivos controles
prenatales donde le diagnosticaron preclamsia. Para el dia 29 de diciembre de 2012,
aproximadamente a las 06:00 de la mafiana, la hoy occisa ingresa a trabajo de parto.
Posteriormente sobre una complicacion que sufre la sefiora Leidy Catherine Reyes
Caicedo, quien fue trasladada a la Unidad de Cuidados Intensivos donde fallece el 30
de diciembre de 2012 °. Archivo de la investigacion que le fue puesto en conocimiento
a la familia de la victima directa, segun se lee en el acta de archivo de fecha 19 de
diciembre de 2014.

Sumado a lo anterior, se precisa que aunque no se allegd constancia de notificacién
del archivo de la investigacion, esto no es ébice para interrumpir los términos de la
caducidad, teniendo en cuenta que el hecho dafiino es la muerte de Leidy Catherine
Reyes Caicedo, que acaecio el 30 de diciembre de 2012, sin embargo lo que se
reprocha es la actuacion médica, la misma ya se encontraba en la historia clinica de la
que no se prob6d que los demandantes no tuvieran acceso de forma oportuna en las
presentes diligencias.

Asi las cosas, se encuentra probado que desde el 30 de diciembre de 2012, cuando los
demandantes conocieron del fallecimiento de su familiar y que se inicié investigacion
por la muerte del mismo porque presuntamente se presentd una falla médica, los aqui
actores podian presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, pues contaban con elementos para deducir que se podia tratar de una falla
médica, porque la muerte de Leidy Reyes se encontraba en investigacién penal, por lo
que el término maximo para demandar expiraba en principio el 31 de diciembre de
2014.

En consecuencia, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empez6 a correr desde el 30 de diciembre de 2012,
venciéndose el termino de dos afios de que trata la norma, el 31 de diciembre de 2014,
sin embargo, este término se extendi6 hasta el primer dia habil siguiente, esto es, el 14 de
enero de 2014.

Ahora bien, se observa que los aqui demandantes, radicaron la conciliacion prejudicial
desde el 7 de marzo de 2019, cuando ya habia ocurrido el fendmeno de la caducidad,
sin que esta hubiera interrumpido el término para demandar.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante los Juzgados Administrativos el
24 de julio de 2020 ante los Juzgado Administrativos de Neiva, que remitié por

> DDF Demanda y Anexos FOL. 27
® PDF Demanda y Anexos Fls. 27-29
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competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota correspondiéndole a este
Despacho el 8 de abril de 2021 hoja de reparto cuaderno digital, se advierte que ha
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control, por lo tanto, se rechazar la
demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por los
sefiores Carlos Rivera quien actia en nombre propio y su representacion de su menor
hija Alexander Rivera Reyes; José Olico Reyes Maldonado, Blanca Cecilia Caicedo
Castro, Cristian José Reyes Caicedo, Jonatan Camilo Reyes Caicedo, Karen Natalia
Reyes Caicedo, Patricia Reyes Barahona, Julio Cesar Reyes Barahona, Diana Marcela
Reyes Barahona y José Vicente Reyes Barahona contra el Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico
martha.lucia.trujillo@gmail.com, referido por la parte demandante para recibir
comunicaciones.

TERCERO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
al2fac0751fa7e320d33bef807554932626778c985fe20a05ch9230910c8al8e
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 13 julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00114-00

Demandante | : | Anadelina Cafion viuda de Gonzalez

Demandado |: |Unidad de Gestion de Riesgo de Cundinamarca de
Guacheta y otros

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA

1. ANTECEDENTES

Correspondié al Despacho el conocimiento del presente asunto, segun consta en el acta de
reparto que antecede.

2. CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, determina lo siguiente:

“(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido
victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada a eleccion de
la parte actora.

()"

Conforme a lo prescrito en la norma que antecede, es claro que la competencia territorial en
materia de reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos o por
el domicilio de la demandada.

Ahora bien, de la lectura de la demanda se tiene que, en el presente asunto, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, la sefiora Anadelina Cafién viuda de Gonzélez
present6 demanda el municipio de Guachetd y la Unidad de Gestién de Riesgo de
Guacheta — Cundinamarca, por la que pretende el reconocimiento de los perjuicios
causados con ocasion a los dafios causados al inmueble denominado finca El Naranjo ubicado
en la vereda Nengua del municipio de Guachetd, en tanto que, tuvo que desalojarlo por el
riesgo de colapso.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que en el presente caso, tanto el lugar de los
hechos como el domicilio de las entidades demandadas, es en el municipio de Guacheta.

Asi las cosas, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11653 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con
cabecera en el municipio de Zipaquira, comprende la circunscripcion territorial de entre
otros, el municipio de Guacheta.

Atendiendo que los hechos de la demanda se presentaron en el municipio de Guachetd, y
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dando aplicacion al numeral 6 del articulo 156 y el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, es
claro que este Despacho carece de competencia para conocer del proceso de la referencia,
por el factor territorial. En ese sentido, el Despacho dispondra la remision del presente asunto
a los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
(CUNDINAMARCA), para lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho Judicial para conocer del
medio de control de reparacion directa contra la Alcaldia de Guacheta y la Unidad de
Gestion de Riesgo de Guacheta - Cundinamarca, con base en lo considerado en la parte
motiva.

SEGUNDO: REMITIR el presente medio de control de reparacion directa a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA (Reparto), de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones que anteceden.

TERCERO: La Secretaria deberd dar cumplimiento a lo aqui ordenado previas las
constancias del caso en el registro de actuaciones de la Rama Judicial, nnotificar la presente
decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electronica, esto es, catalina_gh@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

CRR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C., 13 de julio de 2021

Juez | : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |1100133360362015-0002900

Demandante | : | Jaime Alberto Toro Cortesy otro

Demandado | : | Consorcio DEVISAB

REPARACION DIRECTA
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE

Revisado el expediente, el Despacho evidencia que, mediante providencia del 9 de marzo
de 2020, el Juzgado dispuso obedecer lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 29 de enero de 2020 que confirmé la providencia que nego el
[lamamiento en garantia formulado por el demandado Consorcio DEVISAB frente a la
Empresa de Servicios Publicos de Tena S.A. ESP —Acuatena.

Sin embargo, hace falta notificar a la llamada en garantia que fue aceptada, es decir, a
Liberty Seguros S.A.

A traveés de correo electronico remitido por el Representante Legal de Liberty Seguros S.A.,
sefior Marco Alejandro Arenas Prada, se aportd poder al abogado Rafael Alberto Ariza
Vesga, con C.C. No. 79.952.462 y TP No. 112.914 del CSJ, allegando el respectivo
certificado de existencia y representacion legal.

En ese sentido, es del caso dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo 301 del
Codigo General del Proceso que sefiala: “Quien constituya apoderado judicial se entenderd
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion
se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por
estado de tales providencias”.

Asi las cosas, se tendrda como notificada por conducta concluyente a la llamada en garantia
Liberty Seguros S.A., y se le otorgara el término legal de traslado para los efectos de que
trata el articulo 225 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
1.- RECONOCER personeria al doctor Rafael Alberto Ariza Vesga, con C.C. No.

79.952.462 y TP No. 112.914 del CSJ, como apoderado de la llamada en garantia Liberty
Seguros S.A., en los términos del poder allegado via correo electronico.
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2.- TENER por notificado por conducta concluyente a la llamada en garantia Liberty
Seguros S.A. respecto del auto admisorio, llamamiento en garantia y demas providencias
dictadas, el dia en que se notifique la presente providencia por anotacion en estado.

3.- CORRER TRASLADO a la llamada en garantia, por el término de quince (15) dias
siguientes de la demanda y el llamamiento en garantia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 225 del CPACA. Por secretaria, controlese el citado término.

4.- Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las partes
para recibir notificaciones: rafaelariza@arizaygomez.com , acuatenasaesp@tena-
cundinamarca.gov.co , arojas@devisab.com , jporras@devisab.com :
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 11100133360362015 - 00195-00

Demandante . | Inversiones Iscande SAS

Demandado . | Superintendencia Financiera de Colombia

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas de 27 de agosto de 2019, en la que se incorporaron algunas pruebas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

Especificamente qued6 pendiente el oficio dirigido al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad
de Bogota, para que aportara como prueba trasladada la prueba anticipada judicial con
exhibicion de documentos dentro del proceso No. 11001333603720140010000, solicitante
Funasesorias contra Superintendencia Financiera.

En memorial radicado el 3 de septiembre de 2019, la apoderada de la sociedad demandante
manifestd que desistia del oficio indicado pues la prueba ya reposaba en el expediente.

Al respecto, el Despacho encuentra que, se cumplen los presupuestos de ley para aceptar el
desistimiento de la prueba indicada, que corresponde a la Unica pendiente.

Por lo anterior y, en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho
procedera a cerrar el debate probatorio y continuara con la siguiente etapa procesal, no sin
antes precisar a las partes que en atencién a lo normado en el articulo 207 del CPACA, no
podran alegar irregularidad alguna constitutiva de causal de nulidad con anterioridad a la
decision de preclusion de la etapa probatoria.



Finalmente, al considerar no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento elevado por la apoderada de la parte actora, respecto
de la préactica de la prueba trasladada mencionada en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por secretaria la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir notificaciones: juanfranciscol891@hotmail.com ,
notificaciones-ingreso@superfinanciera.gov.co : unidadjjjur20@gmail.com :
inversionesiscande@hotmail.com , notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AcCv.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 13 de julio de 2021

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente [ [1100133360362017-00145-00

Demandante . [Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones

Demandado |1 [Recio Turismo S.A.

CONTRACTUAL
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefalando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, la demandada sociedad Recio Turismo S.A. propuso
excepciones previas, razon por la que, atendiendo lo previsto en el articulo 175 del CPACA,
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el Despacho resolvera las excepciones previas propuestas.
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La sociedad demandada Recio Turismo S.A., propuso como excepcion previa la de
INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, seiialando
que, la entidad demandante aport6 con la demanda copia del acta de conciliacion del 22 de
marzo de 2017 y copia de la constancia del tramite conciliatorio, con el objetivo de acreditar
el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del CPACA,
concordante con los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001.

Manifestd que, pese a lo anterior, con la documental aportada no acredité el requisito de
procedibilidad con relacidn a la pretension segunda consistente en liquidar por via judicial el
contrato estatal de suministro No. 508 de 2013, pues en los documentos sefialados
anteriormente solo se hizo referencia como Unica pretension a lo relacionado con los pagos
adicionales cobrados por el contratista al momento de suministrar los tiquetes aéreos.

Sefial6 que no existia congruencia entre la solicitud de conciliacion extrajudicial y las
pretensiones que se formulen en la via judicial, por lo que no se agot6 en debida forma el
requisito de procedibilidad.

El Despacho observa que, de conformidad con lo previsto en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, la demanda en asuntos de que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo esta sometida al cumplimiento del requisito de procedibilidad a saber:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales .

Sin embargo, la Ley 1564 de 2012, en su articulo 613 modifico esa disposicion al sefalar:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario _agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la gue se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica ”.
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Si bien la Ley 1437 de 2011 estableci6 como requisito de procedibilidad agotar la
conciliacion extrajudicial en derecho, previo a formular el medio de control de controversias
contractuales, esa disposicion fue modificada por el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, en
el sentido de exonerar de dicho requisito, cuando la demandante fuera una entidad puablica.

En ese sentido, en virtud de la ley, como la aqui demandante corresponde al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, entidad publica del orden nacional, no
estaba obligada a agotar el requisito de procedibilidad consistente en intentar la conciliacion
prejudicial en derecho, ni frente a las pretensiones iniciales, ni a las contenidas en la reforma
de la demanda.

En ese sentido, no se le puede endilgar a la entidad publica el incumplimiento de un requisito
legal al cual no esta obligada, como quedo visto.

Aunado lo anterior, debe ponerse de presente que la liquidacion de un contrato, en un acto
consecuente a la terminacion del mismo, motivo por el que, si se pretende el reconocimiento
de un valor derivado de la ejecucion de una contrato, lo procedente era solicitarse también la
liquidacion del contrato donde se establezca el balance final de cuentas y se determinen los
derechos y obligaciones que se pretenden sean reconocidas, lo que en el caso bajo estudio,
se indico en la conciliacion prejudicial, que aunque no siendo obligatoria, pretendia el
reconocimiento de las prestaciones que se pretenden incluir en la liquidacion, que guarda
relacion con el asunto bajo estudio

En conclusion, se declarard no probada la excepcion de indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, formulada por la
demandada sociedad Recio Turismo S.A.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a la sociedad Abril Gomez Mejia
Abogados SAS, quien actua a través de la abogada Jessica Trujillo, en los términos del poder
y anexos aportados via correo electronico.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
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CPACA, para el 18 de noviembre de 2021 a las 9:00 a.m.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
dgomez@agmabogados.co : notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co :
contabilidad@recioturismo.org , bc@bcasociados.com.co Y jtrujillo@agmabogados.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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7a896abdc03d965f7000ec7418377be7830f614e5519f79dfe690bbaasf506f3


mailto:dgomez@agmabogados.co
mailto:notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co
mailto:contabilidad@recioturismo.org
mailto:bc@bcasociados.com.co
mailto:jtrujillo@agmabogados.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310

110013336036-2017-0014500 Pagina 5 de 5
Controversias Contractuales

Documento generado en 13/07/2021 08:42:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: {1100133360362018-00067-00
Demandante | [Luz Marleni Castafio Bedoya y otros
Demandado |: |[Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion A, en providencia del 4 de febrero de 2021, mediante la cual se
estimo bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, contra el
auto del 22 de abril de 2019 proferido por este Juzgado, mediante el cual se rechazo la
demanda por caducidad.

2.- Por secretaria, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, y déjense las
constancias del caso.

3.- Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es, lubuenoc@hotmail.com

4.- Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 13 de julio de 2021

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ [1100133360362018-00166-00
Demandante : [Maria Cecilia Cantor Céaceres y otros
Demandado |: |Agencia Nacional de Mineria y otros

REPARACION
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para resolver excepciones previas y programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefialando:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Resaltado por el Despacho).

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se tiene que, los demandados municipio de Lenguazaque y Agencia
Nacional de Mineria propusieron excepciones previas, razon por la que, atendiendo lo
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previsto en el articulo 175 del CPACA, el Despacho resolvera las excepciones previas
propuestas.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado municipio de Lenguazaque, propuso como excepcion previa la LA FALTA
DE LEGITIMACION POR PASIVA, sefialando que, dicha municipalidad no puede ser
Ilamada a responder, pues al tenor de los sefialado en la Ley 685 de 2001 o Codigo de Minas,
no es una autoridad minera, calidad que si ostentaba la Agencia Nacional de Mineria®.

Por su parte, la Agencia Nacional de Mineria expuso que, de los hechos se extraia que, los
actores se dedicaban a la mineria ilegal cuyo control no le correspondia a la Agencia sino a
la Alcaldia y a la Policia Nacional.

Indicé que el sitio donde se ejercio ilegalmente la mineria y fallecieron los sefiores José
Benicio Barajas Borda y Héctor Adulfo Cafion Velandia, no tenia titulo, y llevaba a cabo
actividades sin el lleno de los requisitos legales, por lo que, no podia endilgarse
responsabilidad a la entidad.

El Despacho observa que los argumentos planteados por los demandados, se encuentran
encaminados a desvirtuar la legitimacién en la causa material.

Ahora bien, frente a la excepcion propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepcién de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacidn de hecho se basa en la simple alegacién de la calidad de una parte en la demanda y
la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega para obtener una

sentencia favorable ”’

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafio antijuridico que se le atribuye
las entidades demandadas es a consecuencia del accidente ocurrido el 24 de junio de 2016 en
la mina “El Ojo de Agua 2” ubicada en la vereda Gachaneca del municipio de Lenguazaque,
en el que a la postre fallecio el sefior Héctor Adulfo Cafion Velandia, quien era uno de los
operarios.

1 Si bien el municipio denominé la excepcién como Falta de Competencia, el Despacho encuentra que, de
acuerdo con la argumentacin, se refiere en realidad a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, razén por
la que se resuelve en esta oportunidad previa.

2 Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricio
Fajardo G6mez
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Asi las cosas, debe ponerse de presente que, en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasion de la vinculacion a un proceso,
la imputacién de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras
que la legitimacion material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse a los demandados al proceso,
bajo la imputacion de responsabilidad en la presunta participacion en los hechos que dieron
origen a la presente demanda, y contando con la capacidad para ser parte dentro del proceso,
les asiste legitimacion en la causa por pasiva de hecho a las demandadas Agencia Nacional
de Mineria y municipio de Lenguazaque, de suerte que lo atinente a la legitimacion material,
esto es, si el actuar u omision de las demandadas fue el que efectivamente dio origen a dichos
hechos, es asunto que Unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir decision de
fondo, con el acopio del material probatorio.

En conclusion, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
hecho de las demandadas, precisando que la legitimacion material, esto es, si los demandados
si tuvieron participacién en los hechos que dieron origen a la demanda, este aspecto sera
objeto de analisis en la sentencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, formuladas tanto por la Agencia
Nacional de Mineria como por el municipio de Lenguazaque precisando que, respecto a
la legitimacion material, esta sera analizada al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la Agencia Nacional
de Mineria a la doctora Maria Consuelo Acosta Cortés, conforme al poder allegado a folio
265.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del municipio de
Lenguazaque al doctor Wilson Octavio Triana Nova, conforme al poder allegado a folio 241.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de los demandados Isaias
Cristancho Quiroga y Libardo Riafio Casas al doctor Luis Alfonso Pinilla Castro, de
conformidad con poder allegado a folio 318.



110013336036-2018-0016600 Pagina4 de5
Reparacién Directa

QUINTO: Para los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que los demandados
Isaias Cristancho Quiroga y Libardo Riafio Casas se encuentran debidamente notificados por
conducto de su apoderado judicial, y que dejaron vencer el término para su defensa sin que
contestaran la demanda o formularan excepciones.

SEXTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el 18 de noviembre de 2021 a las 11:30 a.m.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
estudio@litigius.com.co , rrlexfirma@gmail.com ,  contactenos@lenguazaque-
cundinamarca.gov.co ,  wilson84855@hotmail.com ,  notificacionesjudiciales-
anm@anm.gov.co Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los
precitados correos.

OCTAVO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez|. |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ [1100133360362018-00243-00
Demandante : [Ruth Elizabeth Barrera Pachon y otros
Demandado [: [Secretaria de Educacion Distrital de Bogota

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el 18 de noviembre de 2021 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de Axa Colpatria Seguros
S.A. como demandada y llamada en garantia, al Doctor Ricardo Vélez Ochoa, conforme al
poder y anexos allegados al proceso —fl. 159-.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la demandada
Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, al Doctor Carlos José Herrera Castafieda,
conforme al poder y anexos allegados al proceso —fl. 271-.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la llamada en garantia
Chubb Seguros de Colombia S.A., al Doctor Sebastian Escobar Torres, conforme al poder y
anexos allegados al proceso —fl. 341-.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la llamada en garantia
Seguros del Estado S.A., al Doctor Sebastian Camilo Marin Barba, conforme al poder y
anexos allegados al proceso —fl. 464-.
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SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
angar80@gmail.com , ruthbarreraram9@gmail.com , mzuluaga@velezqutierrez.com |,
rvelez@velezqutierrez.com , chepelin@hotmail.fr ,
sebastian.escobartorres@kennedyslaw.com , juridico@segurosdelestado.com y
sebastian.marin@segurosdelestado.com Asi mismo, remitase el link de consulta del
expediente virtual a los precitados correos.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00246-00

Demandante | : | Jhon Heiner Pérez Quintero y otros

Demandado | : | Nacion —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional —Policia
Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

I1. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 162, numeral 3° del CPACA sefiala como requisito de la demanda:

“Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

De otra parte, el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,
sefiala:

“Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos
en medio electronico, los cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentarén en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
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electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado .

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se demanda a la Nacién —Ministerio de Defensa
—Ejército Nacional y Policia Nacional, por las amenazas y desplazamiento padecidos
por el sefior Jhon Heiner Pérez Quintero y su nucleo familiar, el 3 de octubre de 2018
del municipio de San Calixto Norte de Santander, pero no se indicé en concreto las
acciones u omisiones que se le endilgan a cada una de las entidades demandadas, y que
generan la responsabilidad patrimonial.

En ese sentido, deberan complementarse los fundamentos facticos, para que sefiale en
concreto respecto de cada una de las entidades demandadas, los hechos y omisiones
que se les endilga a cada cual y que generan la responsabilidad patrimonial.

De otra parte, no se acreditd que, al momento de presentarse la demanda se hubiese
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada como lo exige el articulo 6° del Decreto Legistativo 806 de 2020 y 162 del
CPACA.

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remita a las demandadas Nacion —Ministerio
de Defensa —Ejército Nacional y Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda y de sus anexos.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
debera allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:
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1.- Complementar los fundamentos facticos, para que sefiale en concreto los hechos y
omisiones que se le endilga a cada una de las entidades demandadas, y que generan su
responsabilidad patrimonial.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remitir
a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacién y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AcCv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
612b3c2310c5610abelf6e9847e2ccad4as31c8clda25al75b68a67817¢8e6175
Documento generado en 13/07/2021 08:42:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00366-00
Demandante | : | Nacion —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional
Demandado | : | Rafael Garrido Rodriguez

REPETICION
REQUIERE CURADOR

Mediante auto del 13 de marzo de 2020 se designé como curador ad litem del demandado
Rafael Garrido Rodriguez a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano, disponiendo la
notificacion al correo electrénico patriciaromeroabogada@hotmail.com o por cualquier medio
expedito.

Sin embargo, ingresé el expediente al Despacho, pero no hay constancia secretarial acerca
de la remisién al correo electrénico sefialado, y la abogada designada hasta la fecha
tampoco ha expresado la aceptacion del cargo, ni se ha excusado del mismo por tener mas
de cinco (5) designaciones como defensora de oficio.

En consecuencia, se ordenard que por secretaria se comunique la designacion a la citada
abogada al correo patriciaromeroabogada@hotmail.com haciéndole las previsiones de ley, en
especial las previstas en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, que
sefiala:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacién del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiarda el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria comunicar el nombramiento a la doctora Helia Patricia Romero
Rubiano, con C.C. No. 52.967.926 y TP No. 194.840 del CSJ, como curadora ad litem del
demandado Rafael Garrido Rodriguez, al correo electrénico
patriciaromeroabogada@hotmail.com o por cualquier medio expedito, haciéndole las
prevenciones de ley, y que, el cargo es de forzosa aceptacién y gratuito, salvo que acredite en
debida forma que, esta actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio.

SEGUNDO: Una vez notificado el Curador ad Litem, por Secretaria, contrélese los
términos para la contestacion de la demanda. Dejando constancia en el expediente.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 'y
carol.castafieda@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e3f979b07e4be542801d08b9bfa858ae2c2970e2d20517ffa6af6d74841971bb
Documento generado en 13/07/2021 08:43:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00237-00

Demandantes | : | Yeimi de Jesus Montenegro LoOpez y otros

Demandados | : | Nacion —Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Los apoderados de las demandadas Drummond Itd. y American Port Company Inc.
formularon llamamiento en garantia frente a AIG Seguros Colombia S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizard el Ilamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

Il. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Manifestaron que, las sociedades APCI y DLTD suscribieron de manera independiente
contrato de seguro con la aseguradora Chartis Seguros Colombia S.A. hoy AIG Seguros
Colombia S.A., quien emiti6 la Péliza de Responsabilidad Civil Maritima y de Operadores
Portuarios No. 1000012 y la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1000236, cuyos objetos eran indemnizar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que causara el asegurado en razon de la responsabilidad civil en que incurriera de acuerdo
con su actividad.

Indicaron que, la vigencia de la p6liza No. 1000012 era del 10 de marzo de 2012 hasta el 10
de marzo de 2013, y la poliza No. 1000236 era del 30 de junio de 2012 al 30 de junio de
2013.

Sefialaron que, el siniestro acaecido el 13 de enero de 2013 con la Barcaza TS-115, ocurrio
en vigencia de las citadas pélizas, por lo que constituyen el fundamento valido para llamar
en garantia a la aseguradora, para que responda en virtud de los contratos de seguro
sefialados.

I11. CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
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existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al
primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el
propésito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que
eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se
trata pues de una relacion de caracter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero
al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial !

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

IV. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se observa que, las demandadas Drummond Itd. y American
Port Company Inc. llamaron en garantia a AIG Seguros Colombia S.A., como quiera que
suscribieron contratos de seguros de responsabilidad civil extracontractual contenidos en la
Pdliza de Responsabilidad Civil Maritima y de Operadores Portuarios No. 1000012 y la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000236, vigentes para el momento
en que ocurrieron los hechos.

En esa medida, debe sefialarse que el Ilamamiento de la citada aseguradora, se realiza en
virtud de los contratos de seguro suscritos por los extremos, atendiendo a que la presente
demanda se centra en los perjuicios causados por la presunta omisién en haber adoptado las
medidas y correctivos necesarios para el transporte y adecuado y seguro de minerales
(carbdn), lo que genero el hundimiento de una barcaza y la contaminacion del lecho marino
a la altura del km 10 via a Ciénaga Magdalena.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
los hechos ocurrieron el 13 de enero de 2013, es decir, estando en vigencia la Péliza de
Responsabilidad Civil Maritima y de Operadores Portuarios No. 1000012 y la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000236, con vigencias del 10 de marzo de
2012 hasta el 10 de marzo de 2013, y del 30 de junio de 2012 al 30 de junio de 2013, por lo
que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en los citados contratos
de seguro, por lo que la aseguradora estaria obligada en virtud de la convencion a responder
por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas las sociedades demandadas
Drummond Itd. y American Port Company Inc.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por las demandadas
Drummond Itd. y American Port Company Inc., respecto de AIG Seguros Colombia
S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia AIG Seguros Colombia S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 612 del CGP.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder los
Ilamamientos, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Se advierte que, en caso que la notificacion al Ilamado en garantia no se logre
dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion por estado de la presente

providencia, sera ineficaz el llamamiento como lo sefiala el articulo 66 del CGP.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Oscar Fabian Gutiérrez Herran, como
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apoderado de la demandada Drummond Itd, en los términos y para los efectos del poder
allegado.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Nathalia Andrea Angulo Alvarez, como
apoderada de la demandada American Port Company Inc., en los términos y para los
efectos del poder allegado.

SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:
oqutierrez@palacioslleras.com , smarin@drummondltd.com , nangulo@palacioslleras.com
, gerubin458@hotmail.com , procesosjudiciales@minambiente.gov.co ,
notificacionesjudiciales@anla.gov.co Asi mismo, remitase el link de consulta del
expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

@)

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2efc8c2d662b4df013f7dbf965894b112589¢7637f0alc9de3d77¢c8c1307055e
Documento generado en 13/07/2021 08:43:27 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00237-00

Demandantes | : | Yeimi de Jesis Montenegro LOpez y otros

Demandados | : | Nacién —Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada Transport Services L.L.C. formulé llamamiento en
garantia frente a Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizard el Ilamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

Il. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Manifesto que, la sociedad TSLLC suscribi6 contrato de seguro con la aseguradora Seguros
Comerciales Bolivar, quien emitié la Poliza de Responsabilidad Civil No. 10011050978-
03, cuyo objeto era indemnizar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
causara el asegurado en razén de la responsabilidad civil en que incurriera de acuerdo con
su actividad.

Indic6 que, la vigencia de la citada poliza era del 3 de agosto de 2012 al 3 de agosto de
2013.

Sefial6 que, el siniestro acaecido el 13 de enero de 2013 con la Barcaza TS-115, ocurrié en
vigencia de la pdliza, por lo que constituye el fundamento valido para llamar en garantia a
la aseguradora, para que responda en virtud del contrato de seguro sefialado.

I11. CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar
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a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe
responder por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del
llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la
informacion de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los
hechos en gque se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el Ilamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que
el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al
proceso, dado que su inclusidon en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
Judicial al convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura del llamamiento
en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el Ilamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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IV. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se observa que, la demandada Transport Services L.L.C.
[lamé en garantia a Seguros Comerciales Bolivar S.A. como quiera que suscribieron
contrato de responsabilidad civil extracontractual contenido en la péliza No. 10011050978-
03, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos.

En esa medida, debe sefialarse que el Illamamiento de la citada aseguradora, se realiza en
virtud del contrato de seguro suscrito por los extremos, atendiendo a que la presente
demanda se centra en los perjuicios causados por la presunta omision en haber adoptado las
medidas y correctivos necesarios para el transporte y adecuado y seguro de minerales
(carbon), lo que genero el hundimiento de una barcaza y la contaminacién del lecho marino
a la altura del km 10 via a Ciénaga Magdalena.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
los hechos ocurrieron el 13 de enero de 2013, es decir, estando en vigencia la Poliza No.
10011050978-03, cuya vigencia era del 3 de agosto de 2012 al 3 de agosto de 2013, por lo
que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado contrato de
seguro, por lo que la aseguradora estaria obligada en virtud de la convencién a responder
por los perjuicios a que llegare a resultar condenada la sociedad demandada Transport
Services L.L.C.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada
Transport Services L.L.C, respecto de Seguros Comerciales Bolivar S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 612 del CGP.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
Ilamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Se advierte que, en caso que la notificacién al Ilamado en garantia no se logre
dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, sera ineficaz el llamamiento como lo sefiala el articulo 66 del CGP.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Oscar Fabian Gutiérrez Herran, como
apoderado de la demandada Transport Services L.L.C, en los términos y para los efectos
del poder allegado.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
ogutierrez@palacioslleras.com , smarin@drummondltd.com , nangulo@palacioslleras.com
: gerubin458@hotmail.com , procesosjudiciales@minambiente.gov.co :
notificacionesjudiciales@anla.gov.co Asi mismo, remitase el link de consulta del
expediente virtual a los precitados correos.
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Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

(2)

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7bd9ee5dd2d0ae374e5chb0c1830a6cec66442d4b8fh28f3466e7642b47f79d84
Documento generado en 13/07/2021 08:43:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00258-00
Demandante | : | Diana Marcela Duarte Lopez
Demandado | : |Departamento de Cundinamarca -Secretaria de
Educacion

REPARACION DIRECTA
REQUIERE CURADOR

Mediante auto del 16 de marzo de 2020 se design6 como curador ad litem del demandado
Gabriel Vanegas Rocha a la doctora Monica Patricia Garcia Mejia, disponiendo la notificacion
al correo electronico patricaromeroabogada@hotmail.com o por cualquier medio expedito.

A pesar de que no hay constancia secretarial acerca de la remision al correo electronico, al
revisar el listado de abogados del pais URNA que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, se constata que la abogada Monica Patricia Garcia Mejia tiene cédula No.
52.896.743 y TP No. 169.183 del CSJ, que no concuerdan con los que aparecen en la
providencia mencionada.

En consecuencia, se ordenara que por secretaria se comunique la designaciéon a la citada
abogada al correo monicagarciaabogada@gmail.com haciéndole las previsiones de ley, en
especial las previstas en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, que
sefiala:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria comunicar el nombramiento a la doctora Mdnica Patricia Garcia
Mejia, identificada con cédula No. 52.896.743 y TP No. 169.183 del CSJ, como curadora
ad litem del demandado Gabriel Vanegas Rocha, al correo
monicagarciaabogada@agmail.com o por cualquier medio expedito, haciéndole las
prevenciones de ley, y que, el cargo es de forzosa aceptacion y gratuito, salvo que acredite en
debida forma que, estéa actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio.

SEGUNDO: Una vez notificado el Curador ad Litem, por Secretaria, contrélese los
términos para la contestacion de la demanda. Dejando constancia en el expediente.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: lawyer 1703@hotmail.com , alcaldia@Ilapena-
cundinamarca.gov.co , c.estebanabogados@yahoo.es y mdcasas@cundinamarca.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6ec74bed125871769476872bfle46ddcc04e4675ec41594d182448edd885b8a3
Documento generado en 13/07/2021 08:43:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente || 1110013336036-2015-00435-00
Demandante . |Pablo Enrique Rodriguez Caicedo
Demandado - INacién — Rama Judicial y Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 30 de julio de 2019, y de pruebas el 14 de noviembre de 2019 en la que
se incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se ordend oficiar a la Secretaria de Transito de Soacha
Cundinamarca, para que allegara copia de la carpeta administrativa correspondiente al
vehiculo de placas URJ-590 y el historial de anotaciones que se hicieron sobre el mismo
desde el afio 2010.

-. Con cargo de la parte demandada Policia Nacional, para que aportara copia del reporte de
la autoridad respectiva que ordend la aprehension del vehiculo con placas URJ-590.

Se allegd respuesta por cuenta de la Secretaria de Transito de Soacha Cundinamarca, como
consta a folios 137 a 245, y certificado de tradicion del mismo vehiculo aportado por la parte
actora a folio248 C1.

Esta pendiente la respuesta de la Policia Nacional, cuya carga le correspondia a esa entidad
demandada, por lo que se le requerira para que a mas tardar en la fecha de la audiencia de
continuacion de pruebas, aporte la documental que hace falta.
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Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva. Lo anterior sin perjuicio que en la audiencia se corra el
traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada Ministerio de Defensa —Policia
Nacional para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, adelante las acciones permitentes que conlleven al recaudo de las pruebas
decretadas, en concreto, las relacionadas con aportar copia del reporte de la autoridad
respectiva que ordend la aprehension del vehiculo con placas URJ-590, so pena de imponer
las sanciones legales pertinentes, por tratarse de una prueba que se encuentra en su
poder.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con la documental.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de pruebas,
para el 19 de octubre de 2021 a las 4:00 p.m., fecha en la cual debera contarse con la
totalidad de pruebas.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:
jefat.segen@policiua.gov.co , decun.notificacion@policia.gov.co :
roncanciopizaabogados@hotmail.com , dacevedoc@deaj.ramajudicial.gov.co :
deajnotif@ramajudicial.gov.co y davidhr823@hotmail.com Asi mismo, remitase el link de
consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d85cch97978d00e3a846¢c5dac2b63babel763d8d8501627659bdd06505a077fb
Documento generado en 13/07/2021 08:43:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | 1110013336036-2015-00518-00

Demandante - Nelson Vasquez Torres y otros

Demandado . [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —Ejército y
otros

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 11 de junio de 2019, y de pruebas el 20 de febrero de 2020 en la que se
incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se ordend oficiar al Ministerio de Defensa Nacional,
Comandante General de las Fuerzas Militares, Director General de la Policia Nacional,
Presidente de la Republica, Director del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, Gobernador del Departamento del Tolima, Alcalde del municipio de Icononzo,
Personero municipal de lcononzo y Unidad Nacional de Proteccion, para que rindieran
informe escrito bajo juramento sobre las actuaciones administrativas desplegadas para
prevenir, proteger la vida e integridad de los demandantes frente a los hechos vintimizantes
a que fueron sometidos, entre los afios 1998 a 2001.

-. Con cargo a la parte actora oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, para que rindiera
informe sobre las actuaciones judiciales adelantadas por las amenazas de muerte y
desplazamiento forzado del grupo familiar del demandante en la vereda paticuinde municipio
de Icononzo del Departamento del Tolima en hechos ocurridos el 19 de enero de 1999.

-. Con cargo a la parte actora oficiar al alcalde municipal del municipio de Icononzo, para
que aporte copia del Plan Unico para la Poblacion Victima del conflicto armado en dicho
municipio.

Se alleg0 respuesta por cuenta del Comandante del Batallén de Operaciones Terrestres No.
17, via correo electronico el 16 de julio de 2020.
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Estan pendientes las demas respuestas, cuya carga le correspondia a la parte actora, por lo
que se le requerira para que a mas tardar en la fecha de la audiencia de continuacion de
pruebas, aporte la documental que hace falta.

Se decretaron los testimonios de Luz Lady Borja, Ligia Pefia Perdomo y Jaqueline Moreno,
pero las citadas no comparecieron a la audiencia de pruebas, siendo carga de la parte actora,
por lo que se les otorgo el término de tres dias para que se justificara su inasistencia.

Sin embargo, transcurrié el término otorgado sin que se presentara alguna justificacion, por
lo que a voces de lo previsto en el articulo 218 del CGP, se prescindira de los citados
testimonios.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva. Lo anterior sin perjuicio que en la audiencia se corra el
traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las acciones permitentes que
conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, cuyo recaudo hace falta y que fueron
relacionadas en la parte motiva, so pena de tenerlas por desistidas.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con la documental.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de pruebas,
para el 19 de octubre de 2021 a las 12:00 m., fecha en la cual deberan obrar la totalidad de
pruebas.

CUARTO: PRESCINDIR de los testimonios de las sefioras Luz Lady Borja, Ligia Pefia
Perdomo y Jaqueline Moreno, de conformidad con lo previsto en el articulo 218 del CGP.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
jorgefajardo@hotmail.com , norma.silva@mindefensa.gov.co :
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co , sa.cardenas@correo.policia.gov.co ,
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abogadowilliam.mejia@gmail.com , decun.notificacion@policia.gov.co ,
ardej@policia.gov.co , arnaldo.mezav@gmail.com Asi mismo, remitase el link de consulta
del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 13 de julio de 2021

Juez|. |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [{1100133360362015-00728-00
Demandante |: |Fundacién Servicio Juvenil
Demandado [ [Nacién —Ministerio del Interior y otros

REPARACION
NIEGA INTEGRAR CONTRADICTORIO

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se evidencia que, la Fundacidn Servicio Juvenil interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la 1.- ) Nacion- Ministerio
del Interior, 2.-) Instituto Nacional de Vias —Invias, 3.-) Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural —Incoder, 4.-) Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, 5.-
) Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —Anla, 6.-) Consorcio Metrovias
Buenaventura Integrado por las Sociedades 6.1.-) Cass Constructores & Cia Sca, 6.2.-)
Constructora Lhs S.A., y los sefiores 6.-3.-) Luis Héctor Solarte Solarte y 6.4.-) Carlos
Alberto Solarte Solarte, 7.-) Alcaldia de Buenaventura, 8.-) Consejo Comunitario de la
Comunidad Negra de la vereda La Esperanza Km 23, 9.-) Corporacion Auténoma del
Valle del Cauca y 10.-) Gobernacion del Valle del Cauca, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la ocupacion arbitraria del predio que la
demandante posee, denominado la Flor de la Canela, ubicado en el kilometro 22 de la carretera
Alejandro Cabal Pombo, margen izquierda Buenaventura —Cali, con matricula No. 372-1939.

La citada demanda fue admitida mediante providencia del 1° de junio de 2017, disponiéndose
notificar a los demandados.

Mediante providencia del 2 de septiembre de 2019, se ordené emplazar al demandado Luis
Héctor Solarte, en los términos previsto en los articulos 108 y 293 del CGP.

En memorial presentado por el apoderado de la parte actora via correo electrénico el 3 de
diciembre de 2010 solicité vincular al Consejo Comunitario de la Esperanza, para integrar
el contradictorio y en consecuencia ejerza su derecho de contradiccion y defensa, bajo los
anteriores argumentos:

“1.- Se informa al Despacho que, el terreno que colinda con el predio que la demandante
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posee denominado La Flor de la Canela y ocupado arbitrariamente, fue adjudicado como
territorio colectivo, a la comunidad negra organizada en el Consejo Comunitario de la
Esperanza, mediante Resolucion No. 0379 de 2008, organizacion étnica que difiere del
consejo comunitario aqui demandado (Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de la
vereda La Esperanza km 23, representado legalmente por el sefior Robinson Suarez Viafara,
segun Resolucion No. 134 de 2014 y oficio 15-00003469 del 11 de febrero de 2015 y cuyos
efectos se encuentran suspendidos provisionalmente por el Consejo de Estado, dentro del
proceso de Nulidad No. 2015-00471, mediante proveido del 30 de enero de 2018 y que se
anexa (...)”"

Ademas, el citado apoderado solicitd emplazar a los herederos indeterminados y conocidos
del demandado Luis Héctor Solarte, indicando para el efecto:

2.- lgualmente se informa al Despacho, que recientemente nos enteramos que el sefior Luis
Héctor Solarte falleci6 desde el afio 2012, segun nota periodistica de Caracol Radio y que
se allega en captura —pantallazo de la pagina de internet correspondiente.

CONSIDERACIONES

Como se indico en lineas anteriores, la parte actora solicitd integrar el contradictorio
vinculando al Consejo Comunitario de la Esperanza.

Pues bien, de la solicitud de vinculacion elevada por el apoderado de la parte actora, se
desprende que, el motivo para elevar dicha peticion radica en la existencia de un presunto
litisconsorcio necesario.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacién de
derecho sustancial en debate que impone una decisién de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacién a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
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sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”*

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que descarta la posibilidad de que su
vinculacion surja a instancia de la parte demandada o demandante, como en este caso.

Por esa razon, la norma sefialada dispone que: “cualquier persona que tenga interés directo,
podra pedir que se le tenga como coadyuvante o0 impugnadora, litisconsorte 0 como
interviniente ad excludendum ”.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestién litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C.), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.? (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, en los eventos de coadyuvante, litisconsorte facultativo o
interviniente ad excludendum, en principio estan legitimados para pedir su vinculacion todo
interesado que pretenda actuar en alguna de tales calidades, mas no la parte demandante ni
la demandada. Solamente se permite a iniciativa de la parte demandante, llamar al
litisconsorte facultativo, segln lo sefialo la jurisprudencia referida con antelacion.

En contraste, el litisconsorcio necesario, es una figura se encuentra establecida para aquellos
€asos en gue por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de
vinculados por una Unica relacion juridica, en razon de que con la decision adoptada se
puedan ver perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir

1 Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).
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una decision de identico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes,
precisamente por tratarse de una relacion sustancial inescindible. Ademas, la iniciativa para
solicitar el litisconsorcio es de la parte demandante y no de la demandada, e incluso de forma
oficiosa por el Juez o Magistrado (articulo 61 del CGP).

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo activo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con
Consejo Comunitario de la Esperanza, por cuanto al no existir litisconsorcio necesario, en
el caso de que también estuviera vincula esta entidad, la decision podria ser diversa para cada
uno de los demandados.

Ademas de lo anterior no puede dejarse de lado un hecho relevante, que tiene que ver con
que la parte actora inicialmente no considero la necesidad de demandarlo dentro del presente
asunto.

Asi las cosas, el Despacho considera que el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacién de la entidad cuya vinculacion se solicitd, de conformidad con lo previsto en el
articulo 61 del CGP.

Bajo este orden de ideas, se negara la solicitud de vincular al Consejo Comunitario de la
Esperanza, elevada por la parte demandante.

De la sucesion procesal
Como se indicd en lineas anteriores, el apoderado de la parte actora solicitd emplazar a los
herederos indeterminados y conocidos del demandado Luis Héctor Solarte, informando que

habia fallecido desde el afio 2012.

Sin embargo, no aport6 copia del registro civil de defuncion correspondiente para proceder
a ordenar las medidas pertinentes para regular el procedimiento.

En ese sentido, se le requerira para que allegue el citado documento antes de adoptar
cualquier decision.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de vincular al Consejo Comunitario de la Esperanza,
elevada por la parte demandante, de conformidad con las consideraciones sentadas en la parte

motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora que, en el término de diez (10) dias siguientes a
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la notificacion de la presente providencia, aporte copia del registro civil de defuncion
correspondiente al sefior Luis Hector Solarte con cedula de ciudadania 4.609.816, para
efectos de resolver lo pertinente.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
abogado@msn.cn , notificacionesjudiiales@anla.gov.co ,
notificacionesjudiciales@anla.gov.co , notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co |,
notificaciones.judiciales@litigando.com , njudiciales@invias.gov.co ,
abarquil@invias.gov.co , fundacionserviciojuvenil@gmail.com , mbernate@invias.qov.co ,
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co , erasmo.arrieta@mininterior.gov.co
notificacionesjudiciales@cvc.gov.co , juridica.ant@agenciadetierras.gov.co :
procesosjudiciales@minambiente.gov.co , ssimancas@minambiente.gov.co

CUARTO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00924-00
Demandante | : | Secretaria Distrital de Educacion de Bogota
Demandado | : | Coorsociedad

EJECUTIVO
DESIGNA CURADOR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de marzo de 2019 se ordend emplazar a la Corporacion Conocimiento
para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD en los términos de los articulos 108 y 293
del CGP.

El 11 de octubre de 2019, la parte actora allegé la constancia de publicacion en el Diario El
Espectador del domingo 6 de octubre de 2019 del emplazamiento efectuado a la Corporacion
Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, la ejecutada Corporacion Conocimiento para el Desarrollo de la
Sociedad —-CORSOCIEDAD se encuentra debidamente emplazada, en tanto se incluyé la
publicacion en el Registro Nacional de Emplazados de que trata el articulo 108 del CGP, y
transcurrié el término de 15 dias después de publicada la informacién del registro (fl. 138 C1).

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los incisos 6° y 7° del articulo 108 del CGP,
que dispone:

“...el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establece las reglas
para la designacién del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Se tiene entonces que la parte actora efectlio la publicacion del emplazamiento de la
Corporacion Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD en el Diario
El Espectador el domingo 6 de octubre de 2019 y, una vez allegada la constancia de
publicacion, Secretaria realizo la inclusion de la demandada en el Registro Nacional de
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Personas Emplazadas el 18 de noviembre de 2019, venciendo el término de 15 dias dispuesto
por la norma, el 16 de diciembre de 2019, sin que el representante legal de la ejecutada
Corporacion Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD hubiese
comparecido para notificarse del auto mandamiento de pago.

Conforme a lo expuesto y atendiendo las normas transcritas, se hace necesario designar
curador ad-litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica de la
Corporacion Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD.

Finalmente, se observa que, el 28 de febrero de 2020 se alleg6 renuncia al poder por cuenta de
la abogada Marcela Reyes Mossos en representacion de la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogota, pero no aport6 la constancia de comunicacion a su poderdante, por lo que se negara
dicha renuncia.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por surtido en legal forma el emplazamiento de la ejecutada Corporacion
Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor Carlos Alfredo Valencia Mahecha identificada con la
cedula de ciudadania No. 41.568.536 y T.P. No. 115.391 como curador ad litem de la
ejecutada Corporacion Conocimiento para el Desarrollo de la Sociedad -CORSOCIEDAD,
quien debera desempefiar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, salvo que
acredite estar actuando en mas de 5 procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del
articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquesele la designacién al correo electrénico
valenciaabogado@hotmail.com, o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

CUARTO: Una vez notificado el Curador ad Litem, por Secretaria, contrdlese los términos
para la contestacion de la demanda. Dejando constancia en el expediente.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEXTO: Negar la renuncia al poder elevada por la abogada Marcela Reyes Mossos como
apoderada de la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, por cuanto no allegé prueba de
haber comunicado dicha renuncia a su poderdante, como lo exige el inciso 4° del articulo 76
del CGP.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por las
partes para recibir notificaciones: notificacionessecretariageneral@alcaldiabogota.gov.co y
notificacionesjudiciales@alcaldiadebogota.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
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deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | 1110013336036-2016-00133-00

Demandante . |Olmedo Paya Salazar y otros

Demandado . [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 16 de julio de 2019, y de pruebas el 20 de noviembre de 2019 en la que
se incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se decretd la practica de un dictamnen pericial por cuenta de
una Institucion Educativa.

En virtud de la citada orden, la parte actora aportd a folios 481 a 489 un dictamen médico
realizado por la Universidad CES, pero el mismo hasta la fecha no ha sido sustentado ni
objeto de contradiccion como lo dispone la ley.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:
PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de pruebas,
para el 19 de octubre de 2021 a las 2:30 p.m., fecha en la cual debera comparecer el perito

que rindio el dictamen visible a folios 481 a 489, con la finalidad de que sustente el trabajo
y sea objeto de contradiccion.
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SEGUNDO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento del perito la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por correo
electronico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y perito por el Covid
19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia del auxiliar de la justicia, esto es de manera virtual.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon electronica, esto es:
bulgusl@yahoo.es , y luisa.hernandez@mindefensa.gov.co Asi mismo, remitase el link de
consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
719251ce7893e9cad6218a70a2787534e3¢3773753145398cfaca560a6bc021e
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez - |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | 1110013336036-2017-00098-00

Demandante . Dorian Andrés Peralta

Demandado . [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 8 de agosto de 2019, y de pruebas el 26 de febrero de 2020 en la que se
incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

La psicdloga Maria Hercilia Plata Serrano presentd a iniciativa de la parte actora, un
dictamen.

Sin embargo, no asistio a la audiencia de pruebas, y se le concedi6 el término de 3 dias para
que justificara, por lo que la parte actora aport6 la historia clinica visible a folios 778 a 788,
que justifica su inasistencia.

De otra parte, también estaban pendientes los testimonios de los sefiores Geovanny Canacue
Pajoy y Danilo Salazar, quienes tampoco asistieron a la audiencia de pruebas, otorgandoseles
el término de tres dias para que justificaran.

La apoderada de la parte actora presento las explicaciones respectivas como consta a folio
789, que el Juzgado encuentra justificadas, por lo que se sefialard fecha y hora para
recaudarlos de manera virtual.

Esté pendiente el interrogatorio del demandante Dorian Andrés Peralta, a quien se le aceptd
la justificacion en audiencia de pruebas, luego procede sefialar nueva fecha y hora para que
absuelva el interrogatorio.

Seré carga de la parte interesada previo a la realizacion de la audiencia informar el correo
electronico de los testigos, perito y demandante a efectos que les sea remitido el enlace e
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instrucciones para la conexion de la audiencia virtual.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia de los testigos Geovanny Canacue Pajoy
y Danilo Salazar, asi como de la perito Maria Hercilia Plata Serrano, a la audiencia de pruebas
Ilevada a cabo por el Juzgado.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el 19 de octubre de 2021 a las 9:00 a.m., fecha en la cual deber& comparecer tanto los
testigos, el demandante que debe absolver el interrogatorio de parte y la perito para que
sustente el dictamen y sea objeto de contradiccion.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento del demandante, testigos y perito la fecha, lugar y hora de la audiencia de
pruebas, sefialadas en esta providencia, en caso de requerir citacion podré solicitarla en la
secretaria por correo electrénico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes, testigos y perito por
el Covid 19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de
garantizar la comparecencia del demandante y testigo, esto es de manera virtual.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:
marcelaceballos@condeabogados.com , oscarconde@condeabogados.com :
decun.notificacion@policia.gov.co , maria.otalora@fiscalia.gov.co :
noti.judiciales@unp.gov.co Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a
los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
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sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fAdbdfb7859f6b7af94ab98ef426abad8d9e3d53b3b5d0b49ff769ccead0c69d
Documento generado en 13/07/2021 08:42:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | 1110013336036-2017-00274-00

Demandante . |Pureza del Carmen Dominguez y otros

Demandado . [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército -Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 9 de julio de 2019, y de pruebas el 7 de noviembre de 2019 en la que se
incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se ordend oficiar a la Defensoria del Pueblo, para que
informaran si tenian conocimiento de la presencia y accionar de grupos al margen de la ley
en el periodo comprerndido entre julio de 2015 y mayo de 2016 en el municipio de Caucasia
Departamento de Antioquia.

-. Con cargo de la demandada Servicios de Ingenieria SIGN SAS, para que aportara copia
integra de los protocolos de seguridad que debia observar en su actividad.

Frente a las anteriores pruebas, aun no ha llegado respuesta, por lo que se requerira a quienes
tienen la carga de su recaudo.

Se allegd respuesta por cuenta de la Fiscalia General de la Nacion, como consta a folios 766
ar772Cl.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
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DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva. Lo anterior sin perjuicio que en la audiencia se corra el
traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las acciones permitentes que
conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, en concreto, las relacionadas con la
informacion de la Defensaria del Pueble acreca de si tenian conocimiento de la presencia y
accionar de grupos al margen de la ley en el periodo comprerndido entre julio de 2015 y
mayo de 2016 en el municipio de Caucasia Departamento de Antioquia, so pena de tenerla
por desistida.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con la documental.

TERCERO: a la parte demandada Servicios de Ingenieria SIGN SAS para que, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las
acciones permitentes que conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, en concreto, para
que aporte copia integra de los protocolos de seguridad que debia observar en su actividad,
so pena de las sanciones pertinentes, por constar la informacion en esa entidad.

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con la documental.
CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préactica de pruebas,
para el 18 de octubre de 2021 a las 4:30 p.m., fecha en la cual deberan obrar las pruebas

que se echan de menos.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

info@comitepermanente.org , notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co ,
jenysu80@hotmail.com , jenny.cabarcas@ejercito.mil.co ,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co , carlos.ramosg@fiscalia.gov.co ,
decun.notificacion@policia.gov.co , perezsanabriabogados@hotmail.com ,

andreslol1l1@hotmail.com y rafael.cadena@signsas.com Asi mismo, remitase el link de
consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
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186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ca2e9a0263c84b78411ad9597ca8c5db50660cc4calc423b7499b906660c08ff
Documento generado en 13/07/2021 08:42:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez - |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | 1110013336036-2018-00003-00

Demandante . [Maria Marlene Castillo Mufioz y otros
Demandado - [Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 3 de julio de 2019, y de pruebas el 30 de octubre de 2019 en la que se
incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de recaudo.

De las pruebas decretadas, el Despacho observa:

-. Con cargo a la parte actora se orden6 oficiar al Hospital Mario Gaitan Yanguas, para que
aportada copia de la historia clinica de Luz Mabel Orjuela Forero.

-. Con cargo de la parte actora se ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacion de Soacha
Cundinamarca, para que aportara copia integra y legible del expediente No.
257546000392201500935 y el registro SPOA de la joven Luz Mabel Orjuela Forero.

-. Con cargo a la parte actora oficiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF
para que aportara copia del expediente relacionado con el restablecimiento de derechos de la
menor Luz Mabel Orjuela Forero.

Se allegd respuesta por cuenta del Hospital Mario Gaitan Yanguas, como consta a folios 365
a 368 C1.También del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF (fls. 372 a 383 C
1), documental que se pondré en conocimiento de las partes.

Esta pendiente la respuesta de la Fiscalia General de la Nacion de Soacha, cuya carga le
correspondia a la parte actora, por lo que se le requerira para que a mas tardar en la fecha de
la audiencia de continuacion de pruebas, aporte la documental que hace falta.

Asi mismo, se encuentra pendiente el testimonio del sefior Jeison Fabian Fonseca, decretado
ainiciativa de la parte actora, por lo tanto corre con la carga de hacerlo comparecer de manera
virtual para la fecha de la audiencia, al igual que al demandante Mauricio Murcia Castillo,
quien debe absolver el interrogatorio que de oficio decret6 el Juzgado.
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Seré carga de la parte interesada previo a la realizacion de la audiencia informar el correo
electronico del testigo y demandante a efectos que les sea remitido el enlace e instrucciones
para la conexién de la audiencia virtual.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva. Lo anterior sin perjuicio que en la audiencia se corra el
traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante las acciones permitentes que
conlleven al recaudo de las pruebas decretadas, en concreto, las relacionadas con la Fiscalia
General de la Nacién de Soacha Cundinamarca, so pena de tenerla por desistida.

A més tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, deberé contarse con la documental.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préctica de pruebas,
para el 18 de octubre de 2021 a las 2:30 p.m., fecha en la cual deberd comparecer tanto el
testigo como el demandante que debe absolver el interrogatorio de parte.

CUARTO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento del demandante y testigo la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas,
sefialadas en esta providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria
por correo electrénico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el
Covid 19, la parte actora deberd proveer los medios tecnologicos apropiados, a fin de
garantizar la comparecencia del demandante y testigo, esto es, de manera virtual.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
lunaalameda@hotmail.com , notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co ,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co : jur.novedades@fiscalia.gov.co ,
decun.notificacion@policia.gov.co ardej@policia.gov.co Asi mismo, remitase el link de



mailto:lunaalameda@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:jur.novedades@fiscalia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:ardej@policia.gov.co

110013336036 2018-00003 00 Pagina3de3
Reparacién directa

consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez - |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | 1110013336036-2018-00027-00
Demandante . Pubblica SAS
Demandado . |Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior
-ICFES
CONTRACTUAL

PROGRAMA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia inicial el 29 de octubre de 2019, y de pruebas el 30 de enero de 2020 en la que se
incorpord una prueba decretada de oficio.

Sin embargo, el Juzgado se percatd que la documental estaba incompleta, por lo que se
requirié a la entidad demandada para que allegara de manera completa la documental, es
decir: Copia de las propuestas presentadas por Pubblica SAS, Organizacion Axxén 360, Du
Brands SAS y de todos los interesados que hicieron parte del proceso de seleccion por
invitacion abierta ICFES-1A-0091-2017.

Mediante escrito presentado por correo electronico el 1 de julio de 2020, el ICFES allego la
documental requerida.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira invitacion e instrucciones para
la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias contados a

partir de la notificacion de la presente providencia, la respuesta relacionada en la parte motiva
de la presente providencia.
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Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electronicos.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préactica de pruebas,
para el 19 de agosto de 2021 a las 8:30 a.m.

TERCERO: Se advierte a las partes que en aras de garantizar la salud por el Covid 19, la
audiencia se realizara de manera virtual, por lo que los extremos deberan proveer los medios
tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar su comparecencia a la misma.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon electronica, esto es:
andreszg@gmail.com : jgcalderon@contratista.icfes.gov.co y
notificacionesjudiciales@icfes.gov.co , jgcalderon@icfes.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Juez | |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ [1100133360362018-00275-00
Demandante | [Union Temporal Servicios Colombianos en Transporte
Demandado [: |Instituto Geografico Agustin Codazzi

CONTRACTUAL
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el 18 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Se admite la renuncia al poder elevada por la abogada Maria Patricia Aldana
Ospina como apoderada del Instituto Geografico Agustin Codazzi, en los términos de lo
previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decisién a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
comercialfsg@gmail.com, draheidygarcia@gmail.com , patoaldana@hotmail.com vy
notificaciones.judiciales@igac.gov.co Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente
virtual a los precitados correos.

CUARTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.
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Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Acv.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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