JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2014-00331-00

Demandante | ; | Luis Fernando Colén Chamorro

Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 15 de octubre de 2020, que confirmo la
sentencia del 25 de febrero de 2019, proferida por este Despacho que nego las pretensiones
de la demanda y revocd el numeral segundo de la citada providencia (fol. 221 c-apelacion).

2. Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribirdn a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 02/08/2021 12:02:06 PM
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2014 -00417 -00

Demandante |: | JHON EDINSON MOLINA RENDON

Demandado | : [NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 6 de agosto de 2020, que
modificé la sentencia del 22 de mayo de 2017, proferida por este Despacho que accedid
a las pretensiones de la demanda (fol. 125 c-apelacion).

2. La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicién de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Cdodigo General del Proceso.

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Cadigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la providencia
de 22 de mayo de 2017, obrante en el folio 1 y ss. C — segunda instancia.

4.- Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo
9 del Acuerdo 2552 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

KTM.B

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015- 00464-00

Demandante | ; | Edwin Alexander Benavides Lozano

Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 27 de enero de 2021, que revocd la
sentencia del 20 de mayo de 2019, proferida por este Despacho que nego las pretensiones de
la demanda. (fol. 108 y ss. c- apelacion).

2. La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y constancia
de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Cddigo General del Proceso

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la providencia de
20 de mayo de 2019, obrante en el folio 80 y ss ¢ — segunda instancia.

4.- Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015- 00636-00

Demandante | ; | Beatriz Estrada Castelblanco

Demandado | : | Nacién- Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 26 de noviembre de 2020, que confirmo
la sentencia del 16 de septiembre de 2019, proferida por este Despacho que declaré de oficio
la caducidad de la accion (fol. 168 y ss c-segunda instancia).

2. Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribirdn a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la providencia de
16 de septiembre de 2019 y 26 de noviembre de 2020, obrante en el folio 131 y 168 ss ¢ —
segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B.

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015 -00718 -00

Demandante | : | Maria Magnolia Hoyos Roldan

Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 29 de octubre de 2020, que modificé la
sentencia del 9 de diciembre de 2019, proferida por este Despacho gque nego las pretensiones
de la demanda (fol. 223 c-1).

2. La parte interesada podré solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y constancia
de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Caodigo General del Proceso.

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la providencia de
22 de mayo de 2017, obrante en el folio 1 y ss. C — segunda instancia.

4.- Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.TM-B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00792-00

Demandante | : | Amira Blanca Zalamea Godoy

Demandado | : | Nacién- Rama Judicial.

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 12 de noviembre de 2020, que confirmo
la sentencia del 3 de septiembre de 2018, proferida por este Despacho que negd las
pretensiones de la demanda. (fol. 102 c-apelacion).

2. Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribirdn a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la providencia 3 de
septiembre de 2018 y 12 de noviembre de 2020, obrante en el folio 64 y 102 y ss ¢ — segunda
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017 - 00065-00

Demandante | : | YOHAN SEBASTIAN CASTELLANOS MENDIETA

Demandado | : | NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccién C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 30 de septiembre de 2020, que modifico
el numeral 2° de la sentencia del 29 de octubre de 2018, proferida por este Despacho que
declard la responsabilidad administrativa y patrimonial de la entidad demandada y confirmé
en todo lo demas. (fol. 89 y ss c-segunda instancia).

2. La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y constancia
de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Caodigo General del Proceso.

3. Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso.

4.- Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados, transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo 2552 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez

K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [{110013336036-2018-00055-00
Demandante|: VICTOR HUGO ESPINOSA TOLEDO
Demandado|: [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccidn que entre otras disposiciones, permite la resolucién de excepciones previas
para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

En consecuencia, el Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

l. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada Nacion MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
propuso la excepcién de CADUCIDAD:

Adujo la demandada que, el sefior VICTOR HUGO ESPINOSA TOLEDO dej6 el servicio
militar en fecha de 17 de junio de 2014 con lo que queda claro que los hechos ocurrieron a
mas tardar en tal fecha.

Indic6 que, el dafio fue conocido el mismo dia es decir el 18 de junio de 2014 por lo que el
termino para acudir en accién de Reparacion Directa fenecié el 18 de junio de 2016, sin
embargo, la demanda fue instaurada el 28 de febrero de 2018, cuando ya habia operado el
fendmeno de la caducidad.

Al respecto debe precisar el Despacho que, en los términos del articulo 164 del CPACA, el
medio de control de reparacion directa podra interponerse en el término de 2 afios contados
a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo.

No obstante a lo anterior, el Despacho evidencia que, mediante providencia del 18 de mayo
de 2018 (fl. 76) se rechaz6 la demanda por caducidad, decisién recurrida por la actora y
revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién A mediante
providencia del 18 de octubre de 2018 (fls. 91 a 96).

Es decir que, en el presente evento el superior ya resolvio lo pertinente frente a la caducidad,
pese a lo anterior, debe ponerse de presente que conforme a los criterios de unificacion
jurisprudencial por parte del Consejo de Estado, y la aplicacion del mismo por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no impide que el Juzgado vuelva a realizar el
estudio de la caducidad del medio de control bajo los siguientes argumentos.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificd la posicion en lo
concerniente al conocimiento del hecho dafioso, mediante la providencia del 29 de noviembre
de 2018 dentro del expediente No. 47308, en la que fijé como regla el hecho de que no es el



Acta de Junta Médica la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la
contabilizacién del término de la caducidad, en los siguientes términos:

“7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cdédigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafo o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del
cémputo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
Subrayo y negrilla del Despacho

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes,
y desde alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafo, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocio el dafo, vy, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el
momento de su causacidn, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en la cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ninguin caso, como parametro para contabilizar
el término de caducidad, por cuanto:



El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacion y punto de partida con el conocimiento del primero

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion
0 esta se manifiesta 0 se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible
conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia

()

En recientes providencias, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha cambiado la
postura de contabilizar el termino desde la notificacion de la Junta Médica, puesto que se ha
demostrado que en algunos casos el demandante tuvo conocimiento de las lesiones antes de
la convocatoria y realizacion de la Junta Médica Laboral, tal como lo fue en la providencia
del 10 de noviembre de 2020 del Tribunal Administrativo del Cauca, el cual argumento lo
siguiente:

“(...)

Del recuento probatorio se tiene que desde el 22 de octubre de 2014, el demandante
tenia total conocimiento de la hipoacusia bilateral o lo que es lo mismo la
disminucidén auditiva, sin que pueda avalarse la posicion de la parte demandante,
que la falta de realizacién del examen médico de egreso, tenga la virtud de ampliar
los términos perentorios dispuestos en la ley, maxime si se tiene en cuenta que tal
como lo avizoré el Consejo de Estado, dicho examen no es un requisito procesal para
demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por esta razon es desde el 23 de octubre de 2014, que debe contabilizarse el término
de caducidad y no desde la fecha de estructuracion de la Junta Médica Laboral, por
cuanto lo que importa es la concrecion del dafio y no su magnitud.

()2

! Sentencia del 29 de noviembre de 2018, Consejo de Estado, C.P Martha Nubia Velasquez Rico.
2 Sentencia del 10 de noviembre de 2020, Tribunal Administrativo del Cauca, M.P Naum Mirawal Mufioz
Mufioz



Adicionalmente, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia del 19 de agosto de 2020, se pronuncio6 al respecto, indicando
que dicha tesis resulta valida en casos en que no es sino hasta que es realizada la calificacion
que se tiene conocimiento de la existencia de la lesion o de su magnitud, sin embargo dicha
regla no puede aplicarse de forma general en los eventos en que exista un dafio a una persona
con ocasion a la prestacion del servicio.

“(...)

Por ejemplo, cuando el hecho se hace ostensible desde el primer momento como la
perdida de una extremidad, careceria de logica afirmar en esa instancia que el
afectado no conoce del hecho dafioso, pues no se hace necesario acudir a la Junta
Médico Laboral para que sea determinada la lesion pues se hace notoria.

(...)

En los anteriores términos, sostiene el Despacho que debe aplicarse el precedente
fijado por el Consejo de Estado en sede de tutela, analizando en cada caso concreto
cual fue el momento en que la parte conocid de la lesién o afectacion a su salud, y
con base en ello, contabilizar el termino para demandar

(.)7

Teniendo en cuenta las posturas anteriormente descritas, en lo pertinente al estudio de la
caducidad en caso de lesiones de soldados conscriptos, el Despacho avizora que, el Consejo
de Estado y los Tribunales Administrativos han unificado la postura del conteo del término
de caducidad, por lo que dichos cambios implican que se realice un nuevo estudio para
contabilizar dicho termino.

Para el caso en concreto y de conformidad a la historia clinica allegada al plenario se tiene
que el 28 de mayo de 2014, se consignd nota médica respecto del dolor de oido que
presentaba el sefior VICTOR HUGO ESPINOSA TOLEDO, indicandose lo siguiente (fl
30 cuaderno 02 expediente digital): “Paciente de 19 arios de edad, (...) asiste el dia de hoy
con resultado de audiometria realizada el 21-05-14, donde demuestra efectivamente
hipocausia bilateral siendo mas prominente en OD.

DX: Hipocausia leve, perforacion_timpdnica OD postinfecciosa” Subrayo y negrilla del
Despacho.

El Despacho observa que, el 26 de febrero de 2016, la Subseccion C de la Seccion Primera
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folio 30 y ss cuaderno 02 expediente digital),
resolvié la accion de tutela interpuesta por el sefior VICTOR HUGO ESPINOSA
TOLEDO, y dentro de dicha providencia, se evidencia que en los hechos descritos por el
hoy demandante, manifestd que durante su estancia dentro de la institucion sufrio una
perforacion de la membrana timpanica, lo que le ocasion6 una hipocausia bilateral.

3 Sentencia del 19 de agosto de 2020, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P Henry Adelmar Barreto
Mogollén.



Finalmente, el 22 de septiembre de 2016, se realizo el acta de Junta Médica Laboral No.
89760, en la que se consigno lo siguiente:

“4- DIAGNOSTICO POSITICO DE LAS LESIONES O AFECCCIONES

1) ANTECEDENTE DE PERFORACION TIMPANIXA OIDO DERECHO
VALORADO POR OTORRINO Y AUDIOMETRIA TONAL SERIADA QUE DEJA
COMO SECUELA A) HIPOCAUSIA NEUROSENSORIAL OD 25 DB FIN DE LA
TRASCRIPCION-

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad psicofisica
para el servicio

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

APTO

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL NUEVE
PUNTO CINCO POR CIENTO (9.5%)”

Por lo anterior, para el Despacho, la parte actora tuvo conocimiento desde el momento en
que le fue diagnosticada la afeccion de hipocausia y perforacion timpanica post infecciosa,
habida cuenta que esta fue diagnosticada segun la nota clinica visible a folio 30 de la carpeta
002 el 28 de mayo de 2014.

Aunado a lo anterior, debe ponerse de presente que, si bien en el Acta de Junta Medico
Laboral del 22 de septiembre de 2016, se consigno el diagnostico del sefior VICTOR HUGO
ESPINOSA TOLEDO, lo cierto es que dicho diagndstico ya era conocido por el
demandante cuando interpuso accion de tutela, y dentro de los hechos manifestd tener una
perforacion en la membrana timpanica que le ocasioné una hipocausia bilateral.

Por consiguiente, el termino de caducidad para el presente caso, no se toma desde el momento
en que ocurrieron los hechos, sino desde el instante en que se emitio el diagnostico médico y
la parte actora tuvo conocimiento de este y de las secuelas que podian ocasionar, esto es, el
28 de mayo de 2014, por lo que el término de caducidad comenz6 a correr a partir del dia
siguiente es decir desde el 29 de mayo de 2014 hasta el 29 de mayo de 2016, término con el
gue contaba la parte actora para interponer la demanda de reparacion directa.

En ese orden de ideas, observa el Despacho que tanto la solicitud de conciliacion como la
demanda de reparacion directa, se presentaron cuando la oportunidad, ya habia fenecido, por
cuanto la primera se radico ante la Procuraduria General de la Nacion el 16 de agosto de
2017 (folio 92 y ss cuaderno 02 expediente digital) y la segunda el 28 de febrero de 2018
(folio 1 cuaderno 03 expediente digital).

Por lo anterior, acogiendo los nuevos lineamientos jurisprudenciales, en el entendido de que
el termino para contabilizarse la caducidad no se debe tener en cuenta a partir de la fecha de
notificacién del acta de la Junta Medica Laboral, toda vez que lo que se esta estableciendo es
la concrecion cronologica de cuando la parte actora tuvo conocimiento del hecho dafioso o



en el presente caso. del diagnostico de la afeccidn y no de la magnitud o la disminucion que
este le ocasiono en si.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control de
reparacion directa, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor LEONARDO MELO MELO como
apoderado de la parte demandada Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 133 del cuaderno principal.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: patriciaromeroabogada@hotmail.com vy
leonardo.melo@mindefensa.gov.co o notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9eaefb7e7d478860f663c351693a4e3d9db3f6a49e9efc69cded1b6ec32d0adca
Documento generado en 02/08/2021 12:01:41 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00213-00

Demandante | : | Seguros del Estado S.A

Demandado |: |Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 30 de octubre de 2018, este Despacho rechazd el presente medio de control
al considerar que operaba el fendmeno de la caducidad (f. 154 a 157 c. principal). Decision
que fue objeto de recurso de apelacion por la parte actora (f. 157 a 158 c. principal).

En providencia del 10 de junio de 2020, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dispuso revocar el auto de 30 de octubre de 2018 proferido
por este Despacho, argumentando que el término para interponer el presente medio de control
debia contabilizarse desde el dia siguiente de la notificacion por aviso de la Resolucion 156
del 23 de marzo de 2016, mediante la cual se confirmaba la decision contenida en la
Resolucion No. 042 del 4 de febrero de 2016.

Aunado a lo anterior el ad quem, argumenté que frente a la caducidad de las Resoluciones
526 del 24 de septiembre de 2015, 527 de 25 de septiembre de 2015, 791 de 24 de diciembre
de 2015, 800 de 28 de diciembre de 2015 (multas) y la Resolucién 088 del 7 de marzo de
2018 en la que cual se materializ6 la liquidacién del contrato, se tenia que contabilizar desde
la notificacion por aviso a Seguros del Estado, que fue el 16 de marzo de 2018, y quedd en
firme el 4 de abril de 2018, encontrandose en tiempo en los términos del articulo 164 del
CPACA, razon por la que, su interposicion era oportuna, aun sin tener en cuenta la suspension
ocasionada por el tramite de conciliacion extrajudicial (f. 166 a 169 c. principal).

En consecuencia, el Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el superior y procedera
a admitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma, retne los requisitos de

ley.
En consecuencia, el Despacho.,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por la Subseccion A de la Seccidn Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision proferida el 10 de junio de 2020,
que dispuso revocar el auto de 30 de octubre de 2018 proferido por este Despacho.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales presentada por
Seguros del Estado S.A contra la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial.



TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Representante Legal de la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial o quien haga sus
veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Camilo Enrique Rubio Castiblanco, como
apoderado de Seguros del Estado SA, en los términos del poder allegado al plenario en folio
25 del cuaderno principal

SEXTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota!, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir  notificaciones:  camilo.rubio@segurosdelestado.com
contactenos@segurosdelestado.com juridico@seqgurosdelestado.com y
notificaciones@umv.gov.co notificacionesjudiciales@umv.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2018-00349-00

Demandantes | : | Celso Montero Galeano y otros

Demandados |: |Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Hospital Militar.

REPARACION DIRECTA
DECIDE SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Revisado el expediente el Despacho encuentra que la entidad demandada HOSPITAL
MILITAR CENTRAL solicito llamar en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia
respectivamente con base en la pdliza de responsabilidad civil clinicas y centros médicos
No. 930-88-994000000008.

1. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL sustento la peticion para Ilamar en
garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia, conforme a los siguientes hechos:

1: El Hospital Militar Central celebrd contrato de seguros Clinicas y Centros
Médicos con la llamada en garantia a fin de afianzar posibles siniestros ocurridos
con ocasion de la atencion médica.

(...)

3. Segun anexo 0 de la pdliza No. 930-88-994000000008, para la vigencia 31 de
octubre de 2017 a 31 de octubre de 2019 se encontraba vigente la misma y
constituye el fundamento del llamamiento en garantia, ya que para el presente caso
la primera reclamacion surge con la solicitud de conciliacion prejudicial radicada el
15 de marzo de 2018 segun constata en prueba documental.

4. Los hechos reprochados en la accidn judicial que aqui se intenta ocurren durante
la vigencia 2016 a 2017 pero la reclamacion del siniestro se conoce con la
conciliacion prejudicial, razon por la que es procedente afectar la péliza descritay a
su vez, los hechos que conforman la demanda, constituyen la razon del llamamiento
en garantia que se solicita.

5. La poliza que se afecta con el llamamiento fue expedida en la modalidad CLAIMS
MADE, lo que presupone cobertura por primera reclamacion.

(..)".
2. CONSIDERACIONES
Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de
un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de
la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del




1100133360362018-00349-00 Pagina 2 de 4

perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa
de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter sustancial que ata al
tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la
obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de
requisitos minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma
seflala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su
solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de domicilio y de
notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
Ilamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademés del cumplimiento de
los requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que
apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis,
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.*

Por otra parte, el Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012, establecié la figura del
Ilamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 64: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o0 quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

A su vez, la Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establece los requisitos que debe reunir
el escrito de Ilamamiento en garantia asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el l[lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

2. CASO CONCRETO

El apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL present6 llamamiento en garantia
frente a la Aseguradora Solidaria de Colombia, fundamentado en la pdliza de
responsabilidad civil clinicas y centros médicos No. 930-88-994000000008.

Una vez revisada la pdéliza No. 930-88-994000000008 obrante a folios 291 a 302, se
advierte que la misma fue suscrita el 7 de noviembre de 2017, con vigencia desde el 31 de
octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019, la cual tenia por objeto el siguiente: “Cubre la
responsabilidad civil profesional del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros como consecuencia de un servicio
médico, quirargico, dental, de enfermeria, de laboratorio o asimilados, que puedan
presentarse en los predios asignados.

(...)

Modalidad de cobertura Clais Made, cubre las indemnizaciones que el asegurado debe
pagar en virtud de las reclamaciones descubiertas por primera vez durante el periodo del
seguro, como consecuencia de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados
por algun hecho cubierto bajo los amparos de la péliza en sus amparos adicionales y
particulares, sucedidos durante la vigencia de la pdliza con retroactividad ilimitada ”.

En consecuencia, al advertirse la relacion contractual por parte del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL con la Aseguradora Solidaria de Colombia, se encuentra que dicha
poliza constituye el fundamento valido para que sea procedente el llamamiento en garantia
de la referida aseguradora, en tanto que la pdliza No. 930-88-994000000008, tenia una
vigencia del 31 de octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019, es decir que el periodo de
cobertura se encontraba vigente para la fecha en la que la llamante supo de la reclamacién
por parte del accionante cuando radicé la conciliacion extrajudicial el 2 de abril de 2018.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia en relacion a
la poliza No. 930-88-994000000008

SEGUNDO: REQUERIR al Doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, para que
allegue poder especial otorgado por el Hospital Militar Central.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Aseguradora Solidaria de Colombia y conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA., modificado por el articulo 612 del CGP.
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CUARTO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para
responder el Ilamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

QUINTO: Se advierte que, en caso que la notificacion a las entidades llamadas en garantia
no se logre dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia, sera ineficaz el Ilamamiento como lo sefiala el articulo 66 del CGP.

SEXTO: REQUERIR al apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia allegue certificado de existencia y representacion legal actual de la
Aseguradora Solidaria de Colombia, a efectos de adelantarse la respectiva notificacion a
dicha entidad.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: phhmlegal@hotmail.com benitez_550@hotmail.com
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co notifiaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demaés sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2018-00352-00

Demandante | [Bernardo Porto Veray otros

Demandado | |Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S

REPARACION DIRECTA
INADMITE LLAMAMIENTO

Del estudio que se hace del expediente, el Despacho encuentra que, la entidad
demandada Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S solicito llamar en garantia a:

John Tafur Herrera

Almagrario

Ana Inés Martinez Ojeda

Alcaldia Municipal de San Mateo (Boyaca)
Alcaldia Municipal de Maceo (Antioquia)
Gestion Juridica Limitada.

ook wndE

Revisada la documental aportada junto con el escrito de Ilamamiento, el Despacho
advierte que se allegd una serie de Resoluciones consistentes en las decisiones del
recurso de reposicion y apelacion con fecha del 5 de noviembre de 2013 y 7 de diciembre
de 2016 emitidas por parte de la Fiscalia General de la Nacion y poder allegado por la
parte demandada.

Sin embargo, el Despacho observa que, dentro del plenario, reposan unas actas de
entrega a: John Tafur Herrera, Almagrario S.A y a la sefiora Ana Inés Martinez Ojeda,
ademas se evidencia Resolucion 1416 del 4 de noviembre de 2008 mediante la cual la
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S destind de manera provisional uno de los
bienes incautados a la Alcaldia Municipal de San Mateo Boyaca.

No obstante, respecto de la Alcaldia Municipal de Maceo- Antioquia y la sociedad
Gestion Juridica Ltda, el Despacho pone de presente que el llamante en garantia no
alleg6 documental que permitiera inferir la acreditacion de la participacion en calidad
de depositarias de las entidades en mencion.
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Por lo anterior, previo a resolver sobre la mencionada solicitud, se le concedera al
apoderado de la entidad demandada el término de diez (10) dias para que allegue la
documental que acredite la participacion de la Alcaldia Municipal de Maceo- Antioquia
y la sociedad Gestion Juridica Ltda. El los hechos por los que se pretende Ilamar en
garantia, asi mismo, para que se adjunte copia del certificado de existencia y
representacion de Almagrario S.A y Gestion Juridica Ltda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia para que la entidad demandada
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S lo subsane en el término legal de diez (10) dias,
so pena de rechazo, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora YESIKA CAROLINA CARRILLO
CASTILLO, como apoderada de Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 144 y ss C-1.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora MARI'A' DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN, como apoderada de la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en los términos y para los fines del poder visible a folio 136 y ss C-1.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las  partes para  recibir  notificaciones:  notificacionjuridica@saesas.com.co
yesikac311@gmail.com jur.novedades@fiscalia.gov.co maria.otalora@fiscalia.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00074-00
Demandante | : | Gustavo Adolfo Anaya Saldarriaga
Demandado | : | Superintendencia de Notariado y Registro

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de agosto de 2019, este Despacho rechazd el presente medio de control
al considerar que operaba el fendmeno de la caducidad (f. 142 a 145 c. principal). Decision
que fue objeto de recurso de apelacion por la parte actora (f. 147 a 148 c. principal).

En providencia del 26 de junio de 2020, la Subseccién B de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dispuso revocar el auto de 16 de agosto de 2019 proferido
por este Despacho, argumentando que en principio no es dable adecuar la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que lo que se pretende endilgar
es la responsabilidad a la demandada por un presunto acoso laboral, por lo que no se esta
atacando la legalidad de los actos expedidos durante el termino en que la parte actora laboro
en dicha institucion.

Asi mismo argument6 que, para contabilizar el término de la caducidad se debe tener certeza
de cuando cesaron las conductas tendientes a realizar el presunto acoso, lo que para el caso
en concreto sucedid con la renuncia aceptada mediante la Resolucion No. 5202 del 31 de
julio de 2018, la cual tuvo efectos a partir del 13 de junio de 2018, por lo que la caducidad
empez0 a correr desde el 14 de junio de 2018, encontrandose en tiempo en los términos del
articulo 140 del CPACA, razon por la que, su interposicion era oportuna, aun sin tener en
cuenta la suspension ocasionada por el tramite de conciliacion extrajudicial (f. 156 a 163 c.
principal).

En consecuencia, el Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el superior y procedera
a admitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma, retne los requisitos de

ley.
En consecuencia, el Despacho.,
RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por la Subseccién B de la Seccién Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision proferida el 26 de junio de 2020,
que dispuso revocar el auto de 16 de agosto de 2019 proferido por este Despacho.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales presentada por
Gustavo Adolfo Anaya Saldarriaga contra la Superintendencia de Notariado y Registro.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Superintendente de
Notariado y Registro o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica



del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Cecilia Garzén Campos, como
apoderada de la parte actora en los términos del poder allegado al plenario en folio 10 del
cuaderno principal

SEXTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota!, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: ganayal3@gmail.com
marthaceciliagarzoncampos@yahoo.es y notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00240-00
Demandante | : | Bertha Adiela Idarraga Quintero y Otros.

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Correspondi6 a este Despacho la demanda de reparacion directa, instaurada por la sefiora
Bertha Adiela Idarraga Quintero, Héctor William Estrada Idarraga, Bernardo Antonio
Estrada Idarraga en contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Para resolver se hacen las siguientes:
I1. CONSIDERACIONES

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de la entidad demandada por el fallecimiento del sefior Bernando Antonio Estrada Lépez,
por tratarse de un presunto delito de lesa humanidad, con certificado de defuncidn inscrito el
16 de marzo de 2009, fecha de deceso el 8 de enero de 2008.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo _si_fue en fecha posterior y siempre gque pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta).

En el anterior orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afios, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente accion de reparacién directa ante
esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debi6 intentarse la conciliacién
extrajudicial en derecho.

Por su parte, la sentencia SU-659 de 2015 proferida por la Honorable Corte Constitucional
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concluyd que la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para el medio de
control de reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones basadas en el
reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial esta
obligado a interpretar las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la
justicia y reparacion integral de la victima.

i) El momento en que las victimas adquieren informacién relevante sobre la
posible participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.

Iii) La oportunidad en que se conozca el dafo, porque hay eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.

Iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en alguno casos la
ocurrencia del hecho, la omision u operacién administrativa no coinciden con la
consolidacién del dafio o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se
agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.!

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la consejera
Marta Nubia Veldsquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefial6:

“(...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension
de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los
eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes
de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten deducir la
participacion y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte
considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipdétesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos eventos,
pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir
que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser
demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)”

3.3.

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 22 de marzo de
2018; Rad: 11001-03-15-000-2017-02686-01 (AC)-
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resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia?, por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por
ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda,
dentro de las cuales se encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con
el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacién de las reglas de caducidad, sino al
computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge el
interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como se explico en
el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar
el término de caducidad de la pretension de reparacién directa cuando advierta que la
no comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por
razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no
goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de
las circunstancias especiales de cada sujeto.

Previo a realizar el estudio del término de la caducidad de la presente demanda, resulta
pertinente para el Despacho hacer claridad sobre la connotacion de las palabras “sabia o
tenia” la posibilidad los demandantes de advertir que el Estado tuvo alguna participacion en
el caso en concreto, para ello nos remitimos al diccionario de la Real Academia para abarcar
de manera amplia estos dos conceptos.

El diccionario de la Real Academia define la palabra SABER, como aquello en lo que se
tiene conocimiento de algo, asi como la habilidad o capacidad para hacer algo. Con respecto
a la palabra TENER la RAE expone una serie de verbos tales como: poseer, mantener,
dominar, contener o comprender en si, afirmarse o asegurarse, entre otros.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y a la lectura integral del escrito de demanda y de la
documental aportada en la misma, se deben tener como fechas iniciales para el computo del
término de caducidad las siguientes:

El dafio antijuridico consiste en el fallecimiento del sefior Bernando Antonio Estrada
Ldpez en hechos ocurridos el 8 de enero de 2008.

Conforme a las pruebas aportadas al expediente, dentro del proceso
174336000072200800008 obra declaracion jurada —FPJ 15- del sefior Bernando Antonio
Estrada Idarriaga, con fecha del 27 de abril de 2016, en la que manifestd que era hijo del
sefior Bernando Antonio Estrada Lépez, y que se habia enterado de manera telefonica de
la muerte de su padre, manifest6 en dicha declaracién que, su padre laboraba como oficial de
construccién y en una agencia de maderas, que asi mismo dentro de los cuerpos que se
encontraban con el de su padre, pudo reconocer el del sefior Alexander, quien era primo del

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.
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sefior Bernando Antonio Estrada Lopez (fl 78 y 79 de la carpeta 009 anexos 1).

Asi mismo, en dicha diligencia, el sefior Héctor William Estrada ldarraga rindio
declaracion juramentada, donde manifestd que un primo lo llamé y le comunico que se
encontraba en Manzanares toda vez que le habian dicho que el hermano estaba muerto en ese
lugar, al igual que, el sefior Bernando Antonio Estrada Lépez quien era su padre, asi mismo
manifestd que el sefior Bernando Estrada LoOpez tenia 52 afios, trabajé como oficial de
construccién y condujo un taxi por 2 afios, ademéas manifestd que dentro de los occisos que
se encontraban con su padre, estaba el cuerpo de su primo segundo quien se llamaba Alex (fl
98 y 99 de la carpeta 009 anexos 1).

Por otro lado, se tiene que el 25 de mayo de 2018, el Fiscal 108 Especializado de Medellin
presentd formulacion de imputacion a unos agentes pertenecientes al Batallén de
Contraguerillas Nro 93 por el delito de homicidio en persona protegida con ocasion a la
mision tactica AGEO realizada el 8 de enero de 2008, donde resulté muerto el sefior
Bernando Antonio Estrada Lopez (fl 1-20 C.009 del expediente digital).

Finalmente, el 30 de septiembre de 2019, la Jurisdiccion Especializada para la Paz- JEP,
acepto el sometimiento de dos de los acusados por el delito de homicidio en persona protegida
(c.004 expediente digital).

En el presente asunto, es pertinente dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado respecto a la caducidad para delitos de lesa humanidad, y se considera en
esta ocasion que el término de caducidad se ha debido tener en cuenta la fecha cuando
efectivamente los demandantes tuvieron conocimiento formal de la noticia y que intuian la
participacion del Estado en los hechos.

En efecto, los demandantes tuvieron conocimiento de los hechos investigados por parte de la
Fiscalia el 27 de abril de 2016, cuando los sefiores Bernando Antonio Estrada ldarriaga
y Héctor William Estrada Idarraga, fueron a rendir declaracion juramentada, en la que
indicaron la forma en la que fueron enterados de la muerte de su padre, mas cuando se tiene
en cuenta que dentro del proceso al que fueron llamados a declarar fue el
174336000072200800008, cuyo delito investigado corresponde al de homicidio y cuyo
investigado es el Ejército Nacional, por ende, no era desconocido el delito y la persona
investigada para los sefiores Bernando Antonio Estrada ldarriaga y Héctor William
Estrada Idarraga (fl.1 carpeta anexosl).

Por lo anterior a partir del 27 de abril de 2016, fecha en la cual las partes demandantes sabian
de la participacion de agentes del Estado en la causacion del dafio actualmente alegado para
lo cual ya contaban con elementos de juicio para demandar al Estado en ejercicio de la
pretension de reparacion directa, pues segun la demanda y conocimiento del proceso penal,
se adujo que este fue ultimado por la fuerza publica.

Asi las cosas, se encuentra probado, que desde el 27 de abril de 2016, cuando los
demandantes rindieron declaracion juramentada, conocieron el estado del proceso y que
ademas miembros del Estado presuntamente estuvieron involucrados, por lo que podian
presentar la demanda de reparacion directa, pues contaba con elementos para deducir que el
Ejército Nacional participo en el fallecimiento del sefior Bernando Antonio Estrada Lépez,
por lo que el término maximo para demandar expiraba el 28 de abril de 2018.
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De manera que, el Despacho observa que no se configura ninguna de las excepciones para
decir que los demandantes deben recibir un trato diferente en la aplicacion de lo prescrito en
el articulo 164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A., por lo que, el Despacho concluye que
tanto la solicitud de conciliacion como la demanda de reparacién directa se presentaron
cuando la oportunidad ya habia fenecido, por cuanto la primera se radicé ante la Procuraduria
General de la Nacién el 18 de marzo de 2019 (fl.1-4 ¢.007 expediente digital) y la segunda
el 5 de noviembre de 2020 (fl.1 ¢.006 expediente digital).

De lo expuesto, dado que la demanda se presentd el 5 de noviembre de 2020, sin que la
conciliacion tuviera la posibilidad de haber interrumpido el término de caducidad, se
concluye que se hizo por fuera del término prescrito por el articulo 164 del C.P.A.C.A.,y en
esas condiciones se impone declarar probada la excepcidn de caducidad del presente
medio de control.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Bertha Adiela Idarraga
Quintero, Héctor William Estrada Idarraga, Bernardo Antonio Estrada ldarraga en
contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme lo expuesto en el
presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: derechoscondignidad@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00006-00
Demandante | : | Teresita Archuriz Diaz y otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Correspondi6 a este Despacho la demanda de reparacion directa, instaurada por la sefiora
Teresita Archuriz Diaz, quien actda en representacion de los menores Jhon Héctor Torres
Archuriz y Alexander Steven Archuriz Diaz; Héctor Jose Torres Archuriz, Katerine
Greys Torres Archuriz, Brayan Jesus Torres Archuriz, Karen Milena Archuriz Diaz,
Andrea Paola Ramos Archuriz y Brandon Jesus Archuriz Diaz en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Para resolver se hacen las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de la entidad demandada por el fallecimiento del sefior Héctor Maria Torrez Cervantes,
por tratarse presuntamente de un delito de lesa humanidad, con certificado de defuncion
inscrito el 7 de marzo de 2014, con fecha de deceso el 17 de octubre de 2007.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento _del mismo si_fue en fecha posterior y siempre gque pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta).

En el anterior orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afios, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente demanda de reparacion directa
ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debidé intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho.

Por su parte, la sentencia SU-659 de 2015 proferida por la Honorable Corte Constitucional
concluyd que la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para el medio de
control de reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones basadas en el
reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:
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i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial esta
obligado a interpretar las ambiguedades y vacios de la ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la
justicia y reparacion integral de la victima.

i) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la
posible participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos
dafiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.

Iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en alguno casos la
ocurrencia del hecho, la omision u operacion administrativa no coinciden con la
consolidacién del dafio o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se
agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.*

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la
consejera Marta Nubia Velasquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-2014-
00144-01 (61.033), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialo:

“(...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension
de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los
eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten
deducir la participacién y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para
exigir el plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte
considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad
de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)”

3.3.

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no
resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia?, por la
configuracién de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucion de
apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 22 de marzo de
2018; Rad: 11001-03-15-000-2017-02686-01 (AC)-

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado”.
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enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado
con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al
coémputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge el
interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como se explicd en
el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente,
inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa cuando
advierta que la no comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra
justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr
contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se
insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y a la lectura integral del escrito de demanda y de la
documental aportada en la misma, se deben tener como fechas iniciales para el computo del
término de caducidad las siguientes:

El dafio antijuridico consiste en el fallecimiento del sefior Héctor Maria Torres Cervantes
en hechos ocurridos el 13 de junio de 2007.

Conforme a las pruebas aportadas al expediente, obra informe de investigador de campo —
FPJ-11-, con fecha del 29 de abril de 2011, en el que se evidencia que el dia 27 de abril de
2011 se presentd la sefiora Leibnitz Esther Torres Cervantes, manifestando que habia
reconocido a uno de los cadaveres NN publicado en el diario al “Dia” el 26 de abril, como
el cadaver de su hermano Héctor Maria Torres Cervantes, asi mismo manifesté que le
habia realizado tres hojas de vida porque estaba sin trabajo, y que se iba para Cartagena en
compafiia de otras dos personas, ademas adujo que con ocasion a la desaparicion del sefior
Héctor Maria Torres Cervantes, esta misma fue reportada en el SIRDEC bajo el
radicado No. 2008D006007. Por otro lado, se manifestd que a la mama del occiso se le hizo
toma de sangre para pruebas de ADN en una campafa que se hizo los dias 23, 24 y 25 de
junio de 2009 (fl. 419 a 423 c. 003 expediente digital).

Se observa que el dia 3 de mayo de 2011, el sindicado Luis Alejandro Toledo Sanchez
suscribié acta de aceptacion de cargos para sentencia anticipada, dentro del proceso
7762UNDH, en el cual obra como victima el sefior Héctor Maria Torres Cervantes (fls.
383 a 395 ¢.003 expediente digital).

A su vez, se tiene que en decision del 30 de diciembre de 2011, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Sincelejo-Sucre declard penalmente responsable al sefior Luis
Alejandro Toledo Sanchez como coautor del delitos de Homicidio Multiple Agravado (fls.
484 a 547 c. 003 expediente digital).

Ademas se encuentra probado que el 25 de abril de 2013, el Instituto Nacional de
Medicina Legal realizo verificacion de identidad a uno de los cadaveres con el nombre de
Héctor Maria Torres Cervantes (fl. 216 c. 003 expediente digital).

Finalmente, dentro del proceso se encuentra que el 12 de octubre de 2018, la Fiscalia 41
Delegada ante los Jueces Penales Especializado suscribio acta de entrega de cadaver a
familiares de victima de desaparicion forzada y homicidio con la sefiora Leibnitz Esther
Torres Cervantes, hermana del sefior Héctor Maria Torres Cervantes (fl.64 c.003
expediente digital).

En el presente asunto, es pertinente dar aplicacion a la unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado respecto a la caducidad para delitos de lesa humanidad, y se considera
en esta ocasién que el término de caducidad se ha debido tener en cuenta la fecha cuando
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efectivamente los demandantes tuvieron conocimiento formal de la noticia y que intuian la
participacion del Estado en los hechos.

En efecto, los demandantes tuvieron conocimiento de la desaparicion del sefior Héctor
Maria Torres Cervantes en el afio 2007, toda vez que dicha desaparicion fue reportada en
el SIRDEC bajo el radicado No. 2008D006007, ademas, que de acuerdo al informe de
campo suscrito el 29 de abril de 2011, en donde se manifestd que la sefiora Leibnitz Esther
Torres Cervantes el 27 de abril de 2011 se present6 puesto que habia reconocido a uno de
los cadaveres como su hermano.

Asi las cosas, se tiene que uno de los implicados, esto es, el sefior Luis Alejandro Toledo, el
dia 3 de mayo de 2011, aceptd los cargos por el delito de Homicidio Mdltiple Agravado,
decision que fue materializada en sentencia del 30 de diciembre de 2011 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Sincelejo-Sucre, fecha en la cual las partes
demandantes tuvieron certeza de la participacion de agentes del Estado en la causacion del
dafo actualmente alegado para lo cual ya contaban con elementos de juicio para demandar
al Estado en ejercicio de la pretension de reparacion directa, puesto que en decision del 30
de diciembre de 2011, confirmé que la muerte del sefior Héctor Maria Torres
Cervantes fue ultimada por la fuerza publica.

De manera que, el Despacho observa que no se configura ninguna de las excepciones para
decir que los demandantes deben recibir un trato diferente en la aplicacion de lo prescrito
en el articulo 164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A., por lo que, el Despacho concluye
que tanto la solicitud de conciliacion como la demanda de reparacion directa se presentaron
cuando la oportunidad ya habia fenecido, por cuanto la primera se radicé ante la
Procuraduria General de la Nacion el 18 de diciembre de 2019 (fl.148-149 c.003 expediente
digital) y la segunda el 13 de enero de 2021 (fl.1 ¢.002 expediente digital).

De lo expuesto, dado que la demanda se presentd el 13 de enero de 2021, sin que la
conciliacion tuviera la posibilidad de haber interrumpido el término de caducidad, se
concluye que se hizo por fuera del término prescrito por el articulo 164 del C.P.A.CA., vy
en_esas_condiciones se_impone declarar probada la excepcion de caducidad del
presente medio de control.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Teresita Archuriz Diaz,
Jhon Héctor Torres Archuriz, Alexander Steven Archuriz Diaz; Héctor Jose Torres
Archuriz, Katerine Greys Torres Archuriz, Brayan Jesus Torres Archuriz, Karen
Milena Archuriz Diaz, Andrea Paola Ramos Archuriz y Brandon Jesus Archuriz Diaz
en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme lo expuesto
en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: pedroptrO7@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de agosto de 2021

JUEZ . |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente |: |1100133360362019 — 00206 00

Demandante : |SALOMON ESPINOSA ALEJO Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA
MEDIDA DE SANEAMIENTO

l. ANTECEDENTES:

Por auto de 1 de julio de 2020, se admitié la demanda presentada por el sefior SALOMON
ESPINOSA ALEJO en contra de la NACION RAMA JUDICIAL Y OTROS, y se
ordend en la parte resolutiva los siguiente:

“(...) SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo De
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, a través de su representante regale, director, o quien haga sus veces al
Director General de la Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelario — USPEC, al
Representante legal del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL, al presidente de la
Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. y al presidente de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de
servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA. (...)”

II. CONSIDERACIONES

Para que se considere debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, se debe
observar lo prescrito en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 25 de enero de 2021, Asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. EI auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se_deben notificar personalmente a sus representantes
legales 0 a guienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales a gue se refiere el articulo 197 de este cddigo.
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MEDIDA DE SANEAMIENTO

(...)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la
providencia a notifica. Al Ministerio Publico deberd anexarle copia de la demanda y sus
anexos. Se _presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio al mensaje electrénico por
parte del destinatario El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En consecuencia, se entiende que el acto de notificacion personal es un proceso de dos
etapas que comprende i) el envio del mensaje electronico v, ii) por parte de la Secretaria la
constancia en el expediente.

CASO CONCRETO

El despacho evidencia que el apoderado de la parte actora no acreditd el envio a_los
demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, razén por
la que se requerira para que cumpla con lo ordenado en el numeral cuarto de la parte
resolutiva del auto 1 de julio de 2020, en el sentido de acreditar el envio de la demanda y
sus anexos al correo destinado para notificaciones judiciales y de no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se deberd acreditar el envio fisico de la misma, al tenor del
articulo 35 de ley 2080 de 25 de enero de 2021

Si bien es cierto, el auto de 1 de julio de 2020 se profiri6 antes de la expedicion de la ley 2080
de 2021, por medio de la cual se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011%, también es que con el cambio procesal,
dicho requisito actualmente puede surtirse por medio de correo electronico destinado para tal
fin, pues tiene como finalidad concretar una parte fundamental del principio de publicidad,
toda vez que las actuaciones de la administracion de justicia deben efectuarse en
condiciones tales que puedan ser conocidas por la comunidad y por los sujetos procesales
en la causa concreta.

No obstante, a la fecha de la presente providencia se observa que por omision involuntaria
de Secretaria no se practico la notificacion del auto admisorio, conforme a lo ordenado en
auto del 1° de julio de 2020 y lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

Por consiguiente, la Secretaria deberd de inmediato realizar el tramite de notificacion
personal de la admision de la demanda a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, dejando la respectiva constancia en el
expediente. En igual sentido, la parte actora debera acreditar la remision de los traslados.

Por lo expuesto el Despacho,

11 articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcién de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del Consejo de
Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

(....) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieran comenzado a correr y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias. .,.0 comenzaron a surtirse las notificaciones (...)”
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RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto admisorio, conforme
lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Contabilicese los terminos del traslado para contestar la demanda, a partir de
los 2 dias siguientes al envio del mensaje que contiene el correspondiente traslado de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que, en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, acredite el envio a los
demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, de copia de la demanda y de sus anexos al correo de notificaciones
judiciales, y de no conocerse el canal digital de la parte demandada, se debera acreditar el
envio fisico de la misma.

CUARTO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es

dmespinosa02@misena.edu.co alvarocruzamaya@yahoo.es.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AMR
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00126-00

Demandante . | Esther Luisa Pefia y otros

Demandado : [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y otro

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial los sefiores Esther Luisa Pefialoza, Luis José Moreno
Martinez y José Edison Moreno Pefialoza, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, pretenden se declare responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y al municipio de Mani -Casanare, por el fallecimiento del
sefior Miller Fredy Moreno Pefialoza, ocurrido el 24 de enero de 2001, en dicho
municipio, segin se manifestd, por grupos armados al margen de la ley, que en su sentir
corresponde a un delito de lesa humanidad.

CONSIDERACIONES:
Caducidad del medio de control

La parte demandante adujo que, en el presente caso, el fallecimiento del sefior Miller
Fredy Moreno Pefialoza se tratd de un delito de lesa humanidad, por lo que se debia
tener en cuenta que no operaba la caducidad.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento _del mismo_si_fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).
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En el anterior orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afios, una
vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente accion de reparacion
directa ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debid intentarse
la conciliacion extrajudicial en derecho.

Por su parte, la sentencia SU-659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluyé que la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad
para el medio de control de reparaciéon directa no es absoluta, puesto que admite
excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones particulares del caso, como
son:

i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial esta
obligado a interpretar las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la
justicia y reparacion integral de la victima.

ii) EI momento en que las victimas adquieren informacidn relevante sobre la posible
participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.

iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en algunos casos la
ocurrencia del hecho, la omisién u operacién administrativa no coinciden con la
consolidacion del dafio o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se
agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.*

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la
consejera Marta Nubia Velasquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-
2014-00144-01 (61.033), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialo:

“(...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension
de reparacioén directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los
eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes
de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten deducir la
participacion y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte
considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos eventos,

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 22 de Marzo
de 2018; Rad: 11001-03-15-000-2017-02686-01 (AC)-



1100133360362021-00126-00 Pagina 3 de 5
Reparacion Directa

pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir
gue el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser
demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)”

3.3.

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no
resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por
ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda,
dentro de las cuales se encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacién del Estado
con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacién de las reglas de caducidad, sino al
coémputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge el
interés para reclamar la indemnizacién de los perjuicios causados, como se explicé en
el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar
el término de caducidad de la pretension de reparacion directa cuando advierta que la
no comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por
razones materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no
goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de
las circunstancias especiales de cada sujeto.

Conforme a lo anterior expuesto, y a lo manifestado por las partes, se deben tener como
fechas iniciales para el computo del término de caducidad las siguientes:

El dafio antijuridico consiste en el fallecimiento del sefior Miller Fredy Moreno
Pefialoza en hechos ocurridos el 24 de enero de 2001.

Acorde con lo narrado en la demanda y pruebas aportadas al expediente, se le endilga
responsabilidad a las demandadas Nacién Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional y al Municipio de Mani -Casanare, por la falla en el servicio en que se dice
incurrieron por cuanto no hubo presencia de la fuerza publica, antes, durante ni después
de perpetrados los hechos en los que perdié la vida el sefior Miller Fredy Moreno
Pefialoza, a pesar de que la alcaldia de Mani estaba enterada de la continua ocurrencia
de amenazas y hechos ocurridos contra la poblacion de esa localidad y contra la vida
de sus habitantes por parte de grupos al margen de la ley, sin que a la fecha se conozca
respecto de los perpetradores del hecho.

Mediante constancia expedida por la Fiscalia 31 Delegada ante el Circuito de Yopal,
se certifico:

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.
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“(...) Que segun esta Fiscalia curso investigacion previa radicada bajo el No.
16702, seguida contra RESPONSABLES, delito HOMICIDIO, siendo victima
MILLER FREDY MORENO PENALOZA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.811.184 de Mani: Es de anotar que los hechos tuvieron
ocurrencia el dia 24 de enero de 2001 en el municipio de Mani en forma
violenta (arma de fuego).

En el transcurso de la investigacion este despacho libro varias comunicaciones
a las unidades investigativas, con el fin de establecer quién o quienes fueron
responsables del homicidio del sefior mencionado anteriormente, pero no se
logro establecer la identidad del responsable, por tal razon este despacho se
abstuvo de abrir investigacién y las diligencias fueron archivadas de manera
provisional el dia catorce (14) de agosto de 2002(...)".

Asi las cosas, en el homicidio del sefior Miller Fredy Moreno Pefialoza, no se le
atribuyo la conducta criminal a algin miembro activo de la Policia Nacional o del
municipio de Mani demandados, sino que se les endilgo falla en el servicio por omision
de proteccion y vigilancia que permitieron la perpetracion del asesinato por cuenta de
integrantes de grupos al margen de la ley.

Se tiene conocimiento del hecho por cuenta de los demandantes, el mismo dia en que
ocurrio el homicidio (24 de enero de 2001), pero al igual que la autoridad instructora,
no tienen conocimiento del autor de dicho crimen.

Ahora, en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algin evento que
afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la administracion
de justicia que les impidiera a los demandantes presentar la demanda en la época en
que tuvieron conocimiento del crimen, por lo tanto, a juicio del Despacho en el presente
asunto el término de caducidad debe contabilizarse desde el hecho.

En consecuencia, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empez6 a correr desde el 25 de enero de 2001,
venciéndose el término de dos afios de que trata la norma, el 25 de enero de 2003.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde
su presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el termino
maximo de 3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logrd suspender
dicho término, habida cuenta que la solicitud se radicé ante la Procuraduria General de
la Nacién tan solo hasta el 6 de octubre de 2020, como consta en el cuaderno digital,
es decir, cuando ya el término de caducidad del medio de control se encontraba
vencido.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante los Juzgados Administrativos el 20
de abril de 2021 hoja de reparto cuaderno digital, se advierte que ha operado el fenomeno
de la caducidad del medio de control, por lo tanto, se rechazara la demanda de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.
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En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por los
sefiores Esther Luisa Pefialoza, Luis José Moreno Martinez y José Edison Moreno
Pefialoza, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el
municipio de Mani —Casanare, conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision por anotacion en estado, y al
correo: gabrielpbaracaldo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00133-00

Demandante . | Isdenia Beatriz Lopez Collante y otros

Demandado . | Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa gque retne los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. -ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Isdenia
Beatriz Lopez Collante, quien actiia en nombre propio y en representacién de sus menores
hijos Daniel Rojas Lépez y Melanny Esperanza Rojas; Beyssi Johany Trujillo Lépez,
Luis Miguel Lopez Collante, Nacor Antonio Lépez Collante, Edgar Rafael Lopez
Collante y Dorian Luz Lo6pez Collante, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Director de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

TERCERO. - NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO. — CUARTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante
acredite la remision electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

QUINTO.- La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEXTO.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO. - Reconocer personeria al doctor Luis Hernando Angarita Albarracin,
identificado con la cédula de ciudadania 74.186.516 y T.P No. 166.671 del CSJ, como
apoderada de la parte demandante, en los términos de los poderes aportados.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020,
les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

DECIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO PRIMERO.- Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y
forma de recepcién de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del
servicio, podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310

DECIMO SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los
correos electrénicos: angar80@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00143-00

Demandante | : | Amilcar Montenegro Orozco y otros

Demandado | : |Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa 'y
controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber& enviar por medio
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electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€OoN SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado. .

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se demanda a la Fiscalia General de la Nacion,
segun se infiere de las pruebas y anexos, por la privacion injusta de la libertad del sefior
Amilcar Montenegro Orozco, en el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2017
al 25 de abril de 2019.

El medio de control de reparacion directa es eminentemente indemnizatorio y la
pretension para hacer efectivo el mismo es de caracter declarativo, segun se infiere de
lo previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, las pretensiones de condena no son automaticas, sino que son
consecuencia de una o varias pretensiones declarativas de responsabilidad.

En el presente evento, no se elevaron las stplicas declarativas de responsabilidad que
han de anteceder a las de condena, por lo que deberan precisarse y complementarse
tales suplicas.

De otra parte, en la pretension TERCERA se solicité condena no solo contra la Fiscalia
General de la Nacidn, sino ademas contra La Nacion — Ministerio del Interior y de
Justicia y contra la Procuraduria General de la Nacion, pero no se aportaron los poderes
para demandar a estas dos ultimas entidades, ni se indico respecto de las mismas, en
qué consisten las acciones u omisiones que generan su responsabilidad patrimionial
frente a los demandantes.

En ese sentido, deberé aclararse y presisarse dicha pretension. En caso de que se insista
en demandar a esas 2 entidades, debera aportarse los respectivos poderes para
demandarlas y complementar los hechos para que sefiale los hechos y omisiones que
se le atribuyen a cada cual, y ademas acreditar el requisito de procedibilidad frente a
las mismas.

A su vex, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del
CPACA, remita a las demandadas Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a la Universidad
Distrital de Bogota —Francisco José de Caldas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, la subsanacién y de sus anexos.
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Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Precisar y complementar las pretensiones, para que se pronuncie acerca de las
pretensiones declarativas que deben anteceder a las de condena, como se indico en la
parte motiva.

Precisar y aclarar la pretension TERCERA, en el sentido de sefialar si también demanda
a La Nacién — Ministerio del Interior y de Justicia y a la Procuraduria General de la
Nacion.

En caso de que se insista en demandar a esas 2 entidades, deberd aportarse los
respectivos poderes para demandarlas y complementar los fundamentos facticos para
que sefiale los hechos y omisiones que se le atribuyen a cada cual, y que generan
responsabilidad patrimonial a favor de los demandantes. Ademas, acreditar el requisito
de procedibilidad frente a las mismas.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacidn (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remitir
a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicAndose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado, y
al correo electronico: claopava@gmail.com y claopava@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2433eb5047a9dcc5fal02¢55e637128da3c78739e4f4e73dee733692ff2d68ed
Documento generado en 02/08/2021 11:55:42 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00148-00
Demandante | : | Karen Daniela Castillo VVargas y otros
Demandado | : | Universidad Distrital de Bogotd —Francisco José de Caldas
y otro

REPARACION DIRECTA

INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION

2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales...”

Por su parte, el articulo 166 del CPACA sefiala que, con la demanda se debe aportar:

“(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas qgue se pretendan hacer valer y que se

encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios

para probar su derecho”.

A su vez, el articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea

competente y contendra:

“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
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acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacidn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€ON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del
auto admisorio al demandado. .

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se demanda a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
y a la Universidad Distrital de Bogotad —Francisco José de Caldas, por los hechos
ocurridos el 27 de mayo de 2019, dentro de la instalaciones de la Universidad, donde
segun se adujo, resulto accedida carnalmente la demandante.

Se dice que se present6 denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion y se anuncio
como prueba documental dicha denuncia y algunas piezas del expediente penal, pero
no se aportaron.

En ese sentido, se debera allegar copia de la denuncia penal y demas piezas del
expediente penal que se anunciaron como prueba, pero que no fueron aportadas junto
con la demanda.

Asi mismo, se advierte que no se acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad
consistente en intentar la conciliacién prejudicial en derecho ante la Procuraduria
General de la Nacion, por cuanto del estudio del expediente, se constaté que no se
aport6 anexo alguno con esa finalidad. Por tal razon, la parte actora debera aportar la
respectiva constancia.

Finalmente, no se acreditdé que, al momento de presentarse la demanda se hubiese
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada como lo exige el articulo 6° del Decreto Legistativo 806 de 2020 y 162 del
CPACA.

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remita a las demandadas Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., a la Universidad Distrital de Bogota —Francisco José de Caldas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
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asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogot4, copia de la demanda y de sus anexos.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Aportar copia de la denuncia penal y demas piezas del expediente penal que se
anunciaron como prueba.

2.- Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en haber
intentado la concliacidn prejudicial en derecho ante la Procuraduria General de la
Nacion.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remitir
a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogotd, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision por estado y al correo
electronico: henryalbertoamaya@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
08a9b91215e048ebca69d9695de95f91e05f8793354f0020190b490db57422
60
Documento generado en 02/08/2021 11:54:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00163-00

Demandante | : | Empresa Colombiana de Empleos Temporales SAS y
otros

UGPP y otra

Demandado | : |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa 'y
controversias contractuales...”

Por su parte, el articulo 166 del CPACA sefiala que, con la demanda se debe aportar:

o”

(...)
2. Los documentos y pruebas anticipadas qgue se pretendan hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios

para probar su derecho”.

A su vez, el articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
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determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velarad por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado. .

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se demanda a la Nacion —Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y a la UGPP, segln se manifiesta, por la persecucion sistematica de
dichas entidades en contra de la sociedad Empresa Colombiana de Empleos
Temporales SAS y de sus accionistas, traducida en la deficiente e infundada funcién
administrativa.

De los hechos y pruebas aportadas se estracta que, la UGPP profirié dos liquidaciones
Oficiales No. RDO 636 del 30 de julio de 2015 y No. RDO 2016-00796 del 13 de
septiembre de 2016 a cargo de la sociedad demandante, que fueron anuladas por la
Seccion Cuarta, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sentencias del 31 de octubre de 2019 y 8 de octubre de 2020 respectivamente.

Es decir, que los citados actos administrativos son la causa del perjuicio, por lo que se
presenta uno de los eventos sefialados en la jurisprudencia del Consejo de Estado, para
que proceda el medio de control de reparacion direcata derivada de la anulacion de un
acto administrativo.

Si bien se aport6 copia de las citadas decisiones judiciales, las mismas carecen de la
constancia de notificacion y ejecucion, lo que se hace necesario en el presente evento
para efectos de contabilizar la caducidad.

En ese sentido, debera allegarse constancia de notificacién y ejecutoria de las
sentencias del 31 de octubre de 2019 y 8 de octubre de 2020 proferidas por la Seccion
Cuarta, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Se advierte que no se acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad
consistente en intentar la conciliacién prejudicial en derecho ante la Procuraduria
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General de la Nacion, por cuanto del estudio del expediente, se constatd que se allegd
copia del auto No. 2 de la Procuraduria Quinta Judicial Il para asuntos administrativos
del 24 de marzo de 2021, a través del cual se declar6 la imposibilidad de de celebrar
audiencia de manera virtual, pero que a juicio del Juzgado no cumple los presupuestos
legales para acerditar el requisito de procedibilidad en estos eventos. Ademas, por
cuanto alli solamente se cit6 a la UGPP pero no a la Nacion —Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico que también se demando. Por tal razén, la parte actora debera aportar
la respectiva constancia, expedida con apego a la ley.

Se esta demandando a la UGPP y a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, pero no se sefialé en concreto los hechos y omisiones que se le endilgan a cada
una de tales entidades, y que general la responsabilidad patrimonial. EI Despacho no
evidencia que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico hubiese expedido los actos
administrativos que fueron anulados por la jurisdiccion, luego no encuentra de donde
se deriva su responsabilidad.

En ese sentido, deberan complementarse y aclararse los fundamentos facticos, para que
sefiale en concreto los hechos y omisiones de cada entidad demandada que generan su
responsabilidad patrimonial.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Aportar constancia de notificacion y ejecutoria de las sentencias del 31 de octubre
de 2019 y 8 de octubre de 2020 proferidas por la Seccion Cuarta, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como se indico en la parte motiva de esta
decision.

2.- Acreditar en legal forma el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente
en haber intentado la concliacion prejudicial en derecho ante la Procuraduria General
de la Nacion, frente a la totalidad de demandadas.
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3.- Complementar y aclarar los fundamentos facticos, para que sefiale en concreto los
hechos y omisiones de cada entidad demandada que generan su responsabilidad
patrimonial.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remitir
a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Pdblico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogotd, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision por estado y al correo
electronico: bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00170-00

Demandante : | Jhon Alexander Muete Cova y otros

Demandado : |Nacién —Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
Colombiana

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retne los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. -ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Jhon
Alexander Muete Cova, Hermes Antonio Muete Linares, Ana Rosa Cova Pefia, quien
acttia en nombre propio y en representacion de su menor hija Deisy Tatiana Muete Cova;
Ana Rosa Pefia Garcia y Jairo Arturo Muete Mancera, contra La Nacion —Ministerio
de Defensa —Fuerza Aérea Colombiana.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa
Nacional y al Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO. - NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO. — CUARTO: Fijar el término de cinco (5) dias para que, la parte demandante
acredite la remision electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

QUINTO.- La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEXTO.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO. - Reconocer personeria a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano, identificada
con la cédula de ciudadania 52.967.926 y T.P No. 194.840 del CSJ, como apoderada de la
parte demandante, en los términos de los poderes aportados.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020,
les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

DECIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO PRIMERO.- Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y
forma de recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del
servicio, podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310

DECIMO SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente decision por estado y al correo
electronico: patriciaromeroabogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
c¢52fdc82c8ad3bee952c2f3ald72aa43dald9639e49703292909bea778ab6a5f
Documento generado en 02/08/2021 11:54:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310
mailto:patriciaromeroabogada@hotmail.com

JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de agosto de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00179-00

Demandante : | Jhan Jaider Alvarado Manjarres y otros

Demandado : [Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retne los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. -ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Jhan
Jaider Alvarado Manjarres, quien acta en nombre propio y en representacion de su menor
hija Karen Sofia Alvarado Becerra; Yadira Ester Manjarres Cantillo, Jorge Luis
Alvarado Manjarres, Linda Margarita Alvarado Manjarres y Kevin Andrés Alvarado
Manjarres, contra La Nacién —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa
Nacional y al Comandante del Ejército Nacional o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

TERCERO. - NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO. — CUARTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante
acredite la remision electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos.

QUINTO.- La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEXTO.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO. - Reconocer personeria a la doctora Judelis Lerma Meza, identificada con la
cédula de ciudadania 49.774.551 y T.P No. 177.779 del CSJ, como apoderada de la parte
demandante, en los términos de los poderes aportados.

OCTAVO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020,
les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOVENO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

DECIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO PRIMERO.- Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y
forma de recepcién de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del
servicio, podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310

DECIMO SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente decision por estado y al correo
electronico: yudelislerma@hotmail.com y yudelislerma@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00191-00

Demandante | : | Julieta Naranjo Lujan

Demandado | : | Nacion —Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber& enviar por medio
electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€ON SUS anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del
auto admisorio al demandado. .

I11. CASO CONCRETO

En el presente evento, la demandante pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad de las entidades demandadas Nacion —Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, por el error judicial y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en que se dice incurrieron las citadas entidades, por
adelantar el juicio penal en su contra por el delito de celebracion de contratos sin el
cumplimiento de los requisitos legales en concurso homogéneo y sucesivo.

Sin embargo, no se acreditdé que, al momento de presentarse la demanda se hubiese
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada como lo exige el articulo 6° del Decreto Legistativo 806 de 2020 y 162 del
CPACA.

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remita a la Nacion —Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda y de sus anexos.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacidn (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

2.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remitir
a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicAndose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paréagrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electrénicos: florezcp@asconsulting.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8bab8fedb0bed1b673ae472807976d2a721f0b97054b661a812776¢73fad2cbf
Documento generado en 02/08/2021 11:55:04 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:florezcp@asconsulting.co

JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00200-00

Demandante | : | David Hernando Archila Criollo y otros

Demandado | : | Instituto Nacional de Vias —INVIAS y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 162.6 del CPACA establece como requisito de la demanda el siguiente:

“(...)6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia ... ”

A su vez, el articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“Art 162 Contendido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La Estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber& enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
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demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacidn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€OoN SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado. .

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se demanda al Instituto Nacional de Vias —
INVIAS, al departamento de Boyaca y al municipio de Paz del Rio, por el accidente de
transito ocurrido el 6 de abril de 2019 en el puente El Uvo, en la via que de Belén
conduce a Samaca, Km 21 méas 250 metros, donde resultaron lesionados los sefiores
David Hernando Archila Criollo, Luz Mery Criollo Montafia y Nicolas Andrés Archila
Criollo.

Se elevd como pretension de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a
favor del demandante David Hernando Archila Criollo, la suma de $2.200.000.000,00.
Sin embargo, no se sabe de donde resulta esa suma ni desde y hasta cuando se liquido,
por lo que la parte actora debera en aplicacién de la norma sefialada razonar dicha
cuantia, pues ese sera el parametro para determinar la competencia por el factor cuantia
en el presente asunto.

Finalmente, no se acreditd que, al momento de presentarse la demanda se hubiese
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada como lo exige el articulo 6° del Decreto Legistativo 806 de 2020 y 162 del
CPACA.

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, remita a las demandadas Instituto Nacional de
Vias —INVIAS, al Departamento de Boyacéa y al municipio de Paz del Rio, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico asignada
al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot3,
copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
debera allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:
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1.- Estimar razanodamente la cuantia respecto de los perjuicios materiales, como se
indicé en la parte motiva.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, remitir a las demandadas,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 1 Judicial® para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacién y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decisién por estado y al correo
electronico: suasociacion.abogados@amail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AcCv.

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 2 de agosto de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00206-00
Demandante | : | Ronald Leonardo Espinosa Ramirez
Demandado | : | Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Alcaldia Local de Suba -
Fondo de Desarrollo Local de Suba

REPARACION DIRECTA

INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION

2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 160 del CPACA senala:

“Quienes comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

Si bien la Ley 1437 de 2011, no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Codigo General del Proceso si lo exige, y el
articulo 90 de la misma obra en su inciso 3°, numeral 2, establece como causal de
inadmision no acompafar los anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020,

sefiala:

“Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos

en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la

demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

1 Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remisién normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado .

I11. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte actora esta acumulando pretensiones relacionadas con el
medio de control de controversias contractuales, a través de las cuales pretende que se
declare la nulidad del oficio No. 20206100416241 expedido por el Alcalde Local de
Suba, mediante el cual no accedié a la prorroga o renovacion del Contrato de Apoyo a
la Gestion No. Fdlsuba-099-2020, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba
y Ronald Leonardo Espinosa Ramirez, y en consecuencia se restablezcan los derechos
derivados de esa relacion contractual.

También se estan elevando pretensiones de responsabilidad patrimonial relacionadas
con la omision en reconocer los beneficios de la estabilidad laboral reforzada, que se
dice tenia el demandante por su condicion vulnerable de salud.

Sin embargo, se aport6 un poder a través de correo electronico, con el siguiente texto
(fl. 35 archivo demanda):

“Otorgamiento de poder para la accion de nulidad y restableciento del derecho. 1
mensaje ronald <ing.ronaldespinosa@gmail.com> 9 de abril de 2021, 15:34 Para:
Duarte & Gémez Abogados <duarteygomezabogados@gmail.com>

Doctora yamile xiomara Duarte Gomez, por este medio le otorg6 poder especial, amplio
y suficiente para que me represente dentro de la accién de mecanismo de control de
nulidad y restablecimiento en contra de la alcaldia mayor de bogota, y la alcaldia local
de suba y el fondo de desarrollo local de suba, Y le otorgo todas las facultades de que
trata el articulo 77 del C.G.P. Proceso a mencionar los datos del abogado que le otorg6
poder y quien por estos mismo hechos le ha representado en el tramite de la accién de
tutela 2020-390, Ante la procuraduria general de la nacion en la instancia perjudicial.
Yamile xiomara Duarte gomez, Persona mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania nimero 40442515 de Villavicencio, abogada en ejercicio portador de tarjeta
profesional No 135.919 CSJ, con correo electrénico
duarteygomezabogados@gmail.com, celular y WhatsApp 3154540569¢...).

Si bien el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 permite conferir poder especial mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, sin requerir presentacion personal, lo
cierto es que el mismo debe cumplir los requisitos de ley, es decir, los consagrados en
el articulo 74 del CGP segun el cual:
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“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. ElI poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En_los poderes especiales los_asuntos
deberén estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica
0 ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran
por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona”.

El poder allegado via correo electronico no indica a cuél autoridad judicial va dirigido.

Tampoco indica ni determina claramente el asunto para el cual se confiere. Se limita a
sefialar que lo otorga para que me represente dentro de la accién de mecanismo de
control de nulidad y restablecimiento en contra de la alcaldia mayor de bogota, y la
alcaldia local de subay el fondo de desarrollo local de suba, pero no sefiala ni el medio
de control que se debe intentar, y tampoco hace referencia a la acumulacion de
pretensiones del medio de control de reparacion directa de que tratan las pretensiones
elevadas. Tampoco se sefiala cual es el acto o actos contractuales, que se deben anular,
ni su fecha, ni la autoridad que los expidio, lo que debe quedar suficientemente claro
en el poder por cuanto es el documento que limita el campo de accién del apoderado
judicial.

En ese sentido, debera aportarse poder especial en el que se determine claramente el
asunto para el cual se confiere, y en todo caso, para que autorice incoar el medio de
control de controversias contractuales con acumulacién de pretensiones relacionadas
con la reparacion directa, como se indicé en lineas anteriores.

De otra parte, se pidieron como prueba las declaraciones de los testigos Otto Hernan
Betancur Martinez, Camilo Andrés Poveda Avila, Alejandro Gomez Lépez y Jesus
Ballesteros, pero no se indic6 los correos electronicos en los que cada testigo puede ser
notificado como lo exige el articulo 6° del Decreto Legistativo 806 de 2020 y 162 del
CPACA.

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, suministre el correo electronico en los que
cada uno de los testigos puede recibir notificaciones.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
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anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder especial que cumpla la totalidad de requisitos previstos en el articulo
74 del CGP, y en todo caso que faculte formular y acumular las pretensiones elevadas,
como se indico en la parte motiva.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162 del CPACA, aportar
los correos electronicos donde pueden ser notificados los testigos testigos Otto Hernan
Betancur Martinez, Camilo Andrés Poveda Avila, Alejandro Gomez Lépez y Jesls
Ballesteros.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion
de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

CUARTO: Por secretaria notificar la presente decision por estado, y al correo
electronico duarteygomezabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Acv.

Firmado Por:
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
036
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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