JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 11100133360362013-00235-00
Demandante : NELSON CANON CARDENAS y ANA

ELIZABETH CARDENAS RINCON

Demandado : | NACION — RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 1 de junio de 2017 nego las

pretensiones de la demanda (fl. 213 a 228).

El 20 de junio de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fl. 229 a 238).

Una vez ingresado el proceso de la referencia al Despacho para
pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho advierte que la sentencia
proferida el dia 1 de junio de 2017 no fue notificada a las partes, razon por
la cual mediante auto del 9 de noviembre de 2017 se ordend que por
secretaria se notificara la referida providencia conforme a lo dispuesto en
los articulos 203 del C.P.A.C.A., 0 295 del C.G.P.

Se observa a folios 243 a 246 que la Secretaria del Despacho realizo la
notificacidén mediante correo electronico a las partes el 22 de noviembre de

2017 (fl. 243).
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EXP: 2013-00235-00
Demandante: Nelson Caiién Céardenas y Otro
Demandado: Nacion — Rama Judicial

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primerd instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si lus partes pidieron pruebas,
el superior decidirda si se decretan segim lo previsto en este Cédigo.

(...)"c (Subrayado y negrillas del Despacho,.

o

En el presente caso, la sentencia dictada el 1 de junio 2017 fue notificada a
la parte demandante por correo electrénico el 22 de noviembre de 2017,
por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencio el 6 de
diciembre de 2017: entonces, al haber radicado la parte demandante el
recurso de apelacion el 20 de junio del mismo afio, se tiene que lo hizo de

manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén
‘oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 1 de junio de 2017.
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EXP: 2013-00235-00
Demandante: Nelson Cafion Cérdenas y Otro
Demandado: Nacion — Rama Judicial

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente

al Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
presente providencia anterior hgy 11 DE DICIEMBRE DE

2017 a las ocho de la mafiana{8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 11100133360362012-00235-00
Demandante : INATALIA SANCHEZ BORDA Y OTROS
Demandado : |HOSPITAL ENGATIVA E.S.E. Il NIVEL hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. UNIDAD ENGATIVA

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 25 de abril de 2017 negd las

pretensiones de la demanda (fl. 546 a 557).

El 5 de mayo de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fl. 558 a 559).

Una vez ingresado el proceso de la referencia al Despacho para
pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho advierte que la sentencia
proferida el dia 25 de abril de 2017 no fue notificada a las partes, razén por
la cual mediante auto del 2 de noviembre de 2017 se ordend que por
secretaria se notificara la referida providencia conforme a lo dispuesto en
los articulos 203 del C.P.C.A.CA 0 295 del C.G.P.

Se observa a folios 562 a 567 que la Secretaria del Despacho realizo la

notificacion mediante correo electrénico a las partes el 3 de noviembre de
2017 (fl. 562).

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente

al Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXP: 2012-00235-00
Demandante: Natalia Sdnchez Borda
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. Unidad Engativa

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primerd instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdan apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...) "

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instuncia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridud que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

nolificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidirvd de plano si no se
hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...)"c (Subrayado y negrillas del Despacho,.

En el presente caso, la sentencia dictada el 25 de abril 2017 fue notificada
a la parte demandante por correo electronico el 3 de noviembre de 2017,
por lo que el término para interponer recurso de apelacién vencié el 21 de
noviembre de 2017, entonces, al haber radicado la parte demandante el
recurso de apelacién el 5 de mayo de 2017 reiterado el 9 de noviembre del

mismo ano, se tiene que lo hizo de manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 25 de abril de 2017.
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EXP: 2012-00200-00
Demandante: Elkin Ortiz Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente

al Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO botifico a las partes de la
presente providencia anterior fpy 11 DE DICIEMBRE DE
2017 a las ocho de la mafiana {800 a.m.).-
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EXP: 2013-00335-00

Demandante: Jhon Alexander Galeano Casallas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(..) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
senlencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dius siguientes a su

notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente v revine los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidirda de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan segun lo previsto en este Cddigo. (...) "¢ (Subrayado y
negrillas del Despacho,.

En el presente caso, la sentencia dictada el 13 de julio 2017 fue notificada a la
parte demandante por correo electronico el 3 de noviembre de 2017, por lo
que el término para interponer recurso de apelacién vencio el 21 de noviembre
de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el recurso de

apelacion el 26 de julio del mismo afio, se tiene que lo hizo de manera
oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 13 de julio de 2017.
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EXP: 2013-00335-00
Demandante: Jhon Alexander Galeano Casallas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

MA

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO\notifico a las partes de la
presente providencia anterior oy 11 DE DICIEMBRE DE

2017 a las ocho de la mafian3#8:00 a.m.).-

GUIOMAR/RUIX SALDANA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ |: IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | : |1100133360362016-00347-00
Demandante | :  RAUL ERASMO MARTINEZ JARAMILLO
Demandado |:  TRANSMILENIO S.A. y OTROS

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra
para resolver llamamiento en garantia, no obstante, se observa memorial
radicado por el apoderado de la parte actora el 22 de septiembre de 2017 (fl.
200) en el que solicita se efectué la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a las siguientes entidades: i) Alcaldia Mayor de Bogota, ii) Secretaria
Distrital de Movilidad y iii) Metro vivienda hoy denominada ERU Empresa de

Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C.

Revisado el expediente, no se advierte notificacion del auto admisorio de la
demanda a las entidades indicadas por el apoderado de la parte actora, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, se ordenara para que por Secretaria se dé cumplimiento
al numeral 2 del auto admisorio de la demanda de 9 de marzo de 2017, en el
sentido de notificar en debida forma al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, al
SECRETARIO DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO IDU y al GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO.



2

EXP: 2016-00347-00

Demandante: Raul Erasmo Martinez Jaramillo
Demandado: Transmilenio S.A y Otros
Reparacién Directa

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

Por Secretaria dar cumplimiento al numeral 2 del auto admisorio de la
demanda de 9 de marzo de 2017 en el sentido notificar en debida forma a las
entidades demandadas ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, al SECRETARIO
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO IDU y al GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO.

CUMPLASE

MARFHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362012-00315-00

Demandante : [JAIR ESNEIDER CASTRO SALAZAR Y
OTROS

Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 18 de julio de 2017 nego las

pretensiones de la demanda (fl. 505 a 519).

El 25 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fl. 522 a 524).

Una vez ingresado el proceso de la referencia al Despacho para
pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho advierte que la sentencia
proferida el dia 18 de julio de 2017 no fue notificada a las partes, razén por
la cual mediante auto del 2 de noviembre de 2017 se orden6 que por
secretaria se notificara la referida providencia conforme a lo dispuesto en
los articulos 203 del C.P.A.C A.

Se observa a folios 530 a 535 que la Secretaria del Despacho realizé la

notificacion mediante correo electrénico a las partes el 3 de noviembre de
2017 (fl. 530).
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EXP: 2012-00315-00
Demandante: Jair Esneider Castro Salazar y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...) "

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelucion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimienio:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reume los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la prdactica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Codigo.

(..)"c (Subrayado y negrillas del Despacho,.

En el presente caso, la sentencia dictada el 18 de julio 2017 fue notificada
a la parte demandante por correo electrénico el 3 de noviembre de 2017,
por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencio el 21 de
noviembre de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el
recurso de apelacion el 25 de julio del mismo afio, se tiene que lo hizo de

manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 18 de julio de 2017.
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EXP: 2012-00315-00
Demandante. Jair Esneider Castro Salazar y Otros
Demandado: Nacion —~ Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente

al Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la
presente providencia anteriohoy 11 DE DICIEMBRE DE




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C ., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362013-00117-00

Demandante : | EDWIN RICARDO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
‘ Y OTRO

REPARACION DIRECTA
DESIGNA CURADOR

Teniendo en cuenta la constancia Secretarial que antecede, se observa a folio
284 del expediente acreditacion de emplazamiento hecho al sefior LUIS
EDUARDO GARCIA MORENQO, del dia 14, 15, 16 de octubre de 2017 a través
del Diario la Republica, dando de esta forma cumplimiento al proveido de fecha
25 de julio de 2017 (fl. 272) por el cual se orden6é emplazar a esta persona.

Visto lo anterior, y como quiera que han pasado mas de quince (15) dias sin
que la parte emplazada comparezca a notificarse, se procedera a nombrar
Curador Ad litem, con el fin de garantizar el debido proceso dentro de la
presente actuacion, para lo cual conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P se designara al Doctor HECTOR DARIO AREVALO
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.490.147 y T.P 65.575.

Por lo cual se ordenara por secretaria que envie la respectiva comunicacion
conforme al articulo 49 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al Doctor HECTOR DARIO AREVALO como curador
ad-litem del sefior LUIS EDUARDO GARCIA MORENO, por Secretaria librar
el telegrama correspondiente.

SEGUNDO: Una vez aceptado el nombramiento, INGRESAR AL DESPACHO
el expediente para continuar con la etapa procesal correspondiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

MA

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO ,nofifico a las partes de la
presente providencia anterior Yoy 11 DE DICIEMBRE DE

2017 a las ocho de la mafana{(8/00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |[No. 11001-33-36-037-2017-00189-00

Demandante | SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS SEMEDES
LTDA

Demandado | HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY lil NIVEL (Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE)

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 382 a 383), contra el auto del 4 de agosto de 2017 (fls. 379 a
380), a través del cual se declaré la falta de jurisdicciéon para conocer el asunto y

se remitio el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

ll-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que no se encuentra de acuerdo
con la decisién adoptada por el Despacho, por cuanto la entidad demandada es de
caracter descentralizada, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio propio cuyo objeto es la prestacion de servicios de salud, por lo tanto
a la luz de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 , le compete a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los asuntos en los que

estén involucradas las entidades publicas.

Para resolver se realizan las siguientes:
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EXP: 2017-00189-00

Demandante: Semedes LTDA

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Reparacion Directa

llI-. CONSIDERACIONES:

Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Sulvo norma en conirario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de lus razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto ™.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

De acuerdo lo anterior, se puede colegir que el recurso de reposicion procede
contra autos que dicte el juez y que no sean éusceptibles de recurso de apelacién;
puede interponerse a) de forma verbal una vez se dicte la decisidn en audiencia
publica y b) dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto cuando

se pronuncie fuera de audiencia.

Al estudiar la procedencia del recurso impetrado por la parte demandante, se
observa que el mismo se radicé dentro del término dispuesto en la norma
anteriormente trascrita, por cuanto la parte actora fue notificada el dia 10 de agosto
de 2017 (fl. 381) por lo tanto la parte actora contaba hasta el dia 15 de agosto del
mismo afo para interponer el recurso de reposicion, situacion que se presento toda
vez que el escrito de reposicién fue presentado el dia 9 de agosto de 2017 (fl .382 a
383). De dicho escrito se corrié traslado por 3 dias el 22 de agosto de 2017,

conforme lo prescribe el articulo 319 del C.G.P.

CASO CONCRETO

a-,



v
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EXP: 2017-00189-00

Demandante: Semedes LTDA

Demandado: Subred Infegrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Reparacion Directa

Al tenor de lo dispuesto por el Articulo 104 de la Léy 1437 de 2011, es claro que
se delimitan los temas de conocimiento por parte de la jurisdiccién contencioso
administrativa, en tal sentido conforme a las pretensiones que en el presente
proceso se exponen se evidencia que las mismas se encuentran encaminadas al
reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la prestacion de los
servicios médicos especializados de urologia, en consulta, interconsulta y cirugia
a pacientes del HOSPITAL KENNEDY por parte de la sociedad SERVICIOS
MEDICOS ESPECIALIZADOS SEMEDES LTDA durante el periodo comprendido

entre el mes de junio a diciembre de 2015.

Como se indico en el auto recurrido, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria
dirimir la presente litis, por cuanto dicha discusién es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral, al tenor de lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, circunstancia como se advirtié anteriormente fue abordada

por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria®.

Si bien en el presente caso la entidad demandada es una entidad publica, debe
hacerse claridad que cuando se trata de controversias suscitadas con entidades
administrativas prestadoras del servicio de salud de caracter particular, la misma
tiene el caracter del sistema de seguridad social integral, razén por la cual, tal
como lo sostuvo la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura citada en

el auto recurrido, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria dirimir la presente litis.

Asi mismo, al observar los argumentos del recurso, el despacho evidencia que los
fundamentos que plantea el recurrente no son nuevos o adicionales que
conduzcan a analizar y cambiar el criterio expuesto en auto del 4 de agosto de
2017.

De conformidad con lo expuesto, sera negado el recurso de reposicion interpuesto,
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 4 de agosto de
2017.

' Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, veintiuno (21) de enero de dos mil
quince (2015) Radicado No. 9869-21 Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gomez.
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EXP: 2017-00189-00

Demandante: Semedes LTDA

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Reparacién Directa

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 04 de agosto de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitir el presente
proceso a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DEYDICIEMBRE de 2017 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMA SALDANA

ecretdNa




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 11100133360362014-00312-00
Demandante : |JHON JAILER ARIAS RODRIGUEZ
Demandado : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES
Este Despacho mediante sentencia del 31 de octubre de 2017 negé las
pretensiones de la demanda (fl. 145 a 157), la cual se notificé mediante correo

electrénico a las partes el 1 de noviembre de 2017 (fl 158 a 162).

El 2 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fl. 163 a 166).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables lus sentencius de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdan apelables los autos proferidos en la misma instancia
por los jucces administrativos: (...) "

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelucion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:
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EXP: 2014-00312-00

Demandante: John Jailer Arias Rodriguez

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Reparacion Directa

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrad remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segim lo previsto en este Cédigo. (...) "¢ (Subrayado y
negrillas del Despacho,.

En el presente caso, la sentencia dictada el 31 de octubre 2017 fue notificada
a la parte demandante por correo electronico el 1 de noviembre de 2017, por
lo que el término para interponer recurso de apelacién vencié el 17 de
noviembre de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el
recurso de apelacién el 2 de noviembre de 2017 se tiene que lo hizo de

manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notffico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)]




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 11100133360362012-00170-00
Demandante : {WILMER ANDRES FLOREZ ROJAS
Demandado : NApION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES
Este Despacho mediante sentencia del 31 de octubre de 2017 negd las
pretensiones de la demanda (fl. 331 a 343), la cual se notificé mediante correo

electronico a las partes el 1 de noviembre de 2017 (fl 344 a 349).

El 2 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacioén (fl. 350 a 352).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencius de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los cutos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: (...}

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:
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EXP: 2012-00170-00

Demandante: Wilmer Andrés Florez Rojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Reparacion Directa

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes u su

notificacion,

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y rvevine los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidiva de plano si no se hubiese pedido la
prdactica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsio en este Cédigo. (...) "¢ (Subrayado y
negrillas del Despacho.

En el presente caso, la sentencia dictada el 31 de octubre 2017 fue notificada
a la parte demandante por correo electronico el 1 de noviembre de 2017, por
lo que el término para interponer recurso de apelacion vencié el 17 de
noviembre de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el
recurso de apelacion el 2 de noviembre de 2017 se tiene que lo hizo de manera

oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notjfico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | : MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | : |1100133360362016-00326-00
Demandante | : | MARIA INES RIVERA GUZMAN y OTROS
Demandado |: | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, e
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Para los efectos legales pertinentes, debe tenerse en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran notificadas del auto que admitié la demanda
desde el 23 de mayo de 2017 (fl. 110-113), por lo cual el traslado para
contestar la demanda vencié el 18 de agosto de 2017; entonces, al haber
contestado la demanda el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU el
14 de agosto de 2017 (fl. 146 a 155 c.1) se tiene que lo hizo de manera

oportuna’.

La apoderada de la entidad demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, presentd llamamiento en garantia frente a la compania de
SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A. sustentd la peticion en los siguientes
hechos (fl. 156 a 159 ¢.1):

“PRIMERO: Lua Seiiora MARIA INES RIVERA GUZMAN, instaurd
demanda de Reparacion Direcia No. 2016-00326 contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO — IDU y OTROS, con ocasion a la presunia
responsabilidad civil extracontractual de  cardcter administrativo del
instituto, por el accidente sufrido el 24 de septiembre de 2014, en la avenidu

T En los términos de trastado contenidos en los articulos 172y 199 del C.P.A.C.A
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EXP: 2016-00326-00
Demandante: Maria Inés Guzman y Otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Boyucd con calle 80, cuando DIANA ARIAS RIVERA quien se desplazaba
en lu moto de placas K02-870 se estrello con el conductor de la volqueta
FSG — 935 ANDRES CARDENAS. aduciendo los demandantes lu existencia
de un bache, sufriendo varias lesiones entre ellas un trauma
craneoencefalico severo.

SEGUNDQO: Entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU y la
Comparniia de Seguros ALLIANZ SEGUROS S. A, se suscribid la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° 21554076 cuya vigencia corrio
desde el 13 de mayo de 2014 hasta el 14 de mayo de 2015, amparando
diferentes  eventos de  RESPONSABILIDAD CIVIL — EXTRA
CONTRACTUAL, entre los cuales se encuentran perjuicios patrimoniales 'y
extrapatrimoniales, al tenor literal de la poliza.

TERCERQ: Que la compaitia de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A, es una
Entidad aseguradora constituida bajo la forma de Sociedad Comercial
anonima, sometida al control —y vigilancia - de la Superiniendencia
Financiera. identificada con NIT 860.026.182-3, con domicilio en Bogoltda
D.C., deben responder por los perjuicios que evenlualmenie resultare
condenado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU, dentro del
proceso citado en la referencia, toda vez que los perjuicios e indemnizacion
que se reclaman al IDU - se encuentran amparados por la Poliza antes
referidd.

CONSIDERACIONES

1.- Aspectos legales sobre el llamamiento en garantia dentro de la

pretension de reparacion directa.

El articulo 225 del CPACA establece la figura del llamamiento en garantia en
los asuntos de que conoce la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo al

sefialar:

“(...) LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir « un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de lu sentencia, podrda pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado. dentro del (érmino de que disponga para responder el llamamiento

que serd de quince (13) dius, podrd, a su vez, pedir lu citucion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado (...) "

En virtud de lo previsto en el articulo 227 ibidem, en lo no regulado en la

intervencion de terceros se aplican las normas del Cédigo de Procedimiento
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EXP: 2016-00326-00
Demandante: Maria Inés Guzman y Otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Civil, hoy, Cédigo General del Proceso, que en su articulo 64 y 65, regula el

llamamiento en garantia en similares términos a la norma especial.

A su vez, el articulo 82 de la misma normatividad establece los requisitos
formales que debe reunir la demanda con que se promueva todo proceso,
cuya inobservancia genera el rechazo de la misma, de conformidad con lo

previsto en el inciso 3° del articulo 90 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, todo llamamiento en garantia debe cumplir con:

a.-) Requisitos formales, contenidos en los articulos 225 del C.P.A.C Ay 82
del Codigo General del Proceso, cuya inobservancia genera el rechazo de la

demanda.

b.-) Requisitos materiales, que se relacionan con el derecho legal o contractual
de exigir de otro la reparacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
o derecho al saneamiento por eviccion. Estos requisitos no necesariamente
deben acreditarse con la solicitud de llamamiento, por cuanto su prueba o
demostracion del derecho puede obtenerse o solicitarse dentro del proceso en
las oportunidades y a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, los que se analizan en la sentencia con el fin de determinar la
relacion obligacional entre el llamante y el llamado. Su inobservancia no
genera el rechazo del llamamiento por cuanto solo basta la afirmacion de
tener tal derecho, como lo sefalan las normas referidas, por lo que en caso
de no acreditarse dentro del juicio, tendria consecuencias negativas para las

pretensiones del llamante frente al llamado.

2.- CASO CONCRETO

La entidad demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, para
llamar en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., presenté como fundamento la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 21554076, en calidad de

tomador y asegurado, con vigencia desde el 13 de mayo de 2014 a 14 de
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EXP: 2016-00326-00
Demandante: Maria Inés Guzman y Otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogoté

mayo de 2015, es decir, vigente para la fecha de los hechos de la demanda,
24 de septiembre 2014.

En el expediente obra copia de certificado expedido por la Superintendencia
Financiera en la que consta la situacion actual de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
(fl. 223-228) y copia de la pdéliza No. 21554076 (f1.160 - 164).

En consecuencia de lo anterior, advierte el Despacho que se cumple con los
requisitos formales para que el demandado INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU pueda llamar en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., para
exigir de ella, la indemnizacién de los perjuicios que llegare a sufrir o el
reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en
caso de ser condenado, razédn por la cual se aceptara el llamamiento en

garantia solicitado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU., respecto de ALLIANZ
SEGUROS S.A., en los términos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR el contenido del presente auto a la
llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

La entidad llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.
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EXP: 2016-00326-00
Demandante: Maria Inés Guzman y Otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

TERCERO.- Se advierte que en caso que la notificacion a la entidad llamada
en garantia no se logre dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, sera ineficaz el llamamiento como lo
sefiala el articulo 66 del C.G.P.

Se reconoce personeria a la doctora CLAUDIA ESMERALDA CAMACHO
SALAS, como apoderada de la entidad demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU en los términos del poder visible a folio 114
a 128 del c.1.

CUARTO. Por SECRETARIA abrir cuaderno separado del presente

llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M A LUCIA REMOLINA BAE

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 RE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.}-




JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente|: |No. 0500133260132015-00260-01

Demandante |: |CESAR AUGUSTO FRANCO GONZALEZ Y OTROS

Demandado|: |[NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de control|: |REPARACION DIRECTA

DESPACHO COMISORIO

Visto el informe secretarial, el expediente ingresa proveniente del Juzgado
Trece Administrativo Oral de Medellin, con el fin de llevar a cabo diligencia de
testimonio del Sefor William Enrique Lépez Ortiz, dentro del proceso de
reparacion directa promovido por Cesar Augusto Franco Gonzalez y Otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. AUXILIAR la comision impartida por el Juzgado Trece Administrativo
Oral de Medellin.

. 2. Sefalar eldia 17_de mayo de 2018 a las 12:20 de la tarde para llevar
a cabo la diligencia de recepcién de testimonio del sefior WILLIAM
ENRIQUE LOPEZ ORTIZ.

Advierte el despacho, que el apoderado interesado en la practica de la prueba,
debera asegurar la comparecencia de la testigo en la fecha y hora sefalada.
En caso de requerir boleta de citacién, la podra solicitar verbalmente en la
Secretaria del Despacho, y tramitar la comunicacion librada a la persona
llamada a rendir testimonio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO n\otifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DICIEMBRE de 2017 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).-

secrdtaria




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ]|:

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |:

1100133360362012-00205-000

Demandante

. |ALBA MERY MARTINEZ GARZON

Demandado | :

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”, en providencia del 28 de
septiembre de 2017 (fls. 352-364), mediante la cual se confirmé la decision
proferida en sentencia del dia 6 de mayo de 2016 (fls. 307-322).

2. Por secretaria, oficiese a la entidad demandada, conforme al inciso final del
articulo 192 del CPACA, para que cumpla la sentencia en los términos
establecidos en la citada norma.

3. Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los
gastos procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| — 22—
MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DE\DICIEMBRE DE 2017 & las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente |: | 1100133360362012-00193-00
Demandante |: [EDGAR GUERRERO TEJEDOR Y
OTROS
Demandado | : [ NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion “A”, en providencia del 12 de
octubre de 2017 (fls. 214-222), mediante la cual se modifica la sentencia

proferida el dia 20 de agosto de 2015 (fls. 113-125).

2. Por secretaria, oficiese a la entidad demandada, conforme al inciso final del
articulo 192 del CPACA, para que cumpla la sentencia proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”

en los términos establecidos en la citada norma.

3. Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los

gastos procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifkco a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DE DYCJEMBRE de 2017 a las ocho
de la maiiana (8:00 a.m.).-

GUIOMARRUIAS
secretafa
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | No. 11001-33-36-037-2013-00072-00

Demandante | JOSE ALDEMAR GUERRERO TABARES Y OTROS

Demandado | NACION — RAMA JUDICIAL

EJECUTIVO
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1.- ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora presentd mediante memoriales radicados el 26
de octubre de 2016, 15 de marzo de 2017 y 12 de mayo de 2017 solicitud para
que se libre mandamiento de pago a favor de las partes que representa, con
fundamento en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
de la accién de reparacion directa de la referencia.

2.- Jurisdiccion y Competencia

A través del presente asunto, la parte actora esta formulando demanda
gjecutiva, pretendiendo se libre mandamiento de pago contra el ejecutado por
concepto de la suma a que fue condenado, dentro del expediente nimero
2013-00072 que conoci6 éste Juzgado siendo demandante el sefior JESUS
ALDEMAR GUERRERO y Otros.’

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda ejecutiva, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 154 del C.P.A.C.A., por cuanto la

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como las provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pulblica; e
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades (...)
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EXP: 2013-00072-00

Demandante: José Aldemar Guerrero Tabares y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Ejecutivo

cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Y en cuanto al factor territorial, el articulo 156 del CPACA, regla 92 establece
gue en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el Juez que profirié la
providencia respectiva.

3.- Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal k) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A,, frente a la demanda ejecutiva, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de cinco (5)
afos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién contenida en titulos
derivados del contrato, decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, laudos arbitrales contractuales.

En el presente evento, se emitid por cuenta de éste despacho sentencia de
primera instancia dentro del expediente numero 2013-00072 que conocid este
Juzgado siendo demandante el sefior JESUS ALDEMAR GUERRERO y Otros
contra LA NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el 22 de abril de 2014 en audiencia inicial, la cual fue adicionada en
los numerales décimo y décimo primero y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B mediante
providencia del 5 de noviembre de 2015, la cual quedé ejecutoriada el 4 de
diciembre de 2015, por cuanto se notificé el 1 de diciembre del mismo mes y
ano, como se evidencia a folios 562 a 566 c.2.

En virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 192 del CPACA, la entidad
demandada tenia un plazo de diez (10) meses para efectuar el pago
respectivo, luego una vencido el mismo, se hizo exigible la obligacion aqui
demandada, es decir, el 4 de octubre de 2016. A partir de esa fecha se
cuentan cinco los (5) afios de caducidad de este medio de control, luego el
plazo se extendio hasta el 4 de octubre de 2021, época que aun no acontece.

Si la solicitud de librar mandamiento se elevo el 26 de octubre 2016, se tiene
que fue oportuna (fl. 575 C1).

4.- Prueba documental que conforma el titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo en el presente evento lo conforman la sentencia de primera
instancia dentro del expediente niumero 2013-00072 que conocio éste Juzgado
siendo demandante el sefior JOSE ALDEMAR GUERRERO TABARES vy
OTROS contra la NACION — RAMA JUDICIAL de fecha 22 de abril de 2014 en
audiencia inicial, la que fue adicionada en los numerales décimo y décimo
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EXP: 2013-00072-00

Demandante: José Aldemar Guerrero Tabares y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Ejecutivo

primero y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B mediante providencia del 5 de noviembre de 2015 (fls.
425 a 445 y 528 a 557 C.2).

5.- CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el apoderado del sefior
JOSE ALDEMAR GUERRERO TABARES y OTROS contra la RAMA -
JUDICIAL, resulta procedente, por las siguientes razones:

5.1.- El articulo 299 del CPACA en lo atinente al procedimiento que se ha de
adelantar para la ejecucion en materia de contratos sefiala:

‘Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia”.

5.2.- El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, sefiala que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyan plena prueba contra él.

5.3- El numeral, 1° del articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece que constituye titulo
ejecutivo entre otros:

“1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias’.

5.4.- El articulo 246 del CGP, dispone que las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicidn legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

6.- CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las pruebas
allegadas y la resefia legal en comento, se encuentra que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la que debe conocer el presente asunto, y éste
Juzgado es competente por el factor territorial y cuantia, ademas, se
encuentran acreditados los elementos que configuran un titulo ejecutivo para
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Ejecutivo

estos eventos, por cuanto en el presente evento lo conforman: la sentencia de
primera instancia dentro del expediente numero 2013-00072 que conocid éste
Juzgado siendo demandante el sefior JOSE ALDEMAR GUERRERO
TABARES y OTROS contra la NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, el 22 de abril de 2014 en audiencia inicial, la que
fue adicionada en los humerales décimo y décimo primero y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B
mediante providencia del 5 de noviembre de 2015 (fls. 425 a 445 y 528 a 557
C.2), y en virtud a ello ha de librarse orden de pago.

Finalmente, el Despacho dara aplicacion a lo previsto en el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso, librando ejecucion en la forma que considera legal
de acuerdo con el titulo y pruebas obrantes en el plenario.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor JOSE ALDEMAR
GUERRERO TABARES, DILAN CAMILO GUERRERO CORREA, BRAYAN
STEVEN GUERRERO CORREA, ELIZABETH TABARES BUENO, NANCY
LILIANA TABARES BUENO, SANDRA MILENA GUERRERO TABARES y
LUZ HELENA TABARES BUENO, contra la NACION RAMA — JUDICIAL, por
las siguientes cantidades:

- Por la suma DE SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64.435.000) por concepto del equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2015,
reconocidos a favor del sefior JOSE ALDEMAR GUERERO TABARES por
concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64.435.000) por concepto del equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afo 2015,
reconocido al hijo del afectado &l menor DILAN CAMILO GUERRERO
CORREA por concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64.435.000) por concepto del equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015,
reconocido al hijo del afectado él menor BRAYAN STEVEN GUERRERO
CORREA por concepto de perjuicios morales.

e
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Ejecutivo

- Por la suma DE SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($64.435.000) por concepto del equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015,
reconocidos a la madre del afectado, sefiora ELIZABETH TABARES BUENO,
por concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE
MIL QUINIENTOS PESOS  ($32.217.500) por concepto del equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015,
reconocido a la hermana del afectado la seflora NANCY LILIANA TABARES
BUENO, por concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE
MIL QUINIENTOS PESOS  ($32.217.500) por concepto del equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015,
reconocido a la hermana del afectado sefiora SANDRA MILENA GUERRERO
TABARES, por concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE
MIL QUINIENTOS PESOS  ($32.217.500) por concepto del equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015,
reconocido a la hermana del afectado la sefiora LUZ HELENA TABARES
BUENO, por concepto de perjuicios morales.

- Por la suma DE VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MiL
TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($22.930.358,4) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante reconocidos a favor del sefior JOSE ALDEMAR GUERERO TABARES.

Las anteriores suman son reconocidas conforme a la condena contenida en la
sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de 2014, dentro del
expediente No. 2010-00072 adelantado por JOSE ALDEMAR GUERERO
TABARES y OTROS contra la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION vy la sentencia del 5 de noviembre de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion
B.

2.- Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion hasta
el pago total de la deuda, en los términos de ley.

3.- Sobre costas se decidira en su oportunidad.
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Demandado.: Nacién — Rama Judicial

Ejecutivo

4.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. Corrase traslado, para que en el término
legal de DIEZ (10) dias de considerarlo necesario proponga excepciones a su
favor, o dentro de los cinco (5) primeros dias contados a partir de la
notificacién cancele la obligacién

5.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

6.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-0-27694-3 a
disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 36
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolveran al interesado.

7.- El doctor JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS, viene actuando como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder

obrante a folio 41 a 42 c.1.

8.- REQUERIR por secretaria a la Oficina de Apoyo, para que el proceso de la
referencia se ingrese como Ejecutivo por asignacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR¥I:I UCIA REMOLINA BAE:

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notffico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)}~




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente No. 11001-33-36-037-2013-00072-00

Demandante JOSE ALDEMAR GUERRERO TABARES Y OTROS

Demandado | NACION — RAMA JUDICIAL

EJECUTIVO
REQUIERE APODERADO

Observa el Despacho, memorial obrante a folio 578 suscrito por el apoderado
de la parte actora en el que solicita medida cautelar, la cual estd encaminada
a realizar el embargo de cuentas de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Conforme lo anterior, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

La Ley 1564 de 2012, en su articulo 83 inciso quinto dispuso:

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinardn las
personas o los bienes objeto de ellus, asi como el lugar donde se encuentran”.

Es decir que le corresponde a la parte interesada determinar los bienes que
pretende sean objeto de medida cautelar, puesto que es necesario contar con
criterios objetivos y probatorios los cuales permitan al operador judicial realizar
un juicio de ponderacion, con el que se pueda establecer la necesidad de la
medida, garantizando un equilibrio entre los derechos del demandante y del

demandado.

Por lo anterior, Previo a resolver sobre la medida cautelar se requiere al

apoderado de la parte demandante para que determine de forma clara y




precisa los bienes o cuentas bancarias que se encuentran a nombre de la

Nacion — Rama Judicial.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Previo a resolver sobre la medida cautelar propuesta, requerir al
apoderado de la parte actora para que allegue con destino al expediente las
cuentas bancarias que se encuentren a nombre de Nacién — Rama Judicial

para efectos de resolver la solicitud de medidas cautelares.

SEGUNDO: Por SECRETARIA abrir cuaderno separado del escrito de medida

cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nqtifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 BRE IEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.mAX-

GUIOMAR RX{Z SALDANA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362017-00257-00

Demandante : |EVER OROBIO SINISTERRA y AGRIPINA
SINISTERRA CUNDUMI

Demandado : NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

l. ANTECEDENTES

1. EI 8 de agosto de 2017 ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos se llevd a cabo conciliacién administrativa entre EVER
OROBIO SINISTERRA, AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI y el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (fl. 31-32)

2. El 11 de agosto de 2017, le correspondié por reparto al Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota el conocimiento del
presente proceso, mediante auto del 28 de agosto de 2017, declaré la falta
de competencia funcional para conocer de la presente conciliacién
extrajudicial, ordenando la remision a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Tercera (fl. 35 a 38)

3. Ccorrespondiendo a este despacho por reparto la conciliacién celebrada
entre las partes antes mencionadas, a efectos de su aprobacion o

improbacion. (fl. 42)
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Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

Concierne a este despacho judicial analizar si en el presente caso se cumplen

los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.
Il. HECHOS

Los hechos narrados por el apoderado de la parte convocante en el escrito

de solicitud de conciliacion fueron entre otros, los siguientes (fl 3):

“1.1 El Soldado regular EVER OROBIO SINISTERRA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.111.804.607 de Buenaventura, ingresé al Ejército Nacional
a prestar su servicio militar obligatorio adscrito al Batallon Especial Energético
v Vial No. 21 “CR. MANUEL PONCE DE LEON" ubicudo en el departamento
del Putumayo, en la fecha septiembre 12 de 2013.

(..)

1.3. Mi prohijado, durcamte la prestacion del servicio militar obligatorio padecio
de LEISHMANIASIS CUTANEA, por lo que fue tratado en dos ocasiones con
GLUCANTIME PENTAMIDINA durante los meses de enero de 2015 y agosto de
2015, es decir cuando aiin se encontraba prestando su servicio militar. La
afectacion dejo como secuelas cicatriz con defecto estélico.

(..)

1.7 En la fecha de junio 19 de 2015, lu Direccion de Sanidad certificé que el
soldado regular retirado EVER OROBIO SINISTERRA, recibid dos tratamientos
por leishmaniasis cutdnea con GLUCANTIME suministrandole en total 103
ampollas, el cual se extendio por un periodo de 31 dias.

1.8 En la fecha de diciembre 6 de 2016, la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, realizé  Junta Médica Laboral, dictamindndole  incapacidad
permanente parcial, no apto para actividad militar y una disminucion de la
capacidad laboral del diez por ciento (10%)

(.)"

lll) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder debidamente conferido por EVER OROBIO SINISTERRA a la
abogada HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO, con presentacion personal y

con facultad expresa para conciliar (fl. 9)

2. Poder debidamente conferido por AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI a la
abogada HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO, con presentacion personal y

A
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con facultad expresa para conciliar (fl. 10)

3. Registros civiles de nacimiento de EVER OROBIO SINISTERRA vy
AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI (fl. 12 a 13).

4. Constancia de tiempo de prestacion del servicio militar del sefior EVER
OROBIO SINISTERRA (fl 15).

5. Acta de Junta Médica Laboral No. 92178 de 16 de diciembre de 2016,

notificada personalmente al lesionado el 25 de enero de 2017 (fl. 16 a 17)

6. Constancia de radicado ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl 18 a 20).

7. Auto No. 145 del 27 de junio de expedido por la Procuraduria Tercera
Judicial Il para asuntos Administrativos, en el que se admite la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por el sefior Ever Orobio Sinisterra 'y la

sefora Agripina Sinisterra Cundumi (fl.21)

8. Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Defensa Nacional de la sesion del 21 de junio de 2017 en el que

por unanimidad se aprobd conciliar en el presente asunto. (fl. 24-25)

9. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la doctora YULIETH ESPERANZA RODRIGUEZ NIETO (fl.26 a
30)

10.Acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo ante la Procuraduria Tercera
Judicial Il para Asuntos Administrativos, del 8 de agosto de 2017 en la que se

fleg6 a acuerdo conciliatorio (fl. 31 a 32).

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacion del Ministerio de Defensa, se determiné (fl. 24 a 25):



4

EXP: 2017-00257-00
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Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Conciliacién Prejudicial

“(...) Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en lu
propuesta presentada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacidn -
Ministerio de Defensa —Ejercito Nucional, con el objeto de que se indemnicen y
paguen los perjuicios ocasionados a los convocantes por las lesiones padecidas
por el soldado bachiller EVER OROBIO SINISTERRA, adscrito al Batallon
Especial Energético y Vial No. 21 “CR. MANUEL PONCE DE LEON, durante lu
prestacion del servicio Militar obligatorio, donde contrajo leishmaniasis cutanea.
Mediunte el Acta de Junta Médico Laboral N° 92178 de fecha 16 de Diciembre
de 2016, se le determind una disminucion de la capacidad laboral del 10%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial teoria del depdsito, con el siguiente pardmeltro establecido como
Politica de Defensa Judiciul.

PERJUICIOS MORALES:

Para EVER OROBIO SINISTERRA. en calidad de lesionado. el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

DANO A LA SALUD:

No se efectiia ofrecimiento por este conceplo, lodu vez que no se encuentra
acreditada la causacion del daiio o la salud, atendiendo «a los criferios
determinados por el Consejo de Estado, en sentencia de Unificacion del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Pura EVER OROBIO SINISTERRA, en culidad de lesionado, la suma de
$10.653.876.

El pago de la presenie conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 201 1. (De conformidad con
lu circular Externa No 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario.
Asi lus cosas, se establece que no se reiinen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
21 de Junio de 2017.

(.)"
(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 31-32 del plenario, se evidencia acta de audiencia de conciliacion
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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

celebrada entre EVER OROBIO SINISTERRA, AGRIPINA SINISTERRA
CUNDUMI y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL ante la  Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la cual se encuentra consignada la voluntad conciliatoria

de las partes asi:

“(...) Seguidamente se le concede el usa de la palabra al apoderado de la parte
convocadua NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL quien manifiesta que “El Comité de Conciliucion por unanimidad
autoriza conciliar, bajo lu teoriu jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente
pardametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para EVER OROBIO SINISTERRA, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Sulurios Minimos Legales Mensuules Vigentes.

Para AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI, en calidad de madre del lesionado, ¢l
equivalente en pesos de 14 Sularios Minimos Legales Mensuales Vigentes

DANO A LA SALUD:

No se efectiia ofrecimiento por esie conceplo, loda vez que no se encuentra
acreditada la causacion del daiio « la salud, atendiendo a los criterios
determinados  por el Consejo de Estado, en sentencia de Unificacion del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesunte Consolidado y Futuro)

Pura EVER OROBIO SINISTERRA. en calidud de lesionado, la suma de
$10.653.876.

El pago de lu presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipilado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 201 1. (De conformidad con
la circular Externa No 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nucional
de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por esios hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningin funcionario.
Asi lus cosus, se establece que no se rednen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001. Decision tomada en
Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 21 de Junio de

2017.

Se le concede el uso de lu palabra al apoderado de la partea convocante. para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocuda:
“Respetuosamente manifiesta gque una vez revisada la propuesta presentada por
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Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacién Prejudicial

la parte convocad, y con lus facultades a -mi conferidas para conciliar, acepto en
su totalidad el pago de los perjuicios alli ofrecidos (...) .

(V) CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se
expidid el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos.
Dicho Estatuto contiene toda una compilaciébn normativa en materia de
conciliacion, arbitraje y amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63

inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“(...) Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucion de sus
diferencius, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Sercn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento v aquellos que expresamente determine la ley (articulo 63 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada 'y el acta de
conciliucion presia mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 36: Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o

Judicial, las personas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las ucciones previstas en los articulos 83,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que aprucbe o impruebe el uacuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado
que actué como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en
los asuntos de doble instancia v reposicion en los de tmica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultudo de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
puiblico que hubiere sido llumado al proceso, permitira que aquella repita total o

parcialmente conlra este.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado
por lus partes que la acepien. Si lu conciliacion fuere parcial, el proceso

continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero
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EXP: 2017-00257-00

Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

vinculudo no consistiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad
publicay aquel. (...)"

A su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de
la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativo, como se

ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“(...) Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Maiteria
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas 'y las personuas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer lu
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de lus acciones previsias
en los articulos 83, 86 v 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que debun tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Pardgrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardagrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho. la conciliucion extrajudicial sélo
fendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente ugotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Pardagrafo 4° En el agotumicnto del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho
articulo.

Pardagrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargudos de resolver controversias derivadus de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

“Articulo 3° Suspensiocin del Térimino de Caducidad de la Accion. La presentacion
de la solicitud de conciliucion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide lus constancias a que se refiere el articulo 29 de la Ley 640 de 2001
0;

¢) Se venza el 1érmino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.
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Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

En caso de que el acuerdo conciliatorio seua improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de lu
providencia correspondiente.

La improbucion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.,

Pardagrafo anico: Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de
tres (3) meses consuagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.

“Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, trdtese de personas de
derecho puiblico, de particulares o de personus juridicus de derecho privado,
actuardn en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien deberda
ser aboguado inscrito y tener fucultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. el agente del Ministerio
Piihlico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejurd constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolverdan los documentos aportados por los interesados.

Cuando el ugente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto. no resulte compeltente para conocer de la respectiva
conciliucion. remitira lu solicitud v el expediente al funcionario que lenga
atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo. 8° Pruchas. Lus pruebus deberdn aportarse con la pelicion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253
v 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el ugente del Ministerio Publico podrda solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen lus presentadas por lus partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para lu conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendrdn que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar o la ampliacion del iérmino
de suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley(...) .

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo
13 del C.G.P))
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Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual

procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figura como parte convocante el sefior EVER OROBIO SINISTERRA vy
AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI quienes actuan por intermedio de la
doctora HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO, con facultades expresas de

conciliacién. (fl. 9 - 10)

Asi mismo, como entidad convocada el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, representada por la doctora YULIETH ESPERANZA
RODRIGUEZ NIETO, con facultad expresa para conciliar (fl. 26)

Por lo anterior, el despacho encuentra que el presente acuerdo cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60,
63 y 67 del Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de
2015, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos vy

contraer obligaciones y fueron debidamente representadas.

2. CADUCIDAD

La presente conciliacion tiene por objeto el pago de perjuicios causados por
el soldado bachiller EVER OROBIO SINISTERRA por los hechos ocurridos
durante la prestacion del servicio militar obligatorio, al contraer leishmaniasis

cutanea.

Segun Acta de Junta Médica Laboral N° 92178 del 16 de diciembre de 2016
notificada personalmente el 25 de enero de 2017 (fl.17), se causd un

porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 10%.
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Demandante: Ever Qrobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

Entonces considerando que el término de caducidad de la accién respecto el
medio de control de REPARACION DIRECTA_ estatuida en el articulo 164
numeral 1 literal i) del C.P.A.C.A., es de dos (2) afios, contados a partir del

momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacién del perjuicio, tenia

para presentar la demanda, hasta el 26 de enero de 2019, término que se
amplia por la suspension del término con la radicacion de la conciliacion la cual
fue radicada el 23 de junio de 2017(fl.21). De lo anterior, se puede concluir

que la solicitud de conciliacion prejudicial se present6 en tiempo.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte

lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se
encuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes, tal como se relacionaron en el acapite

de pruebas de ésta providencia.

Se tiene entonces, que el monto a conciliado se encuentra ajustado a derecho,
en razoén a que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
autorizado por el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL con el fin de precaver en un eventual litigio, por la reparacion por
los perjuicios ocasionados al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial

del deposito y como politica de defensa de la entidad.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley
ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas

absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
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Demandante: Ever Orobio Sinisterra y Otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es

susceptible de conciliacion.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el dia 8 de
agosto de 2017, entre los convocantes EVER OROBIO SINISTERRA,
AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI y el convocado MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL con radicacion No. 173-2017 SIAF 80963

de 23 de junio de 2017, en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES:

Para EVER OROBIO SINISTERRA, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para AGRIPINA SINISTERRA CUNDUMI, en calidad de madre del lesionado,
el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efectiia ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la acusacion del dafio a la salud, atendiendo a los criterios
determinados por el Consejo de Estado, en sentencia de Unificacion del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para EVER OROBIO SINISTERRA, en calidad de lesionado, la suma de
$10.653.876.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la circular Externa No 10 del 13 de noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copias del acta de
conciliacién y de la presente providencia, conforme lo previsto en el numeral

2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso.
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Demandante: Ever Qrobio Sinisterra y Otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCIA REMOLINA BAEZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notlfico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR RU
Secret.

Conciliacion Prejudicial

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencias.

—



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | No. 11001-33-36-037-2015-00237-00

Demandante | YEIMY DE JESUS MONTENEGRO LOPEZ Y OTROS

Demandado | MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Observa el Despacho, que mediante auto del 15 de junio de 2017 (f1.218 a 219)
en el numeral cuarto, se dispuso que previo a resolver solicitud de acumulaciéon
de procesos realizada por el apoderado de la parte actora, por secretaria se

oficiara a diferentes despachos administrativos del circuito de Bogota.

Verificado el expediente se evidencia, que no se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en la referida providencia, en tal sentido conforme a lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 150 del C.G.P. le corresponde al interesado
efectuar dicho tramite, en este orden de ideas se requiere al apoderado de la
parte actora para que realice las actuaciones pertinentes con el fin de obtener la
informacioén requerida en el referido auto, para efectos de resolver la solicitud de

acumulacion de procesos.

Por otro lado se observa a folio 225 a 229 escrito radicado el 6 de julio de 2017
por la apoderada de Ila AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA, en el que manifiesta la renuncia al poder otorgado,
adjuntando la correspondiente comunicacion radicada en dicha entidad, en tal

sentido se aceptara la renuncia realizada por la profesional del derecho.

Asi mismo a través de escrito radicado el dia 17 de noviembre de 2017 (fl. 297)
la sefiora ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO manifiesta que en
su condicién de apoderada de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS



AMBIENTALES — ANLA renuncia al poder conferido; revisado el expediente se
observa que no obra poder allegado por la referida abogada, en tal sentido se
negara la renuncia presentada por la doctora ANA MARCELA CAROLINA
GARCIA CARRILLO, por cuanto no ha sido reconocida como apoderada judicial

en el presente proceso.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que de tramite a
lo dispuesto en el inciso segundo del numeral cuarto del auto de fecha 15 de
junio de 2017.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora YOLANDA
MARIA LEGUIZAMON MALAGON (fl.225) como apoderada de AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA de conformidad con el
articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: NEGAR la renuncia de poder presentada por la doctora ANA

MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, toda vez que no ha sido reconocida

como apoderada judicial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA LUCIA REm

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nqfifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 OE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

GUIOMAK RURY SALDANA
secretyNa




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : |1100133360362017-00193-00
Demandante : [ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandado : |LUZ AMANDA CIFUENTES RAMOS

CONCILIACION PREJUDICIAL
REMISION POR COMPETENCIA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la aprobacién
o improbacioén de la conciliacion prejudicial objeto de estudio, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto, por
lo que habra de disponerse la remisidn del presente expediente al Juez
Administrativo de Bogota Seccién Segunda (Reparto).

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la implementacion de los
Juzgados Administrativos.

2.2, Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2016, dispuso la creacion de
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el
de Bogota, Cundinamarca.

2.3. Por su parte, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instuncia de los siguientes
asunlos: (...)
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Demandante: Unidad Nacional de Proteccion
Demandado: Luz Amanda Cifuentes Ramos
Conciliacion Prejudicial

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales. ™

2.4. |gualmente, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecié que los
Juzgados Administrativos de Bogota deben acoger la estructura funcional fijada
para el Tribunal Administrativo, al respecto sefalé:

“Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. Lus secciones tendran las siguientes
funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del

Tribunal.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

L. De reparacion directa vy cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. los de naturaleza agraria. (...)" (Se resalta).

En el mismo sentido, se tiene lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo
Numero 58 de 1999, mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado
distribuye los negocios que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo
entre sus secciones y, concretamente los de la SECCION SEGUNDA asi:

“Articulo 13. Distribucién de los negocios entre las secciones. <Articulo
modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdan entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de frabajo, asi:

(...)SECCION SEGUNDA:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
laborales.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral no

provenientes de un contrato de trabuajo.

3. El recurso extraordinario de revision contra lus sentencias de unica instancia
dictudas por los tribundales administrativos, en asuntos relucionados con la
competencia de esta seccion.

4. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos por el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social.

5. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado. en un
cuarenta por ciento (40%) del total. " (Subrayas y negrillas fuera del texto).

2.5. Finalmente, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, establece que las actas
contentivas de conciliaciones extrajudiciales deberan remitirse al juez que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva.
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Demandante: Unidad Nacional de Proteccion
Demandado: Luz Amanda Cifuentes Ramos
Conciliacion Prejudicial

3.- CASO CONCRETO

La convocada sefiora LUZ AMANDA CIFUENTES RAMOS, fue vinculado a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION el 27 de marzo de 200 con vinculacién
legal y reglamentaria desde el 01 de enero de 2012 desempefiandose
actualmente en el cargo de Agente de Proteccion, Codigo 4071, Grado 16 de
la Planta como se evidencia en la constancia visible a folio 43 ¢.1.

Se narra en los hechos que la citada funcionaria de la UNP realiz6 comisiones
por fuera de su sede habitual en los periodos comprendidos entre el 17 al 20
de diciembre de 2015 de Bogota a Valledupar, del 28 de diciembre al 31 de
diciembre de 2015 de Bogota a Armenia, y del 9 de enero al 11 de enero de
2016 de Bogota a Tunja, por un valor total de $1.437.926.

El convocante expone que al no haberse pagado el valor correspondiente a
los viaticos para cumplir la comision fuera de la sede habitual de trabajo,
constituye un enriquecimiento sin causa del empleador en detrimento del
correlativo empobrecimiento del funcionario.

No obstante lo sefialado, al revisar el acuerdo al que llegaron los extremos, y
las pruebas aportadas, se evidencia que el mismo parte de una relacion laboral
de caracter legal y reglamentaria existente entre la sefiora LUZ AMANDA
CIFUENTES RAMOS y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, luego la
comision y viaticos causados se enmarcan dentro de la misma, sin que pueda
escindirse o perder su naturaleza por el solo hecho de que la labor se hubiese
realizado en un sitio diferente al que habitualmente se tiene como sitio de
trabajo.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-Sala Plena, en
reciente pronunciamiento dirimié un conflicto negativo de competencia en un
caso similar al que hoy nos convoca, relacionado con viaticos y comisiones de
funcionarios publicos, suscitado entre el Juzgado Sesenta Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota (Seccién Tercera) y el Juzgado Veintiocho
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota (Seccién Segunda), donde
determind que el juez competente para conocer la solicitud aprobacién o
improbacidén de la conciliacién extrajudicial era el Juzgado de la Seccion
Segunda, al respecto sostuvo:

“(...) El viatico en nuesiro ordenamiento juridico tiene por objeto cubrir los gastos

de manutencion, alojamicnto v transporte en _que incurre el servidor publico o

privado por el cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo,

sin que por ello tengua que sufrir mengua en su patrimonio.’

iCita textual de la providencia, “sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda. Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogota 30 de enero del 2014. Radicacion nimero: 76001-23-31-
000-2004-03803-01(0230-09)".
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Demandante; Unidad Nacional de Proteccion
Demandado: Luz Amanda Cifuentes Ramos
Conciliacion Prejudicial

Frente al pago del concepto de vidticos en ¢l presente asunto, se derivan del
ejercicio de una comision de servicio como funcionario de la Unidad Administrativa
Especial de la Aerondutica Civil, al respecto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido lo siguiente:

'(...) Las comisiones pueden ser: a) De servicio: para ejercer lus funciones propias

del empleo en un lugar diferente al de la sede del cargo. hace parte de los deberes

de todo empleado v puede duar lugar al pago _de viaticaos conforme a lus

disposiciones legales. B) Para adelantar estudios. C) Para desempeiiar un cargo de

libre nombramiento y remocion. D) Para atender invitaciones de gobiernos
extranjeros, de organismos internacionales o de instituciones privaduas. La comision
podrd tener una duracion de hasta por treinta (30) dias, prorrogables por una sola
vez hasta por un término igual, excepto en aquellos cargos que tengan funciones
especificas de inspeccion v vigilancia (Art. 80 Decreto 1950 de 1973).

(..)

El Articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 prevé que los vidticos percibidos por los

funcionarios _en comision _constituven _salario. y tendrdn _derecho a ellos los

empleados publicos que deban viajar _dentro o fuera del pais en comision de

servicios (Articulo 61), se fijardn segun la remuneracion mensual que correspondc
al empleo del funcionario que deba viajar en comision (4rt. 62), dentro del territorio
nacional sélo se reconocerdn vidticos cuando el comisionado deba permanecer por
lo menos un dia completo en el lugar de la comision, fuera de su sede habitual de
trabajo. Cuando para el cumplimiento de lus tareas asignadas no se requiera
pernoctar en el lugar de la comision, solo se reconocerd el cincuenta por ciento del
valor (Art.  64): las comisiones de servicio se conferiran mediante uacto
administrativo en el cuual se expresard el (érmino de su duracion, que no podra
exceder de treinta dias. Dicho érmino podrda prorrogarse hasta por otros treinta
dias, cuando fuere necesario por la naturaleza especial de las tareas que deban
desarrollarse (Art. 65).2”° (Subrayado del Juzgado).

Concluyé asi el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que en los términos
del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, los viaticos constituyen un factor
salarial a los que tienen derecho los funcionarios como consecuencia de una
comision oficial, y que ello se constituye en un asunto de naturaleza laboral,
cuyo conocimiento corresponde a la Seccion Segunda.

Asi las cosas, como quiera que en el caso en concreto, la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION -UNP, actualmente le adeuda a la sefiora LUZ AMANDA
CIFUENTES RAMOS, el pago de los valores por concepto de viaticos en
atencion a la comision oficial a la que fue enviado y al tratarse de una situacion
de caracter laboral, el fondo del asunto debe ser resuelto por la SECCION
SEGUNDA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

2Cita textual de la providencia, “sentencia del Consejo de Estado — Seccién Segunda. Consejera
Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Bogota 5 de julio del 2012 Radicacion numero: 05001-23-31-
000-2002-01105-01(0936-11)". ‘
3Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 6 de marzo de 2017, M.P. Dr. Oscar
Armando Dimaté Cardenas, Exp. Radicado No. 25000-23-41-000-2017-00069-00.
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Demandante: Unidad Nacional de Proteccion
Demandado: Luz Amanda Cifuentes Ramos
Conciliacién Prejudicial

En consecuencia, a criterio de este Despacho, ha de REMITIR por
competencia, a la SECCION SEGUNDA DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para su

reparto, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M A LUCIA REMOLINA BAEZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO naXifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE- 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR RUI
Secreta
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |: 1100133360362017-0022900

Demandante : RUBEN DARIO ERASO URBANO y Otros

Demandado ;' LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y Otras

REPARACION DIRECTA
DE LA SUBSANACION Y ADMISION DE LA DEMANDA

Encuentra el Despacho que mediante auto de 12 de octubre de 2017 se
inadmiti6 la demanda, a fin de que se precisaran los fundamentos facticos y
se aportara la direccion de notificaciones de la demandante; para subsanar

tales defectos se concedi6 un término de diez (10) dias (fl. 69 y 71).

Conforme a la constancia secretarial visible a folio 80, se observa que el 25
de octubre se allegdé por la parte demandante escrito que subsano
oportunamente la demanda en los términos indicados en el auto inadmisorio;

en consecuencia se procedera a la admisién de la misma (fis.77 a 79).

Il. ADMISION DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA).

ll.- ANTECEDENTES

Los sefiores RUBEN DARIO ERASO URBANO, ORLI CECILIA ERAZO
URBANO, AURA ELISA URBANO DE GALINDEZ, MARIA ERICA URBANO
TORRES, MARIA FANNY URBANO DE ERAZO, GENTIL HENRY URBANO
TORRES, RENE ANTONIO ERASO URBANO, KELLY JHOANA ESPINOSA
URBANO, JAVIER VALENCIA AUGUSTO ESPINOSA URBANO, actuando
nombre y representacion propia y BLANCA MELBA URBANO actuando en
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nombre propio y en representacion de JESSICA FERNANDA VALENCIA
URBANO, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL, la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUIDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION., con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de los dafios
antijuridicos causados por el desplazamiento forzado y la muerte de ELSA
OMAIRA URBANO el 29 de julio de 2015 en la Vereda la Playa del Municipio
La Unién — Narifio, a manos de individuos no identificados hasta el momento,

presuntamente vinculados al Ejército de Liberacion Nacional.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

lil.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que los démandados sean declarados
extracontractualmente responsables por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de los los darfios antijuridicos causados por el desplazamiento
forzado y la muerte de ELSA OMAIRA URBANO el 29 de julio de 2015 en la
Vereda la Playa del Municipio La Uniéon — Narifio, a manos de individuos no
identificados hasta el momento, presuntamente vinculados al Ejército de

Liberacion Nacional.”

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A))
y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de

perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Ilgualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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de perjuicios morales?, no supera el limite de los 500 s.m.m.lv. alli

establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de 300 s.m.m.lL.v.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Siendo que la
sede principal de los demandados es en la ciudad de Bogota, el despacho es

competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la fecha en que muri6 ELSA OMAIRA URBANO, fue
el 29 de julio de 2015, tal y como y consta en el Registro Civil de Defuncién
(fl. 13).

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 30 de
lulio de 2015, luego el término de los dos (2) afios en principio vencia el 30
de julio de 2017.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda

segun como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014, se suspendi6

? Puesto que no se solicitaron perjuicios del tipo material,

*Adicionado por el art. 13. Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley. cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.”

“Suspensién de la prescripcidon o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo concitiatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es
desde el 24 de julio de 2017, 6 dias para la presentacion de la demanda,

hasta que se agot6 la misma el 30 de agosto de 2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vence el 5 de septiembre de 2017, y como quiera que la demanda fue
radicada ante los Juzgado Administrativos de Bogota el 4 de septiembre de

2017 (fl. 87), resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.A., al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 11 y 12, emitida por la Procuraduria 36
Judicial !l para Asuntos Administrativos, que da cuenta que la parte
demandante convoco a la NACION — POLICIA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Conciliacion que resulté fallida.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son
RUBEN DARIO ERASO URBANO, ORLI CECILIA ERAZO URBANO, AURA
ELISA URBANO DE GALINDEZ, MARIA ERICA URBANO TORRES, MARIA
FANNY URBANO DE ERAZO, GENTIL HENRY URBANO TORRES, RENE
ANTONIO ERASO URBANO, KELLY JHOANA ESPINOSA URBANQO,
JAVIER VALENCIA AUGUSTO ESPINOSA URBANO, actuando nombre y
representacion propia y BLANCA MELBA URBANO actuando en nombre
propio y en representacién de JESSICA FERNANDA VALENCIA URBANO.
Las anteriores personas se encuentran legitimadas en la causa por activa, por
los vinculos de parentesco que los une con la victima directa y por las mismas

haber sido victimas de desplazamiento forzado.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con los perjuicios causados por los dafios
antijuridicos causados por el desplazamiento forzado y la muerte de ELSA
OMAIRA URBANO el 29 de julio de 2015 en la Vereda la Playa del Municipio
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La Union — Narifio, a manos de individuos no identificados hasta el momento,

presuntamente vinculados al Ejército de Liberacién Nacional.

En ese sentido, los demandados se encuentran legitimados de hecho por

pasiva.
3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el

lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y la subsanacion de la

misma, se advierte que reune los requisitos para que la misma sea admitida.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada
por RUBEN DARIO ERASO URBANO, ORLI CECILIA ERAZO URBANO,
AURA ELISA URBANO DE GALINDEZ, MARIA ERICA URBANO TORRES,
MARIA FANNY URBANO DE ERAZO, GENTIL HENRY URBANO TORRES,
RENE ANTONIO ERASO URBANO, KELLY JHOANA ESPINOSA URBANO,
JAVIER VALENCIA AUGUSTO ESPINOSA URBANO, actuando nombre vy
representacion propia y BLANCA MELBA URBANO actuando en nombre
propio y en representacion de JESSICA FERNANDA VALENCIA URBANO,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE
DEFENSA, COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR DE
LA POLICIA NACIONAL, al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, y al FISCAL GENERAL DE LA NACION, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en

estado.

TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso; la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000) PESOS, que el
demandante debera depositar dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta del Banco
Agrario No. 4-0070-027694-3 Convenio No. 11641 a disposicion de la
Direccién Seccional de la Rama Judicial — Juzgado 36 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes,

se devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR ai senior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Se reconoce personeria al doctor LIBARDO PRECIADO NINO,
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines de

los poderes visibles a folios 1 a 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ
JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).- e

GIOMAR RUIR\SALDANA
Secretyiia




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ - IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362017-0026900

Demandante : |ONIS DE COLOMBIA S.A.S.

Demandado - INACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

CONTRACTUAL
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto
atendiendo la remision del mismo por parte del Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 88 a 89), e inadmitir la
demanda, en atencidn a que una vez revisada se advierte que esta no cumple

con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dentro de los anexos de la demanda, segun el articulo 166 del C.P.A.C. A, se

exige:

“1. Copiu del acto acusado, con las constancias de su_publicacion,
comunicacion, nolificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebus que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, lu prueba del pago total de la obligacion.

Cuuando el acto no ha sido publicuado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
Juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con lua
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de lu
admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales. (...)" (El despacho resalta)

CASO CONCRETO:

1. En el presente asunto de demanda la nulidad de las Resoluciones No. 0100-
2017 de 23 de febrero de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA
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TERMINACION UNILATERAL DE LA ACEPTACION DE OFERTA No. 201-
SUBAFIN-2016"y 0207 de 7 de abril de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRATO (SIC) DE LA RESOLUCION No. 100-2017 MD-DIMAR-SUBAFIN
DEL 23 DE FEBRERO DE 2017 (fls. 37 a 47 y 51 a 56), sin embargo, no se
allega constancia respectiva de publicacion, comunicacion o notificacion de las
mismas, tal y como lo exige el citado articulo 166 del C.P.A.C.A., informacion
que resulta indispensable ademas para la verificacion de la oportunidad del

medio de control interpuesto conforme a los articulo 141, 137 y 138 Ibidem.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la

subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento del presente asunto conforme a la remision
ordenada por auto de 13 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

Aportar respectiva constancia de publicacién, comunicacion o notificacion de
las Resoluciones No. 0100-2017 de 23 de febrero de 2017 y 0207 de 7 de abril
de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G T
MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
‘ JUEZ

IMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBREE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |: [1100133360362017-0025600

Demandante : | JULIAN DAVID RAMIREZ

Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho Inadmitir la demanda, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los

requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Dentro de los requisitos que debe cumplir la demanda segin el C.P.A.C.A., se

encuentran, entre otros, el siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien seda competenie y contendrd:

1. La designacion de las paries y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacio
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tul efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.”

CASO CONCRETO:

1. En el presente asunto se acude para demandar la reparacion directa por no
haber adelantado los tramites correspondientes para la desvinculacion de
JULIAN DAVID RAMIREZ CONZALEZ al EJERCITO NACIONAL como

soldado profesional, alegando que esto constituye una falla en el servicio.

Sin embargo, en el contenido del libelo no se especifica claramente todas y
cada una de las normas que aduce el actor han sido vuineradas por la
demandada en el aludido tramite de su desvinculacion de la institucion, y de
qué especifica forma se han dado tales acciones, omisiones vy
extralimitaciones. Por lo que los hechos y fundamentos de derecho deberan

ser aclarados completados en este sentido.

2. Asimismo, la parte demandante debera especificar de qué manera se
causaron los perjuicios y cuales son los mismos, toda vez qhe en el contenido

del libelo no es claro de donde se derivan los alli sefialados.

3. Por otro lado, a folios 6 y 7 del expediente se observa poder conferido por
JULIAN DAVID RAMIREZ GONZALEZ, FABIO RAMIREZ y MARIA CECILIA
GONZALEZ a la doctora DIANA MARCELA VANEGAS GUERRERO, mas la
demanda que consta a folios 1 a 5, solo fue presentada por la citada abogada
a nombre de JULIAN DAVID RAMIREZ GONZALEZ.

En el anterior orden, debera aclararse la anterior circunstancia, sefialando si
los demas poderdantes efectivamente demandaran en el sub lite, o, por el
contrario, confirmando que el Unico que pretende la reparacion es JULIAN
DAVID RAMIREZ GONZALEZ.

4. Finalmente, en el acapite de notificaciones de la demanda se inscribié como
la misma direccion la de notificaciones para la demandante y su apoderado,

situacion que debe ser aclarada o complementada, puesto el numeral 7 del
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articulo 162 del C.P.A.C.A. exige que se indigue tanto el de las partes como el

de sus apoderados.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, a inadmitir la demanda, para que la parte actora, la subsane

dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Aclarar y completar los hechos y los fundamentos de derecho, en el sentido
de especificar en que consisti6 la falla del servicio por la que se demanda,
indicando concretamente las normas que omitié dar aplicacion la demandada

y la forma en que han sido inaplicadas, asi como el tipo de perjuicio causado.

2.- Especificar de qué manera se causaron los perjuicios y cuales son los
mismos, toda vez que en el contenido del libelo no es claro de donde se

derivan los alli sefialados.

3.- La apoderada de la parte demandante debera sefalar si los demas
poderdantes que figuran a folios 6 y 7 del expediente acudirdn ante la
jurisdiccion por el medio de control de reparacion directa, o, por el contrario,
confirmar que el Unico que pretende la reparacion es JULIAN DAVID
RAMIREZ GONZALEZ.

4 .- Aclarar o complementar, conforme a lo establece el numeral 7 del articulo
162 del C.P.A.C.A., la direccion de notificaciones de la actora, diferenciando

de ser necesario la de la parte demandante y su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAF\’(% UCIiA REMOLINA BAEZ

JUEZ
IMOG
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JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

GIOMARRUIY SALDARNA
Secretiyxia

N
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |: |1100133360362017-0015600

Demandante : |SHIRLEY DEL CARMEN CASTELLAR PULGAR y Otros

Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARAQION DIRECTA
ADICION DE AUTO

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Encontrandose el expediente para emitir pronunciamiento sobre la admision
de la demanda, el despacho advierte la necesidad de adicionar, el auto de 29
de junio de 2017 (f. 203).

Lo anterior, con fundamento en el articulo 170 del C.P.A.CA. y 287 del
C.G.P. sino en cumplimiento del deber que le asiste al Juez, en lo que atafie
a medidas de saneamiento, y particularmente de estudiar cuidadosamente la
demanda y su contestacion, previo a la programacion de las audiencias

contempladas en la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

Los articulos 161 a 164, 165 y 166 del C.P.A.C.A., establecen los requisitos
tanto sustanciales como formales que debe contener toda demanda que se
formule ante la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, y la oportunidad para

hacerlo.

Asi mismo el Articulo 170 ibidem, en cuanto a la inadmision de la demanda:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceplible de reposicion. en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechuzard la demanda ™.
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En auto inadmisorio del 29 de junio de 2017 (f. 203), se ordend subsanar un
defecto de la demanda en el término de diez (10) dias so pena de rechazo, y
pese a que la parte actora aportéd escrito el 15 de noviembre 2017 (f. 213 a
217), el despacho debe pronunciarse sobre un aspecto legal que no ha sido
atendido por el apoderado de los demandantes como o es el de allegar el
poder con el que subsandé la demanda en original y con presentacion

personal de la poderdante.

En efecto, el articulo 160 del C.P.A.C.A., exige:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan _al
proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su inlervencion directa.

Los abogados vinculados « las entidades piiblicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o
particular efectuada en acto administrativo. " (El despacho resalta)

Observando lo prescrito en el anterior articulo, un poder especial otorgado en
la forma ordinaria refiere a que el mismo debe cumplir lo normado por el
articulo 74 del C.G.P.:

“Articulo 74.Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligenciu
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd _ser presentado personalmente _por el
poderdunte _ante juez, oficina _judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)"

Por lo anterior, se requerira que la parte demandante aporte en original el
poder visible a folio 213 del expediente, cumpliendo los requisitos

previamente citados.
Con fundamento en lo anterior, habra de adicionarse el auto por el cual se
inadmitio la demanda, para que la parte actora aclare lo aqui solicitado en el

término legal de diez (10) dias.

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE:

ADICIONAR el auto del 29 de junio de 2017, por las razones expuestas en la
presente providencia; en consecuencia la parte resolutiva de dicho proveido
se complementa, para que la parte actora subsane en el término legal de

diez (10) dias, lo siguiente:

-. Aportar en original el poder visible a folio 213, conforme a lo expuesto en el

contenido del presente proveido.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

MAR LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
JUEZ : MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente |:1100133360362017-0025500
Demandante :'NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Demandado HELMER PARRA RENGIFO

ACCION DE REPETICION
REMITE POR COMPETENCIA.

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el

asunto y a remitir la actuacioén a la autoridad judicial competente.

Il.- ANTECEDENTES

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, actuando a través de apoderado,
interpusd accion de repeticion contra HELMER PARRA RENGIFO, con el fin
de que se declare responsable por los perjuicios ocasionados a la
demandante como consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Narifio mediante sentencia del 23 de marzo de 2012 en la
que se condend al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
dentro del proceso con radicado numero 2009-254 y que como consecuencia
cancele la suma de $25'501.500. M/cte.

lll. CONSIDERACIONES

3.1-. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001 prescribe:

"ARTICULO 7° Jurisdiccion v competencia. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocerd de la accion de repeticion.

Serd competente ¢l juez o tribunal anic el que se tramite o se haya
iramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglus de competencia seialadas en el Cédigo
Contencioso Administrativo. (...) "

3.2.- CASO CONCRETO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que el Juez o Tribunal que

conocié del proceso 2009 — 0254, en el cual resulté condenado el
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MINISTERIO DE DEFENSA, fue en primera instancia el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto y en segunda instancia el Tribunal
Administrativo del Narifio, quien profiri6 sentencia condenatoria el 23 de
marzo de 2012 (fls. 10 a 27).

Por lo previo, en atencion al citado articulo 7 de la Ley 678 de 2001, quien es
competente para conocer la accién de repeticion en el sub lite es el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Pasto.

3.3.- DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia para conocer el
presente medio de control, se remitirdan las actuaciones procesales al
funcionario judicial competente, EIl JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE PASTO — NARINO.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente
asunto, por razon lo prescrito por el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de PASTO - Narifio, para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA LUCIA REMOLINA BAE
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

JMOG

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente |: |1100133360362017-0026300
Demandante : | SAMIR JOSE ALDANA y Otros
Demandado : INACION — RAMA JUDICIAL y Otro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencién a que una vez
revisada se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que

exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quienes acudan ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa lo deberan
hacer por intermedio de abogado inscrito, segun lo regula el articulo 160

Ibidem:

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa. (...) "

A susodicho abogado se le debera otorgar poder en los términos del articulo
74 del C.G.P.

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura piblica. El poder especial para uno
o0 varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdan  estar determinados 'y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder
se presumen auténticas. (...)"

A folios 1 y 28 del expediente se aportan poderes conferidos por los
demandantes EMIRO RAFAEL ALDANA JIMENEZ, LUIS FERNANDO
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ALDANA JIMENEZ, ZULY JOHANA ALDANA JIMENEZ, MELEIDA JIMENEZ
MENDEZ, PEDRO EMIRO ALDANA CHOPERENA, ISSAC (sic) DAVID
ALDANA JIMENEZ, SAMUEL ANDRES ALDANA. DIANA (sic) LUZ ALDANA
JIMENEZ y SANIR JOSE ALDANA JIMENEZ, a los doctores JOSE
FERNANDO MARTINEZ y CRISTIAN ALONSO MONTOYA, mas en el
mandato judicial visto a folio 28 no se encuentran las firmas de los
demandantes ISAAC DAVID ALDANA JIMENEZ, SAMUEL ANDRES
ALDANA. DINA LUZ ALDANA JIMENEZ, por lo que se entienden que los

mismos no otorgaron poder como lo exige el articulo 74 del C.G.P.

Por lo previo, y en vista de que los demandantes requieren acudir ante esta
jurisdiccion por intermedio de profesional en derecho, resulta menester

subsanar este ausencia.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la

subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

INADMITIR l|a demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

Allegar poder conferido por los demandantes ISAAC DAVID ALDANA
JIMENEZ, SAMUEL ANDRES ALDANA. DINA LUZ ALDANA JIMENEZ con el

lleno de los requisitos del articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

IMOG

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBREE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).

GIOMAR RUY[Z SALDANA
Secre¢taria




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |: |1100133360362017-0027700

Demandante : | CESAR AUGUSTO GOMEZ ALARCON y Otros
Demandado : |FIDUCIARIA LA PREVISORA - S.A. y Otro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda, en atenciéon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los

requisitos que exige la ley para su admision.

I.- RAZONES DE LA INADMISION
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dentro de los requisitos que debe cumplir la demanda segun el C.P.A.C.A. se

encuentra gue como anexos obligatorios de la demanda se deben aportar:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda  deberda
acompanarse:

(...)

4. Lu prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

()"
CASO CONCRETO:

1. En el presente asunto se demanda a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
como entidad que liquidé y actualmente administra el Patrimonio de

Remanentes de CAPRECOM EPS, sin embargo no se allega prueba
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documental idonea que acredite que dicha entidad represente los remanentes
del proceso liquidatario de CAPRECOM EPS, incumpliendo con lo reglado en
el citado numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Por lo previo, debera aportarse documento idéneo que acredite la condicion
de segun la cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. liquidé y actualmente
administra el Patrimonio de Remanentes de CAPRECOM EPS.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la

subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

Aportar documento idéneo que acredite la condicién seguin la cual la LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. liquidé y actualmente administra el
Patrimonio de Remanentes de CAPRECOM EPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ :: MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente |:1100133360362017-0026800
Demandante :/ NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ y Otros
Demandado :NACION — RAMA JUDICIAL y Otro

)

REPARACION DIRECTA
ADMISION DE LA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA).

Il.- ANTECEDENTES

El sefior NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ actuando en nombre propio y
en representacion de los menores MIRLEDYS SOFIA GUZMAN PEREZ,
JHON ERIK GUZMAN PEREZ y ALDAIR GUZMAN PEREZ, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin
de que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fue victima NORBEY JOSE GUZMAN
IBANEZ, desde el17 de julio de 2013 hasta el 18 de septiembre de 2015 el 14

de julio de 2015.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

lil.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que las demandadas sean declaradas
extracontractualmente responsables por los perjuicios ocasionados como

consecuencia de la privacién injusta de la libertad de la que fue victima
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NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ, desde el17 de julio de 2013 hasta el 18 de
septiembre de 2015.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)
y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de dafio
material causado —lucro cesante consolidado-, no supera el limite de los 500

s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de $27'635.594,00

pesos.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del C.P.A.C.A. establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Siendo que la

sede principal de las demandadas es en la ciudad de Bogota, el despacho es
competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CP.ACA. frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la fecha en que quedd ejecutoriada la decision que
absolvi6 a NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ fue el 17 de septiembre de
2015, como consta en el Acta de Juicio Oral de la misma fecha expedida por
el Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento - Bogota, visible a folios 12
a 14 del cuaderno principal.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inici6 el 18 de
septiembre de 2015, luego el término de los dos (2) afos en principio vencié
el 18 de septiembre de 2017.
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Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda
seglin como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012, se suspendio
desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es
desde el 15 de septiembre de 2017, faltando 3 dias para la presentacion de

la demanda, hasta que se agotd la misma el 20 de octubre de 2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vencio el 23 de octubre de 2017, y como quiera que la demanda fue
radicada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

esa misma fecha (fl. 40), resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.AA., al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 8 a 10 del cuaderno principal, emitida
por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, que da
cuenta que la parte demandante convoco a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Conciliacién que resulto fallida.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son
NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ (VICTIMA DIRECTA) y sus hijos menores
MIRLEDYS SOFIA GUZMAN PEREZ, JHON ERIK GUZMAN PEREZ vy
ALDAIR GUZMAN PEREZ. Las anteriores personas se encuentran

legitimadas en la causa por activa, por ser la victima directa y sus hijos.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el

presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafio

Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

2:Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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antijuridico, guarda relacibn con los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la que fue victima
NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ, desde el17 de julio de 2013hasta el 18
de septiembre de 2015 el 14 de julio de 2015.

En ese sentido, las demandadas se encuentran legitimada de hecho por

pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.ACA., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el

lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se

advierte que ésta reulne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada
por el sefior NORBEY JOSE GUZMAN IBANEZ actuando en nombre propio
y en representacion de los menores MIRLEDYS SOFIA GUZMAN PEREZ,
JHON ERIK GUZMAN PEREZ y ALDAIR GUZMAN PEREZ, contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.ACA,

Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la

parte actora notifiquese por anotacion en estado.
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TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL ($100.000) PESOS, que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No. 4-0070-
027694-3 Convenio No. 11641 a disposicion de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial — Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Una

vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del C.P.A.C A.

SEXTO.- Se reconoce personeria al doctor NELSON GERARDO AREVALO
VARGAS, como apoderada de la parte demandante en los términos y para

los fines de los poderes visibles a folios1 a 4 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==y

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMRRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).- '

GIOMAR RUSY SALDANA
Secretadsa




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ MARTHA LUCIiA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |:1100133360362015-0023300

Demandante 1 HECTOR GERMAN DELGADO VERGARA

Demandado FONDO MIXTO DE PROMOCION DE LA CULTURA Y
LAS ARTES DEL VALLE DEL CAUCA y Otro

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REMITE POR COMPETENCIA.

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto, por razén del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacion a la

autoridad judicial competente.

Il.- ANTECEDENTES

El sefior HECTOR GERMAN DELGADO VERGARA, actuando a través de
apoderada, interpuso demanda de accién de controversias contractuales
contra el FONDO MIXTO DE PROMOCION DE LA CULTURA Y LAS ARTES
DEL VALLE DEL CAUCA y la NACION — MINISTERIO DE CULTURA, con el
fin de que se declare el incumplimiento de contrato de pvrestacién de servicios

No. MC 0401-01-2014 y se indemnicen los correspondientes perjuicios.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1-. FUNDAMENTOS LEGALES

La regla 42 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA), sefala:

“Para la determinacion de competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

4.- En los contractuales v en los ejecutivos originados en contralos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse
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el contrato. Si este comprendicre varios departamentos sera Tribunal
compelenie a prevencion el que elija el demandante .

3.2.- CASO CONCRETO

-. Revisados los anexos la demanda, y en concreto el Contrato de Prestacion
de Servicios No. MC 0401-01-2014, suscrito entre HECTOR GERMAN
DELGADO VERGARA, y el FONDO MIXTO DE PROMOCION DE LA
CULTURA'Y LAS ARTES DEL VALLE DEL CAUCA el 27 de enero de 2014,
visible a folios 6 a 12, se observa que su ejecucién se da en la ciudad de Cali

— Valle del Cauca, conforme al contenido de sus clausulas.

3.3.- DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia para conocer el
presente medio de control, se remitiran las actuaciones procesales al
funcionario judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A., para salvaguardar el término de caducidad de la

accion.

El JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto), es la
autoridad que debe conocer del asunto, de conformidad con lo previsto en el
numeral 26, literal c, del articulo primero del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9
de febrero de 2006, emanado de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Por lo anteriormente expuesto, se ordenara remitir el proceso, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de CALI (Reparto), para que
conozcan la presente demanda ejecutiva y adelante el tramite procesal a que

haya lugar.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer el presente
asunto, por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

uf
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SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de CALI (reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nitifico a las partes la providencia
anterior hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a las ocho de Ia
mafiana (8:00 a.m.). g

1%




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ[: [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | : | 1100133360362016-00348-00
Demandante : | DORA AIDE MUNOZ ERAZO y OTROS
Demandado |: | INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
y OTROS

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Para los efectos legales pertinentes, debe tenerse en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran notificadas del auto que admitié la demanda
desde el 23 de mayo de 2017 (fl. 141-145), por lo cual el traslado para
contestar la demanda vencid el 18 de agosto de 2017; entonces, al haber
contestado la demanda la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
S.A.S., E.S.P' el 11 de agosto de 2017 (fl. 146-172 Anexo 1) se tiene que lo
hizo de manera oportuna?; de igual manera téngase en cuenta que el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, contesto la demanda el 14 de

agosto de 2017 (fl. 154 — 186) por lo tanto se tiene como contestada la

demanda de forma oportunas.

El apoderado de la entidad demandada COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A.S., E.S.P, presentdé llamamiento en garantia frente a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A. sustentd la peticion en los

siguientes hechos (fl. 1 a 9 cuaderno de llamamiento):

' Dicha fecha se toma del registro de actuaciones que figura en el sistema siglo XX1.
2 En los términos de traslado contenidos en los articulos 172y 199 del C.P.A.C.A
3 En los términos de traslado contenidos en los articulos 172y 199 del C.P.A.C.A.




2

EXP: 2016-00348-00

Demandante: Dora Aidé Erazo

Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Otros
Reparacion Directa

“I. La COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P., celebro
el 28 de junio de 2010, con la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DEL
CAUCA S.A., ES.P. " ¢l Contrato de Gestion, mediante el cual, la primera
que se denominé el Gestor, se obligo por su cuenta y riesgo a asumir la
gestion administrativa, operativd y lécnica y comercial, la inversion, la
ampliacion de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y
correctivo de lu infraestructura y demds actividades necesarias para la
prestacion de los servicios de distribucion y comercializacion de energia
eléctrica en el Departamento del Cauca, segun lo expreso la Clausula 3 del
citado contrato, el cual obra como prueba con el escrito de contestacion.

()

4. La comparfiia Energética de Occidente le usiste derecho a obiener de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., el pago de lu
indemnizacion de los perjuicios que lleguen a declararse en contra de
aquella en este proceso judicial, en atencion al seguro de responsabilidad
civil extracontractual con la cita compariia aseguradora, segiin Poliza No.
0150430-4. con vigencia para la fecha de los hechos y desde el 01 de marzo
de 2014 a 01 de marzo de 20135, por valor asegurado de $10.000.000.

J. Enrazon de los anteriores seguros emitidos por SEGUROS GENERALES.
SURAMERICANA, cuyo asegurado es la misma Compaiita Energética de
Occidente, éstu procede a llumarla en garantia.”

De igual forma, mediante escrito radicado el 14 de agosto de 2017, el Instituto

Nacional de Vias — Invias, manifesté (f1.119 a 123 cuaderno de llamamiento):

“(...) dentro del término legal me permito solicitar se llame en garantia a la
sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. - |
MAPFRE SEGUROS con NIT. 891700037-9, cuyo representante legal o
gerente figura LUIS CLAVIJO PATINO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.626.167 de Bogotd, o quien lo remplace, o haga sus veces,
de conformidad con el certificado de la Camara de Comercio de Bogotd, con
domicilio comercial en lu ciudad de Bogotd. segun certificado de Existencia
Y Representacion Legal de fecha 9 de agosto de 2017 (...) la cual esta debe
responder por los hechos y prefensiones de la demanda, y de una eventual
condena a INVIAS, en razén a que dicha firma suscribié con el Instituto
Nacional de Vias, la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201214002086 vigente para la época de los hechos, Lo anterior en
consideracion, a la controversia juridica de lu referencia, existente entre el
INVIAS y la parte actora, en accidente de transito ocurrido en el PR 38+9000
del sector Corinto — Miranda de la via identificada con el Cédigo 3105 y
denominada Santander de Quilichao — Rio Desbaratado, cuya via estd a
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Demandante: Dora Aidé Erazo

Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Otros
Reparacion Directa

cargo del Instituto Nacional de Vius, y cuya poliza, fue para: Objeto del
Seguro.;

()"

Teniendo en cuenta, que el apoderado judicial de la Comparia Energética de
Occidente S.A.S., E.S.P y el Instituto Nacional de Vias — Invias, realizaron el
llamamiento en garantia de las aseguradoras Seguros Generales
Suramericana S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,

respectivamente, el Despacho procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Aspectos legales sobre el llamamiento en garantia dentro de la

pretension de reparacion directa.

El articulo 225 del C.P.A.C.A. establece la figura del llamamiento en garantia

en los asuntos de que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

al sefalar:

“(...) LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un ftercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare u sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podrd pedir la citacién
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
Hamamiento que serd de quince (13) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado (...)". (Negrillas del Despacho)

En virtud de lo previsto en el articulo 227 ibidem, en lo no regulado en la
intervencion de terceros se aplican las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy, Codigo General del Proceso, que en su articulo 64 y 65, regula el

llamamiento en garantia en similares términos a la norma especial.

A su vez, el articulo 82 de la misma normatividad establece los requisitos
formales que debe reunir la demanda con que se promueva todo proceso,
cuya inobservancia genera el rechazo de la misma, de conformidad con lo

previsto en el inciso 3° del articulo 90 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, todo llamamiento en garantia debe cumplir con:
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Demandante: Dora Aidé Erazo

Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS y Otros
Reparacién Directa

a.-) Requisitos formales, contenidos en los articulos 225 del CPACA y 82 del
Cédigo General del Proceso, cuya inobservancia genera el rechazo de la

demanda.

b.-) Requisitos materiales, que se relacionan con el derecho legal o contractual
de exigir de otro la reparacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
o derecho al saneamiento por eviccion. Estos requisitos no necesariamente
deben acreditarse con la solicitud de llamamiento, por cuanto su prueba o
demostracion del derecho puede obtenerse o solicitarse dentro del proceso en
las oportunidades y a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, los que se analizan en la sentencia con el fin de determinar la
relacion obligacional entre el llamante y el llamado. Su inobservancia no
genera el rechazo del llamamiento por cuanto solo basta la afirmacion de
tener tal derecho, como lo sefialan las normas referidas, por lo que en caso
de no acreditarse dentro det juicio, tendria consecuencias negativas para las
pretensiones del llamante frente al llamado.

2. CASO CONCRETO

La demandada COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P,

adujo como fundamento para llamar en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S A, la siguiente poéliza:

- No. 0150450-4, con vigencia desde 1 de marzo de 2014 a 1 de marzo de
2015 (fl. 4 c. llamamiento en garantia)

Asi mismo, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, aporto la siguiente
poliza:
- -No. 2201214002086, con vigencia desde 1 de junio de 2014 a 30 de

noviembre de 2014 (fl. 4 c. llamamiento en garantia)

Partiendo de los supuestos anteriores, se observa que tanto la Compaiiia
Energética de Occidente S.A.S., E.S.P y el Instituto Nacional de Vias — Invias,
realizaron el llamamiento en garantia en la oportunidad procesal para el efecto

y allegaron con el escrito, copia de los respectivos contratos de seguro (fl. 8 a
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Demandante: Dora Aide Erazo

Demandado. Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Otros
Reparacion Directa

9 y 151 a 153 cuaderno de llamamiento), cumpliendo de esta manera los

requisitos formales y sustanciales establecidos en la ley.

Asi las cosas, y por cumplir los requisitos del articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se accedera
al llamamiento en garantia de las aseguradoras Seguros Generales
Suramericana S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., ordenando

dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2 de la mencionada preceptiva.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P. a la seguradora
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. de acuerdo con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, a la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de acuerdo con lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR el contenido del presente auto a las
llamadas en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en la direccion electronica que aparece

reportada para ese fin en el certificado de existencia y representacion.

Las entidades llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias
para responder el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el

articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se advierte que en caso que la notificacion a las entidades llamadas

en garantia no se logre dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion
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EXP: 2016-00348-00

Demandante: Dora Aidé Erazo

Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Otros
Reparacion Directa

por estado de la presente providencia, sera ineficaz el llamamiento como lo
sefiala el articulo 66 del C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor FERNANDO LOPEZ CARRERA,
como apoderado de la entidad demandada COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A.S., E.S.P en los términos del poder visible a folio 18 Anexo
1.

SEXTO: Se reconoce personeria al doctor al doctor NINO BRAVO OYUELA
como apoderado de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

— INVIAS en los términos del poder visible a folio 147 c. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO ngtifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 11 PE DICIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.\- ~




A

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133310362016-00322-00

Demandante : |WILSON MICAN CARVAJAL Y
OTROS

Demandado : | DISTRITO CAPITAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, el presente proceso se encuentra
para resolver llamamiento en garantia propuesto por el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU; no obstante, del estudio que se hace del expediente advierte el
Despacho que la parte demandante presentd escrito de reforma de la
demanda, en tal sentido previo a resolver el llamamiento propuesto se

procedera a resolver la solicitud realizada por la parte actora.

Revisado el expediente se encuentra que las entidades demandadas se
encuentran notificadas del auto que admitio la demanda desde el 22 de mayo
de 2017 (fl. 114).

Asi mismo, se observa que el apoderado de la parte demandante radico escrito
de reforma de la demanda el 9 de febrero de 2017 (fl 88 a 100).

En consecuencia, si la notificacion se efectud el 22 de mayo de 2017, se tiene
que el término comun de 25 dias vencio¢ el dia 4 de julio de 2017, el traslado
para contestar la demanda fenecié el dia 17 de agosto de 2017 y los diez dias

para presentar reforma de la demanda vencieron el 1 de septiembre del
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EXP: 2016-00322-00

Demandante: Wilson Mican Carvajal y Otros
Demandado: Distrito Capital de Bogoté y Ofros
Reparacion Directa

presente ano, por lo que si el escrito de reforma fue radicado el 9 de febrero

de 2017 se tiene como radicado en tiempo.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda de reparacion directa
presentada por WILSON MICAN CARVAJAL y otros, contra el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DE MOVILIDAD e INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU, visible a folios 101 a 112 c.1.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion al extremo pasivo y a los

demas intervinientes, por estado en los términos del articulo 201 C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRER traslado a las partes demandadas DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA, SECRETARIA DE MOVILIDAD e INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU de la presente reforma por el término de QUINCE
(15) dias. |

CUARTO: Una vez vencido el término anteriormente sefialado, por secretaria

ingresar para resolver llamamiento en garantia propuesto por el apoderado del

Instituto de Desarrollo Urbano IDU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAE

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIyO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notificp a las partes la providencia anterior
hoy 11 DE DICIEMBRE DE 2017 a\lag ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

Vi




