JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente

1100133360362017-0024800

Demandante

JOHN SEBASTIAN GOMEZ PINEDA y Otros

Demandado

: INACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
_|EJERCITO NACIONAL |

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho Inadmitir la demanda, en atencidén a que una vez

revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los

requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Dentro de los requisitos que debe cumplir previo a demandar, segun el articulo
161 del C.P.A.C.A., se exige:

“Articulo 1610 Keguisitos previos para demandar, La presentacion de la
demanda se someterd ol cumplimienio de requisitos previos en los

SIGHICIes casos:

[, Cuando lox aswitos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constitnivet requisito de procedibilidod de toda demanda en
gue se formuden pretensiones relativas o mudidad con restahlecimiento del
derecho. reparacion directa y controversias contractuales. (...)"7

CASO CONCRETO:

1. En el presente asunto, a folios 232 a 239 del cuaderno principal se allega

constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad acudiendo en



I~

ENPEDIENTE Nas 1001 3336036-201 7-00248-00
RERARACHON DIRECT A INADATE DEMANDA

conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, aun asi, en la misma se no
aprecia que CLARA INES ROJAS SANCHEZ, demandante en el presente

asunto, haya cumplido con tal requerimiento.

Debido a esto, es menester que se aporte |a respectiva constancia que pruebe
que CLARA INES ROJAS SANCHEZ haya acudido en conciliacion prejudicial
previo a demandar en reparacion directa, puesto que no se conoce si cumplid

con la exigencia de! numeral 1 del articulo 161 del C.P.ACA.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la

subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el termino

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1 Acreditar en debida forma que la demandante CLARA INES ROJAS
SANCHEZ agoto e! requisito de procedibilidad exigido por el numeral 1 del
articulo 161 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTRA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JNICIG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las ocho de la

|

|

%

l Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
E mafiana (8:00 a.m.).

I

1

‘ GIOMAR RUIZ{SAL DANA

Secretaki
| I—




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitres (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . |[MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente|: | 1100133360362015-00159000

]

OTROS

Demandado: |[NACION -  MINISTERIO DE

Demandante:: [IVAN ALEXANDER MALDONADO RAMIREZ Y'

SALUD, :

SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y OTROS =~

REPARACION DIRECTA
OBEDECER Y CUMPLIR

Mediantie providencia de fecha 29 de septiembre de 2017 el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, confirmd la
decision acogida por este Despacho en audiencia inicial de negar la excepcién
previa de falta de legitimacidn en la causa por pasiva, propuesta por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En concordancia con lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en
providencia de fecha 29 de septiembre de 2017 (fl. 441-444), mediante la cual
se confirmé la decisidn acogida por este Despacho en audiencia inicial de
negar la excepcién previa de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva

propuesta por la Superintendencia Nacionai de Salud.



SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo continuacion de Ia
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la que se

llevara a cabo el dia 13 de Diciembre de 2017 a las 9:00 de la mafiana.

La Secretaria solicitara asignacion de Sala de Audiencias para la fecha y

hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponeries multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la

realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme lo
establece el inciso final del articulo 179 dei C.P.A.C.A., dando previamente a

las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

| JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifito a las partes de la presente




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitres (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

—- _— JH—

JUEZ: [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ |
Ref. Expediente|: | 1100133360362012-00194-00 '
" Demandante!: | LUIS FELIPE BARRAGAN

‘Demandado | | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA 1
; | | EJERCITO NACIONAL ;

o d ]

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”, en providencia del 12 de
octubre de 2017 (fls. 375-383), mediante la cual se confirma la decision
proferida en sentencia del dia 11 de octubre de 20116 (fls. 329-337).

Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA/LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

" JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTIiATIVO DE | :
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

i
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente |
providencia anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE de 2017 a Ias !
ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

GuIoMAZ RUK? SALDARA







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: |[MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | [1100133360362012-00161
Demandante|: | INSTITUTO DE INTEGRACION ESCOLAR SAN
) AGUSTIN
Demandado | | MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA
CONTRACTUAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”, en providencia del 28 de
septiembre de 2017 (fls. 400-408), mediante la cual se confirma la decision
proferida en audiencia del dia 29 de septiembre de 2016 (fls. 352-358).

Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos

procesales consignados.

NOTHIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA/LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JUZGADQ TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCTON TERCERA-

Por anotacién en ESTADO ntifico & las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 DE-NOVIEMBRE de 2017 a2 ias
ocho de la manana (8:00 a.md -







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ]: |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | : | 1100133360362012-00290-00
Demandante | : | JOSE LUIS GARCES UTTA
) Demandado|: |NACION = FISCALIA GENERAL DE LA |
NACION )

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion “B”, en providencia del 11 de
octubre de 2017 (fls. 401-410), mediante la cual se revoca la decision proferida

en sentencia del dia 2 de marzo de 2017 (fls. 328-342).

2. Por secretaria, oficiese a la entidad demandada, conforme al inciso final del
articulo 192 del CPACA, para que cumpla la sentencia proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccioén “B”

en los términos estabiecidos en la citada norma.

3. Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los

gastos procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA

A LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




i

| 3UZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE '
ORALIDAD DELCIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

: Por anotacién en ESTADO rotifico a las partes de ia presente
prowdencna anterior hoy 24 DE/NOVIEMBRE de 2017 a ias

ocho de la manana (8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ N
Ref Expediente : | 1100133360362016-00160-00 |
o Demandante |- | JHON MAURICIO LOPEZ MARINEZ ]
Demandado|: [NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA,
GENERAL DE LA NACION

REPARACION
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion C, en providencia del 20 de
septiembre de 2017, visible a folios 135-159 del C.1, mediante la cual se
confirmo el auto de 28 de noviembre de 2016 proferido por este Juzgado, que
rechazo la demanda por caducidad.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

) 3
M A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

| JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
|  ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. |
-SECCION TERCERA- ;

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de |la presente ’
providencia anterior hoy 24 DR NOVIEMBRE de 2017 a las 1
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).-







JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (201 7)

JUEZ | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | No. 11001-33-36-037-2015-00029-00

Demandante | JAIME ALBERTO TORO DE CORTES y BEATRIZ
CORTES DE TORO

Demandado | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y CONSORCIO
DEVISAB

Medio de control| REPARACION DIRECTA

Previamente a dar tramite al llamamiento en garantia propuesto por e}
CONSORCIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA
- DEVISAB, se hace necesario requerir al Dr. HERNAN ANDRES ROJAS
LOPEZ, para que en el término de cinco (8) dias habiles a partir de la
notificacion del presente auto, allegue los soportes del poder obrante a folio
113 del plenario, so pena de no tener por presentada la contestacién de la

demanda y el escrito de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGGTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anctacidn en ESTADO notifjco a las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 DR NOVIEMBRE de 2017 a las
ocho de Ia mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR RUI
secretafi




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

~ JUEZI:[MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
" Ref. Expediente : ; 1100133360362015-00743-00

I

[

. Demandante,: |LUIS DAVID PARRA AGUILAR y OTROS
| Demandado ' : [ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
| _ |EJERCITO NACIONAL |

Este Despacho, en audiencia inicial de 24 de octubre de 2017 profirid
sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda, providencia

que fue notificada a las partes en estrados (fl. 134-146).

El 7 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandada interpuso

recurso de apelacion (fl. 147-153).

En el presente caso, la sentencia de 24 de octubre de 2017 quedd notificada
en estrados, por lo que el término para interponer recurso de apelacién vencio
el 8 de noviembre de 2017; entonces, al haberse radicado el recurso por el
apoderado de la parte demandada el dia 7 de noviembre de 2017 se tiene que

el mismo se radico dentro del término.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de
apelacidon interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar la audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C A.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A., paraeidia 13

de diciembre de 2017 a las 10:00 de la manana.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA.
Ademas, si el apelante no comparece a la audiencia aqui programada, se

declarara desierto ef recurso, tal y como lo impone la citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algan acuerdo
conciliatorio, se resolvera lo atinente a la concesién del recurso de apelacion

interpuesto.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la
entidad demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién; en caso contrario se entendera gue no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

Juez

JUZGADOC TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifco a 1as partes de ia presente
providencia anterior hoy 24 DEYNOVIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23} de noviembre dos mil diecisiete (2017)

(___w____ JUEZ!: IMARTHA LﬁU_C_Iﬁ REMOLINABAEZ
[ Ref. Expediente|: [1100133360362013-0008700
e Demandante ' : | JUAN DAVIR RUIZ MORENO y OTROS

Demandado|: |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera — Subseccion “B”, en providencia del 11 de
octubre de 2017 (fls. 384-392), mediante la cual se confirmdé y modificaron los
numerales tercero, cuarto y quinto de la decision proferida en sentencia del dia
17 de febrero de 2017 (fls. 249-316).

Debe aclarar el Despacho que si bien el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no hizo mencion de la la correccion del inciso primero del numeral
quinto de la parte resolutiva de |la sentencia de fecha 17 de febrero de 2017 (fl.
299-316) se observa que esta omision no incide en la decisién tomada por el
superior, ademas de entenderse que lo resuelto por en el numeral quinto hace
referencia a negar el reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales al
senor Juan David Ruiz Moreno

2. Por secretaria, oficiese a la entidad demandada, conforme al inciso final del
articulo 192 del CPACA, para que cumpla la sentencia en los términos
establecidos en la citada norma.

3. Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; f—’—z_——?ﬂ‘ﬁ
MAR LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

a las partes de la presente
BRE de 2017 a las

Por anctacion en ESTADO notifi
providencia anterior hoy 24 DE NOVI
ocho de la maiiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR ALDARA
secrefari




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente | : | 1100133360362013-00283000
Demandante | : | ESNEDA LOAIZA y OTROS
Demandado |: {NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “B”, en providencia del 27 de
septiembre de 2017 (fls. 287-300), mediante la cual se confirmé y modifico el

numeral cuarto de la decision proferida en sentencia del dia 8 de noviembre
de 2016 (fls. 215-229).

2. Por secretaria, oficiese a la entidad demandada, conforme al inciso final del
articulo 192 del CPACA, para que cumpla la sentencia en los términos

establecidos en la citada norma.

3. Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los
gastos procesales consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHAA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE |
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BDGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

s partes de la presente
VIEMBRE de 2017 a las

Por anotacicn en ESTADO ngtifico a
providencia anterior hoy 24 RE
ocho de la manana (8:00 a.m.)\;

GUIOMAR RURZ SALDANA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ |: | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente |- { 1100133360362015-00694-00
Demandante|: |JOHN FREDY MENDOZA PINZON vy
OTROS
Demandado | : | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

Este Despacho, en audiencia inicial de 24 de octubre de 2017 profirio
sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda, providencia

que fue notificada a las partes en estrados (fl. 117-130).

El 3 de noviembre de 2017 la apoderada de la parte demandada interpuso

recurso de apelacion (fl. 131-137).

En el presente caso, la sentencia de 24 de octubre de 2017 quedd notificada
en estrados, por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencid
el 8 de noviembre de 2017; entonces, al haberse radicado el recurso por Ia
apoderada de la parte demandada el dia 3 de noviembre de 2017 se tiene que

el mismo se radico dentro.del término.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de
apelacion interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar la audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A., para el dia 13

de Diciembre de 2017 a las 10:20 de la manana.

SEGUNDOQO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA.
Ademas, si el apelante no comparece a la audiencia aqui programada, se

declarara desierto el recurso, tal y como lo impone la citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algun acuerdc
conciliatorio, se resolvera lo atinente a la concesion del recurso de apelacion

interpuesto.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la
entidad demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién; en caso contrario se entendera gue no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la maftana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintifrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

1 - JUEZ': [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

—_

| Ref. Expediente : | 1100133360362015-00707-00
F Demandante | | LUIS FELIPE RICO ROA

Demandado ': | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — -
. |EJERCITO NACIONAL

J—

Este Despacho, en audiencia inicial de 24 de octubre de 2017 profirid
sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda (fl. 302-315)

providencia que fue notificada a las partes en estrados (fl. 56-64).

El 26 de octubre de 2017 el apoderado de la parte demandada interpuso

recurso de apelacion (fl. 65-71).

En el presente caso, la sentencia de 24 de octubre de 2017 quedd notificada
en estrados, por |o que el término para interponer recurso de apelacion vencio
el 8 de noviembre de 2017; entonces, al haberse radicado el recurso por el
apoderado de la parte demandada el dia 26 de octubre de 2017 se tiene que

el mismo se radicd dentro del término.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesion © no del recurso de
apelacion interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar la audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C A.

Por lo anterior, el Despacho




z

EXP: 2015-00707-00
Demandante: Luis Felipe Rico Roa
Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejércite Nacional

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A., para el dia 13

de Diciembre de 2017 a las 10:40 de la manana.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA.
Ademas, si el apelante no comparece a la audiencia aqui programada, se

declarara desierto el recurso, tal y como lo impene la citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algin acuerdo
conciliatorio, se resolvera lo atinente a la concesion del recurso de apelacion

interpuesto.
Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la

entidad demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion: en caso contrario se entendera que no existe animo congiliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nolifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 D 1IEMBRE DE 2017 a las
ocho de ta mafiana (8:00 a,

GUIOMAR RUNASALDANA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)
-  JUEZ :{MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

" Ref. Expedlente 11100133360362016-00185-00
‘ “Demandante : : [BRAYAN DAVID BALZA DIAZ
; Demandado : {NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —|
- | EJERCITO NACIONAL |

Este Despacho, en audiencia inicial de 24 de octubre de 2017 profirié
sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda, providencia

que fue notificada a las partes en estrados (fl. 75-85).

El 26 de octubre de 2017 el apoderado de la parte demandada interpuso

recurso de apelacion (fl. 86-90).

En el presente caso, la sentencia de 24 de octubre de 2017 qued6 notificada
en estrados, por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencio
el 8 de noviembre de 2017:.entonces, al haberse radicado el recurso por el
apoderado de la parte demandada el dia 26 de octubre de 2017 se tiene que

el mismo se radicod dentro del término.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de
apelacion interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar la audiencia de

conciliacién de que trata el articulo 192 inciso 4 def C.P.A.C A.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A., paraeldia13

de Diciembre de 2017 a las 11:20 de la manana.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA.
Ademas, si el apelante no comparece a la audiencia agui programada, se

declarara desierto el recurso, tal y como o impone la citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algun acuerdo
conciliatorio, se resolvera lo atinente a la concesion del recurso de apelacion

interpuesto.
Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la

entidad demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion; en caso contrario se entendera gque no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anctacion en ESTADO notffico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 D NOVIEMBRE DE 2017 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m

GUIOMAR RUW SALDARNA




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C ., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ_ i ~1: I[MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

'Ref. Expediente : 11100133360362014-00241-00
Demandante : |[FABIO MANZANO MARTINEZ |
| Demandado . INACION- MINISTERIO DE DEFENSA |

| | |EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 15 de agosto de 2017 denegé las

pretensiones de la demanda (fl. 151-161).

El 30 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fl. 422-425).

Una vez ingresado el proceso de la referencia al Despacho para
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, el Despacho advierte que la sentencia
proferida el dia 15 de agostos de 2017 no fue notificada a las partes, razéon
por la cual mediante auto del 19 de octubre de 2017 se ordené que por
secretaria se notificara la referida providencia conforme a lo dispuesto en
los articulos 203 del C.P.C.A.CA0295del C.G.P,

Se observa a folio 167 que 1a Secretaria del Despacho realizo la notificacion

mediante correo electronico a las partes el 30 de octubre de 2017 (fl. 167).
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EXP: 2015-00249-00
Demandante: Fabio Manzano Martinez
Demandada” Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia estabiece:

“t...) Son apelables lus sentencias de primera instyncia de fos Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos ean lu misma
instancio por los jueces adminisirativos: (...) 7

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

() APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
seqtencios proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguniente pracedinienio:

[, El recurso deberd inferponerse v sustentarse aite la aitoridad que
profiric la providencia. dentro de los diez (10) dias siguientes a su

wotificacion.

2. 8i el recurso fue sustentado oparfunamente v oreine los demds
requisitos legales. se concederd mediante anto en el que se dispondrd
remitiv el expediente ul superior. guien decidird de plano si na se
hubiese pedida la prdctica de pruebus. St lus partes pidieron pruebas.
el superior decidird si se decretan segtin lo previsto ei este Codigo.
(...)"c (Subrayado y negrillas del Despacho,.

En el presente caso, la sentencia dictada el 15 de agosto 2017 fue
notificada a la parte demandante por correo electronico el 30 de octubre
de 2017, por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencio
el 15 de noviembre de 2017; entonces, al haber radicado la parte
demandante el recurso de apelacion el 30 de agosto de 2017 se tiene que

lo hizo de manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia proferida el 15 de agosto de 2017.

-
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EXP: 2015-00249-00
Demarndante Fabic Manzano Martinez
Demandado. Nacion- Ministerio de Defensa — Ejérento Nacional

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente

al Superior para o de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes de la
presente providencia antenorhcoy 24 DE NOVIEMBRE DE







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

[t

JUEZ : [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref Expediente : |1100133360362015-00739-00

Demandante ' : | EVER MANUEL PULGAR RODRIGUEZ y
__|OTROS

Demandado : [ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

| |EJERCITO NACIONAL

Este Despacho, en audiencia inicial de 24 de octubre de 2017 profirié
sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda providencia que

fue notificada a las partes en estrados (fl. 80-92)

En dicha diligencia los apoderados de la parte demandante vy demandada

interpusieron recurso de apelacion contra la citada providencia.

El 7 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandada sustento

recurso de apelacion interpuesto (fl. 93-102).

En el presente caso, la sentencia de 24 de octubre de 2017 quedd notificada
en estrados, porlo que el término para interponer recurso de apelacion vencio
el 8 de noviembre de 2017, entonces, al haberse radicado el recurso por la
apoderada de la parte demandada el dia 7 de noviembre de 2017 se tiene que

el mismo se radicO dentro del término.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesién o no del recurso de
apelacion interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar ia audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A.
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EXP. 2015-00738-00
Demandante. Ever Manuel Pulgar Rodriguez
Demandada. Nacidn- Ministerio de Defensg — Ejércite Nacional

Ahora bien, en relacion al recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la
parte actora, observa el Despacho que el profesional del derecho no sustento el
recurso interpuesto en audiencia inicial en el t&rmino que le fue concedido para
tal efecto, razén por la cual impera concluir que no resulta viable su concesion y
por el contrario se declarara desierto conforme a las disposiciones sefialadas en

el en elinciso 5° del numeral 3° del articulo 1322 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.CA., paraeldiail3

de Diciembre a las 11: 00 de la mafiana.

SEGUNDO: Declarar DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ia parte demandante contra sentencia emitida en audiencia el
dia 24 de octubre de 2017.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la asistencia a la audiencia de
conciliacion es OBLIGATORIA. Ademas, si el apelante no comparece a la
audiencia aqui programada, se declarara desierto el recurso, tal y como lo

impone ia citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algun acuerdo
conciliatorio, se resolvera io atinente a la concesion del recurso de apelacion

interpuesto.

1 Articulo 322, Oportunidad y requisitos. Ef recurso de apslacién se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

()

Si el apelante de un aufo no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se precisen os reparos a la
senfencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de sequnda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sehfencia que no hubiere sido sustentado” (Subrayado fuera de fexto).
o).

S
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EXP 2015-00738-00
Demandante Ever Manuel Pulgar Rodriguaz
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejércilo Nacional

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la
entidad demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién: en caso contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M HA LUCIA REMOLINA BAEZ

Juez

JUZGADO TREINTA ¥ SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE ]
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO notlfico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 24 DB NQVIEMBRE DE 2017 a las

ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

GUIOMAR RUIASALDANA
secreta




S



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | No. 11001-33-36-037-2017-00225-00

Demandante | COPORACION CANAVERAL IPS

Demandado [NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho avocar conocimiento de la demanda remitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto de 9 de agosto de 2017 e
Inadmitirla, en atencion a gue una vez revisada la misma, se advierte que esta

no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dentro de los requisitos gue debe cumplir la demanda segin el C.P.A.C.A. se

encuentra gue como anexos obligatorios de la demanda se deben aportar:

“Articulo 166, Anexos  de T demanda. A la demanda deberd
LCOMPURArSe.

4. La prueha de lu existencia v representacion en el caso de las personas fuvidicas de
derecho privado. Cuando se (raie de personas de derecho pithlico gue intervengan en el

proceso, la pruebu de si existencia v representacion, salvo en refucidn con la Nacion,
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EXP: 2017-00225-00

Demandante: Corporacion Cafaveral 1PS

Demandado: Nacion — Ministerno de Salud y de la Proteccion Social y Otros
Reparacion Directa

los departumentos v los municipios v las demds entidades creadas por lu Constitucion y

e fev. ™

CASO CONCRETO:

1. Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que
no se aportd certificado de existencia y representacién legal de la
CORPORACION CANAVERAL 1PS incumpliendo con lo reglado en numeral
4 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

De igual manera en el presente evento se esta demandando a la sociedad
LEGAL STRATEGY S.A.S, que corresponde a una sociedad de derecho
privado, y por ende debe aportarse el certificado de existencia y
representacion de la misma, toda vez que no se aportd con la demanda, pese
a haberse indicado que si.

2. Asi mismo, no se encuentra que se haya allegado los soportes del poder
presentado, por lo cual deberan allegarse para proceder a reconocer

personeria.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitir la demanda, para que la parte actora, la subsane

dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por [o expuesto, el despacho,

RESUELVE

1. AVOCAR conocimiento del proceso conforme a la remision que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca hizo por auto de 9 de agosto de 2017.

2. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Aportar los Certificados de existencia y representacion legal de la
CORPORACION CANAVERAL IPS y LEGAL STRATEGY S.A.S.
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EXP: 2017-00225-00

Demandanta: Corporacion Gadaverat IPS

Demandado. Macion — Ministenio de Salud y de fa Proteccion Sociel y Ofros
Reparacion Diecta

2.- Requerir a la Doctora DIANA PAOLA ARIZA para que aporte los soportes

del poder obrante a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JUZGADO TREINTAY SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~-SECCION TERCERA-

Por anctacion en ESTADO ngtifico a Igs partes de la presente
providencia anterior hoy 24 RE NQVIEMBRE de 2017 a las
acho de la mafiana (8:00 a.m.)

SALDANA







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitres (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

MARTHA LUC!IA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente

No. 11001-33-36-037-2017-00233-00

Demandante

' DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ

Demandado

. NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE BOGOTA - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho avocar conocimiento de la demanda remitida por el

Tribunal Administrative de Cundinamarca por auto de 16 de agosto de 2017 y

rechazarla, en atencion a que una vez revisada la misma, se advierte que esta

no cumple con los

requisitos que exige la ley para su admision.

H.- CONSIDERACIONES:

La caducidad en el medio de control de reparacion directa.

El numeral 2 dei literal “i" del Art. 164 de la Ley 1437, establece de manera
taxativa que la oportunidad para presentar la demanda del medio de control
de reparacion directa esta sometida al cumplimiento de unos requisitos

previos, veamos:

“Articulo [64.

ser presentad:
(..)

Oportunidad paca presentae la demicndea. Lo deaiande deberd

2. Enlos siguicntes términos, so penca de que opere fa caducidad: (..
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EXP: 2017-00233-00 1.
Demandante: Diana Fabiola Millan Suarez
Demandade: Nacién - Rama Judicial
Reparacion Directa

Ij Cuando se pretenda la reparacion divecta. la demonda debera presentarse
dentro del término de dos (2) aitos, contados a partiv del dia siguiente al de la
ocurrencia de la aecion u onision causatite del daoito. o de cuando el
demandante tinve o debid fener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
v siempre que pruehe la imposibilidad de haberlo conocido e la fecha de su
QUHPFERCI,

Conforme a lo anterior, por regla general la parte demandante al acudir ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en ejercicio del medio de
contro! de reparacion directa, debe tener en cuenta que tiene dos (2) afos
para interponer la demanda desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio.

Asi las cosas, el despacho observa que a folios 13 a 26 del cuaderno de pruebas
obra providencia expedida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de fecha 6 de noviembre de 2014 a través de la cual
se confirmo la decision proferida el 21 de abril de 2014 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en la que se
sanciono a la Doctora DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ.

De igual manera, se evidencia a folio 25 constancia secretarial en la gque se indica
que la providencia del 6 de noviembre de 2014, quedo en firme en la fecha de
su suscripcion.

Por o tanto, el fenémeno de la caducidad para el sub — life, o contaremos desde
el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia esto es el 7 de noviembre de
2014, teniendo en cuenta que dicha fecha correspondia a un dia inhabit dicho
término debe extenderse al dia habil siguiente esto es el 8 de noviembre de
2014; es decir que la parte actora contaba hasta el dia 8 de noviembre de 2016,
para interponer la demanda de reparacion directa y/o agotar e! requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial para evitar que operare el
fenomeno juridico de la caducidad del medio de control.

En ese sentido, toda vez que la solicitud de conciliacion extrajudicial se
presento el dia 8 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 196 Judicial |
para asuntos administrativos fecha en la cual ya habia operado la caducidad
y teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 22 de febrero de 2017
(fl. 19 ¢.1) ha operado la caducidad del medio de control de reparacion directa.

En esas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por haberse
configurado ia caducidad.

En consecuencia, el Despacho,
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EXP: 2017-00233-00

Demandante: Diana Fabiola Millan Suarez
Demandado Macion — Rama Judicial
Reparacion Directa

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa presentada por
DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA por caducidad del medio de control incoado.

SEGUNDO: Devolver los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M HA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

| "IUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVD DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifco aas partes de la presente
providencia anterior hoy 24 D VIEMBRE de 2017 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).;







JUZGADO TREINTA Y SEIS AMINISTRA_TI:VQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C ., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 1100133360362017-0016100
Demandante : | NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado : | MUNICIPIO DE SAHAGUN (CORDOBA)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - REPONE AUTO

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fis.635 y 636), contra el auto del 29 de junio de 2017 (fls. 637 a
641), a través del cual se declaré la falta de competencia para conocer el asunto
y se remitié el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de

Monteria.

ll-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el auto recurrido se
entremezclo el objeto del Convenio Interadministrativo F-351 de 2013 con el
proyectd que de el se derivé, el cual es denominado “ESTUDIOQ, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CIC en
el Municipioc de SAHAGUN (CORDOBA)”, el cual es una relacién contractual
distinta que surgi¢ entre el Municipio Demandado y los contratistas que tendria
como objetos la interventoria y obra de los Centros de Integracién Ciudadana
~CIC-.

Para resolver se realizan las siguientes:
HI-. CONSIDERACIONES:

Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece:




D

FXPEDIENTLE No: LTO0135336036-2017-00161-00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - REPOSICION

CARTICULO 242, REPOSICION. Salvo normu legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los antos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanio a su oportunidad vy framite se aplicarda lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil. ™

lgualmente, el articulo 158 del C.P.A.C A. establece:

“Articuio 138, Conflicios de Competencia. Los conflictos de competencia
entre los Tribunales Administrativos v enfre esios v los  jueces
administrativos de difeventes distritos judiciades. seran decididos de oficio
o a pelicion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un tribunal o _un juez administrative
declarare sy incompelencia para conocer de un proceso por considerar
que corresponde a otro Tribunal o a un jues administrativo de otro distrito
[Judicial._ordenard remitirlo a este._mediante auto_contra el cual_sélo
pracede el recurso de reposicion. {...)" (Se subraya)

Por su parte, el Codigo General del Proceso prescribe:

“Articulo 318 (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuiera de audiencia el recurso deberd inferponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ol de la notificacion del
anto. (.. )

Articulo 319, Tramite. El recurso de reposicicn se decidivd en la
aridiencia, previo traslado en ella a la parte confraria,

Cuando sea procedenie formularlo por escrito. se resolverd previo
frasiado a fu parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
11

Atendiendo que contra el auto que se recurre no procede recurso de apelacion
por no estar contenido en el articulo 243 del CP.A.CA. y que el mismo
articuto 158 /hidem expresamente prescribe la procedencia de reposicion ante
el auto que remite por falta de competencia territorial, se entiende que el

recurso interpuesto es procedente.

lgualmente, al haberse notificado por estado de 29 de junio de 2017, la
oportunidad para interponer el mismo vencia el 6 de julio de 2017, fecha en la

que oportunamente se allego el escrito de reposicién como consta a folios 637
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a 641. Del dicho escrito se corrio traslado por 3 dias el 22 de agosto de 2017,

conforme lo prescribe el articulo 319 del C.G.P.

CASO CONCRETO

Evidencia el Despacho que a folios 44 a 67 del expediente se aportd el
“CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. F 351 DE 2013 CELEBRADO
ENTRE LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — FONDO NACIONAL
PARA LA SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA —~ FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE SAHAGHUN (EL TRIUNFO) - CORDOBA cuyo objeto se

consigna en la clausula primera asi:

“Aunar esfuerzos téenicos, administrativos v financieros entre las partes
porg promover la gobernabilidud v la securidad ciudadanca o través de la
construccion de infraestructura, mediante la  ejecucion del  provecto
denominado * ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA — CIC en el Municipio de SAHAGUN (EL
TRIUNFOQ) CORDOBA (...) " (Se resalta)

En el presente asunto, observa el despacho que e acude razon al recurrente

por los siguientes motivos:

1) La naturaleza del tipo de acuerdo de voluntades del que se demanda
cumplimiento: Puesto que, como se observa en el objeto del convenio
interadministrativo F-351 de 2013, obedece a aquellos regulados por la Ley 489
de 1898 en sus articulo 95 y 107, que son distintos a los contratos de obra

regulados por el numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

2) Siguiendo el anterior orden, se observa que en el convenio interadministrativo
F-351 de 2013 su objeto no se limita a la construccion de una obra determinada
en el Municipio de Sahagln. ya que la obra a ser levantada en citado Municipio,
se derivaba del respectivo contrato que Ia Alcaldia de Sahagun suscribid con un

tercero.

Observemos como a folio 561 a 572 se aporté el CONTRATO DE OBRA
PUBLICA No. 0088 de 2014 suscrito entre el Municipio de Sahagln y el
Consorcio CIC — SAHAGUN 2014 de 3 de septiembre de 2014, del cua!l no se

esta pretendiendo incumplimiento en la demanda, cuyo objeto consistio en:
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“El contratisia se compromete con ¢l Municipio o EJECUTAR A PRECIOS
UNITARIOS — FLIOS la “CONSTRUCCION DEL  CENTRO E
INTEGRACION CIUDADANA — CIC TIPOLOGIA 2 EN EL MUNICIPIO
DE SAHAGUN. DEPARTAMENTO DE CORDOBA™

3) Adicional a lo anterior, en las clausulas segunda y tercera del citado convenio,
se enlistan las obligaciones a cargo de ia NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR y del MUNICIPIO SAHAGUN - CORDOBA, en donde se esclarece
que el objeto del Convenio 351 de 2013 no implica la realizacion directa entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de un contrato de obra, sino que abarca
compromisos de distinta indole adquiridos por las partes y los cuales se gjecutan
tanto en el Municipio Sahagun — Coérdoba como en la ciudad de Bogota, siendo
verificable esta circunstancia en las obligaciones adquiridas por cada una de

fas partes en el convenio.

La clausula tercera del convenio objeto de demanda, en cuanto a las
obligacicnes a carge del Ministerio del Interior, se encuentra que las mismas
son ejecutadas en Bogota, que es la sede principal de la entidad demandante,

ohsérvese:

“OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO. | Tiabilizar, « fravés de la
Subdireccion de Infraesiructura, el proyecto preseniado por el municipio.
2. Requerie al municipio para que subsane las observaciones al proyecta.
3 Presentar al Comité FOSENCON, para su aprobacion. el proyecto
viahilizado. 4 Desembalsar los recrsos que por medio de este Convenio se
destinan al desarvolla de su objeto, previo cumplimiento de los requisitos
Jegales. 3. Responder par la ejecucion de las tramiies vy soparies
presupuestales v cantables de ley necesarios para vinculacian v entrega de
los recursos del contrato, 6. Aprobar. a través del supervisar. el
cronagrame detallado de las actividades jrecontractuales, cantractuales v
post contractuales  presentado  por la Entidad Terrvitorial - para el
cumplimiento del objeto del convenio. 7. Participar en los comités de
supervision, seguimiento y cantrol « la ejecucian del prayecio objeto del
convenio, los cualdes se realizardan mensualmente, o cuando los paries asi lo
estimen pertinente. Crando el Ministerio del Interior asi lo requiero. se
contara con lu participacian de los contratisias de  disefio. obra e
interventoria. De cada comité se dejard constancia en acta. 8 Aprobar. a
trenes del supervisor y en canjunto con la Entidad territorial. los estidios y
diseiios entregados por el confratista seleccionedo por la Entidad territoriol
para 1l fin. 9. Designar un profesional para realizar ta supervision del
convenia. 10. Elaborar y suscribir el acta de liquidacion del convenio. (...)”

4. Finalmente, en el libelo se demanda el incumplimiento de obligaciones

propias del Convenio Interadministrativo F-351 de 2013 y no del contrato
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celebrado para realizar una obra en el Municipio de Sahagun, por tanto de ello

se desprende que en el sub fite la competencia radica en este despacho judicial.

Por lo expuesto, se esclarece que no se demanda el incumplimiento de un
contrato de obra, sino el de un convenio interadministrativo cuya ejecucion se
da en distintos lugares por las partes —en Bogota y el Municipio de Sahagun-, lo
gue conlieva a que en el presente caso el Juez competente es el de aquél

Distrito Judicial que elija el demandante, siendo en este caso el de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho revocara el proveido de 29 de junio de 2017,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1. REPONER el auto calendado 29 de junio de 2017, por los motivos expuestos

en el presente proveido.

2. Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el expediente para resolver

sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ™

JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVQ DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
antericr hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 @ las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).-

GIOMAR SALDANA
Secret;







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitres (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente . 11100133360362017-0013300

Demandante : |NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado  IMUNICIPIO DE VALLE DEL GUAMUEZ
(PUTUMAYO)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - REPONE AUTO

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fis. 600 y 801}, contra el auto del 18 de mayo de 2017 (fls. 597 y
598), a través del cual se declaré la falta de competencia para conocer el asunto
y se remitid el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de

Mocoa.

II-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el auto recurrido se
entremezclo el objeto del Convenio Interadministrativo F-277 de 2013 con el
proyectd que de él se derivo, el cual es denominado “ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CIC en
el Municipio de VALLE DE GUAMUEZ (PUTUMAYO)", el cual es una relacién
contractual distinta que surgié entre el Municipio Demandado y los contratistas
que tendria como objetos la interventoria y obra de los Centros de Integracion
Ciudadana —CIC-.

Para resolver se realizan las siguientes:
lll-. CONSIDERACIONES:
Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece:
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“ARTICULO 242, REPOSICION. Sulve norma legal en contfrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos gite no sean susceplibles
de apelacion o de siuplica.

En cuanto a su oportunidad v irdmite se aplicard lo dispuesto en el
Cadieo de Procedimiento Civil. ™

Igualmente, el articulo 158 del C.P.A.C.A. establece:

“Articula 138, Conflictas de Competencia. Los conflictos de competencia
enire los Tribunales  Administrativos v entire  estos v los jucces
adininistrativos de diferentes distritos judiciales. seran decididos de oficio
o a peticion de parte por el Consejo de Fstado, conforme ol siguiente
procedimiento:

Cuando wna Sala o seccion de v iribunal o un Jues administrativo
declarare su incompelencia para conocer de un proceso por considerar
e corresponde a otra Tribuncl o a un jues administrativo de ofro distrito
Judicial, ordenard remitirla a_este, mediante_auto contra el cual sdlo
procede e recyrso de reposicion. (...) 7 (Se subrava)

Por su parte, el Codigo General del Proceso prescribe:
“Articudo 318 (..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auta. Coando
el anfo se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda inferponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de lu notificacion del
aria (... )

Articulo 319, Tranite. El recurso de reposicion se decidiva en la
aidiencia. previa traslado en ella a la parte contraria,

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo
traslado « la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
HH)T

Atendiendo que contra el auto que se recurre no procede recurso de apelacion
por no estar contenido en el articulo 243 del C.P.A.CA., y que el mismo
articulo 158 /bidem expresamente prescribe la procedencia de reposicion ante
el auto que remite por falta de competencia territorial, se entiende que el

recurso interpuesto es procedente.

lgualmente, al haberse notificado por estado de 19 de mayo de 2017, la
oportunidad para interponer el mismo vencia el 22 de mayo de 2017, fecha en
la que se interpuso el recurso, por lo que se entiende que se hizo
oportunamente (fis. 600 y 601). Del dicho escrito se corrio traslado por 3 dias

el 22 de agosto de 2017, conforme lo prescribe el articulo 319 del C.G.P.
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CASO CONCRETO

Evidencia el Despacho que a folios 63 a 76 del expediente se aporto el
“‘CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. F 277 DE 2013 CELEBRADO
ENTRE LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — FONDO NACIONAL
PARA LA SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA — FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE VALLE DEL GUAMUEZ (PUTUMAYO) cuyo objeto se consigna

en la clausula primera asi:

“Aunar esfuercos (éenicos, administrativos v financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad v la seguridad cindadana a través de fa
construccion de infraesiruciura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado " ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA — CIC e el Municipio de VALLE DE]L
GUAMUEZ (PUTUMAYO) 1.7 (Se resalta)

En el presente asunto, observa el despacho que le acude razon al recurrente

por los siguientes motivos:

1) La naturaleza del tipo de acuerdo de voluntades del que se demanda
cumplimiento: Puesto que, como se observa en el objeto del convenio
interadministrativo F-277 de 2013, obedece a aqueillos regulados por la Ley 489
de 1998 en sus articulo 95 y 107, que son distintos a los contratos de obra

regulados por el numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

2) Siguiendo el anterior orden, se observa que en el convenio interadministrativo
F-277 de 2013 su objeto no se limita a la construcciéon de una obra determinada

en el Municipio de Valle de Guamuez.

Observemos como a folio 482 a 488 se aportd el CONTRATO DE OBRA
PUBLICA No. SPOPM-C0-439 DEL 1 DE OCTUBRE DE 2014, suscrito entre
el Municipio de Valle del Guamuez y Luis Carlos Loaiza Valencia, del cual no
se esta pretendiendo el incumplimiento en la demanda, cuyo objeto consistio

en.

CEL CONTRATISTA se obliga u cjecriar para EL CONTRATANTE la obra
de  lu_ TCONSTRUCCION _DEL  CENTRO DE  INTEGRACION
CIUDADANA DEL MUNICIPIO VALLE DEL GUAMUEZ”, de acuerdo
cort lay especificaciones (éenicas y documentos del proceso contractuc, los
términos que seitala este contraio y de conformidad con la propuesta
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presentada por EL CONTRATISTA, que forman parte integrante del
presente contrato.”

3) Adicional a lo anterior, en fas clausulas segunda y tercera del citado convenio,
se enlistan las obligaciones a cargo de la NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR y del MUNICIPIO DE VALLE DEL GUAMUEZ, en donde se
esclarece que el objeto del Convenio 277 de 2013 no implica la realizacion
directa entre el Ministerio del Interior y el Municipio de un contrato de obra, sino
que abarca compromisos de distinta indole adquiridos por las partes y los cuales
se ejecutan tanto en el Municipio Valle del Guamuez — Putumayo como en la
ciudad de Bogota, siendo verificable esta circunstancia en las obligaciones

adquiridas por cada una de las partes del convenio.

La dausula tercera del convenio objeto de demanda, en cuanto a las
obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se encuentra que las mismas
son ejecutadas en Bogotd, que es la sede principal de la entidad demandante,

obsérvese:

“OBLIGACIONES DI EL MINISTERIO. 1 Tiabilizar. a fravés de la
Subdireccion de Ifiaestructura. el proyecto presentado por el municipio.
2. Requerir af municipio para que subsane fas observaciones al proyvecio.
3 Presentfar al Comité FOSENCON, para su uprobacion. ¢ proyecto
vighilizado. 4 Desembolsar los recursos que por medio de este Comvenio se
destinan al desarrollo de su objero. previo cumplimiento de los requisitos
legales. 3. Responder por la cjecucion de los tramites y soporfes
presupuestates v contables de ey necesarios para vincilacion y entrega de
Jos recursos del contrato. 6. Aprobar. a través del supervisor. el
cronograma detallado de las actividades preconiractuales. contractucles v
post  contractuates  presentado por la Entidad - Territorial - pard el
cumplimiento del objeto del comvenio. - Participar en los comilés de
supervision, seguimiento ¥ control « la efecucion del proyecto objeto del
comvenio, los cuales se realizardn mensualmente. o cuando las portes asi o
estimen pertineate. Cuando el Ministerio det Interior asi lo requiera. se
contara con la participacion de los contratisias de disefio. obra ¢
inferventoria. De cada comité se dejora constancia en aela. 8. Aprobar. o
través del supervisor y en conjumto con la Entidad territoriad. los estuddios v
diserios entregados por ol contratista seleccionudo por la Entidad territorial
para tal fin. 9. Designar un profesionul para realizar la supervision del
comvenio. 10 Elaborar y suscribir el acta de liquidacion del comvenio. (..}~

4. Finalmente. en el libelo se demanda el incumplimiento de obligaciones
propias del Convenio Interadministrativo F-277 de 2013 y no del contrato

celebrado para realizar una obra en el Municipio de Valle de Guamuez, por lo
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tanto se desprende de ello que en el sub lite la competencia radica en este

despacho judicial.

Por lo expuesto, se esclarece que no se demanda el incumplimiento de un
contrato de obra, sino el de un convenio interadministrativo cuya ejecucion se
da en distintos lugares por las partes —en Bogota y el Municipio de Valle de
Guamuez-, lo que conlleva a que en el presente caso el Juez competente es el
de aquél Distrito Judicial que elija el demandante, siendo en este caso el de

Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho revocara el proveido de 18 de mayo de 2017.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1. REPONER el auto calendado 18 de mayo de 2017, por los motivos expuestos

en el presente proveido.

2. Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el expediente para resolver

sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/A LUCIA REMOLINA BAEZ"
JUEZ

MA

JMOG

" "JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE |
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anptacion en ESTADO notifico a 'as partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 & las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).-

GIOMAR RUBZ SALDANA
Secrefafia







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 1100133360362017-0026700
Demandante : IRUBEN DARIO MALDONADO DE LA HOZ y
Otros
Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
| |EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA
ADMISION DE LA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento de la demanda remitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto de 4 de octubre de 2017 vy
admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los presupuestos
procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores RUBEN DARIO MALDONADO DE LA HOZ, MARTHA JUDITH
MAZA GUTIERREZ, RUBEN DARIO MALDONADO MAZA, YOAN ENRIQUE
MALDONADO MAZA, JHON FREDIS MALDONADO MAZA, GINA PAOLA
MAZA GUTIERREZ, BEATRIZ MAZA GUTIERREZ, JUANA BAUTISTA
MALDONADO DE LA HOZ, EUCARIS CECILIA MALDONADO DE LA HOZ,
JANER ENRIQUE MAZA GUTIERREZ, ANTONIO LUIS MALDONADO DE
LA HOZ, FRAIX DAVID MAZA GUTIERREZ y DIEGO DE LOS SANTOS
MAZA VALENCIA actuando en nombre y representacion propia, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como

consecuencia de la muerte del soldado profesional DIEGO MANUEL
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MALDONADO MAZA el 28 de julio de 2015, cuando se encontraba de servicio
en las instalaciones de la base militar el CHAMBUSCAO, corregimiento de la

Paz del Municipio de Puerto Rico {(Caqueta).

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

Itl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que la demandada sean declarada
extracontractuaimente responsable por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la muerte del soldado profesional DIEGO MANUEL
MALDONADO MAZA el 28 de julio de 2015, cuando se encontraba de servicio
en las instalaciones de la base militar el CHAMBUSCAOQO, corregimiento de la

Paz del Municipio de Puerto Rico (Caqueta).

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 de! Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)
y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de dano
material causado —~lucro cesante consolidado-, no supera el limite de los 500
s.m.m.lLv. alli establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $30.715.369,00

pesos.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del C.P.A.C.A. establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Siendo que la
sede principal de la demandada es en la ciudad de Bogota, el despacho es

competente.

3.3.- OPORTUNIDAD
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De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.ACA., frente a la demanda en egjercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: ‘a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrericia”.

En el presente evento, la fecha en que murié DIEGO MANUEL
MANDONADO MAZA fue el 28 de julio de 2015, como consta en el registro

civil de defuncion, visible a folio 29 del cuaderno de pruebas.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 29 de
julio de 2015, luego el término de los dos (2} afos en principio vencio el 29
de julio de 2017.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda
segun como o establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012, se suspendid
desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es
desde el 10 de julio de 2017, faltando 19 dias para la presentacion de la

demanda, hasta que se agotd la misma el 16 de agosto de 2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vencio el 5 de septiembre de 2017, y como quiera que la demanda fue
radicada ante los el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de
agosto de 2017 (fl. 57, cuaderno principal), resuita oportuna su

presentacion.

“Adicionado por el arl_13, Ley 1285 de 2009. asi: Concifacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciiables. siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contenciosa Admimistrativo 0 en las normas que lo sustiuyan. et adelantamiento del
tramite de fa concihacion extrajudicial.”

Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidon de la solicitud de concibacion extrajudicial en derecho ante el
conciltador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun €l caso. hasta que se logre &l acuerdo conalatono o hasta
que el acte de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste trdmite sea exigido por la ley 0 hasta que se expidan las
constancias a gque se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo qug ocyrra pomero. Esta sUSpensidn operard por una sola vez y sera improrrogable”
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de fo establecido en el numeral 1°
de! articulo 161 del C.P.A.C.A. al haber agotado el reguisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion  exirajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 319 a 321 del cuaderno principal,
emitida por la Procuraduria 135 Judicial |l para Asuntos Administrativos, gue
da cuenta que la parte demandante convoco a la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Conciliacién que resulto
fallida.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son,
RUBEN DARIO MALDONADO DE LA HOZ, MARTHA JUDITH MAZA
GUTIERREZ. RUBEN DARIO MALDONADO MAZA, YOAN ENRIQUE
MALDONADO MAZA, JHON FREDIS MALDONADO MAZA, GINA PAOLA
MAZA GUTIERREZ, BEATRIZ MAZA GUTIERREZ, JUANA BAUTISTA
MALDONADO DE LA HOZ, EUCARIS CECILIA MALDONADO DE LA HOZ,
JANER ENRIQUE MAZA GUTIERREZ, ANTONIO LUIS MALDONADO DE
LA HOZ, FRAIX DAVID MAZA GUTIERREZ y DIEGO DE LOS SANTOS
MAZA VALENCIA. Las anteriores personas se encuentran legitimadas en fa
causa por activa, por los vinculos de parentesco que fos une con la victima
directa, el soldado profesional DIEGO MANUEL MALDONADO MAZA el 28 de
julio de 2015, quien murid cuando se encontraba de servicio en las
instalaciones de la base militar el CHAMBUSCAO, corregimiento de la Paz del

Municipio de Puerto Rico (Caqueta).

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que fa causacion del presunto dafo
antijuridico, guarda relacion con |0s perjuicios ocasionados como
consecuencia de la muerte del soldado profesional DIEGO MANUEL
MALDONADO MAZA el 28 de julio de 2015, cuando se encontraba de
servicio en las instalaciones de la base militar el CHAMBUSCAO,

corregimiento de la Paz del Municipio de Puerto Rico (Caqueta).

En ese sentido, la demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.




Pagina 5 de 6
EXPEDIENTE No: 110013336036-2017-00267-G0
REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.ACA.. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y: el

lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompaii¢ copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reine los requisitos para que la misma sea admitida, se

procedera en tal sentido.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada
por los sefiores RUBEN DARIO MALDONADO DE LA HOZ, MARTHA
JUDITH MAZA GUTIERREZ, RUBEN DARIO MALDONADO MAZA, YOAN
ENRIQUE MALDONADO MAZA, JHON FREDIS MALDONADO MAZA, GINA
PAOLA MAZA GUTIERREZ, BEATRIZ MAZA GUTIERREZ, JUANA
BAUTISTA MALDONADO DE LA HOZ, EUCARIS CECILIA MALDONADO
DE LA HOZ, JANER ENRIQUE MAZA GUTIERREZ, ANTONIO LUIS
MALDONADO DE LA HOZ, FRAIX DAVID MAZA GUTIERREZ y DIEGO DE
LOS SANTOS MAZA VALENCIA, contra fa NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa
y al Comandante del Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de

julio de 2012. A |a parte actora notifiquese por anotacion en estado.
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TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL {$100.000} PESOS, que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No. 4-0070-
027694-3 Convenio No. 11641 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial — Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Una

vez finalice e! proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C. A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Se reconoce personeria al doctor OSCAR FERNANDO MADRID
CUELLAR, como apoderado de la parte demandante en los términos y para

los fines de los poderes visibles a folios1 a 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
e A T
MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JMOG

—

[ JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMEINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGGTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifice a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a ias ocho de Ia
mafiana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ _ |[{MARTHALUCIAREMOLINABAEZ |
 Ref. Expediente  i: 1100133360362012__002?400

l |Demandante  {: PUREZA DEL CARMEN DOMINGUEZ Y Otros 7
|Demandado E: NACION - MIISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
. |INACIONALyOtros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho inadmitir la demanda en atencién a que una vez revisada
la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que

exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES DE LA INADMISION
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Dentro de los requisitos que debe cumplir la demanda segan el C.P.ACA., se

encuentran, entre otros, los siguientes:

“Articulo 162, Contenido de ta demanda. Toda demanda debere dirvigivse
o quien sed competente v contendrd:

1. La designacion de las partes v de sus representantes
2 Lo que se pretenda. expresado con precisian v claridod. Las varias
pretensiones sc fornadardn por separada, con observancica de o dispuesto

e estie mismo Codigo para to aeumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones,
dehidamente determinados, clasificados v numerados.

(..}
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0. La estimacion razonada de la cuantia. cuando sea necesaria para
determinar {a competencia

©Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demande
recibirdn fas notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
fambicn su direccion electronica.”

lgualmente, segun el C.P.A.C.A. se encuentra que como anexos obligatorios

de la demanda se deben aportar:

“Articulo 166, Anexos de la demanda. A4 la demonda  deberd
ACOMPUTTArse:

3. B documento idoneo que acredite el cardcter con gue el actor se
presenia al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cucguier tiulo. (...)"

Asimismo, quienes acudan ante la jurisdiccion contenciosa administrativa lo
deberan hacer por intermedio de abogado inscrito, segun lo reguta el articulo
160 Ibidem:

Articulo 160, Derecho de posivlacion. Quicnes comparezcan al proceso
deherdan hacerlo por conducto de ahogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion direcia, (...) "

CASO CONCRETO:

1. En el presente asunto se observa la demanda que designan como partes a .
La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y SIGN S.A.S.

Sin embargo, al revisar los poderes otorgados por los demandantes, se
observa que en los mismos se sefiala a la empresa HUAWEI en la referencia
del poder otorgado, y al profundizar en las pretensiones de la demanda, no se
hace mencion a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asimismo, tampoco se observa que hayan designado a los representantes

legales de los demandados.
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Por lo tanto, es menester que se aclaren las incongruencias entre los poderes,
la demanda y las pretensiones, en el sentido de esclarecer a quienes se
demanda en las presentes diligencias y quienes representan a las entidades
demandadas, lo anterior conforme con lo reglado en los citados numerales 1
y 2 del articulo 162 del CP.ACA.

2. En el mismo sentido, a folios 9 y 10 del plenario, se observa poder otorgado
por OSWALDO RESTREPO UBAQUE A ERIKA GOMEZ ARDILA y ANDRES
FELIPE VALENCIA LOPEZ, para demandar a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL, mas no para que
demandara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a SIGN S.A'S. como
aduce en la demanda, ni a HUAWEI como lo sefala en las referencias de los

demas poderes.

fgualmente, en los demas poderes otorgados por JAIME RESTREPO
MARQUEZ, PUREZA DEL CARMEN UBAQUE DOMINGUEZ, MAIRA
ALEJANDRA SANTOFIMIO, CAMILA RESTREPO SANTOFIMIO, DANIEL
ALEJANDRO RESTREPO SANTOFIMIO, PAULANDREA MORENO
HERRERA y LAURA VALERIA RESTREPO MORENO, vistos a folios 1 a 9, si
bien se sefala en sus respectivos encabezados que se otorgan para
demandar al MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SIGN S.A.S. y HUAWEI,
en el contenido de los mismos no se expresa lo anterior, dandose el mandato
Unicamente para demandar al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Lo anterior debera ser aclarado, en el sentido de definir en el poder
expresamente el alcance del mandato dado por los demandantes, otorgando
poder bajo los requisitos del articulo 74 del C.G.P. donde queden plenamente
identificadas las entidades a demandar, lo previo en cumplimiento del articulo
160 del C.P.ACA.

3. Si bien los integrantes de la parte actora alegan ser familiares —padres vy
hermanos- de la victima directa, no obra prueba que asi lo acredite, por lo que
es menester aportar el Registro Civil de Nacimiento de NELSON RESTREPO

UBAQUE para dichos fines, ya que resulta indispensable para efectos de
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conocer si los demandantes estan legitimados por activa y segun lo exige el
numeral 3 del articulo 166 del C.P.A.C A.

4. Especifiquese en la demanda la calidad en la que acude PAULANDREA
MORENQO HERRERA, por su relacion con la victima directa, acorde a las
exigencias del numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Segun se evidencia en los apartes de pretensiones y de estimacion
razonada de la cuantia, se solicita asignar a MARIA ALEJANDRA
SANTOFIMIO ia suma de $540°000.000,00 por concepto de indemnizacion
debida, de la cual no es claro por qué concepto, situacion que resulta necesario
al despacho conocer para efectos de determinacion de la competencia. Por io
mismo, en obediencia al numeral 6 de! articulo 162 del C.P.A.C.A la parte

actora debera aclarar como se causa la suma pretendida.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la

subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

INADMITIR |a demanda para que la parte actora la subsane en el termino

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Aclarar las incongruencias entre los poderes, la demanda y las
pretensiones, en el sentido de esclarecer a que entidades se demanda en las

presentes diligencias y quienes representan a las entidades demandadas.

2. Definir en el poder expresamente el alcance del mandato dado por los
demandantes, otorgando poder bajo los requisitos del articulo 74 del C.G.P.
donde queden plenamente identificadas las entidades a demandar, lo previo
en cumplimiento del articulo 160 del C.P.A.C.A.
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3. Aportar el Registro Civil de Nacimiento de NELSON RESTREPO UBAQUE,
segun lo exige el numeral 3 del articulo 166 del C.P.A.C A

4. Especificar en la demanda la calidad en [a que acude PAULANDREA
MORENO HERRERA, por su relacion con la victima directa, acorde a las

exigencias del numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5. Aclarar las pretensiones con respecto a la demandante MARIA
ALEJANDRA SANTOFIMIO por concepto de perjuicios materiales, situacion
gue resulta necesario al despacho conocer para efectos de determinacion de

la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,/?’/2-‘-—“7

MA UCIA REMIOLINA BAEZ
JUEZ

INOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.)

GIOMAR RNIZ SALDARA

Secr&aria
W







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : 'MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362017-0023200

Demandante : |CARLOS ANDRES RIVERA GUTIERREZ y
Otros

Demandado : NA{.:IC)N — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMISION DE LA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesaies de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA).

iI.- ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS ANDRES RIVERA GUTIERREZ, AMPARO
GUTIERREZ CUERVO y JAIDER ALEXANDER RIVERA GUTIERREZ
actuando en nombre y representacion propia, y DAYRO DE JESUS RIVERA
actuando en nombre propio y en representacion de los menores DAYRO
ALEJANDRO RIVERA CASTANEDA y MARIANA RIVERA CASTANEDA,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, con el fin de que se declare su responsabilidad
patrimonial como consecuencia de las lesiones padecidas por CARI.OS
ANDRES RIVERA GUTIERREZ, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, el 14 de julio de 2015.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo

sigutente:
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HI.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacidn directa, pretendiendo gue la demandada sean declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de las lesiones padecidas por CARLOS ANDRES RIVERA
GUTIERREZ, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, el 14 de julio de
2015.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articuio 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)
y como quiera que ¢! monto de la pretension mayor por concepto de dano
material causado —lucro cesante consolidado-, no supera el limite de los 500
s.m.m.l.v. alll establecidos, por cuanto se fij0 en ta suma de $5'683.413,64,00

PEesos.

En cuanto at factor territorial, el numeral 6° del C.P.A.C.A. establece gue la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Siendo gue la
sede principal de la demandada es en la ciudad de Bogota, el despacho es

competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo 164
del CP.ACA., frente a la demanda en ejercicio de la prefension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: ‘a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

dafic. o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
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mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de

haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la fecha en que se presentaron las lesiones
CARLOS ANDRES RIVERA GUTIERREZ fue el 14 de julio de 2015, como

consta en el Informativo administrativo por lesiones No. 39, visible a folios 13

y 13 del cuaderno principal, teniendo en cuenta que al presente no se ha
llegado el Acta de Junta Medico Laboral y su respectiva notificacién, se

cuenta en término de caducidad desde éste momento.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 15 de
julio de 2015, luego el término de los dos (2) afios en principio vencié el 15
de julio de 2017.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda
segun como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012, se suspendié
desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es
desde el 30 de junio de 2017, faltando 15 dias para la presentacion de la

demanda, hasta que se agoté la misma el 29 de agosto de 2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
Cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afos para presentar la demanda se
vencio el 13 de septiembre de 2017, y como quiera que la demanda fue
radicada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el

6 de septiembre de 2017 (fl. 118), resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostro el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.ACA., al haber agotado el requisito de

“Adicionade por e arl. 13, Ley 1285 de 2009. asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de ta vigencia de esta ley, cuande los asunlos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibitidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que o sustituyan, el adefantamiento del
trémite de Ia conciliacion extrajudicial "

“"Suspension de ia prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciiiador suspende el tdrmino de prescripcion o de caducidad. segun el casc, hasta que se logre el acuerdo congiliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en [0s ¢asos en que éste trdmite sea exigide poria ley ¢ hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articule 2 de ia presente ley o hasta gque se venza el término de tres (3) meses a que se refere el
articulo anterior, lo que ocurra primere. Esta suspension eperara por una sola vez y sera improrrogable”.




Pagina 4 de 6
EXPEDIENTE No: 110013336036-2017-00232-00
REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA
procedibilidad consistente en la congciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 105 a 107 del cuaderno principal,
emitida por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, que
da cuenta que la parte demandante convoco a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Conciliacién que resultd
fallida.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son,
CARLOS ANDRES RIVERA GUTIERREZ (victima directa), AMPARO
GUTIERREZ CUERVO y JAIDER ALEXANDER RIVERA GUTIERREZ
actuando en nombre y representaciéon propia, y DAYRO DE JESUS RIVERA
actuando en nombre propic y en representacion de los menores DAYRO
ALEJANDRO RIVERA CASTANEDA y MARIANA RIVERA CASTANEDA.
Las anteriores personas se encuentran legitimadas en la causa por activa, por
los vinculos de parentesco que los une con la victima directa, CARLOS
ANDRES RIVERA GUTIERREZ, quien fue lesionado mientras prestaba el

servicio militar obligatorio, el 14 de julio de 2015.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacion con los perjuicios ocasionados como
consecuencia de las lesiones padecidas por CARLOS ANDRES RIVERA
GUTIERREZ mientras prestaba el servicio militar obligatorio, el 14 de julio de
2015.

En ese sentido, la demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.CA. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y,; el

lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.
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lgualmente se acompano copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se

procedera en tal sentido.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada
por los sefiores CARLOS ANDRES RIVERA GUTIERREZ, AMPARO
GUTIERREZ CUERVO y JAIDER ALEXANDER RIVERA GUTIERREZ
actuando en nombre y representacion propia, y DAYRO DE JESUS RIVERA
actuando en nombre propio y en representacion de los menores DAYRO
ALEJANDRO RIVERA CASTANEDA y MARIANA RIVERA CASTANEDA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa
y al Comandante del Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de

julio de 2012. A |a parte actora notifiguese por anotacion en estado.

TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL ($100.000} PESOS, que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No. 4-0070-
027694-3 Convenio No. 11641 a disposicion de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial — Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Una

vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al sefor Agente del Ministerio Publico y a fa Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de! C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.
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QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 172 del CP.A.C.A.

SEXTO.- Se reconoce personeria a la doctora HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIANO, como apoderada de la parte demandante en los terminos y para

los fines de los poderes visibles a folios1 a 4 del pienario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JMOG

JUZGADOQ TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATI\IO DE
ORALIDAD DELCIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.}.-

GIOMA SALDANA
Secreflyria
]




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ ~[:IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : |1100133360362017-0011500

Demandante B : |[YOHAN MANUEL ABODON GAITA

Demandado : INACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA - REPONE AUTO

i-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 259), contra el auto del 25 de mayo de 2017 (fls. 257), a
través del cual se inadmitid la demanda para que se complementaran los
hechos y se aportara copia de la decision judicial que absolvié y puso en libertad
a YOHAN MANUEL ABDON GAITA.

II-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el auto recurrido
numeral 2 del auto recurrido, donde se dispone aportar la copia de la decision
judicial que absolvid al demandante con su respectiva constancia de ejecutoria,

ya fue aportada en los discos compactos anexos a la demanda.

Para resolver se realizan las siguientes:

lil-. CONSIDERACIONES:

Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El articulo 242 del C P.A.C.A. establece:

CARTICULO 2420 REPOSICION. Sulvo norma legal en contrario. ef
recurso de reposician procede contya los antos que na sean susceptibles
de apelacion o de soplica.

En cuanto a su oportunidad v tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimicnio Civil. ™

Por su parte, el Codigo General del Proceso prescribe:
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“Articulo 318.(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que o
sustenten. en forma verbal mnrediatamente se prammcic el auta. Cuando
el arfo se prancic fitera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de las tres (3} dius siguientes al de la notificacion del
crrtlo. f...)

Articnlo 319 Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia. previo irastado en ella a lo parte contraria.

Cuando sea procedente fornmlarlo por escrito. se resolverd previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo

1o

Atendiendo que contra el auto que se recurre no procede recurso de apelacion
por no estar contenido en el articulo 243 del C.P.A.C.A., se entiende que el

recurso interpuesto es procedente.

igualmente, al haberse notificado por estado de 26 de mayo de 2017, la
oportunidad para interponer el mismo vencia el 1 de junio de 2017, fecha en
la que oportunamente se alleg6 el escrito de reposicion como consta a folios
259 y 260. Del dicho escrito se corrio traslado por 3 dias el 22 de agosto de

2017. conforme lo prescribe el articulo 319 del C.G.P.

Sobre la constancia de ejecutoria para el calculo del término de

caducidad del medio de control de reparacion directa:

Siguiendo lo ordenado por el articulo 164 del C.P.A.C.A. enlos casos en que
se demanda la reparacion directa por privacion injusta de la libertad el

Honorable Consejo de Estado tiene una posicién clara en el siguiente sentido:

Ahora hien. tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado
poi privacion injusta de lg liberiad. el 1érmino de caducidod se cuenta a
partir del dia siguiente al de ejecutoria de la providencia judicial
ubsolitoria.  como  lo  ha  precisado  la jurisprudencia de  esta
Corporacion. ™

Con respecto a la ejecutoria de las decisiones en materia penal, entiende el

despacho que por la integracion manifestada por el articulo 25 de la Ley 906

1 CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION
C: C.P.o JAIME ORLANDG SANTOFIMIO GAMBOA, Begota D.C.. nueve (9) de mayo de 2011; Rad: 25000-23-26-
000-2010-00681-01(40324}
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de 20042, la misma se debe entender como lo expresa el articulo 302 del
C.G.P. asi:

“Articulo 302 Ljecutoria. Las providencias proferidas en andiencia
adyuieren ejecutoria una ves notificadas. cuando no sean impugnadas o
no adniitan recursos.

No obstante. ciando se pida aclaracion o complemeniacion de una
pravidencia. solo quedard ejecutoriada wna vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia guedan cjecutoriacdas
tres (3} dius despucys de notificadas. cuando carecen de recorsas o han
vencido los 1érminos sin haberse interpuesto las recursos que fueren
procedenies, o cuando queda ejecutariada la providencia que resuelvea
los interpuestos”

CASO CONCRETO

Conforme a lo manifestado el apoderado de la parte demandante, evidencia el
Despacho que a en los CDs anexos al expediente se allega copia en audio de
la grabacion de la audiencia de 19 de octubre de 2016 celebrada en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico — Caqueta, lo mismo que la copia del

Acta de dicha audiencia.

De la revision de estas pruebas se obtiene que la decision alli tomada se notificd
por estrados y la Fiscalia General de la Nacion no interpuso recurso alguno, por
lo cual se encuentra ejecutoriada la decision en los términos del articulo 302 del
C.G.P. desde el 19 de octubre de 2016.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que le acude razon al apoderado de la
demandante y se revocara la causal de inadmision No. 2 de la parte resolutiva
del proveido de 25 de mayo de 2017. Advirtiendo que en su lugar sean impresas
los respectivos documentos que acreditan dicha ejecutoria y allegados ai

expediente en formato fisico.

Al no haber sido interpuesto recurso contra la primera causal de inadmision, la

misma quedara incolume y debera ser subsanada.

Finalmente, se observan a folos 1 a 5 los poderes otorgados por los
demandantes OSCAR CONDE ORTIZ, en donde se le autoriza expresamente

sustituir.

*"Articulo 25. Integracion. En materias que no estén expresamente reguladas en este codigs o demas disposiciones
complementarias. son aplicables las del Codigo de Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos procesales
cuando no se opongan ala naturaleza del procedimiento penal.”
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Asimismo, a folio 265 del expediente se arrima sustitucion de poder dada por
OSCAR CONDER ORTIZ a LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA, por
cumplir los anteriores memoriales con las condiciones del articulo 74 del
C.G.P. se les reconocera personeria a los doctores OSCAR CONDE ORTIZy
LINDA KATERINE AZCARATE BURITICA.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto calendado 25 de mayo de 2017, revocando la
segunda causal de inadmision por los motivos expuestos en el presente

proveido.

La parte demandante debera, sin embargo, aportar susodichas constancias

visibles en los CDs anexos en formato fisico.

SEGUNDO: Por secretaria, CONTROLAR los términos de subsanacion dei

auto de 25 de mayo de 2017 un vez en firme el presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor OSCAR CONDE ORTIZ, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos y para los fines de

los poderes visibles a folio 1a 5.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora LINDA KATERINE
AZCARATE BURITICA, como apoderada sustituta de la parte demandante en

los términos y para los fines de los poderes visibles a folios 1 a 5y 265 del

plenario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' | R e LTy
MA&% LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ
JMOG

. JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nogfico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las ocho de ia
mafiana (8:0¢ am.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ TMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente :11100133360362017-0025200 i H

Demandante . SANDRA LILIANA ALDANA ALDANA y Otros

Demandado :'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMISION DE LA DEMANDA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdon a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.CA).

I.- ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA LILIANA ALDANA ALDANA, HUMBERTO RICO
SANTOS, HUMBERTO RICO, MARLENY SANTOS TAFUR, CARLOS
ANTONIO ALDANA VASQUEZ, ODILIA ALDANA DE ALDANA y NATALIA
RICO ALDANA actuando en nombre y representacion propia, y la menor
ISABELLA OSORIO RICO actuando representada por sus padres SERGIO
STEVEN OSORIO CARDENAS y NATALIA RICO ALDANA, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de fa
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la muerte del senor SANTIAGO RICO ALDANA en hechos
ocurridos el 8 de septiembre de 2016 en la ciudad de Bogota, mientras

prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente;
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lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, |la parte actora esta gjerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que la demandada sean declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la muerte del sefior SANTIAGO RICO ALDANA en hechos
ocurridos el 8 de septiembre de 2016 en la ciudad de Bogota, mientras

prestaba el servicio militar obligatorio.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A))
y como guiera que el monto de la pretension mayor por concepto de dafio
material causado —lucro cesante consolidado-, no supera el limite de los 500
s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $3'312.335,73,00

pEsOS.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del C.P.A.C A. establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Siendo que Ia
sede principal de la demandada es en la ciudad de Bogota, el despacho es

competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.ACA., frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) afos que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u onusion causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de sut ocurrencia’.
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En el presente evento, la fecha en que murid SANTIAGO RICO ALDANA fue

el 8 de septiembre de 2016, como consta en Registro Civil de Defuncion

obrante a folio 34 del expediente.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicio el 9 de
septiembre de 2016, luego el termino de los dos (2) afios en principio vence
el 9 de septiembre de 2018.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda
segln como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012, se suspendio
desde el momento en que se presento la conciliacion prejudicial esto es
desde el 5 de mayo de 2017, faltando 1 ano 4 meses y 3 dias para la
presentacion de la demanda, hasta que se agot6 la misma el 19 de julio de
2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vehcimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vence el 22 de noviembre de 2018, y como quiera que ia demanda fue
radicada ante ios Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el

29 de septiembre de 2017 (fl. 212), resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numerat 1°
dei articulo 161 del CPAC.A., al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 207 a 211 del cuaderno principal,
emitida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, que
da cuenta que la parte demandante convocé a la NACION — MINISTERIO DE

Adicionado por el art. 13. Ley 1285 de 2009 asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencicso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando l0s asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en [os articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Adminrstrativo 0 2n Jas normas gue lo sustituyan, ef adelantamiento del
trarrite de ta conciliacion extrajudical.”

“Suspension de la prescripcion ¢ de la caducidad. La presentacicn de Ja sclicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el términc de prescripcion o de caducidad, sequn el caso. hasta que se logre ef acuerdo conciliatorio © hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en [os casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de ta presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refisre ol
arf{culo anterior, o que ocurra primero. Esta suspension operaréd por una sola vez y serad improrrogable”™
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DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Conciliacién que resultd

fallida.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son,
SANDRA LILIANA ALDANA ALDANA, HUMBERTO RICO SANTOS,
HUMBERTO RICO, MARLENY SANTOS TAFUR, CARLOS ANTONIO
ALDANA VASQUEZ, ODILIA ALDANA DE ALDANA y NATALIA RICO
ALDANA actuando en nombre y representacion propia, y la menor ISABELLA
OSORIO RICO actuando representada por sus padres SERGIO STEVEN
OSORIO CARDENAS y NATALIA RICO ALDANA. Las anteriores personas
se encuentran legitimadas en la causa por activa, por los vinculos de

parentesco que los une con la victima directa, SANTIAGO RICO ALDANA,

quien fue muridé mientras prestaba el servicio militar obligatorio, ef 8 de

septiembre de 2016.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacion con los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la muerte de SANTIAGO RICO ALDANA, mientras prestaba

el servicio militar obligatorio, el 8 de septiembre de 2016.

En ese sentido, la demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA., relacionados con la designacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en gue se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el

lugar y direccién donde fas partes recibiran las notificaciones personales.

igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial.
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se

procedera en tal sentido.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada
por los sefiores SANDRA LILIANA ALDANA ALDANA, HUMBERTO RICO
SANTOS, HUMBERTO RICO, MARLENY SANTOS TAFUR, CARLOS
ANTONIO ALDANA VASQUEZ, ODILIA ALDANA DE ALDANA y NATALIA
RICO ALDANA, vy la menor ISABELLA OSORIO RICO actuando
representada por sus padres SERGIO STEVEN OSORIO CARDENAS vy
NATALIA RICO ALDANA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefor Ministro de Defensa
y al Comandante del Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A., Mcdificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de

julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL ($100.000) PESOS, que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No. 4-0070-
027694-3 Convenio No. 11641 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial — Juzgado 36 Administrative del Circuito de Bogotd D.C. Una

vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., Mcdificado por el articule 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CP.A.C A
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SEXTO.- Se reconoce personeria al doctor ZEFAIR GERMAN CORTES
VEGA. como apoderado de la parte demandante en los términos y para los

fines de los poderes visibles a folics 1 a 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAERTHA LUCIA REMOLTNA BA
JUEZ

JMDG
f_'JUZGADcTTri'E'WTHSTIS'(éé)TDMINISTRATIyoBF
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. |
-SECCION TERCERA- |

' por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia ‘
. antericr hoy 24 DE NOVIEMERE DE 2017 a las ocho de 1a |
! manana (8:00 a.m.}.- .




JUZGADO TREINTA Y SEIS AM!NISTRATNO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |MARTHA LLUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente 1 1 1100133360362017-0013000

Demandante : | ALEXANDRA VANEGAS MORA

Demandado : |SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y
Otros

REPARACION DIRECTA — RESUELVE RECURSOQ

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 38 y 39), contra el auto del 25 de mayo de 2017 (fls. 35y 36),
a través del cual se inadmitié la demanda para que se complementaran los
hechos y fundamentos facticos en el sentido de dar cumplimiento a lo previsto
en el articulo 87 del C.G.P. para senalar expresamente si ya se inicio el
respectivo proceso de sucesion de ALEJANDRINA MORA DE VANEGAS,
evento en el cual debera aportarse copia de la providencia que reconocié a

como sucesora o heredera a la demandante..

iI-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta sobre el auto recurrido que:

2.1. Frente a la exigencia de completar los hechos considera que el los
numerales 3.17 y 3.17 del respectivo acapite, como en el aparte de
fundamentos de derecho se describen los hechos y omisiones en los que
incurrieron la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD. Expresa que

se deben interpretar con coherencia con el caso sub lite.

2.2. Con base en lo prescrito en el articulo 2342 del Codigo Civil, sustenta que
al tratarse de una accion hereditaria por medio de la cual se reclaman en
reparacién directa los perjuicios causados a ALEJANDRINA MORA DE

VANEGAS, no se exige para el reconocimiento de la calidad de heredera de
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ALEXANDRA VANEGAS MORA otra prueba distinta a las ya aportadas con la
demanda, como lo son los registros civiles de nacimiento y defuncion de 1a

demandante y la causante respectivamente.

Para resolver se realizan las siguientes:
Ill-. CONSIDERACIONES:
Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El articulo 242 del C.P.A.C A. establece:

CARTICULO 2420 REPOSICION, Sulvo norme legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra las autos que no sean susceptibles
de apelacian a de suplica.

En cuanio a su oportunidad v trdmite se aplicard lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil. ™

Por su parte, el Codigo General del Proceso prescribe:

“Articulo 318 (...

Ll recurso deberd interpanerse con expresion de las razones gue lo
sustenten. en farma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el quto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito deniro de las tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del
auto. (...)

Articulo 319, Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria,

Cuundo sea procedenie formularlo par escrito, se resolverd previa
traslado o la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
Hor

Atendiendo que contra el auto que se recurre no procede recurso de apelacion
por no estar contenido en el articulo 243 del C.P.A.C.A., se entiende que el

recurso interpuesto es procedente.

lgualmente, al haberse notificado por estado de 26 de mayo de 2017, la
oportunidad para interponer el mismo vencia el 1 de junio de 2017, fecha en
la que se interpuso el recurso, por lo que se entiende que se hizo
oportunamente. Del dicho escrito se corrio traslado por 3 dias el 22 de agosto

de 2017, conforme lo prescribe el articulo 319 del C.G.P.
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Sobre los requisitos de la demanda y sus anexos.
Con respecto ai contenido de la demanda el C.P.A.C A. prescribe:

CARTICULO 162, CONTENIDO DE 1A DEMANDA. Toda demande
debera dirigirse a quien sea compelente v contendrd.:

1. La designacion de las partes v de sus represeniantes.

f...)

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento o las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados v numerados. 1...) "

Y la misma norma como a los anexos de la demanda exige:

CARTICULO 166, ANEXOS DE LA DEMANDA. A Ja demanda deberd
aCompanarse: ‘

{...)

3. El documenio jdoneo gue acredite el cardcter con que el actor se
presenia al proceso. cuando tenga lu representacion de otra persona, o
cucndo ef derecho que reclama proviene de haberlo otro iransmitido o
cuatguier titulo. (..}

CASO CONCRETO

1. Conforme a la causal de inadmision que indica se debe “Completar v relacionar
fos fundamentos fuacticos de fa demanda, en el sentido de seiiatar en concreto fos hectios
Yoomisiones que se fe amribuyen o coda una de la o entidades  demandadus
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD ¥ oque comprometen su o responsabifidad
patrinonial (...) ", se evidencia que efectivamente en los hechos y fundamentos
de derecho el apoderado de la demandante expreso que dichas entidades

omitieron sus deberes de vigilancia, inspeccion, supervision y control.

No obstante lo anterior, la norma exige que estos hechos u omisiones estén

debidamente determinados, es decir que sean bien definidos.

Al manifestarse por su parte que se incumplieron deberes por Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, no es suficiente expresar
que los mismos fueron en cuanto a sus funciones de vigilancia, inspeccion,
supervision y control, ya se hace de manera abierta, ambigua y vaga; es
necesario dar detailes especificos de las normas, ordenamientos, reglamentos

o estandares de delimitan las funciones de las entidades demandadas, aquelias
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gue no obhservaron o que lo hicieron de manera incorrecta y como las mismas
derivaron en el dano. Razon por la cual la causal de inadmision se encuentra

justificada y permanecera incélume.

2. En el sub lite la parte demandante estd compuesta por ALEXANDRA
VANEGAS MORA, quien actua a nombre propio y, como lo consigna en la
demanda, “a fravés de accion hereditaria a nombre de 2. ALEJANDRINA MORA
DE VANEGAS”

Asimismo, a folics 4 y 5 del expediente, se evidencia el Registro Civil de
Defuncion de ALEJANDRINA MORA DE VANEGAS, y el Registro Civil de
Nacimiento de ALEXANDRA VANEGAS MORA, quien es hia de
ALEJANDRINA MORA DE VANEGAS segun alli se inscribe.

En primer lugar, reconoce el despacho que asiste razén al apoderado de la
demandante en expresar que no se requiere de acreditar por medio de otros
documentos la calidad de heredera de ALEXANDRA VANEGAS MORA, y que
fa misma puede acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para el
reclamo de la indemnizacion que corresponda a ALEJANDRINA MORA DE
VANEGAS por el medio de control de reparacion directa por ostentar esta

calidad, segln lo indicado en el articulo 2342 del C.C.

Sin embargo, siendo gque del presente proceso se puede derivar el
reconocimiento de perjuicios gue integraran la masa hereditaria o la herencia
yacente, resulta necesario para el Despacho tener conocimiento del tramite
sucesoral gque se esta adelantando por razén de la muerte de ALEJANDRINA
MORA DE VANEGAS. En vista de lo previo, no es procedente revocar la

segunda causal de inadmision.

Por lo expuesto, el Despacho revocara el proveido de 25 de mayo de 2017,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 25 de mayo de 2017, por los motivos

expuestos en el presente proveido.
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2. SEGUNDO: Por secretaria, CONTROLAR los términos de subsanacion del

auto de 25 de mayo de 2017 una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOWIEMBRE DE 2017 a las ocho de Ia
mafiana (8:00 a.m.).- /







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente .1 [1100133360362017-0022100

Demandante .: | EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB
. |S.A.ESP

Demandado ' [INSTITUTO DE  PLANIFICACION Y
|| PROMOCION DE SOLUCIONES
. |ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO

| |INTERCONECTADAS

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - ADMITE DEMANDA

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articuios 158 a 167 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

II. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. ESP, por medio de
apoderado judicial, formulo pretensiones de controversias contractuales contra
el INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS, a fin de que se
declare el incumplimiento del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-
2012 de 27 de diciembre de 2012, se liguide judicialmente y se reconozcan las

respectivas indemnizaciones y demas pagos a que haya lugar.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia o

siguiente:

11l. CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control

de controversias contractuales, pretendiendo que se declare el incumplimiento
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del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-2012 de 27 de diciembre de

2012, se liquide judicialmente y se reconozcan las respectivas

indemnizaciones y demas pagos a que haya lugar.

En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 104 de! CPACAT

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidén Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda contractual, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 5° del articuio 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)) y comoquiera
que el monto de la pretension mayor no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv.

alli establecidos, pues se fijo en la suma de $53'819.855m75.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal J), v), del numeral 2° del articulo
164 del C.P.AC.A. frente a la demanda en ejercicio de la pretension
contractual, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “En los que
requieran liquidacion y ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por ta administracion unifateralmente, una vez cumplido el término de dos (2}
meses contado a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
hilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro {4) meses siguientes
a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del

acuerdo que la disponga’.

En el presente asunto, el Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-2012
de 27 de diciembre de 2012 tenia un plazo inicial que comprendia hasta el 21
de julio de 2014 previa suscripcion del acta de inicio, segun consta en la
clausula quinta (fl. 38). Se suscribié acta de inicio el 28 de diciembre de 2012
(fls. 42 y 43)

S drriewdo T Do fa Jurisdiceion de {0 Confencioso Administrative. La Jurisdiceion de {o Comenciose Administrative esii
instituitks pare conocer adercs de fo dispresto en ki Constinieidn Politice v en feves especiules. de hus controversius v Hirgios
ariginados en detas, comraios, rechos. omisiones v operaciones. sufetus al derecho administranva. enlos gue estén ivolucradas
las emticlades publicas. o los partcitures coamdo elerzan fancidn admimsirativa, feuatmente conacerd de tos sigricnies
procesos: 2. Los relatives g los contiaios. codlquierd que sea su régimen, ed fos que sea parte wia entidad piblica o w pariicudar
en ejercicio de finciones proplas del Estado,
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Mediante el otrosi No. 1 del 21 de julio de 2014 (fls. 44 y 45), se pactd la
primera prérroga del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-2012 el 21,

extendiendose el plazo hasta el 21 de diciembre de 2014.

Mediante ta modificacion No. 2 de 17 de diciembre de 2014 (fls. 47 y 48), se
pacté la segunda prérroga del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-

2012 el 21, extendiéndose el plazo hasta el 6 de enero de 2015.

Adicionando los cuatro (4) meses con gue las partes contaban para liguidar
bilateralmente el contrato (clausula vigesima primera), y los dos (2) meses que
tenia la entidad para hacerlo en forma unilateral, el término se extendié hasta
el 6 de junio de 2015. En ese sentido, los dos (2) anos de caducidad vencian

en principio el 6 de julio de 2017.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiendose solicitado la conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Publico (Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 42 A de laley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la ley 1285
de 2009). El término para incoar la demanda segln como lo establece el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, se suspendié desde el momento en que se
presento la solicitud de conciliacion prejudicial esto es desde el 21 de junio
de 2017, faltando 16 dias para la presentacion de [a demanda, hasta que se

agoto la misma el 8 de agosto de 2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vencio el 24 de agosto de 2017, y como quiera gue la demanda fue radicada
ante los Juzgado Administrativos de Bogota el 18 de agosto de 2017 (fl. 78),

resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de
la solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico para acudir ante
la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la
ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la ley 1285 de 2009), puesto
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que se da aplicacion a lo prescrito en el articulo 613 del Cddigo General del

Proceso?, ya que la parte demandante en esta caso es una entidad publica.

Sin embargo, a folios 63 y 64 del expediente, se evidencia que se agotd
igualmente etapa de conciliacion prejudicial ante 1a Procuraduria 187 Judicial

| para asuntos administrativos.
3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la EMPRESA DE
TELEEONOS DE BOGOTA ETB S.A. ESP, se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto, fue parte en el contrato de prestacion de servicios
como contratista y sefalo que la otra entidad parte incumplid unas

obligaciones.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece lo pretendido guarda relacion con el
incumplimiento del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113—2012 de 27
de diciembre de 2012. la liquidacion judicial y el reconocimiento de las los
pagos a que haya lugar por parte del INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO
INTERCONECTADAS, quien era parte en el citado contrato como contratante.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.PA.CA. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; €l lugar y

direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

2 dpticnito 613 duchiencia dv concliocion extradicial en los asimos contenrciosa celnrinistraiivos. ()

N sord fecesario agetar ol requisio de procedibilidad en las procesay erecatives, cualyguiera que sed fu jurésdiccion en la gue
s¢ dudelanien. conto fampoco en fus dends procesos en fos que el denranchante picke niedidas canelares de cardeter peitrimontical o
cunchy guten deeande sec e cntfdadd piblico.
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lgualmente se acompafid copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y al Ministerio Publico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se

procedera en tal sentido.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales,
presentada por la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. ESP
contra el INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director del INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS PARA
LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS, o quien haga sus veces, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por

anotacion en estado.

TERCEROQ: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-0-
27694-3 a disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial —Juzgado
36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si

existieren remanentes, se devolveran al interesado.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
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QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER a la doctora MARGARITA MARIA OTALORA URIBE,
como apoderada judicial de la parte actora en el presente proceso, en los

términos y para los fines del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

SMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE Bl
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGDTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE 2017 a las ocho de ia
mafiana (8:00 a.m.}.-

GIOMAR RUIAGALDANA
Secretdn
1Y
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente  [: |[1100133360362017-0020300
Demandante {: | NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado : | MUNICIPIO DE FREDONIA (ANTIOQUIA}

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - REPONE AUTO

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (fis. 624 y 625), contra el auto del 24 de agosto de 2017 (fls. 620
y 621), a través del cual se declaré la falta de competencia para conocer el
asunto y se remiti6 el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial
de Medellin.

II-. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el auto recurrido se
entremezclo el objeto del Convenio Interadministrativo F-244 de 2013 con el
proyectd que de el se derivo, el cual es denominado “ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CiC en
el Municipio de FREDONIA (ANTIOQUIA)", el cual es una relacién contractual
distinta que surgio entre el Municipio Demandado y los contratistas que tendria
como objetos la interventoria y obra de los Centros de Integracién Ciudadana
-CIC-.

Para resolver se realizan las siguientes:
lll-. CONSIDERACIONES:
Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece:
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“ARTICULO 242, REPOSICION. Sulvo normea legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autas que no sean susceplibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se oplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil. ™

Igualmente, el articulo 158 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 138, Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia
entre los Tribunales Administrativos v entre esios y los Jueces
adminisirativos de diferentes distritos judiciales. seran decididos de oficio
0 a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un fribunal o un Jues _adminisirativo
declarare su incompetencia pard conocer de un proceso por considerar
que corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito
Judicial, ordendard remitirlo g este, mediante auto _conira el cual sélo
procede el recurso de reposicion. (...) " (Se subraya)

Por su parte, el Codigo General del Proceso prescribe:
“Articulo 318 (..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd imterponerse
por escrito deniro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
anto. {...)

Articulo 319, Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la
citdiencia, previo trastado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito. se resolverd previo
trastado o la parte contraria por tres (3) dias conmo lo prevé el avticulo
I/

Atendiendo que contra el auto que se recurre no procede recurso de apelacion
por no estar contenido en el articulo 243 del C.P.AC.A., y que el mismo
articuto 158 Ibidem expresamente prescribe la procedencia de reposicion ante
el auto que remite por falta de competencia territorial, se entiende que el

recurso interpuesto es procedente.

Igualmente, al haberse notificado por estado de 25 de agosto de 2017, la
oportunidad para interponer el mismo vencia el 30 de agosto de 2017, al
haberse interpuesto el recurso el 29 de agosto de 2017, se entiende que se

hizo oportunamente (fls. 624 y 625). Del dicho escrito se corri6 traslado por 3
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dias el 22 de septiembre de 2017, conforme lo prescribe el articulo 319 del
CGP.

CASO CONCRETO

Evidencia el Despacho que a folios 57 a 70 del expediente se aportd el
"‘CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. F 244 DE 2013 CELEBRADO
ENTRE LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR — FONDO NACIONAL
PARA LA SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA — FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE FREDONIA - ANTIOQUIA cuyo objeto se consigna en la

clausula primera asi:

“Annar esfuersos tdenicos, administrativos v flnancieros entre fas peartes
pora promover la gcohernabilidad v la seguridad cindadana o (revés de la
construccion de infraestruciura,  mediante la ejecucion del proyecto
denominado " ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA — CIC ¢n el Municipio de FREDONIA
ANTIOQUIA (...) " {Se resalta)

En el presente asunto, observa el despacho que le acude razén al recurrente

por los siguientes motivos:

1)} La naturaleza del tipo de acuerdo de voluntades del que se demanda
cumplimiento: Puesto que, como se observa en el objeto del convenio
interadministrativo F-244 de 2013, obedece a aquellos regulados por la Ley 489
de 1998 en sus articulo 95 y 107, que son distintos a los contratos de obra

regulados por el numeral 1 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

2) Siguiendo el anterior orden, se observa que el convenio interadministrativo F-
244 de 2013 su objeto no se limita a la construccién de una obra determinada

en el Municipio de Fredonia.

Observemos como a folio 541 a 558 se aportd el CONTRATO DE OBRA
PUBLICA No. 123 de 2014 suscrito entre el Municipio de Fredonia y NG.
CONSTRUCCIONES S.AS. de 3 de julio de 2014, del cual no se esta

pretendiendo el incumplimiento en la demanda, cuyo objeto consistié en:

CEL CONTRATISTA se obliga « ejecutar para 1 MUNICIPIO la obra
publica  relacionada con el CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA, MUNICIPIO DE FREDONIA SECTOR
GUARCITOS - CIC. TIPOLOGIA 2 SEGUN DISENO, de acuerdo a los
precios wnitarios, sin reajustes. conforme o las siguientes cantidades: (...)"
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3) Adicional a lo anterior, en las clausulas segunda y tercera del citado convenio,
se enlistan las obligaciones a cargo de la NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR vy del MUNICIPIO FREDONIA - ANTIOQUIA, en donde se esclarece
que el objeto del Convenio 244 de 2013 no implica la realizacion directa entre el
Ministerio del Interior y el Municipic un contrato de obra, sino que abarca
compromisos de distinta indole adquiridos por las partes y los cuales se gjecutan
tanto en el Municipio Fredonia — Antioguia como en la ciudad de Bogota, siendo
verificable esta circunstancia en las obligaciones adquiridas por cada una de

las partes del convenio.

La clausula tercera del convenio objeto de demanda, en cuanto a las
obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se encuentra que las mismas
son ejecutadas en Bogota, que es la sede principal de la entidad demandante,

obseérvese:

“OBLIGACIONES DE EL MINISTERIO. I Viabilizar. a través de la
Subdireccion de Infraestructura, el provecto presentuado por el municipio.
2. Reguerir al municipio para que subsane las observaciones al proyecio.
3. Presentar ol Comité FOSENCON, para su aprobacion, el proyecto
viahilizado. 4 Desembolsar los recursos quie por medio de este Convenio se
destinan al desarrollo de su objeto. previo cumplimiento de los requisitos
fegales. 3. Responder por la ejecucion de los framiles v sopories
presupuestales v contables de ley necesarios para vinculacisn y entregu de
los recursos del contrato. 6. Aprobar, «a través del supervisor, ef
cronograma detaltado de las actividades precontructuales. conirachiales
post contractoales  presentado por la Entidad - Territorial para el
cumplimiento del objeio del convenio. 7. Participar en los comités de
supervision, seguimiento ¥ control a la efecncion del proyecto objeto del
convenio, los cuales se realizaran mensualniente, o cuando las paries asi o
estimen pertinenie. Cuando el Ministerio del Interior asi lo requiera, se
comara con la participacion de los contratistas de disefio. obra ¢
interventoria. De cada comité se defurd constancia en acta. 8. Aprobar,
iraves del supervisor y en conjunto con la Fntidad tevritorial. los estudios y
diserios enfregados por el coniratisia seleccionado por la Entidad territorial
para al fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del
comvenio. 10. Elaborar v suseribiv el acta de liguidacion del convenio. (...) "

4. Finalmente, en el libelo se demanda el incumplimiento de obligaciones
propias del Convenio Interadministrativo F-244 de 2013 y no del contrato
celebrado para realizar una obra en el Municipio de Fredonia, por tanto se
desprende de ello que en el sub lite la competencia radica en este despacho

judicial.
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Por lo expuesto, se esclarece que no se demanda el incumplimiento de un
contrato de obra, sino el de un convenio interadministrativo cuya ejecucion se
da en distintos lugares por las partes —en Bogota y el Municipio de Fredonia-, lo
que conlleva a que en el presente caso el Juez competente es el de aquél

Distrito Judicial que elija el demandante, siendo en este caso el de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho revocara el proveido de 24 de agosto de 2017.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

4. REPONER el auto calendado 24 de agosto de 2017, por los motivos

expuestos en el presente proveido.

2. Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el expediente para resolver

sobre su admisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ S e

M A LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG

[TJUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia
anterior hoy 24 DE NOVIEMBRE DE 2017 a las ocho de la |
mafana (8:00 am.).- :
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