JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : [1100133360362016-0013700

Demandante : | JOSE RAMIRO DURAN SANGUINO y Otros

Demandado : {NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL = POLICIA NACIONAL,
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL.

REPARACION DIRECTA
DE LA SUBSANACION Y ADMISION DE LA DEMANDA

Encuentra el Despacho que mediante auto de 27 de julio de 2017 se

inadmitio la demanda, a fin de que se aportara poder conferido por el sefor
JAIDER NOEL DURAN MANZANO a abogado inscrito, para subsanar tales

defectos se concedié un término de diez (10) dias (fls. 92 y 93).

Conforme a la constancia secretarial visible a folio 87, se observa que se

: , 9 .
allegd por la parte demandante escrito de subsanacion que enmendd la”

demanda en los términos indicados en el auto inadmisorio, en consecuencia

se procede a la admisién de la misma, como a continuacion se detalla (fls. 95
y 96)

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Deépacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A).

Il.- ANTECEDENTES

El sefior JOSE RAMIRO DURAN SANGUINO, actuando nombre propio y en
representacion de sus hijos AISLEIDER JOSE DURAN MURNOZ y YOEL

f
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DURAN MUNOZ, y NOEL DURAN ORTIZ, DIOSELINA MANZANO
SANGUINO, PABLO DANIEL DURAN SANGUINO, SAMIR DURAN
SANGUINO, JAIDER NOEL DURAN SANGUINO, actuando en nombre
propio, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, con el fin de que se declare su responsabifidad
patrimonial como consecuencia de los darios antijuridicos causados por grupos
al margen de la ley por actos de terrorismo y desplazamiento forzado,
ocasionados el 20 de abril del afio 2014 en el municipio de San Calixto, Norte
de Santander.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

fil.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente de:manda, la parte actora esté ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsable por los perjuicios por grupos al margen de
la ley por actos de terrorismo y desplazamiento forzado, ocasionados ‘e.l 20 de

abril def afio 2014 en el municipio de San Calixto, Norte de Santander.”

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion direcia, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)
y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de
perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad
de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. élli

establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $18’000.000,00.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades plblicas, o los partticulares cuando ejerzan funcion
administrativa, Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en
el presente evento.
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En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
compeiencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las. operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Siendo que la
sede principal de los demandados es en la ciudad de Bogota, el despacho es
competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a pattir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue

en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en Ja fecha de su ocurrencia”,

En el presente evento, los hechos en los cuales se dio el ataque por grupos

al margen de la ley y el desplazamiento forzado, ocurrieron el 20 de abril de

2014, como consta en ceriificado expedido por el personero municipal del
San Calixto, Norte de Santander (f. 27).

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicio el 21 de

abril de 2014, luego el término de los dos (2) afios en principio vencia el 21
de abril de 2016.

13

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda
segun como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014 se suspendid

desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es

*Adicionado por el art. 13. Ley 1285 de 2009, asf: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los artlculos 85, 88 y 87 del Codigo Contenciosa Administrativo o en las normas. gtie lo sustituyan, el adelantamiento del
trémite de la conciliacién extrajudicial.”

“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de Ja solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el términc de prescripcidn o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de concillacion se haya registrado en [0s casos en que éste tramite sea exigido por 2 ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, fo que ocurra primero, Esta suspension operarg por una sola vez y sera improrrogable™.
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desde el 21 de abril de 2016, faltando 1 dia para la presentacion de la
demanda, hasta que se agotod la misma el 22 de junio de 2016.

Por lo tanto, a efecios de contabilizar el termino de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2} afios para presentar la demanda se
vencia el 23 de junio de 2016, y como quiera que la demanda fue radicada
ante los Juzgado Administrativos de Bogota ese dia, el 23 de junio de 2016

(f. 53), resulta oportuna su presentacion.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.CA., al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en deréoho,
allegando la constancia vista a folio 28, emitida por la Procuraduria 131
Judicial |l para Asuntos Administrativos, que da cuenia que la parte
demandante convocé a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL. Conciliacién que resulto fallida por imposibilidad de

llegar a un acuerdo.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son como
victimas directas: JOSE RAMIRO DURAN SANGUINQ, actuando nombre
propio y en representacion de sus hijos AISLEIDER JOSE DURAN MUNOZ y
YOEL DURAN MUNOZ, como victimas indirectas: NOEL DURAN ORTIZ,
DIOSELINA MANZANO SANGUINO, PABLO DANIEL DURAN SANGUINO,
SAMIR DURAN SANGUINO, JAIDER NOEL DURAN SANGUINO. Las
anteriores personas se encuentran legitimadas en la causa por activa, por los

vinculos de parentesco que los une con fas victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto daiio
antjjuridico, guarda relacién con las lesiones sufridas por causados por
grupos al margen de la ley por actos de terrorismo y desplazamiento forzado,
ocasionados el 20 de abril del afio 2014 en el municipio de San Calixto, Norte

de Santander.
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En ese sentido, los demandados se encuentran legitimados de hecho por

pasiva. ¥

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.ACA. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; Ias'pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer v; el

lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompafidé copias de la demanda Yy sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se

advierte que ésta reline los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada
por JOSE RAMIRO DURAN SANGUINO, actuando nombre propio y en
representacion de sus hijos AISLEIDER JOSE DURAN MURNOZ y YOEL
DURAN MUNOZ, y NOEL DURAN ORTIZ, DIOSELINA MANZANO
SANGUINO, PABLO DANIEL DURAN SANGUINO, SAMIR DURAN
SANGUINO, JAIDER NOEL DURAN SANGUINO quienes actGan a nombre
propio, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE
DEFENSA, al DIRECTOR de la POLICIA NACIONAL, al COMANDANTE
DEL EJERCITO NACIONAL y al DIRECTOR del DEPARTAMENTO PARA LA
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PROSPERIDAD SOCIAL, conforme a lo dispuesto en €l ariiculo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000) PESOS, que el demandante
deberd depositar dentro del término de diez {10) dias contados a partir de la
fecha de notificacién de ésta providencia en ia cuenta del Banco Agrario No.
4-0070-027694-3 Convenio No. 11641 a disposicion de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial — Juzgado 36 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de ia demanda a la parte demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

SEXTO.- Se reconoce personeria al doctor EDWIN GUSTAVO BERNAL
CAMACHO, como apoderado de la parte demandante en los téerminos y para

los fines de los poderes visibles a folios 1 a 7 y 96.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BA

JUEZ

JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
antetior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.).-

GIOMAR RUIE SALDANA
Secrelfria




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : [1100133360362017-0009800

Demandante : | DORIAN ANDRES PERALTA QUINTERO

Demandado : INACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y Otros

REPARACION DIRECTA
DE LA SUBSANACION Y ADMISION DE LA DEMANDA

Encuentra el Despacho que mediante auto de 11 de mayo de. 2017 se
inadmiti6 la demanda, a fin de que se aclararan los hechos y se indicara con
precision los integrantes de la parte demandada y sus representantes, para
su_bsanar fales dgf'ectos se concedid un término de diez (10) dias (fls. 658,

continuacién del cuaderno principal).

Igualmente, vencido el término de subsanacién, por auto de 6 de juiio de
2017 se adiciond la decisién que inadmitié la demanda (fls 664 y 665,
continuacién del cuaderno principal), exigiendo a la actora que se aportara el

registro civil de nacimiento de SOFIA QUINTERO DE PERALTA y LUIS
ANTONIO PERALTA CUELLAR.

Conforme a la constancia secretarial visible a folio 693, se observa que se
allegé por la parte demandante escritos de subsanacion que enmendaron la
demanda en los términos indicados en el auto inadmisorio y su adicion, en

consecuencia se procede a la admision de la misma, como a continuacion se
detalla (fls. 660 a 662 y 997 a 692)

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cadigo
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de Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA). | B

Ii.- ANTECEDENTES

Los sefiores DORIAN ANDRES PERALTA QUiNTERO, CATALINA FALLA
CUELLAR, LUIS ANTONIO PERALTA QUINTERO y CAROLINA GRAJALES
ARIAS. actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos JUAN
MANUEL PERALTA GRAJALES y LUIS ANTONIO PERALTA GRAJALES;
los sefiores ALEJANDRA SOPHIA PERALTA QUINTERO, DIEGO
MAURICIO PERALTA QUINTERO y OLGA LUCIA ESCALANTE SALAS
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos VALERIA
PERALTA ESCALANTE y LUNA SOFIA PERALTA ESCALANTE; los
sefiores JIMENO RAMIREZ VARGAS, EVER QUINTERO VARGAS,
CARMEN QUINTERO VARGAS, GABRIELA QUINTERO DE VIDAL, MARIA
NELCY QUINTERO DE MOSQUERA, MARIA AMPARO PERALTA
CUELLAR, EDGAR PERALTA CUELLAR, STELLA PERALTA CUELLAR,
MARIA NURY PERALTA DE AREVAL y MARIA ELENA BETANCURT
MORENO actuando en nombre propio, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la muerte de LUIS ANTONIO PERALTA CUELLAR y SOFIA
QUINTERO DE PERALTA el 14 de febrero y 30 de julio de 2015
respectivamente, como consecuencia de un atentado ocurrido el 14 de febrero

de 2015 en el Doncello, Caqueta.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo

siguiente:

ill.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsable por [os perjuicios causados por las
muertes de LUIS ANTONIO PERALTA CUELLAR y SOFIA QUINTEROC DE

oo 2
Ly N
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PERALTA el 14 de febrero y 30 de julio de 2015 respectivamente, como
consecuencia de un atentado ocurrido el 14 de febrero de 2015 en el Doncelio,

Caqueta.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)
y como quiera gue el monto de la pretension mayor por concepio de
perjuicios materiales hasta la presentacién de la demanda en la modalidad
de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alii
establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $110°028.750,00.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
co‘mpetehcia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Siendo que la
sede principal de los demandados es en la ciudad de Bogota, el despacho es
competente.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en gjercicic de la pretensién de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del
dia siguiente al- de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, los hechos en los cuales se dio el ataque a las
victimas directas, ocurrieron el 14 de febrero de 2015, y la muerte de LUIS

! Articulo 104, De la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrative. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabiiidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea e! régimen aplicable. {...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de carécter inmaterial, que ne determinan la competencia por el factor cuantia en
el presente evento.
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ANTONIO PERALTA CUELLAR se dio el 14 _de febrero de 2015 y la de
SOFIA QUINTERO DE PERALTA el 30 de julio de 2015, como consta en los
registros civiles de defuncién visibles a folios 20 y 21. -

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad por la muerte de
LUIS ANTONIO PERALTA CUELLAR inici¢ el 15 de febrero de 2015, luego

el término de los dos (2) afios en principio vencia el 15 de febrero de 2017.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad por la muérte de
SOFIA QUINTERO DE PERALTA inicié el 31 de julio de 2015, luego el
término de los dos (2) afios en principio vencia el 31 de julio de 2017.

Sin embargo, debe tenerse presente que habiéndose cumplido con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda
seguin como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014, se suspendio
desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial esto es
desde el 6 de febrero de 2017, faltando 9 dias para la presentacion de la
demanda por la muerte de LUIS ANTONIO PERALTA CUELLAR y 5 meses y
25 dias para la presentacion de la demanda por la muerte de SOFIA
QUINTERO DE PERALTA, hasta que se agotd la misma el 7 de abril de
2017.

Por lo tanto, a efectos de contabilizar el termir_]o de caducidad, se tiene en
cuenta, que el vencimiento de los dos (2) afios para presentar la demanda se
vencia el 16 de junio de 2017 la muerte de LUIS ANTONIO PERALTA
CUELLAR y el 4 de septiembre de 2017 por la muerte de SOFIA
QUINTERO DE PERALTA, y como quiera que la demanda fue radicada ante
los Juzgado Administrativos de Bogota ese dia, el 7 de abril de 2017 (f.

656), resulta oportuna su presentacion.

s<Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partic
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre canstituira requisito de procedibilidad de fas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo @ en las normas que |o sustituyan, el adefantamiento det
tramite de fa concitiacian extrajudicial.”

+Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el términa de prescripeién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de concifiacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por Ia ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente Iey o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere ej
articule anterior, [o que acurra primero. Esta suspensién aperard por una sola vez y sera improrregable”,
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.A, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folio 649 a 654, emitida por la Procuraduria
132 Judicial 1] para Asuntos Administrativos, que da cuenta que la parte
demandante convocé a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Conciliacion que

resulto fallida por imposibilidad de llegar a un acuerdo.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son
DORIAN ANDRES PERALTA QUINTERO, CATALINA FALLA CUELLAR,
LUIS ANTONIO PERALTA QUINTERO y CAROLINA GRAJALES ARIAS,
actuando en nombre propio y en representacién de sus hijos JUAN MANUEL
PERALTA GRAJALES y LUIS ANTONIO PERALTA GRAJALES; los sefiores
ALEJANDRA SOPHIA PERALTA QUINTERO, DIEGO MAURICIO PERALTA
QUINTERO y OLGA LUCIA ESCALANTE SALAS actuando en nombre
propio y en representacion de sus hijos VALERIA PERALTA ESCALANTE y
LUNA SOFIA PERALTA ESCALANTE; los sefiores JIMENO RAMIREZ
VARGAS, EVER QUINTERO VARGAS, CARMEN QUINTERO VARGAS,
GABRIELA QUINTERO DE VIDAL, MARIA NELCY QUINTERO DE

MOSQUERA, MARIA AMPARO PERALTA CUELLAR, EDGAR PERALTA

CUELLAR, STELLA PERALTA CUELLAR, MARIA NURY PERALTA DE
AREVAL y MARIA ELENA BETANCURT MORENO, por los vinculos de
parentesco y amistad que los une con las victimas directas,

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en.que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con las muertes de LUIS ANTONIQ PERALTA
CUELLAR y SOFIA QUINTERO DE PERALTA el 14 de febrero y 30 de julio de
2015 respectivamente, como consecuencia de un atentado ocurrido el 14 de
febrero de 2015 en el Doncello, Caqueta.
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En ese sentido, los demandados se encuentran legitimados de hecho por

pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el

lugar y direccion donde las partes recibiran ias notificaciones personales.

lgualmente se acompafio copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte gue ésta retine los requisitos para que Ja misma sea admitida, se

procedera en tal sentido.
En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR ia presente demanda de reparacion directa presentada
por DORIAN ANDRES PERALTA QUINTERO, CATALINA FALLA CUELLAR,
LUIS ANTONIO PERALTA QUINTERO y CAROLINA GRAJALES ARIAS,
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos JUAN MANUEL
PERALTA GRAJALES y LUIS ANTONIO PERALTA GRAJALES; los sefiores
ALEJANDRA SOPHIA PERALTA QUINTERO, DIEGO MAURICIO PERALTA
QUINTERO y OLGA LUCIA ESCALANTE SALAS actuando en nombre
propio y en representacion de sus hijos VALERIA PERALTA ESCALANTE y
LUNA SOFIA PERALTA ESCALANTE; los sefiores JIMENO RAMIREZ
VARGAS, EVER QUINTERO VARGAS, CARMEN QUINTERO VARGAS,
GABRIELA QUINTERO DE VIDAL, MARIA NELCY QUINTERO DE
MOSQUERA, MARIA AMPARO PERALTA CUELLAR, EDGAR PERALTA
CUELLAR, STELLA PERALTA CUELLAR, MARIA NURY PERALTA DE
AREVAL y MARIA ELENA BETANCURT MORENO, contra la NACION —

-
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MINISTER[O DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD NACIONAL DE ‘PROTECCION y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE
DEFENSA, al DIRECTOR de Ia POLICIA NACIONAL, al FISCAL GENERAL
DE LA NACION y al DIRECTOR del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, conforme a lo dispuesio en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12

de julio de 2012. A |a parte actora notifiquese por anotacién en estado.

TERCERO.- SE@ALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de DOSCIENTOS MIL ($200.000) PESOS, que el demandante debers
depositar dentro del término de diez (10} dias contados a partir de Ia fecha
de notificacién de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No. 4-
0070-027694-3 Convenio No. 11641 a diéposicién de la Direccién Seccional
de la Rama Judicial — Juzgado 36 Admlmstratlvo del Circuito de Bogota D.C.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al
interesado.

CUARTO.- NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el

articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
dejulio de 2012.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por

el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

SEXTO.- Se reconoce personeria a la doctora LINDA KATERINE
AZCARATE BURITICA, como apoderada de la parte demandante en los

términos y para los fines de los poderes visibles a folios 1 a 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JMOG

ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes 2 providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 a fas ocho de la

mafiana (8:00 a.m.).-

[ 3UZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIYO DE |
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

7
Bogota, D. C.,, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente |: |1100133360362017-00181-00

Demandante |: |EPS -S COLSUBSIDIO

Demandado |: | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECETARIA DE SALUD

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1.- OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre [a admision de la demanda,
observa el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y
decidir sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los

que la ley ha atribuido a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
2.- ANTECEDENTES PROCESALES

La EPS-S§ COLSUBSIDIO, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda ordinaria laboral contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, con el fin de que se declare la
existencia de una obligacidn consistente en reconocer y pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de los
servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por
fallos de tutela o por el Comité Técnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 23 Laboral del Circuito de

Bogota, quien mediante auto de 30 de mayo de 20177, rechazé la misma por

! Juzgado que es el competente para conocer del asunto, como se vera en esta providencia; pero como no asumid
el conacimiento del mismo, se suscita conflicto negativo de competencia, -




EXPEDIENTE No: 110013336036-2017-00181-00 5
REPARACICN —-CONFLICTO JURISDICCION »éﬁ

falta de competencia, disponiendo la remision del expediente a los Juzgados
Administrativo de Bogota (fls. 124-27). .

3.- FUNDAMENTOS LEGALES

B

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Adminisirativo sefiala:

“DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instifiida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguienies procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extraconiractual de cualguier entidad

publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cucalquiera que seq su régimen, en los que sea

parte una entidad piblica o un particular en ejercicio de fimciones propias del

Estado. '

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
_ servicios publicos domiciliarios en los cuales se incliyan o hayan debido

incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos

y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho ptiblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierne,

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales

en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas enfidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflicios

relativos a contrates celebrados por entidades ptiblicas o por parficulares en

ejercicio de fimciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
puiblica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 530% de su capital; y los enfes con aporfes o
participacion estatal igual o superior al 506",

Asi mismo, el articulo 105 ibidem establece:

“EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Comtencioso Administrative no
conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones  financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por lu Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo
los procesos ejecutivos.
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2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
Junciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones
que ung aquiorided administrativa adopie en ejercicio de la funcion
Jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer «
los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser
adopltadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con decisiones
que correspondan ol ejercicio de fimcidn administrativa, las cuales, si tienen
relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la
ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”, '

Por otro lado, el 188 de la misma obra‘ establece:

‘FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de Jalta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al comperente, en caso de que exisliere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la

presentacin imicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision’”.

4.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura ~Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que
es la autoridad .judicial a la cual la Constitucién y la Ley atribuyd la
competencia para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas
jurisdicciones y entre estas y las autoridades administrativas?, al abordar el
estudio de un caso en el que se ventilaban similares pretensiones a las aqui
formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogoté
—Seccion Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogota, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ, concluyé que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccién Ordinaria
l.aboral, y no la C!ontenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion sefialé:

“Por consiguiente, feniendo en cuentq el tema de discusion en la demanda, el
cual centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interds principal de la
parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —
EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al Suministro o

2 Constitucién Politica, articulo 256, numeral 8°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quiriirgico
v/o Diagnéstico de Patologias Neuroldgicas, no inchiidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud
reconoce a sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del
FOSYGA, a su vez las indemmizaciones y demds emolumentos a que ftenga
lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a

quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

suscité entre wna entidad administrativa prestadora del servicio de salud de

cardeter particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se

enmarca en lo normado y ya veferido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712

de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social

Integral”.
En pronunciamientos mas recientes se mantuvo 1a consideracion expuesta
por la mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdicciéon ordinaria laboral, sin importar
que la demandada sea una autoridad publica {(providencia del 28 de enero
de 2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR I[VAN OSUNA PATINO,
Radicacion No. 11001010200020140273200); Auio del 29 de octubre de

2015, Radicacion No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.
5.- CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del C;)nsejo Superior de la
Judicatura antes referidas y al compararlas con el caso especifico, que a la
jurisdiccion contenciosa administrativa no ie es dado conocer de la presente
demanda, por cuanio la controversia versa sobre la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el.reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasion de la prestacion de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o
por el Comité Técnico Cientifico, Iuegd la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirio la linea jurisprudencial
consignada en parrafos anteriores.
-

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION
ORDINARIA, concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, y como inicialmente la demanda se repartio al 23 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, declarandose incompetente, se suscitara

™)
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conflicto negativo frente a ese Despacho, para que la autoridad judicial

respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de Ilo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimienio de la presente accidn, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto,
respecto del Juzgado 23 Laboral de Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remisién del presente proceso,
al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los

terminos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

M HA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

VXCp

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~-SECCION TERCERA-

- Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 6 DE OCTUBRE DE 2017 a las ocho de ia
-manana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR RYIZ SALDARNA
secrearia

v
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JUZGADO TREINTA YSEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C. veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente = 1100133360362014-0038000

Demandante | JONATHAN ANDRES PERTUZ
PEREZ y Otros

Demandado {NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, el presente proceso se
encuenira para proferir sentencia; no obstante, del estudio que se hace
del expediente advierte el Despacho que en la audiencia de pruebas del
27 de julio de 2017, se presenta una irregularidad y es menester

pronunciarse al respecto previo a resolver el asunto de fondo.
ANTECEDENTES

1. En-la contestacion de la demanda radicada por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL el 3 de junio de 2015, para

sustentar sus argumentos solicitaron como pruebas (f. 45 a 52):

()

2. Oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses pard que
entita concepto médico especializado sobre Toxoplasinosis.

3. Requierir concepfo médico de. especialista en optomelria para que
certifique que la toxoplasmosis es una enfermedad comim y que no fie
adquirida en el servicio militar por el actor ni como consecuencia del
mismo. '

(..)”

2. En la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., celebrada el 5
de abrit de 2018, se decretaron las referidas pruebas, disponiendo que:

()

una vez allegada al expediente la historia clinica correspondiente al
demandante JONATHAN ANDRES PERTUZ PEREZ. Se LIBRE OFJICIO
con destino al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES para que: i) emita conceplo médico



- Expediente: 2014-00380-00.
Actor: Jonathan Andrés Pertuz Pérez

——~
especializado sobre la foxoplasmosis, sus causas Y sinfomas commes y
1Y) con base en lu historia clinica del demandante dictamine el origen de

la enfermedad toxoplasmosis en el caso particular de JONATHAN
ANDRES PERTUZ PEREZ,

(.)”

3. En la audiencia de pruebas celebrada e} 4 de agosto de 2016, este
despacho al observar que no se habia adelantado la recoleccién del
citado concepto, ordend la elaboracion del oficio (f. 87 a 90).

4. En auto de 19 de septiembre de 2016 (f. 186), se puso en
conocimiento a las partes las historias clinicas aportadas del sefior
JONATHAN ANDRES PERTUZ PEREZ, vy se reiterd la orden de librar
oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para

que rindiera concepto, anexando para lo mismo copias de las citadas
historias clinicas.

5. Sin embargo, el 16 de septiembre de 2016, el Institutoc Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forense allegd concepto sobre la
Toxoplasmosis tal y como se decret6 en la audiencia inicial, el cual fue
rendido por la doctora ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ (ils.
191y 192), documento que fue incorporado al expediente por auto de 9
de febrero de la presente anualidad (fl. 192A), en donde se fijo fecha

para la continuacion de audiencia de pruebas.

6. El dia 27 de julio de 2017, se continud con la audiencia de pruebas (f.
201 a 2095), en la que se decidio:

“El despacho le concede la palabra al apoderado del demandada (sic)
para que precise si la doclora que vindié el conceplo medico se hace
presente para practicar la contradiccion frente al dictamen realizado.

(...)

Apoderado de la parte demandada: manifiestce que frente a la
comparecencia de la doctora del Instituto de Medicina Legal que rindic
el concepro, no se ha efectuado la boleta de citacion, por o tanto,
solicita se ordene tal citacion. (...)

Ante el concepto o dictamen médico que se dispuso, feniendo en cuenta
que la perito que rindid el mismo no se hace presente, el despacho dard
aplicacion a lo normado en el articulo 228 de CGP en la medida, que no
se tendrd como prueba pericial en el mencionado asunto, por cuanto no
asistio y no se presenio justificacion con anterioridad a esta audiencia.”

CONSIDERACIONES
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Con relacion al dictamen pericial el C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regird por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo en lo que de manera
expresa disponge este Codigo sobre la materia,

El juez excepcionalmente podrd prescindir de la lista de auxiliares de
la justicia v designar expertos idoneos para la realizacidn del dictamen

pericial, cuando la complejidad de los asuntos materia del dictamen asi
lo amerite o ante la ausencia en las mismas de un perito o por la falta
de aceptacion de este.” (Resalta el despacho)

Por su parte, el articulo 220 del mismo cédigo establecié la forma de

llevar a cabo la contradiccion del dictamen.

Asi mismo, con la enirada en vigencia del C.G.P., corresponde tener en
consideracion las normas que éste establece con respecto a prueba

pericial, entre ellas las siguientes:

“Articulo 226, Procedencia. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos clentificos, técnicos o artisticos (...)"

Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los
Jueces podran solicitar, de oficio o a peticidn de parte los servicios de
entidades y dependencias oficiales para peritaciones gue versen sobre
materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretard y
ordenard librar el oficio respeciivo para que el director de las mismas
designe el funcionario o los fimcionarios que deben rendir el dictamen.

La coniradiccion de tales dictdmenes se someterd a las reglas
establecidas en este capitulo,

Bl dinero para transporte, vidgticos u ofros gastos necesarios para la
practica de la prueba deberd ser suministrado a la entidad dentro de los
cinco (5) dias siguientes u la fecha en que el respectivo director o el juez
haya sefialado el monto. Cuando el director informe al juez que no fue
aportada la suma sefialada, se prescindird de la prueba (...)”

Ahora, en lo referente a la evidencia de nulidades por parte del Juez, el
C.P.A.C.A. prescribe:

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el
Jues ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes.

Y el C.G.P. dispone lo siguiente:

“dRTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es milo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebdas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligaioric. (...)

ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier
estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte
afectada las nufidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen
en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado
de conformidad con las reglas generales previsias en los articulos 291 y
292. 8i dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha
parte no alega la nulidad, esta quedard saneada y el proceso continuard
su curso; en caso contrario el juez la declararad.

CASO CONCRETO

Atendiendo lo expuesto, el Despacho evidencia que la prueba
decretada en la audiencia inicial celebrada el 5 de abril de 2016 tiene en
efecto la naturaleza de una prueba pericial y no de un simple concepto,

por lo tanto se rige bajo las citadas reglas prescritas para este medio de

prueba en el CP.A.CA. yen el C.G.P. En ese orden, para su practica

es necesario no solamente que se aporte el dictamen, sino que se lleve

a cabo la contradiccion del mismo con la presencia del perito.

Fue con base en lo previo, que en la audiencia de pruebas del 27 de
julio de 2017, esta autoridad judicial dio aplicacién al articulo 228 del
C.G.P,, en el sentido de no dar valor al dictamen pericial por no haber
asistido ia doctora que lo rindid, para efecto de que se diera la

contradiccion.

éin embargo, el despacho previo a la celebracion de la audiencia de
pruebas omitio citar a fa doctora del Instituto Nacional de Medicina
Legal, ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ, conforme a lo regla
el mismo articulo 228 del C.G.P., asi:

“Articulo 228, Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se
achizca un diciaimen pericial podrd solicitar la comparecencia del peritg
a la audiencia, aportar oiro o realizar ambas_gcluaciones. Estas deberdn
realizarse demtro del término de traslado del escrito con el cual hava
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en congcimiento. En viriud
de la anterior solicitud, o si el juez lo_considera necesario, citard al
perito_a la respectiva_audiencia, en la cual el juez y las partes podrci
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. (...)

Al examinar el ya mencionado auto de 9 de febrero de 2017 (f. 192),

por el que se incorpord y se puso en conocimiento el dictamen visible a
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— Actor: Jonathan Andrés Pertuz Pérez

folios 191 y 192, no se observa que posterior a esa decision la parte
demandante haya requerido la comparecencia del perito a la audiencia,
como tampoco que el juzgado lo haya solicitado, lo que causd gue ho
se elaborara citacion a la perito y en consecuencia ésta no asistio a la
audiencia de pruebas.

Adicionalmente, a pesar de haber puestoc en conocimiento el
apoderado de la entidad ‘demandada |a ause:ncia de citacion, el
despacho dej6 sin valor el dictamen rendido, sin percatarse de la
omision de llamar a comparecer a la perito. Empero, no hubo oposicién

a la decision de las partes o el Ministerio Publico v la etapa probatoria
concluyd.

No obstante, las inadvertencias antes sefialadas se enmarcan dentro
de una de las causales de nulidad contenidas en el numeral 5 del

articulo 133 del C.G.P., ya que no permitié la practica de Ia prueba en
cuestion.

L)

Dicho lo previo, es de precisar que si bien se encuentra agotada la

- etapa probatoria, en pro de garantizar el derecho constitucional al

debido proceso a las partes’, este Despacho debera dar aplicacién a lo
reglado en el articulo 137 del C.G.P. y pondra en conocimiento a la
parte demandada, NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
la irregularidad preéentada, para gue dentro. de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del presente auto se pronuncie sobre lo que
considere pertinente.

De conformidad con las razones anteriores el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandada la
irregularidad ya indicada en la parte considerativa, para que en el

término de 3 dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
se pronuncie al respecto.

'El articulo 29 de la C.P. establece: "Et debido proceso se aplicara a toda clase de acfuaciones judiciales y
administrativas,
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio.
(...) a presentar pruebas v a conirovertir las que se aflequen en su confra (...)" Resalta el despacho.

r
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SEGUNDO: Cumplido el anterior término, INGRESAR el proceso al

despacho para o que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ
JMOG

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de ia presente
providencia anterior hoy 27 de gctubre de 2017 a las oche de
la manana (8:00 a.m.).-
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ TMARTHA LUGIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | : | 1100133360362017-00016-00

Demandante -1 SILVIA CONSUELO TRIANA y Otros

Demandado :INACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

) REPARACION DIRECTA
NOTIFICACION - NO DA TRAMITE A INCIDENTE DE NULIDAD

1. El 25 de septiembre de 2017 la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL radico solicitud de nulidad a partir de la notificacion
electrénica del auto admisorio de la demanda, por indebida notificacion (fl. 79-81).

FUNDAMENTO LEGAL

En cuanto a la oportunidad y tramite de los incidentes el articulo 210 de la Ley
1437 del 2011 establece:

“(...) OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE
OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El _incidente _deberd _ proponerse
verbalmente o por escrito duranie las audiencias o una vez dictada la sentencia.
segin el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de sy iniciacion, y
110 se admitird luezo incidente similar, a menos_que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad.

(..)

En el presente caso, el incidente de nulidad no fue propuesto verbalmente o por
escrito en audiencia, o una vez dictada la sentencia, por lo que este Despacho se
abstendra de dar tramite al incidente de desacato radicado por la apoderada de |a

entidad demandada.

No obstante lo anterior y en aplicacion al articule 132 del C.G.P., esto es,
“Agotada cada etapa del proceso el juez de deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del

proceso” encuentra el Despacho lo siguiente:
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1. Mediante auto del 13 de marzo de 2017 se admiti6 demanda (fl 34-35) T

|
2. Por la Secretaria del Despacho, mediante mensaje de datos enviado el 23 de :
mayo de 2017 a la entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA |
NACIONAL al correo decun.noftificacion@policia.gov.co, se intenté la

notificacién del auto admisorio de la demanda, sin embargo, el mismo no pudo
ser entregado d.ebido-._a que “El buzon de correo del destinatario estd lleno Y no puede
aceplar mensajes por el momento. Trata de volver a enviar este mensaje mdés tarde o ponte en

contacto con el destinatario directamente” (f1.88).

En consecuencia, no se advierte notificacion del auto admisorio de la 5
demanda a la entidad demandada Ministerio de Defensa Policia Nacional, en

los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de i
la Ley 1564 de 2012. }

2. Sin embargo, se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 301 del ;
C.G.P. 5

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente, La notificacién .
por_conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién it
personal. Cuando una parte 0 un_tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione_en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerard notificada por conducta concluvente de dicha :
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién
verbal.,

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conductg concluvente de todas las providencias que se havan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo,_el dia en gue se notifique el auto que le reconoce
personeria. a menos que la nofificacion se haya surtido con anterioridad, !
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento efecutivo, la parte serd notificada por :
estado de tales providencias. i

Cuando se decrele la nulidad por indebida notificacion de una .

providencia, esta se enfenderd suriida por condicta concluyente el dia - :

en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,

segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al ?

de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacién del auto de i
" obedecimiento a lo resuelfo por el superior.”
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Por to anterior, al constar tanto escrito de solicitud de nulidad (f. 79 a 81)
como poder otorgado a la doctora MARTA CRISTINA ALDANA CASALLAS
por parte de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para actuar en el presente proceso, se entiende que la pasiva
conoce del mismo, operando la natificacion por conducta concluyente citada
desde la fecha de radicacion del poder y del citado memorial, es decir, desde
el 25 de septiembre de 2017,

Para estos efectos, teniendo que dicha notificacion produce los mismos
efectos que la personal, el término de comun de 25 dias y el del traslado,
contenidos en los articulos 199 y 172 del C.P.C.A., se empezaran a contar a

partir de la ejecutoria del presente proveido.

3. De oftra parte, se reconocera personeria a la doctora MARTA CRISTINA
ALDANA CASALLAS comoc apoderada de MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICA NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visto a folio 82
del plenario.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE al incidente de nu!idad, radicado por la

apoderada de la entidad demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL por conducta concluyente conforme lo
prescrito en articulo 301 def C.G.P., desde el 25 de septiembre de 2017. El
término coman de 25 dias vy el del traslado, contenidos en los articulos 199 y

172 del C.P.C.A., empezaran a contar a partir de la ejecutoria del presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora MARTA CRISTINA

ALDANA CASALLAS como- apoderada de MINISTERIO DE DEFENSA-
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POLICA NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visto a folio 82

del plenario.

VXCP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
~-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 a las ocho de la
maiiana (8:00 a.m.).~

GIOMAR I%ALDANA
ecretdria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ !l MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente 1 1100133360362017-00014700

Demandante ;| EUNISE TOVAR SALINAS y Otros

Demandado { NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADICION DE AUTO

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Encontrandose el expediente para emitir pronunciamiento sobre la admisién

de la demanda, el despacho advierte la necesidad de adicionar, el auto de 29
de junio de 2017 (f. 128).

.o anterior, con fundamento en el articulo 170 del C.P.A.CA. y 287 del
C.G.P. sino en cumplimiento del deber que le asiste al Juez, en lo gue atafie
a medidas de saneamiento, y particularmente de estudiar cuidadosamente la
demanda y su contestacion, previo a la programacion de las audiencias

contempladas en la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

Los articulos 161 a 164, 165 y 166 del C.P.A.C.A., establecen los requisitos
tanto sustanciales como formales que debe contener toda demanda que se

formule ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y la oportunidad para
hacerlo.

Asi mismo el Articulo 170 ibidem, en cuanto a la inadmisién de la demanda:

“Se inadmnitird la demanda que carezca de los requisitos seiialados en lu ley

por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda .
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En auto inadmisorio del 29 de junio de 2017 (f. 128), se ordend subsanar
algunos defectos de la demanda en el término de diez (10) dias so pena de
rechazo, y pese a que la parte actora dio CL;mp-limiento mediante escrito
presentado el 14 de julio de 2017 (f. 130 y 131), se omitié por cuenta del
despacho pronunciarse sobre un aspecto legal como lo es el agotamiento del
requisito de procedibilidad por parte del menor JHOAN MARCELO
PERDOMO TOVAR.

En efecto, el numeral 1.- del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Adminisirative y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)), exige:

“Articnlo 161, Requisitos previos para demandar. La presenfacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuyando los aswitos sean conciliables, el iramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
Sformulen pretensiones relativas a nulidad con restableciniiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. (...)"

En el presente asunto esta acreditado que la representacion legal del menor
JHOAN MARCELO PERDOMO TOVAR estd a cargo de MARIA AIDENY
TOVAR SALINAS, quien es su sefiora madre, puesto que asi consta en el
registro civil de nacimiento aportado (f. 22) y al poder que se allegd con el
esctito de subsanacién (f. 131). Esta representacion legal tiene alcance
igualmente en lo referente a la representacion judicial y extrajudicial de los
menores no emancipados, puesto que es uno de los alcances de la patria

potestad’.

Por lo anterior, se entiende que a quien correspondia la representacion del
citado menor para la presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial
ante el Ministerioi Publico es a la sefiora MARIA AIDENY TOVAR SALINAS, y
no a EUNISE TOVAR SALINAS, como se registra en .Ia constancia de 29 de

noviembre de 2016 expedida por la Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos

Administrativos (f. 12 a 16).

Sin embargo, considera el Despacho pertinente que lo anterior sea objeto de
aclaracién por fa parte demandante, y que en el término legal de diez (10)
dias acredite en debida forma, si para la época de presentacion de la

' Articulos 288 y 306 del Cédigo Civil. -




Paginad de 4
REPARACION DIREGTA - ADIGIONA AUTO INADVISORIO
solicitud conciliacion prejudicial la sefiora EUNISE TOVAR SALINAS fungia
como representante del menor JHOAN MARCELO PERDOMO TOVAR, o si
por el contrario el menor agoté el requisito sefialado por intermedio de quien
hasta ahora se conoce como su representante, su sefiora madre, MARIA
AIDENY TOVAR SALINAS. En ambos casos debera aporiarse el
correspondiente soporte.

Lo previo resulta necesario para fines de probar el agotamiento del requisito
de procedibilidad en debida forma con respecto al aludido menor, puesto que
el Decreto 1716 de 2009, que regula aspectos relativos a la conciliacion
prejudicial en materia contencioso administrativa, exige la debida

individualizacion de las partes y de sus representantes?,

Con fundamento en lo anterior, habra de adicionarse el auto por el cual se

inadmitio la demanda, para que la parte actora aclare lo aqui solicitado en el
término legal de diez (10) dias.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

ADICIONAR el auto del 29 de junio de 2017, por las razones expuestas en la
presente providencia; en consecuencia la parte resolutiva de dicho proveido

se complementa, para que la parte actora subsane en el término legal de
diez (10} dias, lo siguiente:

Indicar si para la época de presentacion de la solicitud conciliacion prejudicial
ante el Ministerio Publico la sefiora EUNISE TOVAR SALINAS fungia como
representante del menor JHOAN MARCELO PERDOMO TOVAR, 0 si por el
contrario el menor agotd el requisito sefialado por intermedio de quien hasta
ahora se conoce como su representante, su sefiora madre, MARIA AIDENY

TOVAR SALINAS. Para lo mismo se deben allegar los correspondientes
soportes

2 “Articulo 6°. Peticidn de concifiacion extrajudicial. La peticion de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en
forma individual o conjunta por los interesados, ante ef agente def Ministerio Piblico (reparto) correspondiente, y
deberd contener fos siguientes requisitos: (...)

b} La individualizacion de las paries y de sus represeniantes si fuere el caso,”
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NOTIFIQUESE CUMPLASE

- - D
MARTHA/LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JMOG  »

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADC notifico a las partes la providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRB DE 2017 a las acho de la
mafiana {8:00 a.m.).




JUZGADQ TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Juez : IMARTHA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362013-00450-00

Demandantes : |LUZ DARY OLMOS GARCIA vy otros.

Demandado : (NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Este Despacho, el 29 de septiembre de 2017 profirid sentencia en la que accedid
a las pretensiones de la demanda (fl. 266-281), providencia que fue notificada a las
partes por correo electronico el 4 de octubre de 2017 (fl. 282).

El 10 de octubre de 2017 el apoderado de Ia parte demandada interpuso recurso
de apelacién (fl. 290-295).

En el presente caso, la sentencia de 29 de septiembre de 2017 fue notificada a las

partes por correo electronico el 4 de octubre de 2017, por lo que el término para

interponer recurso de a'pe[acic’)n venci6 el 19 de octubre de 2017: entonces, al haber

radicado la parte demandada el recurso de alzada el 10 de octubre de 2017 se
tiene que lo hizo de manera oportuna.

No obstante, previo a pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de apelacion
interpuesto, se procedera a fijar fecha para realizar la audiencia de conciliacién de
que traia el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn

de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.CA., para el dia _ocho (8) de
noviembre de 2017 a las 12:20 del medio dia.

N



EXP 1100133360362013-00450-00

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA. Ademas,

si el apelante no comparece a la audiencia aqui programada, se declarara desierto

el recurso, tal y como lo impone la citada disposicion.

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algiin acuerdo conciliatorio,

se resolvera lo atinente a la concesién del recurso de apelacion interpuesto.

Asi mismo, de existir 4nimo congiliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad

demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en

caso contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

vxep .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO ngtifico a [as partes de la presente
providencia anterior hoy 27 bre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).-




JUZGADQ TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente|: | 1100133360362012-00115-00
Convocante}: | ROQUELINA MARIA MARTINEZ y otros.
Convocado|: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
NIEGA SOLICITUD

En audiencia de conciliacién de 29 de junio de 2017, debido a la inasistencia del

Ministerio de Defensa, se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto (fl
235-2386). |
LN

El 5 de julio de 2017 la apoderada de la parte demandada allegd memorial con el
que solicitd la fijacion de una nueva fecha para audiencia de conciliacién, en
atencion a que por error involuntario la funcionaria encargada le indicod la
erroneamente el nimero del proceso, asi mismo, la profesional en derecho afirmé
que para la fecha en que fue fijada la audiencia de conciliacién, se encontraba en

vacaciones, razén por la que tampoco advirtié tal imprecision, para lo cuat anexd
resolucion.

Asi mismo, en atencién a la posible situacién de cosa juzgada, solicita que de no

darse tramite al recurso interpuesto, se tomen las medidas que en derecho
correspondan.

Al respecto, teniendo en cuenta los argumentos de justificacion por la inasistencia
a la audiencia de conciliacion de 29 de junio de 2017 se encuentran sopoitados
mediante prueba sumaria, esto es, resolucién No. 2563 de 2017 y advirtiendo la
posibilidad de que exista cosa juzgada en el presente asunto, el Despacho tendra

por justificada fa inasistencia a la audiencia mencionada y procedera a fijar fecha
para audiencia de conciliacion.

En consecuencia el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A., para el dia 8 de noviembre
de 2017 a las 12:00 del medio dia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la asistencia es OBLIGATORIA. Ademas,

si el apelante no comparece a la audiencia aqui programada, se declarara desierto

el recurso

Una vez se celebre la citada audiencia, si no se llegare a algGn acuerdo

conciliatorio, se resolvera lo atinente a la concesion del recurso de apelacién

interpuesto.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, deber allegarse por cuenta de la entidad
demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Congciliacion; en

caso contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAHRTHA LUCIA REMOLINA BAE

JUEZ
VXCP

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m.).

GUIOMA
Secretaji




£

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |MARTHA ILUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : {1100133360362015-00525-00

Demandante : |[NILSON LEON BELTRAN MARTINEZ y otros

Demandado : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y otro

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante providencia de fecha 29 de agosto de 2017, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca CONFIRMO Ia decisién tomada por este
Despacho en audiencia inicial de 1 de agosto de 2017, mediante la cual declaré
no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
formulada por las entidades demandadas. )

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providenbia de fecha 29 de agosto de
2017 (fl. 305-310), mediante la cual se CONFIRMO la decisién tomada en la
audiencia inicial de 1 de agosto de 2017, por [a cual se declard no probada la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva formuladas por las
entidades demandadas.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo continuacion de Ia
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.ACA la que se

llevara a cabo el dia_19 de junio de 2018 a las 9 am



110013336036201500525-01

La Secretaria solicitara asignacidén de Sala de Audiencias para la fecha y

hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la

realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia deniro de la audiencia inicial, conforme lo
establece el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,, dahdo previamente a

las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

VXCP

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes [a providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 & las ocho de la
mafiana {8:00 a.m.).




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : [1100133360362013-00221-00
Demandante : [LUIS ALEJANDRO RINCON CONTRERAS
Demandado : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 14 de agosto de 2017 denegé las
pretensiones de la demanda (fl. 409-421), la cual se notificd mediante correo
electrénico a las partes el 2 de octubre de 2017 (fl 426-429).

El 30 de octubre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fl. 422-425).
FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacidén de sentencia establece:

-

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(..) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
senlencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acwerdo con el
sigulente procedimiento:

1 El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.




REF 110013336036-2013-00221-01
REPARACION DIRECTA

2. St el recurso fue sustentado oporfunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidivd si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)"¢c

(Subrayado y negrillas del Despacho).

¥

En el presente caso, la sentencia dictada el 14 de agosto 2017 fue noiificada
a la parte demandante por correo elecirénico el 2 de octubre de 2017, por lo
que el término para interponer recurso de apelacion vencié el 17 de octubre
de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el recurso de
apelacién el 30 de agosto de 2017 se tiene que lo hizo de manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado ',
~ RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante conira

la sentencia proferida el 14 de agosio de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado €l presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HA LUCIA REMOLINABAEZ

JUEZ
Vxep

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA~

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 dq octubre de 2017 a las 6cho de
la mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR RUliZ SALDARNA
secrgtaria

.‘.&_




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : |[MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : {1100133360362012-00329-00
Demandante : | JANETH SOFIA CASTILLA CUAN y otros
Demandado : |[EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO S.A. y otro.

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 25 de abril de 2017 denegd las
pretensiones de la demanda (fl. 410-422), la cual se notificd mediante correo
electronico a la parte demandada TRANSMILENIO y CITY MOVIL S.A. el 13
de septiembre de 2017 (fl 440-451) y a la parte demandante el 28 de
septiembre de la misma anualidad (fl 450-451).

El 15 de mayo de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién, escrito que fue reiterado el 12 de octubre de 2017 (fl. 432-437,
452-463).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Som apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales vde
los Jueces. También serdn apelubles los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:



REF 110013336036-2012-00329-01
REPARACION DIRECTA

1. El recurso deberd interponerse v sustentarse ante la autoridad
quee profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion,

2. S7 el recurso fue sustentado oporfunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plemo si no se
hubiese pedido lu prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidira si se decretan segim lo previsto en este Codigo. (...)"c

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la sentencia dictada el 25 de abril 2017 fue notificada a

la parte demandante por correo electrénico 28 de septiembre de 2017, por lo

que el término para interponer recurso de apelacion vencio el 12 de octubre

de 2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el recurso de

apelacion el 15 de mayo de 2017 reiterado el 12 de octubre de la misma

anualidad se tiene que o hizo de manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 25 de abril de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

Vxcp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 dejoctubre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).- /

GUIOM 1Z SALDANA
secrepatia
\

vV

| I



”
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : [1100133360362013-00026-00
Demandante : | EUSANIA DA SILVA AHUE y otros
Demandado : [INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC y oftro.

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 5 de mayo de 2017 denegé las
pretensiones de la demanda (fl. 474-485), la cual se notificé a las partes
mediante correo electrénico el 2 de octubre de 2017 (fl 492-499).

El 25 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fl. 488-491).

P

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

1

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancig de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la mismua
inslancia por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en prinera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:




REF 110013336036-2013-00026-01
REPARACION DIRECTA

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reime los demds
requisitos legales, se concederd mediante aitto en el que se dispondrd |
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este Cddigo. (...)7¢c

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la sentencia dictada el 5 de mayo 2017 fue notificada

por correo electrénico el 2 de octubre de 2017, por lo que el término para

interponer recurso de apelacién venci6 el 17 de octubre de 2017; entonces,

al haber radicado la parte demandante el recurso el 25 de septiembre de

2017 se tiene que lo hizo de manera oportuna.

Por o expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrative de

Cundinamarca, en el “efecto suspensivo, el recurso de apelacion

oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 5 de mayo de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

Vixep

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

MARTHA LUCIA REMOLINA BAE
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO noijfico a las partes de 1a presente
providencia anterior hoy 27 deloctubre de 2017 a las ocho de
la mariana {8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA _,,
-SECCION TERCERA- '
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ . [MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente . 1100133360362013-00473-00 _
Demandante . [WALTER JAIME MORENO DIAZ
Pemandado : INACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
-, | REPARACION DIRECTA
| CONCEDE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 15 de junio de 2017 denegd las
pretensiones de la demanda (fl. 402-416), la cual se notificé a las partes

mediante correo electrénico el 25 de septiembre de 2017 (fl 423-425).

El 6 de julio de de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién, escrito que fue reiterado el 9 de octubre de 2017 (fl. 417-420, 426-
432). ’

FUNDAMENTOS LEGALES

Eil articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacién de sentencia establece:

“(...) Somn apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: {...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento: ~

1 El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la auforidad
quie profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes g su

notificacion.




3

REF 110013336036-2012-00473-01
REPARACION DIRECTA

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reime los demids

- requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se

" hublese pedido la prdctica de pruebas. Si las Dpartes pidieron pruebas, el

superior decidird si se decretan segitm lo previsto en este Cdodigo. (...) "¢

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la sentencia dictada el 15 de junio 2017 fue notificada
por correo elecirdnico el 25 de septiembre de 2017, por lo que el término
para interponer recurso de apelacién vencid el 9 de octubre de 2017,
entonces, al haber radicado la parte demandante el recurso de apelacion el
6 de julio de 2017 reiterado el 9 de octubre de la misma anualidad se
tiene que lo hizo de manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de . apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 15 de junio de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al
Superior para [o de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

Vxecp

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36} ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUBICIAL BE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anofacién en ESTADO ngtifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 d& octubre de 2017 a las ocho de
{a maiiana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL -

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

JUEZ MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente 1100133360362013-00121-00

Demandante HOSPITAL DE BOSA Il Nivel E.S.E. hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Demandado ALFONSO ALARCON LONMBANA

REPETICION

CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 29 de septiembre de 2017 denegd

fas pretensiohés de la demanda (fl. 209-221), fa cual se notifico a las partes

mediante correo electronico el 4 de octubre de 2017 (fl 222- 225).

El 7 de octubre de 2017 la apoderada de la parie actora interpuso recurso de

apelacion (fl. 226-353).

“  FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacién de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de

los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...} "

Asi mismo, el artfculo 247 de la lLey 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acverdo con el

siguiente procedimienio:



REF 110013336036-2013-00121-01
REPARACION DIRECTA

L El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reime los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitiv el expediente al superior, quien decidird de plono si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. St las partes pidieron pruebas, el
superior decidird si se decrefan segiin lo previsto en esie Cédigo. (...) "¢

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la sentencia dictada el 29 de septiembre 2017 fue
notificada por correo electronico el 4 de octubre de 2017, por lo que el
término para interponer recurso de apelacion vencié el 19 de octubre de
2017; entonces, al haber radicado la parte demandante el recurso el 7 de
octubre de 2017 se tiene que'!o hizo de manera oportuna.

Por o expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auio, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR %HA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

Vxep

JUZGADO TREINTAY SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 de pciubre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).-




CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 11100133360362013-00203-00

Demandante : |FREDY YOBANY GARCIA y oiros

Demandado : [INACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA
- CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia del 26 de julio de 2017 denegd las

. pretensiones de la demanda (fl. 532-545), la cual se notificé a las partes

mediante correo electrénico el 27 de septiembre de 2017 (fl 557-559).

El5 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fl. 548-556),

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

vt

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. EI recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:



REF 110013336036-2013-00203-01 |
REPARACION DIRECTA

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2, Si el recurso fue sustentado oportunamente y reime los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
Iibiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este Cédigo. (...) "¢

(Subrayado y negrillas del Despacho).
En el presente caso, la sentencia dictada el 26 de julio 2017 fue notificada
por correo electronico el 27 de septiembre de 2017, por lo que el término

para interponer recurso de apelacidn vencié el 11 de ociubre de 2017;
entonces, al haber radicado la parte demandaﬁte el recurso el 5 de |
septiembre de 2017 se tiene que lo hizo de manera oportuna. }

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
oportunamente interpuesto por el apoderado de |la parte demandante contra

la sentencia proferida el 26 de julio de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de iey.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MART, UCJIA REMOLINA BAEZ

JUEZ »

Vixcp

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Par anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 dejoctubre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

{JUEZ : |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : 11100133360362013-00481-00
Demandante : | NEIDER PABON CABALLERO y otros

‘ Demandado

CARLEARIO INPEC y otros.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: {...)

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencidas proferidas en primera instancia se iramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1 El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la auloridad
que profirio lu providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su
notificacion.

Este Despacho mediante sentencia del 18 de julio de 2017 denegd las
! pretensiones de la demanda (fl. 318-332), la cual se notificd mediante correc

electrénico a las partes el 27 de septiembre de 2017 (ft 335-339).

El 11 de octubre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fl. 340-3586).
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2, Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reime los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el
superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este Cédigo. (...)"¢c

(Subrayado y negrillas del Despacho;.

En el presente caso, la sentencia dictada el 18 de julio 2017 fue notificada a
la parte demandante por correo electronico el 27 de septiembre de 2017,
por lo que el término para interponer recurso de apelacion vencio el 11 de
octubre de 2017, entonces, al haber radicado la - parte demandante el
. recurso de apelacidén el 11 de ociubre de 2017 se tiene que lo hizo de

manera oportuna.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER ante el Honorable Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra

la sentencia proferida el 18 de julio de 2017.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presenie auto, remitase el expediente al

Superior para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) HA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ

Vxcp

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
~SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 dg octubre de 2017 a {as ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOM SALDANA
secregdiia

du




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTR‘A‘ENO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL. BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bdgoté D.C., veintiséis (26) de octubre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|: |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente | : |{1100133360362012-00281-00

Demandante |: | JUAN ESTEBAN SANCHEZ BONILLA

Demandado|: INACION- MINISTERIO DE DEFENSA ~—
EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA ,
OBEDECER Y CUMPLIR

1.0BEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, en providencia del 24 de
agosto de 2017, visible a folios 3698-378 del C.1, ), mediante la cual se confirmé
la sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por este Juzgado, a través

del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

- 2.-Por secretaria, LIQUIDAR los remanentes y cumplido lo anterior
ARCHIVAR el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAR‘?HA LUCIA RE%UNA BAEZ
JUEZ
VXCP.

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36} ADMINISTRATIVO DE
ORALIDRAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE EOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 27 DE OCTURRE DE 2017 a las ocho de la
manana (8:00a.m.).-

N GUIOMAR RYEZ SALDANA

“m ‘V






JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre dos mil diecisiete (2017)

JUEZ|:

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expedienie [:

1100133360362014-00313-00

Demandante | :

YORDDYS STIVEN CHACON ANGARITA

Demandado |:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

_ REPARACION DIRECTA
OBEDECER Y CUMPLIR

1.0BEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion A, en providencia del 6 de julio

de 2017, visible a folios 247-251 del C.1, _'mediante la cual se confirmé la

sentencia del 25 de octubre de 2016 proferida por este Juzgado, a través del

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2 .-Por secretaria, LIQUIDAR los remanenies, costas procesales y cumplido
lo anterior ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTAA LUCIA REMOLINA BAEZ

YXCP.

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a [as partes la providencia
anterior hoy 27 DE OCTUBRE DE 2017 3 las ocho de |a -
mafiana (8:00 a.m.}.-

GUIOMARAUTASALDARA

N







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiseis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : IMARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

Ref. Expediente : 1110013336-036-2012-00014-01

Demandante : | YAHIDY YICELITH RAMIREZ FORERQ Yy otros
Demandado : |HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E

REPARACION DIRECTA
OBEDECER Y CUMPLIR

1.- OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en providencia de fecha 16
de agosto de 2017 (fl. 475-495), mediante la cual REVOCO [a sentencia del
13 de mayo de 2016 proferida por este Juzgado, que negd las pretensiones
de la demanda.

2.- Por secretaria, OFICIAR a la entidad demandada, conforme al inciso final
del articulo 192 del C.P.A.C.A., para que cumpla la sentencia en los términos

establecidos en la citada norma.

3.- Por secretaria, LIQUIDAR los remanentes y cumplido lo anterior,
ARCHIVAR el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ

JUEZ
Vixep



JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEIL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofjfico a las partes de la presente
providencia anterior hoy 27 dejloctubre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).-

GUIOMAR R SSALDANA




i
JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE QRALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017}
JUEZ : |MARTHA LUCIA REMOLINA BAEZ
Ref. Expediente : | 110013336-036-2012-00131-01
Demandante : | COLEGIO.MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA
LTDA
Demandado - | MUNICIPIO DE SOACHA, CUNDINAMARCA
- CONTRACTUAL
OBEDECER Y CUMPLIR

1.- OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia de fecha 20
de septiembre de 2017 (fl. 313-333), mediante la cual REVOCO la sentencia
del 6 de diciembre de 2016 proferida por este Juzgado, que negd las

pretensiones de la demanda.

2 .- Por secretaria, OFICIAR a la entidad demandada, conforme al inciso final
del articulo 192 del C.P.A.C.A., para que cumpla la sentencia en los términos

establecidos en la citada norma.

3.- Por secretaria, DAR cumplimiento al numeral cuarto de la parte resolutiva
de la providencia de 20 de septiembre de 2017 (fl 333).

4.-Por secretaria, LIQUIDAR los remanentes y cumplido o anterior,

ARCHIVAR el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR LUCIA REMOLINA BAEZ
JUEZ

Vxcp




JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la presente

prowdenua anterior hoy 27 de octubre de 2017 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).- N




