JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 1 de julio de 2020
JUEZ ¢ | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedicnte  !: [110013336036-20120287-00
Demandante : | ElIkin Ferney Pinilla Arévalo y otros.
Demandado : | Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
AUTO DE TRAMITE

En auto del 15 de julio de 2019, se declaré la nulidad de lo actuado desde el 16 de julio de
2018, ante la enfermedad que aquejé al doctor Fernando Ruiz Silva y ante la sancion
disciplinaria de la que fue objeto hasta el 18 de febrero de 2019.

Asi mismo, se declard la interrupeion del proceso, desde el 21 de marzo de 2019 por
configurarse la causal segunda del numeral 159 del CGP. en virtud de la sancién de
suspensidn impuesta al apoderado de la parte demandante, en decision del 11 de marzo de
2019, con vigencia del 21 de marzo de 2019 al 20 de marzo de 2021,

Las anteriores decistones se ordenaron notificar por aviso a la parte actora y al Doctor
Fernando Ruiz Silva. de conformidad con el articulo 160 del CGP.

Se observan avisos de notificacién a folio 305 ¢1, en el que se informé que, la notificacion
no se pudo realizar porque la oficina donde laboraba ¢l Dr. Fernando Ruiz Silva. habia sido
entregada aproximadamente hace dos anos y que en la actualidad funcionaba otra razoén
social, esto es. Asesorias Ltda.

Por otra parte, el informe a folio 308 cl de notificacion de la parte actora, describe que el
scfior Elkin Ferney Pinilla Arévalo no figura como propictario ni arrendador en la direccion
carrcra 88 ¢. No. 62-08 sur Torre 189, apto 302 Bosa Libertad.

Asi las cosas, el Despacho ordenard notificar mediante correo electronico al sefior Elkin
Ferney Arévalo y otros demandantes, la presente providencia y el auto del 15 de julio de
2019. al correo ¢lkinferneypinillaarevaloig email.eom, de igual manera al Dr. Fernando
Ruiz Silva a los COITROS: poolcalidadabogadosiahotmail.com y
[ruizigpoolealidadabogados.com. conforme a lo previsto en el art. 160 del CGP a efectos de
que en ¢l término de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, designen nuevo apoderado,
si ¢s ¢l caso. conforme lo converjan los interesados.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMEROQO: NOTIFICAR a la parte actora y al Doctor Fernando Ruiz Silva, ¢l contenido

de la presente providencia y el auto del 15 de julio de 2019, a los correos relacionados en la
parte motiva.
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SEGUNDO: Cumplido lo antertor, por Secretaria ingresar ¢l expediente para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LUIS EDUARDO CARDQOZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

suis Eduarde Cardozo Carrasco

Ref. Expediente £ l110013336036-201500024-00

emandante : [William Enrique Moreno Diaz
Demandado Nacion — Rama Judicial

luez

FLIA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el dia | de octubre de 2019 (1. 124), el Despacho reiteré el oficio
remitido al Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, con la finalidad de que se
allegara copia del expediente 11001-31-03-023-2006-00296. El 19 de octubre de 2019
mediante oficio 2468 se allegd dicho expediente en calidad de préstamo por parte del J uzgado
23 Civil del Circuito de Bogota.

El citado expediente se pondra en conocimicnto de las partes por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Finalmente, el Despacho encuentra neccsario fijar fecha y hora para adelantar continuacion
de audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto cn el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion dc la
audicncia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judicialcs,
sc les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo electronico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
¢ instrucciones para la conexién a la audiencia virtual.

Se¢ le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran scr
consultados en el siguiente enlace: https:iww w.ramajudicial. gov.coiweb/turoado-36-
administrativo-de-hoeota/3 10

En consecuencia, el Despacho
RESUELVF,
PRIMERQ: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por ¢l término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva.
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SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de pruchas,
para el dia 27 de agosto de 2020 a las 02:00 p.m.

NOTIFIQUESFE, ¥-CU <ASFE,

LUIS EDUARDO CARDOZ(O CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 1 de julio de 2020

UEZ : ILUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : (110013336036-2015-0027700

Demandante : Huan Carlos Gomez y otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa-  Policial
Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERF,

En audiencia inicial celebrada el dia 24 de septicmbre de 2019, el Despacho reitero el oficio
dirigido a Ja Oficina de Control Intermno Disciplinario de la Policia Nacional, a efectos de que
informara si contra el patrullero Victor Andrés Siabato Roa, identificado con cédula de
ciudadania No.80.809.350, existia algiin proceso disciplinario y en caso afirmativo, se
allegara copia del mismo. La carga de la prueba la tenia la parte demandada, sin embarpo, no
s¢ observa ningln tramite realizado.

De conformidad a lo anterior, se requerird al apoderado de la parte demandada para que por
su conducto, en el término de einco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado de
la presente providencia, allegue constancia del trémite impartido para obtener respuesta al
requerimiento realizado al lefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Nacional, la entidad contard con un término de veinte (20) dias para allegar documental,
so pena de tenérsele como indicio grave en su contra.

En consecuencia. ¢l Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de le entidad demandada Policia Nacional, para
que en ¢l (érmino de cinco (5) dias contados a partir de 1a notificacion por estado de la
presente providencia allegue constancia del tramite impartido para obtencr respuesta al
requerimiento realizado al Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia,
Ia entidad contara con un término de veinte (20) dias para allegar documental.

SEGUNDO: NOTIFIQUFESEF. la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESF

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de juhio de 2020

Juez|: [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente|| [11001-33-36-036-2015-00403-00
Demandante [ iJairo Sebastidn Quintero Riafio
Demandados|: [Nucién — Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
REQUIERE TRAMITE DE PRUEBAS

En audiencia inicial del 13 de agosto de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora para
que solicitara la documental faltante: (i) constancia de ejecutoria de las sentencias de primera
y segunda instancia (it} y las providencias que en la autoridad judicial se abstuvo de dictar
medida de aseguramiento, asi como la decisién de segunda instancia que revocé e impuso la
medida de aseguramiento al sefior Jairo Sebastidn Quintero Riafio

Se advierte que, el 27 de septiembre de 2019. el apoderado radicé copia de las siguientes
providencias: i) copia resolucion situacién juridica por el Juzgado 79 de Instruccién Militar
del 29 de julio de 2003, ii) copia adicién resolucion situacién militar del mismo J uzyado
anterior del 2 de agosto de 2004, iii) Copia providencia proferida por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota del 30 de junio de 2005 y Copia del acta No. 349 de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal del 22 de octubre de 2014 .(fls.361-395).
La documental se pondra a disposicién de las partes.

Ahora bier, respecto de la constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda
instancia del proceso 730013104003200600109, se verificé en la pagina de la Rama Judicial
consulta de procesos de la Corte Suprema de Justicia, en el que se observa el auto
interlocutorio del 22 de octubre de 2014, en el que se aceptd el desistimiento del recurso de
casacidn, no se interpuso ninglin recurso. en consecuencia las sentencias de primera y
segunda instancia se encuentra debidamente ejecutoriadas, informacion que puede ser
verificada en el link:
https://procesos.ramaiud%cia!.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticiasZ1,aspx?EntrvId=L4xnc2Ap?W1
VbiHdFwV0eEBOSYI%3d,

Asi las cosas, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacién
de audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacidn de
laaudiencia, al correo electrénico seflalado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Ln el caso de testigos y peritos, previo a la realizacién de la audiencia. sera carga de la parte
interesada informar el correo electrénico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
¢ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual,

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podrin ser




administrativo-de-boeota/310

En consecuencia. el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por ¢l término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia la documental
relactonada en la parte motiva.

SEGUNDO: TERCERO: SEGUNDO: Fijar lecha para llevar a cabo continnacién de
audiencia de prictica de pruchas, para ¢l dia_7 de octubre de 2020 a las 04:00 p.m,

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDPZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

uez - Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente ¢ 110013336036-201500450-00

|I.)cmandante . [Diego Fabian Figueroa

|l)emamlado : [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

L

F1JA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el dia 10 de octubre de 2019 (f. 322). el Despacho concedid tres (3)
dias a la parte actora para que justificara la inasistencia del perito Victor Manuel Pinzén
Herndndez. so pena de ser sancionado y desistir del medio probatorio.

Mediante memoriales radicados el 17 de octubre de 2019, justifico la inasistencia del perito,
anexando memerial suscrito por el Coordinador del Grupo Regional Clinica Forense, cn el
que se indicod que. el perito no pudo asistir a la audiencia de prucbas, en razon a que recibié
su citacion 24 horas antes del dia que se encontraba programada la audiencia, excusa que
resulta vélida para el Despacho, per lo tanto, encuentra necesario fijar fecha y hora para
adelantar continuacion de audiencia de practica de pruchas.

Corresponde al apoderado de la parte actora hacer comparecer al Dr. Victor Manuel Pinzén
Hernandez para realizar contradiccion de dictamen pericial, comunicandole al perito con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin. previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electrénico seflalado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
s¢ les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexidn a lu audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacién de la audiencia. sera carga de la parte
interesada informar el correo electronico de cstos, a efectos de que les sea remitido el enlace
e instrucciones para la conexidn a la audiencia virtual,

Se¢ le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio. podran ser
consultados en el siguiente enlace: hips:/wvww ramajueicial.pov.co/web/juzeado-36-

En consecuencia. el Despacho
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DISPONE

PRIMERO: Fijar fecha para Ilevar a cabo continuacidn de audiencia de prictica de prucbas,
para ¢l dia 10 de septiecmbre de 2020 a las 02:00 p.m, fecha en la cual deberd comparecer
¢l Doctor Victor Manuel Pinzon Herndndez, para llevar a cabo la contradiccion del dictamen
pericial.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con suficiente
tiempo. la fecha y forma en la que se realizara la audiencia de practica de prucbas, e indigue
previo a la realizacion de la audiencia, el correo electrénico del perito al que se le remitird el
enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

TERCERQ: NOTIFIQUESE la presente decisién por estado y al correo clectrénico
referido por las partes para recibir comunicactones.

NOTIFIQUESE Y. €

LUIS EDUARDO CARDMZ0O CARRASCO
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., 1 de julio de 2020

Jucz t [Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente  © 1110013336036-201500451-00

,l)cmandamte . [Nelson Fabio Torres Daza

|i')cmandadu . [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional

REQUIERE

[n audicncia celebrada el dia 26 de septiembre de 2019 (f. 450), el Despacho reiterd la
solicitud realizada al Comandante del Batallén de Artilleria de Defensa Antiaérea No.1, en
el que se le ordenaba remitir ¢l caso tactico y/o lecciones aprendidas del 19 de octubre de
2014, el resumen de inteligencia del primer y segundo trimestre del afio 2014 y la orden de
batalla del enemigo del afio 2014, que avizoraran la existencia o no de algiin enfrentamiento
con micmbros de grupos al margen de la ley (frente 59 de las FARC), en los que quedaron
heridos aparentemente dos presuntos guerrilleros, uno de estos, identificado como NELSON
FABIO TORRES en hechos del 19 v 20 de octubre de 2014.

De conformidad a lo anterior, se requerira al apoderado de la parte demandada Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional para que por su conducto, en el término de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, allegue la
documental faltante, so pena de tenérsele como indicio grave en su contra.

En conscecucencia. ¢l Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de le entidad demandada, Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional, para que en el término de veinte (20) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, allegue la documental faltante, so pena de
considerarse como indicio grave en contra de la entidad demandada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién por estado y al comeo electronico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFiQUESE Y

LUIS EDUARDO CA
JUE

0Z0 CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juezt  [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedienter  11001-33-36-036-2015-00537-00
Demandante: Marta Elena Palmera Torreglosa
Demandados | Nacion - Ministerio de Defensa

REPARACION DIRECTA
REQUIERE TRAMITE DE PRUEBAS

En audiencia de prucbas del 13 de agosto de 2019, se requiris al apoderado de la parte actora
para que reiterara el oficio a la alcaldia de Municipal de Malambo., solicitandole aporte al
proceso copia auténtica del Plan Unico para la Poblacién Victima del Conflicto Armado en
el Municipio de Doncello - Caquets. el apoderado adujo en la audiencia que ya contaba con
la prucba y la allegaria en el término de 10 dias, sin embargo no arrimé lo requerido en el
término otorgado. por lo tanto, se decretars el desistimiento de la prictica de esta prucha por
falta de interés en su recaudo,

Por otro lado, se advierte respuesta por parte del Gobernador del Atldntico en la que se
informa que: “Por parte del Departamento de Atlintico no se tiene autorizado desplegar
operaciones militares debido a que dentro de sus funciones no se especifica esta conpetencia
(..)" (fls. 283-284), esta documental se pondra en conocimiento de las partes.

Por otra parte, en la misma audiencia se requirio para que se justificara dentro del término
de tres dias, la inasistencia de los testigos Marta Lucia Acosta v Adalgiza Luz Palmera
Krerguelen solicitados por la parte actora, el apoderado de la parte actora omitié allegar
justificacion de inasistencia de los testigos. lo que conlleva a que, el Despacho prescinda de
los testimonios, de conformidad con lo previsto en el articulo 2018 del CGP.

Ahora bien, respecto de los sefiores William Ramiro Cano L.ondoiio, Johan David Cano
Palmera, Tven Rober Cano Palmera y Marta Lene Palmera Torreglosa. quicnes se
encontraban citados pura rendir el interrogatorio de parte solicitado por el departamento del
Atlintico. no se justificé la no concurrencia a la audiencia, en consecuencia. cl Juzgado dard
aplicacion al art.205 del C.G5.P.- al momento de proferir la decision del fondo.

Finalmente, conforme o seffalado en la audiencia inicial. se decreta el testimonio del sefior
IdeHonso Martes Charry, solicitado por la parte actora, por lo tanto, se fijara fecha y hora
para adelantar la continuacién de la audicncia de practica de pruebas, correspondiéndole al
apoderado de la parte actora hacer comparecer al testigo.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizarin de forma
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virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audicncia, al correo electrdnico seialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

En el caso de (estigos. previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la parte interesada
informar el correo electrénico de estos. a efectos de que les sea remitido el enlace e
instrucciones para la conexién a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio. podran ser
consultados en cl siguiente enlace: hups:www ramajudicial.gov.co’web/juzpado-36~
administrtivo-de-bosota/ 210

En consecuenceia, ¢l Despacho

RESUELVE

PRIMERQ: Declarar el desistimiento de 1a practica de los testimonios de Marta Lucia
Acosta y Adalgiza Luz Palmera Krerguelen, solicitados por la parte actora, por lo expuesto
en la parte considerativa

SEGUNDO: Declarar no justificada la inasistencia de los demandantes a la préctica del
interrogatorio de parte, conforme la parte motiva de la presente providencia.

TERCF.RO: Declarar el desistimiento de la prueba requerida la alealdia de municipal de
Malambo, respecto del Plan Unico para la Poblacién Victima del Conflicto Armado en el
Municipio de Doncello — Caquetd.

CUARTOQ: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término dc cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva.

QUINTO: Tijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas.
para el dia 24 de septiembre de 2020 a Ias 11:00 a.m. fccha en la cual debera comparecer
el seitor Idelfonso Martes Charry. para llevar a cabo testimonio.

SEXTO: REQUERIR a la parte interesada para gue informe al testigo con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de practica de prucbas, ¢ indique
previo a la realizacion de la audiencia, ¢l correo electronico del testigo al que se le remitird
¢l enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia virtual.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente decisidn por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUE

LUIS EDUARDO CARDOZO) LRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 1 de julio de 2020

JUEZ

(K3

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

[

Ref. Expediente
Demandante

110013336036-2015-00671-00
1sabel Sdenz Serrano

(13

Demandado ! [Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito
[Nacional

REPARACION DIRECTA
R SLAD

Revisado el expediente el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelanto
audiencia de pruebas celebrada el dia 05 de septiembre de 2019, en la cual el
Despacho ordend reiterar el oficio dirigido a la Fiscalia 60 Unidad Receptora URI, con carga
al apoderado de la parte actora, sin embargo, no se dio cumplimiento a lo ordenado.

De igual manera, se requirié al apoderado de la parte demandada para que por su conducto
allegara constancia del trdmite impartido para obtener de parte del Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, i} informe que indique si los demandantes solicitaron proteccidn por parte
de la sefiora Isabel Saenz Serrano, por las presuntas amenazas contra su vida en hechos
ocurridos en Ataco- Tolima para cl aiio 1999. ii) allegue informe en que sc indiquen las
operaciones y acciones militares que se adelantaron en el aiio 1999 en el municipio de Ataco-
Tolima, la entidad no allego constancia de haber realizado ¢l tramite.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado declarard el desistimiento de la prictica de las
pruebas seflaladas en la mencionada audiencia por falta de interés de las partes en su recaudo.

Por lo anterior y, en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho
procedera a cerrar el debate probatorio y continuara con la siguiente etapa procesal.

Finalmente, al considerar no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho.,

RESUELVE;

PRIMERO: Declarar el desistimiento de la practica de las pruebas seflaladas en audiencia
de 05 de septiembre de 2019, conforme la parte motiva de Ja presente providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término coman de diez (10) dias para
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que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en ¢l
inciso 3°del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar €l expediente al
Despacho para proferir sentencia.

NOTIFiQUE

LUIS EDUARDO CARDOZ( CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICTAL BOGOTA

SECCION TERCERA-
Bogota, . C., 1 de julio de 2020
JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : [ 1100133360236-201500688-00
Demandante : [JORGE LUIS ARENAS VALDERRAMA
Demandado : |INPEC

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia se adelantd
audiencia de prucbas de 17 de septiembre de 2019, en la que se incorporaron algunas prucbas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

Al respecto, el Despacho encuentra que la parte actora no ha dado cumplimento a lo ordenado en
audiencia de pruebas de 17 de septiembre de 2019, razén por la que el Juzgado declarari el
desistimiento de la practica de las prucbas sefialadas en la mencionada audiencia por falta de interés
de la parte actora en su recaudo.

Por lo anterior y. en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho cerrara el
debate probatorio y continuard con la siguiente etapa procesal, por lo que, al no considerarse
necesaria la audiencia de alegatos y juzgamicnto, se correrd traslado a las partes para que presenten
sus alepatos de conclusion.

En consccuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar el desistimiento de la prictica de las pruebas sefialadas en audiencia de 25
de junio de 2019. conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para que

presenten por escrito sus alegatos de conelusidn de conformidad con lo previsto en el inciso 3°del
articulo 181 de laLey 1437 de 201 t.

TERCERO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
proferir sentencia,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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ILuis Eduarde Cardozo Ca rrasco

Ref. Expediente £ 110013336036-201500806-00

Demandante
Demandado

Juez

T

Clara La Torre Gonzilez
Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

L]

REQUIERE

Ln auto del 22 de julio de 2019, entre otras cosas, se dispuso oficiar para la ampliacién del
dictamen, sin embargo, no se hizo mencion del desistimiento del testimonio de la sefiora.

De conformidad con los anterior, se acepta desistimiento solicitado por la apoderada del
INPEC respecto del testimonio de la sefiora Imelda Lopez Solétzano.

Por otra parte, s¢ observa aclaracién del dictamen rendido por el doctor 1eonardo Palacios
Sanchez radicado el 30 de octubre de 2019 (fls. 377-387), el que s pondrd en conocimiento
de las partes, y deberd ser sometido a contradiccion en la continuacion de la audiencia de
practica de pruebas.

Corresponde al apoderado de la parte actora hacer comparceer al petito para realizar
contradiceion de dictamen pericial. comuni¢andole al perito con suficiente tiempo, la fecha
y forma en la que se realizara la audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsolt Teams, para tal fin. previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judictales,
s¢ les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia.

Ln el caso de testigos y peritos. previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
intcresada informar ¢l correo clectrénico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
¢ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone de prescnte a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memotiales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguicnte enlace: hitps/iwwew ramajudicial. gov.cofwebiuzeado-36-
administrativo-de-boosoty/310

En consceuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimicnto solicitado por la apoderada del INPEC respecto
del testimonio de la sefiora Imelda Lépez Soldrzano.
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SEGUNDQO: Iijar fecha para levar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas,
para ¢l dia 14 de octubre de 2020 a las 09:00 a.m. fecha en la cual deberd comparecer
el doctor Leonardo Palacios Sanchez. para Hevara cabo la contradiccion del dictamen

pericial,

TERCERO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la gque se realizard la audiencia de practica de pruebas, ¢ indique
previo a la realizacion de [a audiencia, el correo electrénico del perito al que se le remitira el
enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

CRR
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JUEZ LUIS EDUARDOQ CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente 11001333603620150082500

Demandante WILFREDO MIGUEL PEREZ REDONDO

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

FLJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelanto
audicncia de prucbas de 10 de octubre de 2019, en la que se incorporaron algunas prucbas
documentales, asi mismo, se concedid ¢l termino de 3 dias para justificar la inasistencia del testigo
Carlos Mario de Ledn Pefia.

I}l apoderado de la parte actora allegd memoriales (fls. 215-220) en los cuales envid las citaciones
y corrcos al testigo Carlos Mario de Ledn Pefia, indagando el motivo de su inasistencia a la audiencia
de prucbas ¢ informacion sobre donde se encontraba citado, sin embargo, no obtuvo respuesta del
testigo,

Al respecto, el Despacho encuentra que la parte actora justificsd la inasistencia del testigo, por lo
tanto, se encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacién de audiencia de prictica
de pruebas.

Corresponde al apoderado de la parte actora hacer comparecer al sefior Carlos Mario de Ledn Pefia
para realizar ¢! testimonio, comunicindole con suficiente tiempo. la fecha y forma cn la que se
realizard la audiencia de practica de pruchas.

Por otra parte, el 27 de enero de 2020, se aportd memorial de renuncia de poder suscrito por el
abogado Camile Andrés Munioz Bolafos, quien fungia como apoderado del Ministerio de Defensa -
Fjercito Nacional, adjuntando comunicacion realizada a la Entidad, de manera que, al reunir los
requisitos establecidos en el articulo 76 inciso 4 del Cédigo General del Proceso. se aceptara la
renuncia asi presentada.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma virtual a
través de la plataforma Microsott Teams. para tal fin. previo a la realizacion de la audiencia. al correo
electronico sciialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del
enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia.

En el caso de testigos, previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la parte interesada informar
el correo electronico de cstos, a etectos de que les sea remitido ¢l enlace ¢ instrucciones para la
conexion a la audiencia virmal,

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de memonales
cstablecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran scr consultados en el siguiente
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En consecuencia, el Despacho
DISPONE
PRIMERQO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas. para

¢l dia 07 de octubre de 2020 a las ¢9:00 a.m. fecha en la cual deberd comparecer el sefior Carlos
Mario dc¢ Ledn Pefia, para llevar a cabo el testimonio.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al testigo con suficiente tiempo. la
fecha y forma en la que se realizard la audiencia de practica de pruebas, e indique previo a la
rcalizacion de la audiencia, el correo clectronico del testigo al que se le remitird ¢l enlace ¢
instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder del abogado Camilo Andrés Mufioz Bolafios. como
apoderado judicial del Ministerio de Defensa- Tjercito Nacional, conforme se expuso en la parte
motiva.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electrénico referido por las
partes para recibir comunicaciones,

NOTIFIQUESE Y,

LUIS EDUARDO CARDOZ0O CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de¢ julio de 2020

Juez | Luis Eduarde Cardozo Carrasco
Ref. Expediente 11001-33-36-036-2015-000858-00
tJasé Dolores Masquera

Demandante

Demandados | Nacién — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
DECLARA DESISTIMIENTO TACITO

Revisado ¢! expediente, encontrandose ¢l Despacho para fijar fecha de continuacién de
andiencia de pruebas, mediante memorial visible a folio 175, el apoderado de la parte actora
solicitd el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda, de conformidad
con el articulo 314 del CGP.

Al respecto se observa que, el articulo 314 del CGP, norma que se debe aplicar por mandato
expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente al desistimiento expresa:

“Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se hava
promunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El
desistimiento implica la remmcia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosu juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los
mismos efectos de aquellu sentencia.

(...) El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica ala persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Igualmente, el articulo 315 ibidem, sefala “(...) No pucden desistir de las pretensiones. .. 2.
Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. (...)7, el Juzgado advierte que, el

apoderado ticne la facultad para desistir seglin mandato visible a folios 2 al 9 cuaderno
principal.

Asi las cosas, al darse los présupuestos indicados, el Despacho aceederd a la solicitud de
desistimicnto.

No obstante, respecto de la condena en costas, el inciso tercero del articulo 316 del CGP
establece por regla gencral que, “E/ anto que aceple desistiniento condenara en costas a
quien desistio ", Las excepciones en condena on costas estin previstas en los siguientes casos:

(1) cuando las partes asi lo convengan: (ii)cuando se trate del desistimiento de un recurso ante

el juez; (iii) cuando sc desista de los efectos de la sentencia favorable y (iv)cuando ¢l
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demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenade en costas.

En ¢l presente caso no se configura ninguna de las hipdtesis anteriores, adicionalmente se
causaron costas con las correspondientes actuaciones procesales de los apoderados de las
entidades accionadas, por lo tanto se¢ condenard en costas a la parte demandante de
conformidad con ¢! articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relative
a que la liquidacion y gjecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 363 y 366 del Codige General
del Proceso. que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira auto de desistimiento de pretensiones de la demanda con condena en costas. para
lo cual, respecto de las denominadas agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto
en ¢l numeral 4 del articulo 366 referido. en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo
1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el
Acucrdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativo, las agencias en derecho se¢ ¢ncuentran sefaladas en el numeral 3.1.2,
fijandose para los procesos ordinarios de primera instancia con cuantia, hasta ¢l veinte por
ciento {20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencidn, las
determinaciones de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion atil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y
las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho. se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante no actué de mala fe ni temeridad por lo
que ¢l Despacho fija como agencias la suma del cero punto dos por ciento (0.2 %) del valor
de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ¢l Despacho
RESUFLVE

PRIMERO: ACEPTAR FEL DESISTIMIENTQ de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el cero punto dos por ciento (0.2 %) de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiese lugar.

NOTIFiQUESF Y,

LUIS EDUARDO CAR
Juce/

Y20 CARRASCO
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Bogota D.C.. 1 de julio de 2020

Juez i |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref, Expediente ! [110013336036-2016-00108-00
Demandante: [La Nacién — Ministerio de Defensa
Demandado @ Luis Rodriguez Herrera

REPARACION DIRECTA
RESUILVE EXCEPCIONES Y FLJA FECHA AUDIENCIA INICIAL,

I LA ACTUAL EMERGENCTA SANITARIA

Mediante Resolucion niimero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con 1o establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2013, el Minsiterio de Salud v Proteccion Social declard el
estado de cmergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y. en virtud de la misma, adoptd una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar {a propagacion del mismo.

Posteriormente, ¢! Gobierno Nacional expidid el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Fcondmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencienada pandemia. y adopté medidas en aras de conjurar los
cfectos de la crisis. asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo. el Gobierno Nacional expidio el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nucvamente el istado de Fmergencia Econdémica. Social y Ecologica en todo el territorio
Nacional. atendicndo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social prorrogo la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura. con fundamento en lo dispuesto
cn ¢l articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucién No.
385 de 2020 de! Ministerio de Salud y Proteceion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
FIS17, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSIA20-11521, PCSIA20-11526. PCSJA20-
H1527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532. PCSIA20 11546, PCSJA20-11549, PCSIA20-
11556, PCSIA20-11556, PCSJIA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendid
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020,
Progresivamente levanto la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable

en ¢l marco de su autonomia y por tltimo, levantd la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

inalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de

f . [ P— . . : M . 3] Tkl
Que la declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente de 1a Repablica, con la firma de todos los

urir la crisis y @ impedir la

ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conj
exiension de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,
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2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
v las comunicaciones en lus actuaciones judiciales, agilizar los procesos jz;!diciafe.v 3
Hexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucion de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articuln 12, Resolucian de excepcivnes en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
D las excepciones presentadas se correra traslado por el término Jde tres (34 dias en Lo forma
reguiladua en ol articulo 110 del Codigo General del Proveso, a el que lo sustituva. En este
térming, lu parte demandanite podrd pronunciarse sobre ellus v, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepeinnes previas. o

Las excepciomes previas se formudardn y decidivan segiin lo regulado en loy articulas 110,
101 ¥ 102 del Codigo General del Procesw. Cuando se requiera L prictica de pruebas a gue
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el fuzgador tas decretard en ¢l
anto gue oitu o la audienciu inicial, y en el curso de esta las practicara. A mismo, resolverd
las excepciones previas gue requirieron prucbus y estén pendientes de decision.

Las excepciomes de cosa juzgada, caducidad. transaccion. conciliacion, falta dv legitimacion
en la cawsa y prescripeion extintiva, se tramitaran y decidirdn en los términos sehalados
anferiormente.

La providencia que resuchva las excepeiones mencionadis deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccicn. seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion. el cudl serd resuelto por la subseccion, scecion o sala del
tribunal o Consejo de Estudo. Cuando exta decision se proficra en imica instancia por los
tribunales v Consefo Je Fstado se decidird por el mugistrado ponente y serd suplicable,

En consecuencia. ¢l Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

IL. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Il demandado, scifor Luis Rodriguez Herrera, a través de Curador Ad Litem propuso como
excepeion previa la LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, expuso sus
argumentos asi:

Sefalé que, la parte demandante no acreditd la condicion de micmbro de las fucrzas militares
de! sefior Luis Rodriguez Herrera, pues no allegé acta de incorporacién ni como soldado
regular. ni soldado profesional.

Por lo tanto, considerd que era necesario que, se estableciera la vinculacion det servidor para
efectos de ser sujeto de la accion de repeticion de conformidad con la Ley 678 de 2001, en
la que se debia acreditar la calidad de agente o ex agente del Estado.

E! Despacho observa que los argumentos planteado por el C urador Ad Litem del sefior Luis
Rodriguez Herrera, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa
material.

Ahora bien. frente a la excepeion propucsta la jurisprudencia del Conscjo de Estado?® ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa. sefialando
que la primera atafic a la relucion procesal entre el demandante y ¢l demandado en razon a la
pretension procesal: y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en cl
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como exeepeion de fondo.

I:n providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor

2 Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion New: 250001326000 1995009360 {22984} CP; Mauricio Fajardo Gomez
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Jaime Orlando Santofimio, se precisé lo siguiente frente a la legitimacién en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte
en la demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la
gue se alegu para obtener una sentencia favorable”

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafio antijuridico se le atribuye al
sefior LUIS RODRIGUEZ HERRERA, por los perjuicios ocasionados a la Nacion
Ministerio de Defensa - Tjército Nacional, como consecuencia del pago de la conciliacion
prejudicial aprobada por este Despacho el 14 de dicicribre de 2012.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasién de ta vinculacidn a un proceso.,
la imputacién de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, micntras
que la legitimacion material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden de ideas, ¢l Despacho observa que, al vincularse al demandado al proceso.
bajo la imputacién de responsabilidad en la presunta participacién en los hechos que dieron
origen a la conciliacién aprobada por este Despacho el 14 de diciembre de 2012, y contando
con la capacidad para ser parte dentro del proceso, le asiste legitimacién en la causa por
pasiva de hecho al demandado, de sucrte que lo atinente a la legitimacion material, esto es.
si el actuar del demandado fue el que efectivamente dio origen a dicha conciliacion, es asunto
que Unicamente pucde ser dilucidado al momento de emitir decisién de fondo.

Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de hecho del demandado, precisando que la legitimacion material, esto es. si el
demandado si tuvo participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, este aspecto
sera objeto de andlisis en la sentencia.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encucntra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexidn a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser

acdministrative-de-bogeota/3 10,

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR: no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa

por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacion material, esta sera analizada
al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 24 de septiembre de 2020 a las 02:00 p.m.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por

las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.
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CUARTO: Sc advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberin acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prucba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGPD.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS EDUARDO CARDPDZO CARRASCO
JUEZ _

CRR
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

 Tuez : [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente 110013336036201600144-00

O liva P'inzom Camacho

[13

Demandante

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el dia 03 de septiembre de 2019 (I. 222). el Despacho ordend el
recaudo del certificado de estudios del sefior Enrique Herrera Arias, dicho certificado se
arrimo al plenario el 20 de noviembre de 2019 (Fls. 228 y 229) del cuaderno principal, el que
se pondra en conocimiento de las partes.

Finalmente, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacion
de audiencia de practica de prucbas.

Atendicndo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audicncias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Tcams. para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico seftalado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la aundiencia, serd carga de la parte
interesada informar ¢l correo electronico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
¢ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone dc presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente cnlace: httpsi//swvww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
adiministrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por ¢l téemine de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado dc la presente providencia la documental
relacionada en la parte motiva.

SEGUNDQ: Fijar fecha para Hevar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas,
para el dia 27 de agosto de 2020 a las 04:00 p.m.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo cleetrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CL

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota. D. C., 1 de julio de 2020

JUEZ v ILUISEDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : (1100133360362016-00171-00

Demandante : [Blanca Ligia Celis Gutiérrez

Demandado t [Nacién — Ministerio de Defensa- Policia

- Nacional

REPARACION DIRFCTA
REQUIERE

En audiencia inicial celebrada el dia 26 de marzo de 2019, ¢l Despacho ordend oficiar a la
Direccién Seccional de Fiscalias y la Direccién Central de la Policia Judicial, para que
rindieran informe bajo la gravedad de juramento al tenor del articulo 275 y 276 del CGP
sobre lo siguiente: (i) si los seflores CELIS DUARTE RUBEN o BLANCA LIGIA CELIS
GUTIERREZ presentaron denuncia para que se investigara las irregularidades cometidas en
el allanamiento del 28 de marzo de 2014 en el apartamento 201 del edificio Voto Nacional,
ubicado en la carrera 15 A No.9-86 de la ciudad de Bogoti( ii) si hubo investigacion
preliminar. con ocasion de labores de vigilancia y seguimiento, interceptacion de lineas
telefonicas album fotografico sobre el inmueble presuntamente allanado y ubicado en la
carrera 15 A nro 9-86 de la cindad de Bogota, registro catastral 91565 y matricula
inmobiliaria 50C-784766, (iii) se informara quién ordend el allanamiento (iv) se remitiera
acta de informe de allanamiento y todo lo concerniente con ¢! procedimiento efectuado dicho
dia.

Mediante auto del 29 de agosto de 2019, se reiteraron los oficios a la Direccidon Central de la
Policia Judicial y a la Direccion Seccional de Fiscalias, asi mismo el dia 10 de octubre de
2019 se realizé audicncia de pruebas, se insistié en el recaudo probatorio, sin embargo. no se
observa en el expediente que se haya realizado algtin tramite por parte de los apoderados a
quienes se ke impuso la carga.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la parte demandada para que por su conducto
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia allegue constancia del tramite impartido para obtener el informe rendido por el
Director Central de la Policia Judicial, la entidad contard con un término de veinte (20) dias
para allegar documental, so pena de tenérsele como indicio grave en su contra.

De igual manera, se ordenara que por secretaria, se reitere y se remita copia del oficio 2019-
J36-123 dirigido a la Direccién Central de Fiscalias. para quc rinda el informe solicitado, en
el término de veinte (20) dias siguicntes a la notificacion de la presente providencia, so pena
de imponer las sanciones previstas en los articulos 44 y 276 del CGP.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de l¢ entidad demandada, Policia Nacional, para
que en ¢l término de cineo (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la
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presente providencia allegue constancia del tramite impartido para obtener el informe rendido
por €1, Director Central de la Policia Judicial, la entidad contard con un término de veinte
(20) dias para allegar documental.

SEGUNDQO: Por secretaria. se REITERAR ¥y REMITIR copia del oficio 2019-J36-123
dirigido a la Direccion Central de Fiscalias. para que rinda el informie solicitado, en ¢l término
de veinte (20) dias siguientes a la notificacién de a presente providencia, so pena de imponer
las sanciones previstas en los articulos 44 y 276 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al corrco electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

CUARTO: Vencidos los términos sefialados en los numerales primero y segundo de esta
providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE ASL

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C,, 1 de julio de 2020

JUEZ : ILUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 110013336036-2016-00241-00

|l)em:mdzmte : {Wiston Stiven Gonzalez Castillo

Demandado : Nacion = Ministerio de  Defensa- Policia
Nacional

REPARACION DIRFCTA
REQUIERE

Mediante auto del 26 de junio de 2019, se reilerd el oficio 681 a cargo de 1a apoderada de la
Policia Nacional, dirigido al Comando de la Policia Nacional — SIJIN -~ DIJIN, de
Bucnaventura, solicitando toda la informacion relacionada con la detencidn y presunta tortura
del sefor Winston Steven Gonzalez Castillo: informes de patrullaje, actos administrativos,
informes administrativos; libro de poblacion, libro de minutas de guardia, certificados de
detenciones, certificados de libertades. certificaciones de actas del bucn trato entregadas
durante los dtas 31 de mayo de 2014 al 3 de junio de 2014; asi mismo, se solicitd en el mismo
oficio los nombres y hojas de vida de los policias que se encontraban en el Comando
Operativo Especial de Seguridad Ciudadana de Buenaventura durante el 31 de mayo al 3 de
junio de 2014,

Advierte el Despacho que, no se ha radicado ninguna respuesta por parte de la Policia
Nacienal del Valle del Cauca ni del Comando de la Policia Nacional - SIIN — DIJIN, por
consiguiente, se requerird al apoderado de la parte demandada para que por su conducto, en
¢l término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia allegue constancia del trdmite impartido para obtener dicha documental, la
entidad contard con un término de veinte (20) dias para allegar documental, so pena de
tenérsele como indicio grave en su contra.

Por otra parte, s¢ pondrd en conocimiento la documental allegada contentiva de los reyistros
civiles de Freiman Josué Gonzdlez Valencia (1. 291). Monica Lizeth Valencia Jiménez. Zully
Nereyci Castillo Advincula y Wiston Stiven Gonzalez Castillo arrimados el 5 de septiembre
de 2019 (f1s. 299-301).

Ademas, el 4 de septiembre de 2019. 1a sefiora Zully Nereyci Castillo, quien actia como una
de las demandantes, allegd memorial revocando poder a la Doctora Sandra Patricia
Benavidez otorgandole poder al Dr. Diego Fernando Manzano Mufioz, asi mismo. allego paz
y salvo de honorarios suscrito por la doctora Sandra Benavidez,

Reunidos los requisitos de ley se, reconocerd personeria al Dr. Diego Fernando Manzano
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Muiloz, para que represente a la sefiora Zully Nereycei Castillo en los términos y para los
efectos del poder visible a folios 247,

Asi las cosas, encuentra el Despacho necesario fijar fecha y hora para adelantar la
continuacion de audiencia de practica de pruebas, corresponde al apoderado de la parte actora
hacer comparccer a la Doctora Liliana Duefias Mendoza para realizar contradiccion de
dictamen pericial, comunicindole a la perito con suficiente tiempo, la fecha y forma en la
que se realizard la audiencia de practica de pruebas,

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin. previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales.
se les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexitn a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el corrco ¢lectronico de estos. a efectos de que les sea remitido el enlace
¢ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual,

Sc le pone de presente a las partes. que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio. podrin ser

administrativo-de-bopotn/3 1y

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de le entidad demandada. Policia Nacional, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia allegue constancia del tramite impartido para obtener la documental requerida la
entidad contard con un término de veinte (20) dias para allegar documental, so pena dc
tenérsele como indicio grave en su contra.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor Diego Fernando Manzano Muifioz como
apoderado de la sefiora Zully Nereyci Castillo, en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 247 del plenario.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 07 de octubre de 2020 a Ias 10:00 a.m. fecha en la cual debera comparecer
la Doctora Liliana Duecfias Mendoza. para levara cabo la contradiccion del dictamen
pericial.

QUINTO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de préctica de pruebas. e indique
previo a la realizacion de la andiencia, el corrco electrénico del perito al que se le remitird cl
enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.
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SEXTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo clectrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS EDUARDO T~ 0Z0 CARRASCO

CRR



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Tucz s |Lui§ Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente 110013336036-201600250-00
Valentin Garcia Buitrago y otros
Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Demandante
Demandado

FIJA FECIIA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el dia 13 de agosto de 2019 (f. 226), el Despacho autorizé 1a prictica
del dictamen a la sefiora Ehidy Karime Garefa Cruz en Ia Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia. el cual se realizd el 28 de encero de 2020, fue allegado al proceso el
10 de febrero de 2020 (f1s. 236 a 240) , prueba que se pondrd en conocimiento de lus partes.

Corresponde al apoderado de la parte interesada hacer comparecer al Dr. Héctor Orlando
Agudelo Flores para realizar contradiceién de dictamen pericial, comunicandole al perito con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizara la audiencia de practica de pruebas.

Respecte de los testigos, el Despacho por ultima vez ordenard la practica de sus
declaraciones, so pena de decretar desistida la prucha. los apoderados deberan informarles la
fecha y forma en que se realizari la audiencia.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales.
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

En e caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo clectrénico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en ¢l siguiente enlace: httpeYwww ramajudicial eov.cofwebjuszeado-36-
administrativo-de-bogata/3 10

Finalmente, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacién
de audiencia de practica de pruebas.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por ¢l término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva.
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SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacidn de audiencia de practica de pruchas,
para el dia 10 de septiembre de 2020 a las 10:00 a.m. fecha en la cual debera comparecer
el Doctor Héctor Orlando Agudelo Flores, para llevar a cabo la contradiccidn del Dictamen.

TERCERO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito vy testigos con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizara la audiencia de practica de pruchas.
¢ indique previo a la realizacion de la audiencia, el correo electronico del perito y los testigos
al que se le remitird el enlace e instrucciones para la conexidén a la audiencia virtual.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFiQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

CRR
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA-

Bogota D.C.. 1 de julio de 2020

Juezt [Luis Fduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente: (11001-33-36-036-2016-00308-00
Demandante: Olmer Marin Cardozo
Demandadosp  [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
REQUIERE TRAMITE DE PRUEBAS

En audiencia inicial del 23 de octubre de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora
para que, a traves de derecho de peticién, solicitara al Ejército Nacional Oficina de Personal,
certificacion del salario que devengaba ¢l sefior Olmer Marin Cardozo para la fecha de los
hechos. se advierte que, el 24 de octubre de 2019 se allegd respuesta. (f1s. 215-216).

Por otra parte, se abrid incidente de desacato a las entidades oficiadas para que informaran
las razones por las cuales no allegaron las documentales requeridas y aporte las mismas, de
ello que se tiene:

Mediante memoriales radicados el 25 de oclubre de 2019 se recibid respucsta por parte del
Comandante del Batallén Contra Narcotrifico con sede en Laradia (Cagueta), anexando los
documentos requeridos. (fls. 223-258.), de igual manera sc advierte respuesta por parte del
Comando de Personal — Direccion de Personal (fls. 218-211). La anterior documental se
pondra en conocimiento de las partes.

Asi las cosas. el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacion
de audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias sc realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal {in, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico seffalado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia,

Sc le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrian ser
consullados en el siguiente enlace: hupsiwww ramajudicial poy.cofw ebfjuzeado-36-
admmistralive-de-bocota/3 1)

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia la documental
relacionada en la parte motiva,

SEGUNDO: SEGUNDO: Fijar fecha para Hevar a cabo continuacion de audiencia de
practica de pruebas. para el dia 07 de octubre de 2020 a ks 12:00 p.m,
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO OCARDOZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juezl: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente: [110013336036-2016-00333-00
Carlos Andrés Ganan Galeano y otros

Demandante

Demandado

X3

Nacién- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
RECITAZA LLAMAMIENTO

Il ANTECEDENTES

Cn eserito de contestacion presentado por la entidad demandada, se solicitd llamar en
garantia: “a la compaiia de seguros que se indique en lus pélizas de responsabilidad civil
contractual y extracomtractual que tenia ol vehiculo oficial de placas que tenia el vehicnlo
oficial de placas WDF019 para que ampare los eventuales siniestros derivados del accidente
de transito en el que se vio afectado el soldado regular Carlos Andrés Gaiian Galeano. ™

Mediante auto del 06 de septicmbre de 2019, se inadmitio el llamamiento en garantia, por
carceer de los requisitos formales previstos en el art. 225 de 1a Ley 1437 de 2011, para que
en concreto se precisar la compaiia de seguros con la cual existiv la poliza de
responsabilidad. y s¢ aportaran los soportes materiales que permitiran evidenciar el vinculo
para la comparecencia del llamado en garantia y 1a prueba sumaria que lo acredité.

El Despacho encuentra que, la parte interesada no subsané el Bamamiento en garantia en
tanto no se aporté dentro del término establecido la docunental requerida a cfectos de
acreditar con qué compaifa de seguros existia las pélizas de responsabilidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el tema de la intervencion de terceros de manera parcial, consagrando
de manera expresa, la aplicacion del principio de integracion normativo, con el Codigo
General del Proceso. La citada norma dispone sobre el particular:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero reparacion integral del
perjuicio que legare a sufiir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer
como resultade Je lu sentencia, podva pedir la citacion de aquel. pura que en el mismo proceso
se resuelva sobre la relacion.

f..)

Ll escrito del Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Nombre del Wamado v su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
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2. La indicacion_del domicilio del Hamado, o en su defecte, v su residencia, v la de su
hahitacian u oficina v los de su represestante, segun fuere el caso, o ly manifestacion de que
se ignora, lo_dltimo bajo juramento, que se entiende prestaio por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en gque se basa el Hamamicnto v los fundamentos de derecha qite se invoguen,
4. Lu direccidn_de la_oficing_o habitacién donde _quien hace el lHamanmicnto y_su
apoderado recibirdn notificaciones personales”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos. el llamamiento debe cumplir
una serie de requisitos formales, tales como nombre del llamado, indicacion del domicilio,
hechos en que se basa el llamamicnto, entre otros, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y ser obligada a resarcir un perjuicio o efectuare un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

Al respecto, el Despacho encuentra que en providencia de 29 de marzo de 2019 el H. Consejo
de Estado preciso:

“El Hamamiento en garantia es una figura procesal gue se fundamenta en iia existencia de un
derecho legal o contractual y perntite gque quien funge como parle en uin proceso determinado
(lamante) solicite lu vinculacion como tercero de una persona ajena a este dlumado) para
que intervenga en la causa. con la causa. con el objeto de exigirle que concurra al pago de la
indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a sufriv el Hlamante como
producto de la sentencia.

Entonces, el Hamamivnto en garantia vinculada al tercere con la parte principul y lo obliga a
responder por la obligucion que surfa en virad de una eventual condena contra el llamante,

(-]

En virtud de que esta figura exige que exista una relacion de orden legal o contractual enfre
el Hamante v el Hamado, es indispensuble que, ademds de los requisitos formales, el interesado
“allegue prueba siguicra sumaria del nexo juridico en que apoya la vinctdacion del tercero al
proceso, dado que dicha vinewlacion del tercero, causdndote eventualmente wna posible

afectacion patrimonial. o

Atendiendo el anterior criterio jurisprudencial. es claro que en casos en los que se pretenda
llamar en garantia, se debe allegar prueba sumaria de la relacion legal o contractual entre
llamante y llamado.

En el presente caso, se inadmitio el llamamiento el 6 de septiembre de 2019, sin que la parte
afectada subsanara los yerros, ni acreditara ninguna prucba sumaria para establccer el vinculo
legal o contractual, entre el llamado y el llamante, circunstancia que conlleva al rechazo del
tlamamicnto en garantia solicitado.

Finalmente, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para continuar con ¢l
adelantamiento de la audiencia inicial.

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera - Subseccion “C™, providencia
del 29 d emarzo de 2019. Radicacion nimero 5400123330002017007500 1462934,
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Atendiendo lo previsto en ¢l Decreto 806 de 2020, las audiencias sc realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al corrco electronico sefialado por lus partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audicncia.

Se le pone de presente a las partes que. los canales, protocolos y forma de recepeidn de
memoriales establecidos por ¢l Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente cnlace: bty www.ramajudiciat pov.comebfjuzgado-36-
administrativo-de-bogotn/310

En consecucncia. ¢l Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia solicitado por ¢l Ministerio de

Defensa — Ejercito Nactonal, de conformidad con lo anotado ¢n la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA. para cl dia 10 de septiembre de 2020 a Ias 09:00 a.m,

TERCERO: Notifiguesc la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha lijada para la practica de
la audiencia.

CUARTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prucba documental. de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.. 1 de julio dc 2020

Juerp uis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Kxpediente | [11001-33-36-036-2016-00364-00
Demandante | IAydee Acevedo Santos
Demandados [Nacion — Rama Judicial -Fiscalia General de 1a Nacion

REPARACION DIRECTA
REQUIERE TRAMITE DE PRUEBAS

En audiencia de pruebas del 29 de agosto de 2019, se requirié al apoderado de la parte actora
para que reiterara los oficios dirigidos al Censejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria en las que se solicité i) copia de la decision adoptada dentro del
proceso disciplinario nro110011102000201300318 M.P. Luz Elena Cristancho Acosta. ii)
informe sobre lus investigaciones contra ef sefior Antonio Luis Gonzalez Navarro de acuerdo
al auto de 27 de septiembre de 2012. M, P Alberto Vergara Molina.

De Ia revision del proceso se observa respuesta allegada por parte del Consejo Superior
jurisdiccion Disciplinaria el 19 de septiembre de 2019 a folios 200 a 213 del cuaderno
principal.

Asi mismo, se radico el 25 de septiembre de 2019 por parte de la apoderada de la accionante
copia dc algunas decisiones del proceso disciplinario No. 110016000028201003857 en
contra de a demandante ver cuaderno 3.

Por otra parte, se solicité al apoderado de la Rama Judicial que allegara la documental
contentiva dei(i) el proceso CUL 110016000:102201200152 NLI. 173637 delitos de homicidio
y sohorno. (ii) proceso CUL 110016000028201201251 delitos de homicidio maltiple y
lesiones personales y (iii) proceso CUI 110016000028201201251 delitos de homicidio
multiple y lesiones personales.

Mediante memorial radicado el 21 de octubre de 2019, el apoderado de la Rama Judicial
manifestd que, habia realizado las peticiones para el recaudo de pruchas, sin embargo, no
obra repuesta alguna. por lo tanto. se requerird al apoderado de la parte demandada para que.
a mas tardar a la realizacion de la continuacion de la audiencia de practica de pruebas, allegue
la documental.

Asi lus cosas, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacion
de audiencia de practica de pruchas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electronico seflalado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia,

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la parte
interesada informar el correo electronico de estos, a efectos de que les sea remitido ¢l enlace
€ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual,




11001-33-36-036-2016-00364-00

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por ¢l Despacho para la prestacion del servicio, podrdn ser
consultados en el siguiente enluce: hups:/www ramajudicial.gov.co/webijurvado-36-
adminmstrativo-de-bogoty 310

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia la documental
relacionada en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada, Rama Judicial, para que
en ¢l término a mas tardar para la fecha de continuacién de la audiencia de practica de
pruchas, allegue la documentar senalada en la parte motiva y solicitada a peticion dcl extremo
procesal pasivo.

TERCERO: SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de
practica de pruebas, para ¢l dia 07 de octubre de 2020 a las (2:00 p.m.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Jyéz
CRR
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

LJuez k- [Luis FEduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente £ 1110013336036-201700047-00

|Demand:mte . José Ruyardy Rodriguez Murcia
|Dcmamlado . Nacion — Ministerio de Defensa -

FLJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia cclebrada cl dia 10 de octubre de 2019 (£. 163), el Despacho concediod tres (3)
dias a la parte actora para que justificara la inasistencia del sefior Jhon Morales y Andrés
Cardona Diaz testigos v de los Doctores Amira Lucrecia Usme Wilson Contreras y Martha
Alexandra Galvis Palacios como miembros de la Junta Regional de Invalidez del Meta para
la contradiccion del dictamen,

Mediante memoriales radicados el 17 de octubre de 2019, sc justificé la inasistencia de los
peritos y los testigos, aduciendo que se encontraban fuera de 1a cindad y por la premura en la

programacion no fue posible que asistieran en la fecha programada, excusa que resulta valida
para el Despacho. ,

[in consecuencia, se hace neceswio fijar fecha y hora para adelantar continuacion de
audiencia de prictica de pruebas, corresponde al apoderado de la parte actora hacer
comparcecer a los doctores Amira Lucrecia Usme Wilson Contreras y Martha Alexandra
Galvis Palacios para realizar contradiceion de dictamen pericial, asi mismo, a los testigos
John Morales y Andrés Cardona Diaz, comunicandoles con suliciente tiempo. la fecha y
forna en la que se realizard la audiencia de practica de prucbas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias s realizarin de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
s¢ les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexidn a la audiencia.

In el caso de testigos y peritos, previo a la realizacién de la audiencia. sera carga de la parte
intercsada informar el correo clectrénico de estos, a efectos de que les sca remitido el enlace
e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.,

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por ¢! Despacho para la prestacion del servicio, podran scr
consultados en ¢l siguiente enlace: ?MI}_SL.—"\_\'\\'\\'.!'&}_H"I(l'[l_l_t_li{.‘iill.L’_U\'.C().-"'\\gmuff’}!ad()-.}ﬁ-
administrativo-de-hooota?3 10

En consecuencia, ¢l Despacho




110013336036-201700047-00

RESUFLVE

PRIMERGO: Fijar fecha para llevar a cabo continnacion de audiencia de practica de pruebas.
para ¢l dia 24 de septiembre de 2020 a Ias 09:00 a.m. fecha en 1a cual deberd comparecer
los Doctores Amira Lucrecia Usme Wilson Contreras y Martha Alexandra Galvis Palacios
para realizar contradiceién de dictamen pericial, asi mismo, los testigos Jhon Morales y
Andrés Cardona Diaz.

SEGUNDO: REQUERIR 3 la parte interesada para que informe al perito y testigos con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de practica de pruebas,
e indique previo a la realizacion de la audiencia. el correo electronico del perito y los testigos
al que se le remitira el enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

TERCEROQ: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICTAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.. 1 de julio de 2020

Juez|: [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [1100]13336036-201700233-00
Demandante |t (Diana Fabiola Millan Suarez
NDemandado|: |[Nacion- Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, ¢l Despache advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fccha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin. previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://wws ramajudicial.cov.corweljurpado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA . para el dia 27 de agnsto de 2020 a las 10:00 a.m,

SEGUNDQ: Reconocer  personeria  al doctor Jesis  Gerardo Daza  Timana como
apoderado de la entidad demandada Direccién Fjecutiva de Administracién Judicial en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 87 del plenario.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

CUARTO: Se advierte a las partes que. para el dia de la audiencia inicial deberdn acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales sc
pretenda la incorporacion de alguna prueba docume nformidad con lo previsto en
¢l numeral 10 def articulo 78 y 173 del CGD,

CRR
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.. 1 de julio dc 2020

Juez| [Luis Eduarde Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ [110013336036-2017-00238-00
Demandante|: | Martha del Pilar Sianchez Nieto
Demandado | [Nacidon- Ministerio de Defensa — Fjercito Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, tas audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la rcalizacién de la
audiencia, al correo cleetrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace:  hups//www.ramajudicial.eov.co‘web/juzeado-36-
administrativo-de-booota/310

En consecuencia. ¢l Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para cl dia 27 de agosto de 2020 a las 09:00 a.m.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

TERCERC(): Se advierte a las partes que. para ¢! dia de 1 audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental sonformidad con lo previsto en
el numeral 10 def articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUES IPLASE

LUIS EDUARDO DOZO CARRASCO

JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

L3

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

ILuis Eduardo Cardozo Ca Frasco
110013336036-201800011-00

Demandante 2 JAstrid Teresa Alarcén Peiia

LJuez

LE3

Ref. Expediente

Demandado > [Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUERBAS

En audiencia celebrada el dia 30 de octubre de 2019 (f. 202 ¢, principal), el Despacho solicitd
que se¢ allegara copia de las declaraciones de renta de la demandante y copia del proceso
116013103004120120045400 adelantado por el Juzgado 51 Civil del Circuito. los que fueron
allegados mediante escrito del 1 y 6 de noviembre de 2019, documental que se pondra en
conocimiento de las partes.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a ravés de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin. previo a la realizacion de la
audicncia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
s¢ les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para lu prestacion del servicio, podran ser
consultados cn el siguiente enlace: l_\_!lp_iﬂ_\{\:}}ﬂ]};ljl_lL_ﬂ_Ci_;'ﬂ_.ﬁ:t‘l\’,C(‘!.-"\’\‘Ch:"illz_’_.gfld(‘}-.z__(i:
adnmuinjstrativo-de-bogota/310

Finalimente. ¢l Despache encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacién
de audiencia de préictica de pruebas.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion per estado de la presente providencia, la documental
relacionada en la parte motiva,

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continvacion de audiencia de prictica de pruchas,
para el dia 27 de acosto de 2020 a las 03:00 p.m.




110013336036-201800011-00

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFiQUESE. PLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
'EZ




S
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Luis Eduarde Cardozo Carrasco
Ref. Expediente & [110013336036-201800181-00

Demandante

Huez

Edgar Romero y otros

Demandado

Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de 1a Nacién

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el dia 1 de octubre de 2019 (f. 151). e! Despacho reiterd el oficio
remitido al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Facatativa con funcidn de conocimiento
para que allegara el expediente 254306000660-2012-00398-00 N.1.2013-00016. Fl 17 de
octubre de 2019 mediante oficio 0385 se allegé dicho el expediente en calidad de préstamo
por parte los Juzgados Penales de Facatativa.

Atendiendo lo previsto en ¢l Decreto 806 de 2020, las audicncias se realizarin de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electronico sciialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace ¢ instrueciones para la conexién a la audiencia,

Se le pone de presente a las partes que, los canales. protocolos y forma de recepeidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: httpsiAww ramajndicial.gov cofwebiuzoado-36-
administrativo-de-bogota/310

El eitado expediente sc pondra en conocimiento de las partes por el tédrmino de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Finalmente, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar continuacion
dc audiencia de prictica de pruebas.

En consccuencia, ¢l Despacho
RESUELVE
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de einco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia la documental
relacionada en la parte motiva.




110013336036-201800181-00

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas,
para el dia 27 de agosto de 2020 a las 12:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CU1}

LUIS EDUARD DOZO CARRASCO

JUEZ

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
= .SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez : [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | 1110013336036-201800183-00
Demandante . Nociedad Clinica Boyaca Ltda.
Demandado : [Nacién — Ministerio de Salud y otros

REQUIERE ~

En audiencia celebrada el dia 17 de septiembre de 2019 (f. 515). el Despacho puso en
conocimiento los discos compactos que contenfan estados financieros, entre otros, allegado
por la apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, para lo que. el Despacho otorgd
dos dias a las partes para que se pronunciaran al respecto, adicionalmente se requirio
nuevamente a la apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud para que en el ténmino
de 20 dias allegara las prucbas faltantes, esto es, el proceso de liquidacién de Humana Vivir,
certificados y requerimientos previos a la intervencién de dicha sociedad, los cuales no se
han sido recaudados.

De conformidad a lo anterior, sc requerird a la apoderada de la parte demandada
Superintendencia Nacional de Salud para que, a més tardar a la fecha de realizacién de la
continuacién de la audiencia de practica de pruebas, allegue la documental ordenada en
audiencia inicial y reiterada en audiencia de pruebas del 17 de septiembre de 2019

Asi las cosas, ¢l Despacho encuentra neccsario fijar fecha y hora para adelantar la
continuacion de la audiencia de practica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en ¢l Decrcto 806 de 2020. las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsott Teams, para tal fin. previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: Iittps/Avww.ramajudicial.oov.cofwebuzeado-36-
administrativo-de-bogota/3 10

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de le entidad demandada, Superintendencia
Nacional de Salud para que, a mds tardar a la fecha de realizacion de la continuacin de la
audiencia de prictica de pruebas, allegue la documental ordenada en audiencia inicial y
reiterada en audiencia de prucbas del 17 de septicmbre de 2019




110013336036-201800183-00

SEGUNDQO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacidn de audiencia de préactica de pruebas,
para el dia 07 de octubre de 2020 a las 03:00 p.m.

TERCERQ: NOTIFIQUESE la presente deeisién por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicacioncs.

NOTIFIQUESE Y CL

LUIS EDUARDO CARDOZO CARI’{:?’S_CO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez |t [Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente ;. |110013336036-2018-00266-00

Demandante |: [Katherine Visquez Gomez

Demandado |1 [Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHIA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para {ijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en ¢l Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales.
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la andiencia,

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www ramajudicial.goy,.co/webijureado-36-
administrative-de-bogota/3 10

En consceuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audicncia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 24 de septicmbre de 2020 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

TERCERQO: Se advierte a las partes que, para ¢l dia de 1a audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 v 173 del CGP. -

NOTIFIQUESE Y.

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

LJuez Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente  t 1110013336036-201800335-00

Silvia Amparo Jaime Pedroza y otros

Demandante
Demandado L INacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

F

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA PRUFEBAS

Mediante audiencia inicial rcalizada cl 29 de enero de 2020, el Despacho programd
audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 9 de
Julio del 2020 a las 09:00 de la mafiana. No obstante, por un error involuntario, este dia a la
misma hora se programé otra audicncia. en consecuencia. se hace necesaria la
reprogramacion de la audiencia prevista para cl proceso de la referencia.

Asi las cosas, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 10
de julio de 2020 a las 09:00 de la mafana.

Corresponde al apoderado de la parte actora hacer comparecer al perito Andrés Manuel
Pinz6n Méndez para realizar contradiceion de dictamen pericial, comunicéndole al perito con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizara la audiencia de prictica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizarin de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
s¢ les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacién de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo electronico de estos. a efectos de que les sea remitido el enlace
e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone de presentc a las partes que, los canales, protocoles y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio. podran ser
consultados en ¢l siguicnte enlace: jm_ps‘:.f’.f'\\'ww_r;;__mniudj_g,;ial.s'_'ov_Ct1!\\-'eh="iu_?t_zadn-_?(l:
administrativo-de-bogota/3 10

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERQ: Fijar fecha para levar a cabo continuacién de audiencia de practica de pruebas,




para ¢l dia 24 de julio de 2020 a Ias 09:00 a.m,

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito la fecha y forma
en la que se realizara 1a audiencia de practica de prucbas, e indique previo a la realizacion de
Ia audiencia. el correo electronico del perito al que se le remitird el enlace e instrucciones
para la conexiodn a la audiencia virtual.

TERCERQ: NOTIFIQUESE la presente decisidn por estado y al correo electrénico
referido por las partes para recibir comunicaciones.

NOTIFIQUESE ¥

LUIS EDUARDO CARDOZQE€ARRASCO

CRR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCI()N TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez [ |Luis E.duardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |t [110013336036-2018-00366-00
Demandante |; [Reinaldo Vera Amaya
Demandado || |[Nacion- Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

1. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucidon nomero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido ¢n
¢l articulo 69 de Ia Ley 1753 de 20135, el Ministerio de Salud y Proteccién Social declard el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mavo de 2020 y. en virtud de la misma, adoptd una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
cfectos de Ja crisis, asi como a mejorar 1a situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo. ¢l Gobierno Nacional expidié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nucvamente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud v
Proteccion Soctal prorrogo la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020

Sumado a lo antenor, el Counsejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13. 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud v Proteccidn Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518. PCSIA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIA20-

" Que Iz declaracion del Estado de Emergencin autoriza al presidente de la Repiblica. con fa firma de todos los
ministros. para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar fa crisis y a impedir [a
extension de sus efectos. Articulo 215 de fa Constitucion Politica de Colombia,
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11527, PCSIA20-11529, PCSIA20-11532, PCSJA20 11546, PCSIA20-11549, PCSJIA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSIA20-115581, suspendid
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad ha considerada
viable en el marco de su autonomia y por Glimo, levanté Ia suspension de la totalidad de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar lus tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actnaciones judiciales. agilizar los procesos Judiciules y
fexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica. Social y Ecolégica”. que entre otras disposiciones. permite la
sentencia anticipada para la jurisdiccién administrativa asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipadu en I contencioso administrative. El Juzgador deberd dictar
semtencia anticipuda:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pure derecho o no fuere
necesario practicar priuehas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
Jorma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito,

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo
soliciten, sea por hiiciativa prapia o por sugerencia del juez, Si la solicitid se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dard traslado para alegar destro de ella. Si se hace Do¥
escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
traslado por diez (10t dias comunes ol Ministerio Piblico y demds intervinientes. El fuzgador
rechazara la salicitud cnando advierta fiawde o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesurios, la peticion. deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez. se entemderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. Enla segronda etupa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuande
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion: la conciliacion, o caducidad, la
prescripeion extintiva y la folta

de legitimacion en lu cansa. La sentencia se dictard oralmente en andiencia o se proferirg por
escrito. En este caso no se correrd trasiado para alegar.

4. En caso de allanamivnto de conformidad con el articilo 176 de la Ley 1437 de 2011,
Negrillas del Juzgado

CONSIDERACIONES
Sea lo primero indicar que. aunque los articulos 179 y 180 del CPCA prescribe, las etapas

del proceso contencioso administrativo, en esta ocasion, de conformidad con lo previsto en
el articulo 624 del CGP que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 18877, se debe dar

IARTICULO 624. Modifiquese el anticulo 40 de 1a Ley 153 de 1887, ¢! cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde e! momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos inerpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas. las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surliendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron Jos recursos, se decretaron lus
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencins, empezaron a correr los términos, se promovieron tos
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

L.a competencia para tramitar el proceso se regird por [a legislacién vigente en el momento de formulacion de
la demanda con que se promueva, salve que la ley elimine dicha autoridad™.
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aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y
del Derecho que autoriza al Juez para dictar sentencia anticipada, antes de audiencia inicial,
“cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar prueba, caso
en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Lev 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”, tal como sucede
en el caso que nos ocupa. '

Revisado el proceso se ticne que, la parte actora solicité como pruebas:

“2.1 Al Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipagquird, para que remita en présiumo o copias
integras dv lus piezas procesales que alli reposen del proceso verbal 2017-126 del aqui actor
contra CSS Consiructores 8.A., anotando que a mi mandunte cuando fue a solicitar copias
auténticas no le recibieron la solicitud v Ie emregaron los originales del folio 1 al 164, incluida
la demunda y las pruchas allegadas, copia del auto de 28-03-2017 por medio del cual el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogoti, rechazd la demanda y la ordend remitir a Zipaguirad
Y. copia simple de la demds actuacion, documental que se allega a la presente demanda,

12.2 A la Sala de Casacion Civil de la CSJ, para que remita copia autentica de todo lo actuado
en la tutela No. 1017-02501 del aqui actor. Sin embargo. wnexa las piezas procesales y
referidas. Anexo fotocopia del memorial gue presentd mi mandante el 22-02-2018, solicitando
las coupias.

12,3 4 la Corte Constitucional, para que remita copia de los escritos presentados u la Sala de
Revision de Tutelas y a cada Magistrado insistiendo en la revision, asi como todas sus
respuestas.”

De contormidad con lo anterior el Despacho observa que, las prucbas solicitadas por la parte
actora ya reposan en el expediente de la siguiente manera:

De lo solicitado en el numeral 12.1, reposan en el cuaderno 2 de pruebas copias el proceso
verbal de mayor cuantia por responsabilidad civil extracontractual 2017-126 del Juzgado 2
Civil del Circuito de Zipaquira (fls. 1-190).

Asi mismo ocurre con las pruebas solicitada en los numerales 12.2 y 12.3, pues las copias de
la tutela 2017-02501 se encuentra a {ls. 191-231 del cuaderno 2, al igual que la copia de los
escritos presentados ante la Corte Constitucional para 1a revisién de la tutela anteriormente
mencionada con sus respectivas respuestas. (fls, 232-245 ¢2).

Sumado a lo anterior, la entidad demandada Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
radicé contestacion de la demanda el 6 de agosto de 2019 (fls. 42-53 cl), en la que no se
solicitd la prictica de ninguna prucba diferente a la allegada por la parte actora.

En conclusion, atendiendo lo previsto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en
conexidad con el inciso final del articulo 181 de 1a Ley 1437 de 2011, se fijar el término
de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

Finalmente. mediante escrito presentado el 19 de septiembre de 2019, ¢l Despacho observa
poder conferido por la entidad demandada (f1.58 1)

En consecuencia, €l Despacho,




110013336036-2018-00366-00

RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, conforme
se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Duarwin Elren Acevedo Contreras como
apoderado de la entidad demandada, en los términos vy para los efectos del poder visible a
folio 58 del plenario.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusidn de conformidad con lo previsto en el
inciso 3°del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar ¢l expedicnte al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESP




