JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 1100133360362012-00352-00
Demandante | @ | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandados | : | Jorge Eliccer Ramirez Acosta y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto de 12 de agosto de 2019, se requirié a la parte actora para que acreditara la
entrega efectiva de la citacion al seilor Fredy Alonso Medina en los términos del articulo
291 y 292 del CGP (1. 331 c. principal). Decision notificada el 14 de agosto de 2019 (f. 332
¢. principal).

La parte actora mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2019, informé que en el
Sistema de Administracién del Talento Humano, el sefior Fredy Alonso Medina aparecia
retirado de la institucion desde el afo 2007, desconociendo direccidn diferente a las
instalaciones policiales y otra direccién de notificaciones, razén por la que, solicité su
notificacion mediante emplazamicnto en los términos de los articulos 108 y 293 del CGP (£,
333 ¢. principal).

CONSIDERACIONES

Bajo cse orden de ideas, se advierte que €l apoderado adujo desconocer otra dircccion a
efectos de notificar al demandado Fredy Alonso Medina, razon por la que, solicitd su
emplazamicnto (£ 333 ¢. principal), el Despacho atendiendo la solicitud de la entidad
demandante. en aras de continuar con el trimite pertinente a este proceso, ordenara
EMPLAZAR al sefior Fredy Alonse Medina en los términos de los articulos 108 y 293 del
Cddigo General del Proceso.

El Despacho atendiendo la solicitud de la entidad demandante. en aras de continuar con el
tramite pertinente a este proceso, ordenara EMPLAZAR al sefior Fredy Alonso Medina en
los términos previstos en el articulo 10° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
s¢ adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Fstado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica™, que dispone lo siguiente:

“drticulo [0. Emplazamiento para notificaciin personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se hardn
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iinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito,”

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: EMPLAZAR al sciior Fredy Alenso Medina conforme a lo prescrito en los
términos previstos en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 10° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Para tal efecto, por Sccretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas al sciior Fredy Alonso Medina, indicando su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requicre, tal y como lo
exige el articulo 108 del C.G.P. y, contrélese el término de 15 dias mencionados en el
inciso 5° del citado articulo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

NOTIFiQUESE ¥

LUIS EDUARDO CARDO

/0 CARRASCO

Kt
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota. D.C., 1 de julio de 2020

Juez | :| Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedicnte (2 110013336036-2013-00195-00
Demandante | : | Ronald Rojas Monroy y otros
Demandado | ;| Fiscalia General de 1a Nacion

REPARACION DIRECTA
REQUIERE CUMPLIMIENTO DF. SENTENCIA

I. Anteccdentes

Mediante escrito radicado el 20 de agosto de 2019. la apoderada de la parte actora solicito al
Despacho que. en los términos previstos en el articulo 298 de 1a Ley 1437 de 2011 se requiriera
a la entidad demandada a efectos de que “se sirva dar cumplimiento inmediato a la sentencia
proferida el 26 de julio de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera Subseccion B, que revoco la No. 210 proferida en primera instancia por el Juzgado 36
Administrativo de Oralidad Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogotd fechada del 12 de
septiembre de 2016, con auto de obedézcase y ctimplase emanado del Juzgado 36
Administrativo de Oralidad Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogotd y que quedo
efecutoriada el 03 de agosto de 20177 (f. 296 c. principal).

2. CONSIDERACIONES

2.1 El articulo 192 del CPACA, establece lo siguiente:

“ARTICULO 192 CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILLACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena
gue no implique el pago o devolucion de wna cantidad Vquida de dinero, la antoridad a
quien corresponda su efecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicaciin. adoptard las medidas necesarias para su cumplimicento,

Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en el pagoe o devolucion de una
suma de dincro serdn crmplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses. contados a
partir de la fecha de la efecutoria de lu sentencia, Pura tal efecto, el beneficiaria deberd
presentar la solicitud de pago correspondicnie a la entidud obligada.

Las cantidudes liquidas reconocidus en providencias que impongan o lquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partiv e la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este C. Gdigo.

(.J)

El incumplimiento por parte de lay autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconiocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y putrimoniales a que hever lugar.,
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Ejecuroriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes.”

2.2 El articulo 297 del CPACA por su parte, establecio:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO, Para los efectos de este Codigo, constitiyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente efecutoriadas proforidas por la Jurisdiccicn de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad prblica al
pago de sumas dinevarias (..}

2.3. El articulo 298 del CPACA, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 298 PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el mumeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afo desde la efecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale. esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el
Juez que la profivié ordenard su cumplimiento inmediate.

En los casos a que se retiere el numeral 2 Jel articulo anterior, L orden de cumpliniiento
se emitivd transcurridos seis (6} meses desde la firmeza de la decisidn o desde la fecha
que en ¢lla se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas pura lus
sentencias como titulo efecutivo. El juez competeite en estos eventos se determinard de
acuerdo con los factores territoriales v de cuantia establecidos en este Cadigo

2.4 El articulo 44 del CGP establece los poderes correccionales del juez, entre otros:

“3. Sancionar con multas hasta por diez (10) sularios minimos legales mensuales
vigentes (s.m.Lm.v) a sus empleados. a los demds empleadas priblicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las Srdenes que les imparta en efercicio de sus funciones o
demoren su efecucion.”,

2.5 La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado frente a la solicitud de
cumplimiento prevista en el articulo 298 del CPACA, lo siguiente:

“3.2.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el articulo
298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

Ha generado frecuente discusion lo regulado en el articulo 298 del CPACA en cuanto
dispone lo siguiente:

“f...JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) aiio desde la ejecitoria de la sentencia condenatoria o
de la focha que ella sefiale, esta no se ha pagado. sin excepcion alguna el
Jrez que la profirié ordenard su cumplimicnto inmediato. En los casos a que
se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitird transcurridos seix (6) meses desde la firmeza de la decision o desde
L fecha que en ella se seitule, bajo las mismas condiciones y consecuencius
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.”™

Eilo, por cuanto parecicra que se establecio un procedimientio ejecutivo sui generis
cuando se trata de semtencias de condena proferidas por esta jurisdiccidn y/o de
obligaciones provenicntes de los mecanismaos alternativos de solucion de conflictos, en
las gue la obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, comao lo hizo la Subseccion 4 de esta Corporacion en
reciente decision, que el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente del
consagrado para el proceso tendiente al cumplimiznto Jde la sentencia por via judicial
ejecutiva, En efecto, se anotd en la providencia en cita lo siguienfe:
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“[..] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el

Juncionario judicial del proceso ordinaric requiera o las entidades
accionadas  sobre el cumplimiento de  las  sentencias  debidamente
efecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento
de pagn vy, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejfecutivo de
sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado)
elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario,
el cual librard mandamiento de pago de acuerdo con lo sefalado en la
parte resolutiva de la providencia. .. ]"

Es decir. se concluyve que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1°y 2° del
CPACA, el acreedor padrd optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a comtinuacion v con base en solicitud debidamente
sustenlada o mediante escrito de demanda. presentados en los términos previsios en el
articulo 192 incisos 1 v 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que
tramita el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librard el mandamicnto de pago
respectivo p se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

i) Selicitar que se requicra a la awtoridad oblivada al cumplimicnio de estos titulos con
obligaciones dinerarias pura que proceda a su_cumplimiento inmediato si en el término
de I aiio 9 6 meses siguicntes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista para
su_cumplimiento en ¢l _mecanismo_de_solucion de conflictos, esta no Io ha realizade,
segun el caso,

En este evento el mismn jucz de eonocimiento procederd o librar un regrcrimiento de
cardeter judicial en el gue indigue las consecuencias legales de cardcter penal v
disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo. (...)

Asi las_cosas no se_sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base en esta
orden de_cumplimiento dada per el juez, por lo que no podria asimilarse fa misma a un
mandamiento de pago con las consecuencias v procedimientos previstos en el CGP para
la ejecucion de las providencias judiciales. ™!

3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los fundamentos ficticos enunciados, la reseiia legal y jurisprudencial en
comento, sc¢ encuentra que en ¢l presente asunto, el 12 de septiembre de 2016 este Despacho
declard probada la excepcién de falta de legitimacién por pasiva propuesta por la Fiscalia

(eneral de la Nacidn y la Policia Nacional y negé las pretensiones de la demanda (f. 281 a
291 c. apelacidn).

Resuelto el recurso de alzada contra dicha decision, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B en decision del 26 de Jjulio de 2017 revocd la
decision proferida en primera instancia, y en su lugar., declaro probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa respecto de las pretensiones relacionadas con el comiso
de la motocicleta de placas OVR78.

Asi mismo, declaré administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacion por
los dafios y perjuicios causados a los actores por la privacion injusta de la libertad del sefior
Ronald Rojas Monroy y condend a la Fiscalia General de Ia Nacién al pago de perjuicios
morales a favor de los demandantes en el equivalente a 280 salarios minimos legales vigentes

.' Consejo de Estado. Seccién Segunda Consejero Ponente: William Hemdndez Gomez. Sentencia del 25 de
Jjulio de 2016. Radicacion nomero: | [001-03-25-000-2014-0 1534-00{4935-14).
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a la fecha de ejecutoria de dicha decision, perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante a favor del sefior Ronald Rojas Monroy en la suma de $23.151.796.75 y condend en
costas al ente acusador en la suma de $2.085.607,6 (f. 406 a 436 ¢. apclacion).

La parte actora en escrito visible a folio 281 a 324 ¢. principal informé al Despacho que, la
parte demandada no habia dado cumplimiento a la precitada sentencia, razén por la que, con
fundamento en lo previsto en el articulo 298 del CPACA, solicité se requiriera a la Fiscalia
General de la Nacion en cumplimiento al pago de las condenas impuestas.

El presente asunto, el Despacho encuentra que se dan los presupuestos del articulo 298 del
CPACA, en tanto ha transcurrido mds de un (1) afo desde la ¢jecutoria de la sentencia
condenatoria proferida contra la Fiscalia General de la Nacidn y conforme a lo manifestado ¢l
apoderado de la parte actora no se ha obtenido el pago de la misma.

En esa medida. se ordenara requerir a la Fiscalia General de la Nacion para que dé
cumplimiento inmediato a la sentencia proferida el 26 de julio de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del presente  asunto, advirtiéndole que el
incumplimiento de la misma le puede acarrcar sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar, conforme lo indica ¢l articulo 192 del CPACA.

Lo anterior, sin que implique la ejecucion de dicha providencia, en los términos de la
jurisprudencia transcrita.

En mérito de lo expuesio, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Fiscalia General de 1a Nacién para que de
cumplimiento inmediato a la sentencia proferida el 26 de julio de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del presente asunto, advirtiéndole que el
incumplimiento de Ja misma le puede acarrear sanciones penales, disciplinarias, fiscales
y patrimoniales a que haya lugar, conforme lo indica el articulo 192 del CPACA.

El oficio que elabore Secretaria, deberd advertir al requerido que en los términos del
articulo 192 del CPACA, el incumplimiento de la mencionada orden judicial. da lugar a las
SANCIONES PENALES, DISCIPLINARIAS, FISCALES X, PATRIMONIALES a

que haya lugar,

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCFERA-

Bogotda D.C.. 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [: {1108133360362013-00324-00
Demandante [: | Saide Abder Razik Morales y otros
Demandado Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Qccidente
F.S.E.

REPARACION DIRFCTA
AUTO DE TRAMITE

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruchas del 26 de septiembre de 2018, se ordend 1 practica de dictamen
pericial rendido por un médico en especialidades de infectologia o medicina interna para que
con base en la historia clinica del sefior Editherto Conrado, se pronunciara sobre 1a atencién
médica suministrada. sugiriendo en su momento a la Universidad Nacional para dicha pericia,
no obstante, se requirid a las partes a efectos de indicar qué otras instituciones podian rendir la
experticia (f2 359 y 359 ¢, principal).

En escrito del 2 de octubre de 2018 la parte actora sugirio que la pericia podia rendirse por la
Liga Colombiana de T.ucha contra el Sida o la Fundacién Hospital Pediatrico La Misericordia
(f. 360 c. principal).

Mediante auto de 4 de marzo de 2019 se dispuso elaborar oficio dirigido a la Liga Colombiana
de Lucha contra ¢l Sida para que se rindiera la pericia ordenada, indicandose que los gastos de
la misma, debian ser asumidos por la parte actora (£. 375 y 376 ¢. principal).

El 25 de julio de 2019. se requirio a la parte actora para que acreditara ¢l ramite impartido al
oficio dirigido a la Liga Colombiana de Lucha contra el Sida (f, 442 c. principal).

En escrito radicado ¢l 5 de septiembre de 2019, la Liga Colombiana de Lucha contra el Sida
indicd al Despacho “De acuerdo « su solicitud me permito informarle que LA LIGA
COLOMBIANA DE LUCHA CONTRA EL SIDA, es una ONG. sin dninto de Tucro, que presta
servicios de Promocion y prevencion, no estamos constitiidos como IPS Y no contamas con
los especialistus solicitado para el dictamen solicitado en el conmmicado” {t. 447 c.
principal).

Mediante escrito radicado el 5 de septiembre de 2019, el doctor Jonatan Rivera Vanegas
presentG renuncia al poder otorgado por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E. (. 444 a 451 ¢. principal).
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Finalmente, ¢l 27 de septicmbre de 2019, Ja apoderada de la parte actora presentd solicitud de
amparo de pobreza bajo el fundamento que, la accionante no podia sufragar el valor que fijara
la Liga Colombiana de Lucha contra el Sida, el que de acuerdo a la informacion suministrada
telefonicamente ascendia a la suma de $3.000.000 (f. 453 a 455 c. principal).

1. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 151 del Codigo General del Proceso, frente a la procedencia del amparo de
pobreza, sefiala;

“..8e concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos dvl proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia
vlia de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso ™.

2.2, Por su parte, el articulo 152 del Codigo General del Proceso prevé frente al tramite de
la solicitud de amparo, lo sigutente:

"El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en lus condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demanduante que actiie por medio de
apoderado, deberd fornudar al mismo tiempo la demandua en escrifo separado (...)"
Negrillas del Despacho.

2.3. Finalmente, el articulo 154 de! Cdédigo General del Proceso frente a los efectos del
amparo de pobreza, dispuso lo siguiente:

“... El amparado por pobre no e¢stard obligado a prestar cauciones procesales i a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuucion, y no serd
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado que represente
en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que
aquel lo hayva designado por su cuenia.

El cargo de apoderado serd de forcosu desempeiio y el designudo deberd munifestar su
aceptacion o presenfar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3
dias siguientes a la comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a
la debida diligencia profesional, serd excluido de toda lista en la que sca requisito ser
abogade y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10} salarios minimos legules
mensuales vigentes (smimv).

(..} Salvo que el juez rechace la solicitud de ampare, su presentacion antes Jde la
demanda interrumpe la prescripcian que corria contra quien la formula e impide que
ocurra la caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la aceptacion del apoderado que el juez designe v se cumpla lo dispuesto en
el articulo 94.

El umparado gozard de los beneficios gue este articulo consagra, desde lu presentacicon
de la solicitud.™

2.4. Entre tanto, la jurisprudencia del Consejo de Estado', frente a los presupuestos de
procedencia del amparo de pobreza. sc ha pronunciado en los siguientes términos:

I Consejo de Estado. Seceidn Segunda Sub Seecidn B. CP: Sandra Lisset tharra Vélee Sentencia del 4 de febrero del 2016
Radicado NO, 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)
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“Del estudio y andlisis del articulo 151 del Codigo General del Proveso, se establece que
alli se regulan los supuestos ficticos que se deben cumplir para que el juez acceda al
amparo de pobreza. Los supuestos son los siguientes:

L Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de
25 Persond.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsio para las personas a quienes por ley
se les debe alimentos.

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que si se pretende hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habrd lugar al amparo solicitado.

(...} Pues bien, se debe tener en cuenta que la figura de Amparo de Pobreza no es un
recurso ordinario al que se acude como mecanismo para evadir algunas costas
procesales gue estdn a cargo de las partes v gue se deben cumpliv conforme lo establece
la ley sino un medio que el legislador previo pura hacer efoctivos los derechos
Jundamentales a la igwaldad dentro de un proceso judicial v el acceso a lu
adminisiraciion de justicia.”

CASO CONCRETO

En primer lugar, el Despacho advierte que la Liga Colombiana de Lucha contra el Sida no
cuenta con el personal médico que rindiera la pericia solicitada.

Por lo anterior, el Despacho considera necesario en aras de obtener la practica de la prueba
que, se libre oficio dirigido a la Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Medicina o
que la parte actora acuda a una institucion que cuente con los profesionales necesarios, a
cfectos, de que un médico de su planta de personal con especialidad de infectologia o
medicina interna, rinda dictamen pericial conforme a la historia clinica del sefior Edilberto
Coronado, para cstablecer si resulié acorde o no a la lex artis.

Respecto de la renuncia prfsentada por el doctor Jonatan Rivera Vanegas el Despacho advierte
que, a la fecha no funge como apoderado, toda vez que. mediante auto de 25 de julio de 2019
s¢ reconocid como apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E. a la doctora Paula Vivian Tapias Galindo en los términos del poder visible a folio 441
¢. principal entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

Finalmente, frente a la solicitud del amparo de pobreza solicitado por la apoderada de la
sefiora Saide Abder Razik Morales, el Despacho negard ¢l amparo solicitado en tanto que, no
fue presentado por la sefiora Saide Abder Razik Morales ni mucho menos existe manifestacion
bajo la gravedad de juramento de la imposibilidad de sutragar los gastos de la pericia en los
términos del articulo 152 del CGP.

Aunado a lo anterior, se tiene que la solicitud va dirigida al pago dc los honorarios que sc
causaran por la pericia rendida por la Liga Colombiana de Lucha contra el Sida, por lo que, al
advertirsc que la entidad no pucede rendir la experticia solicitada. careceria de fundamento la
solicitud,

Finalmente, el Despacho advierte que. en todo caso era de conocimiento de la parte actora que
debia asumir los gastos que se generaran y establecidos durante la presente actuacion procesal,
advirtiéndose ademds que, desde la presentacion de la demanda ha actuado a través de
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apoderade judicial To que hace presumir que, ha contado con los recursos necesarios para
atender los gastos causados con relacidn al presente proceso.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, elabore oficio dirigido a la Universidad Nacional de
Colombia - Facultad de Medicina a efectos de que el térimino de veinte (20) dias siguientes
al recibido del requerimiento. se rinda dictamen pericial por parte de un médico especialista
en infectologia o internista, con base en la historia clinica del sefior Edilberto Conrado
Hernindez. La parte actora en el término de tres (3) dias siguientes a la elaboracién del
oficio por parte de Secrctaria, deberd acreditar la radicacion del mismo a la entidad
oficiada.

En caso de considerarse por la parte actora procedente acudir a otra institucion diferente a
la Universidad Naciona, y que cuente con las cspecialidades necesaria para rendir el
dictamen, debera acreditar el tramite de la solicitud dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

SEGUNDO: No aceptar la renuncia de poder presentada por el doctor Jonatan Rivera
Vanegas en calidad de apoderado de la parte demandada, conforme a lo dispuesto en la

parte motiva.

TERCERO: Negar la solicitud de amparo de pobreza presentada por la apoderada de la parte
actora. conforme a los seffalado en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el expediente al Despacho para
adoptar la decision correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CAR
Jue
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., 1 de julio de 2020

Juez [: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedicnte |: [11001-33-36-036-2013-00414-00
Demandante |: | Maria Odilma Patiiio y otros
Demandados |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Fiduciaria La Previsora S.A.

- REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

ANTECEDENTES

I'n audiencia de pruebas realizada el 4 de junio de 2019, se requirié a la Universidad
Nacional a efectos de que remitiera el dictamen pericial practicado por un profesional
especialista en neurocirugia.

De igual forma. se requiri6 a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. para
que allegara las originales de las imagenes diagndsticas que se le hubieren practicado al
sefior Julio Cesar Pardo. a afectos de que la Asociacién Colombiana de Radiologia rindiera
dictamen frente a la atencién médica suministrada conforme a la patologia que presentaba,
en igual scntido. se requirié a la parte actora para que verificara en los documentos que
tenian bajo su cuidado, si reposaban los originales de las imdgenes diagndsticas solicitadas.

Finalmente, se concedid el término de 3 dias a efectos de que los testigos Lida Inés
Pilonieta Patifio. Trancisco (émez Herndndez y la médico cirujana Maria Guarin
justificaran su inasistenica (f. 629 y 630 c. principal).

Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2019, la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.L. indicé que una vez realizada la bisqueda dentro de la
historia clinica no se evidenciaron los TAC y radiografias practicadas al sefior Julio Cesar
Pardo (f. 634 c. principal).

De otra parte, la apoderada de la parte actora en escrito de 4 de septiembre de 2019 indicé
que, a la fecha no se habian aportado las imdgenes diagndsticas solicitadas a la entidad
demandada (635 y 636 ¢, principal).

El 1° de octubre de 2019, la Universidad Nacional de Colombia remitid la pericia rendida
por el doctor Jaime Arias Guatibonza especialista en neurocirugia (f. 638 a 642 c.
principal).

Mediante escrito radicado el 4 de octlubre de 2019 la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. indicé que, a la fecha no se habia pedido obtener las
imdgenes diagndsticas solicitadas toda vez que, no reposan en la historia clinica. Indicd
ademas que, ha tratado de contactarse con la parte actora para el recaudo de la prueba, con
resultados infructuosos debido a que no ha sido posible la comunicacién con la apoderada
(f. 644 c. prineipal).
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Finalmente, las demandantes Maria Odilma Patifio, Luz Herminda Pardo y Carmenza Pardo
mediante escrito radicado el 9 de octubre de 2019 informaron al Despacho que, dentro del
tratamiento médico suministrado al sefior Julio César Pardo desconocen que los prestadores
de los servicios de salud le hubieren entregado las imdgenes diagndsticas referentes al
evento médico tratado, asi como tampoco se les informd sobre la existencia de las mismas
(f. 645 c. principal).

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho dejara a disposicion de las partes el dictamen rendido por la
Universidad Nacional de Colombia visible a folio 638 a 643 ¢. principal. Aunado a ello. se
requerird a la parte actora para que garantice la presencia del perito en la audiencia que se
programe para la contradiccion del dictamen.

Frente a los testigos Lida Inés Pilonieta Patifio, Francisco Gémez llerndndez y la médico
cirujana Maria Guarin, el Despacho no encuentra que hubieren justificado su inasistencia a
la audiencia del 4 de junio de 2019, razén por la que, no se insistira en el recaudo de la

prucba y prescindird de estos, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo
218 del CGP.

Frente al dictamen pericial, ordenado a la Asociacién Nacional de Radiologia, el Despacho
encuentra que a la fecha las partes no han allegado los originales de las imagenes
diagnosticas tomadas al seiior Julio César Pardo, de un lado, la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. indica que en los archivos que reposan en la entidad y en la
historia clinica del citado seilor, no reposa la documental solicitada, encontrandose en una
imposibilidad para obtenerlas. De otro lado. la parte actora afirmé que. tampoco contaba
con dicha documental, razén por la que, se¢ dejardn a disposicion de las partes dichos
pronunciamicntos.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin, previo a la reatizacion de la
audiencia. al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

En el caso del perito, previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la parte
interesada informar el correo electrénico de este, a efectos de que le sea remitido el enlace e
instrucciones para la conexidn a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeién de
memoriales establccidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https//www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/3 10

En consccuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia 17 de septiembre de 2020 a las 9:00 de la madana. para llevar a
cabo la contradiccion del dictamen rendido por el doctor Jaime Arias Guatibonza el 18 de
septiembre de 2019,

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de prictica de pruchas, e
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indigue previo a la realizacion de la audiencia, el correo electrénico del perito al que se le
remittird el enlace ¢ instrucciones para la conexién a la audiencia virtual.

TERCEROQ: Para todos los efectos, se deja a disposicion de las partes el dictamen rendido por
el doctor Jaime Arias Guatibonza el 18 de septiembre de 2019 yisible a folio 6392642 y Ia
documental visible a folio 634 a 636, 644 y 6435, por ¢l tén tres (3) dias.

KGH




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez!l; | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref, Expediente |: | 1100133360362013-00559-00

Demandante|: | Nacion — Rama Judicial

Demandado i : { Laudice Linares de Acevedo, Nubia Yolanda Nova Garcia v
Jesus Gomez Centeno

REPETICION
RESULVE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. ANTECEDENTES
1.1 DEL ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resoluciéon No. 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido en ¢l
articulo 69 dc la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de Salud y Proteccidén Social declard el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 v, en virtud de la misma. adopté una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto No. 417 de 17 de marzo de 2020.
declarando el Estado de Emergencia Econdmica. Social y Lcologica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como, mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobicrno Nacional expidio el Decreto No. 637 de 6 de mayo de 2020,
declarando nuevamente ¢l Estado de Emergencia Econdmica, Social y Fcologica en todo el
territorio Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion No, 844 del 26 de mavo de 2020, el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19 hasta el 31 de agosto de 202(.

Sumado a lo anterior, ¢l Consejo Superior de 1a Judicatura. con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
3835 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social. mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJIA20-11518, PCSJIA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSIA20-11549, PCSJA20-

! Que la declaracién del Estada de Fmergencia autoriza al Presidente de ia Repiablica, con la firma de todos
los ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir
la extension de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Polftica de Calombia.
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11556, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567. PCSJA20-11571 y PCSJA20-115381,
suspendié los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de
2020. Progresivamente levanto la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd
viable en el marco de su autonomia y por Gltimo. levantd la totalidad de la suspension de
los términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto No. 806 del 4 de
junio de 2020, "Por el cual s¢ adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las acruaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Feoldgica”, que entre otras disposiciones,
permite la resolucion de excepciones previas para la jurisdiceion administrativa asi:

“Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiceion de To Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3} dias en la
Jorma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituva. En
este término, la parte demandunte podrd promnciarse sobre ellas . si fuere el cuaso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articidas 100,
101'Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de prucbas a que
se reflere el incise segundo del articulo 101 del citado codigo. el juzgador las decretard en el

awio que cifa a la audiencia inicial. y en el curso de esta las practicard. Alli mismo.
resadverd las excepciones previas que requiricron pruchas y estén pendientes de decision,

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion. conciliacion, fulta de legitimacion
en la causa y prescripeion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefalados
amteriormente.

La providencia que resuclva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion. seccidn o sala de conocimiento, Contra esta decision
procederd el recurso apelucion, el cual serd resucelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Extado. Cuando esta decision se profiera en imica instancia por los
tribunales v Consgjo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, el Despuacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.
11. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados Laudice Linares de Acevedo, Nubia Yolanda Nova Garcia y Jesiis
Gomez Centeno propusieron como excepeién previa la denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, bajo los siguientes argumenlos:

Seflalo que, en el plenario no se encontraba acreditado que, efectivamente hubieren actuado
como servidores plblicos en calidad de titulares del Juzgado 38 Penal Municipal de
Bogota, en la medida que, la entidad se limité a realizar dicha afirmacién, sin que se
allegara documento idoneo que lo acreditara.

Por lo tanto. consideré que era necesario que, se estableciera !a vinculacién de los
demandadores a efectos de ser sujetos de la accidn de repeticion de conformidad con la Ley
678 de 2001, en la que se debia acreditar la calidad de agente o ex apente del Estado.

El Despacho observa que, los argumentos plantcados por los integrantes del extremo
pasivo, s¢ encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.
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Ahora bien, frente a la excepcién propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa,
scfialando que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado
en razon a la pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al
momento de dictar sentencia como exe¢epeion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del
doctor Jaime Orlando Santofimio, se precisd lo siguiente frente a la legitimacién en la
causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para ohtener una sentencia favorable™

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafie antijuridico atribuido a los
sefiores Laudice Linares de Acevedo, Nubia Yolanda Nova Garcia y Jesis Giémez
Centeno, deviene dc los perjuicios ocasionados a la Nacién - Rama Judicial, como
consecuencia del pago de la condena impuesta por este Despacho el 28 de octubre de 2008.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que, en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia a la relacion procesal que surge con ocasién de la vinculacion a un
proceso, la imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de
determinada actuacién judicial, mientras que, la legitimacion material hace referencia a Ia
real participacion de un sujeto en los hechos que dan origen a una controversia,

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse a los demandados al
proceso, bajo la imputacién de responsabilidad en la presunta participacion en los hechos
que dieron origen a la condena impuesta por estc Despacho el 28 de octubre de 2008, y
contando con la capacidad para ser parte dentro del proceso, les asiste legitimacién en la
causa por pasiva de hecho a los demandados, de suerte que lo atinente a la legitimacién
material, esto es, si el actuar de los demandados fue €l que efectivamente dio origen a dicha
condena, ¢s un asunto que Gnicamente puede scr dilucidado al momento de proferir la
decision de fondo.

Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de hecho de los demandados, precisando que la legitimacion material, esto es. si
tuvieron o no participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, serd objeto de
andlisis en la sentencia.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previste en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo clectronico seflalado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales. protocelos y forma de recepcidn de

# Sentencia del 3 de octubre de 2042 Radicacion Ne.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricia Fajardo Gimez
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memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser

En consecuencia. el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR: no probada la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacion material, esta sera
analizada al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA. para el dia 3 de septiecmbre de 2020 2 1as 2:30 p.m.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Laudice Linares de Acevedo como
apoderado de los demandados Nubia Yolanda Nova Gareia y Jes(s Gomez Centeno. Asi
mismo, se advierte que la doctora Laudice Linares de Acevedo acliia en causa propia.

CUARTO: Notifiquese la presente decisidn por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prucba documental, de conformidad con 1o previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE,

LUIS EDUARDO CARDGQZO CARRASCO
JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., | de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [: | 1100133360362013-00575-00
Demandante : | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE.
Demandado | : | Alejandro Antonio Camacho Nieves

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

I. ANTECEDENTES

Por auto de 26 de agosto de 2019, se requirié a la entidad demandante para que gestionara la
notificacién personal del demandado Alejandro Antonio Camacho Nieves a través de
servicio postal autorizado (f. 82 c. principal).

Mediante escrito radicado el 11 de octubre de 2019', la parte actora allegé el citatorio dirigido
al demandado Alejandro Antonio Camacho Nieves (f. 84 a 88 c. principal).

I1. CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que, la parte actora acredito el envio del citatorio al seffor Alejandro
Antonio Camacho Nicves en los términos del articulo 291 del CGP (f. 85 a 90 c. principal)
recibido ¢l 9 de octubre de 2019, sicndo procedente su notificacién mediante aviso conforme a
lo previsto en el articulo 292 del CGP, razon por la que, se requerira a la parie actora para que
efecte dicho tramite.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Se REQUIERE a la entidad demandante, para que cn el término de diez (10)
dias siguicntes a la notificacidn por estado de la presente providencia, realice y acredite el
tramite de notificacion por aviso al demandado Alejandro Antonio Camacho Nieves en los
términos del articulo 292 del CGP.

SEGUNDO: Acreditado lo anterior, por Secretaria ingresar
decision correspondiente.

xpediente, para adoptar la




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez | : | Luis Eduarde Cardozo Carrasco
Ref, Expediente | : | 1100133360362015-00125-00
Demandante|: | Maria Cristina Alvarez Rosas
Demandado | : | Willy Valek Mora — Notario 76 del Circulo de Bogoti

REPARACION DIRECTA
TIENE POR NO CONTESTADA ~ FLJA FECHA

Encontrandose ¢l expediente para programar fecha para audiencia inicial, el Despacho
encuentra que, para los efectos pertinentes ha de tencrse en cuenta que, ¢! demandado dejo
vencer el término para su defensa, sin que contestara la demanda o formulara excepciones.

Fn ese sentido. como la notificacién por aviso del sefior Willy Valek Mora se surtid el 26
de mayo de 2019, no obstante, ¢l término para retirar los traslados transcurrio entre el 27 y
el 29 de mayo de 2019'. En ese orden de ideas, se ticne que el traslado de la demanda
vencid el 15 de julio de 2018, sin que el citado demandado hubiese contestado el libelo.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se rcalizarén de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: hups:/www ramnjudicial gov.co/web fuzgado-36-
administgativo-de-bogota/3 10

Advertido lo anterior, resulta procedente fijar fecha para celebrar la audiencia inicial en los
términos del articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, ¢l Despacho

RESUELVE

PRIMEROQO: Tener por no contestada la demanda respecto del demandado Willy Valek
Mora, en los términos consignados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 3 de septiembre de 2020 a las 11:00 a.m.

' Articulo 91, Traslado de la demanda. Fn ¢l auto admisorio de la demanda o del mandamicnto ejecutive se ordenard su fraslado al
demandado, salvo disposicion en contrario. El traslado sc surtird mediante la entrega, en madio fisico o como mensaje de datos, de copia
de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante ¢ apoderado. o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto
sdmiserio de la demanda o del mandamiento de pagn se surta por conducta concluyeate, por avisn, o medisnte comisienado, ¢l
demandada podrd solicitar en la secretaria gure te e suministre la reproduceion de In demanda y de sus anexos dentre de los fres
{3) dias siguientes, vencilos los cunles comenzarin a correr el rérmino de ejecutoria y de traslado de kv demanda. Siendo varios los
demandados. ¢f traslade se hard a cada uno por ¢l iérmino respective, pero si estuvieren representados por la misma persona, ef raslado
serd comin.
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TERCFRO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la

practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ

KM




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente [ : | 1100133360362015-00665-00

Demandante | : | Departamento de Cundinamarca

Demandado | : | Oscar Alherto Mayorga Sudrez

REPETICION
FIJA FECTHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, ¢l Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para [fevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en ¢l Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la andiencia, al
correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia
del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el siguiente

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ: Fijar focha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el din 3 de septiembre de 2020 a Ias 9:00 a.m.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor German Alfonsoe Rojas Sanchez como curador
ad litem del demandando Oscar Alberto Mayorga Sudrez.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la
practica de la audiencia.

CUARTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberdn acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prueba documental. de configrmidad con lo previstio en
el numeral 10 del articuto 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDQZO CARRASCO

KoM




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C,, | de julio de 2020 1
Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedicnte [: | 1100133360362015-00733-00
Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandados | : | Wilson Aurelio Puentes Benitez

REPETICION
REQUIERE ACTORA PREVIO DESISTIMIENTO TACITO

Mediante auto de 12 de agosto de 2019, se ordend el emplazamiento del sefior Wilson
Aurelio Puentes Benitez conformec a lo previsto en los articulos 108 y 293 del CGP,
requiriendo a la parte actora para que acreditara dicho tramite (f. 249 ¢. principal). Decision
notificada el 14 de agosto de 2019 (f. 250 c. principal).

No obstante. el Despacho en aras de continuar con ¢l tramite pertinenic a este proceso,
ordenaréa EMPLAZAR al sefior Wilson Aurelio Puentes Benitez en los términos previstos
en el articulo 10° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”,
que dispone lo siguiente:

“drticulo 10. Emplazaniento para notificacion personal. Los emplazamivntos que deban
realizarse en aplicacion del articudo 108 del Cddigo General del Proceso se haran
sinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito.”

Bajo ese orden de ideas, se requerird a Secretaria a efectos de incluir al sefior Wilson Aurelio
Puentes Benitez en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR al seifior Wilson Aurelic Pucntes Benitez conforme a lo
prescrita en el articulo 10° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Para tal efecto, por Sccretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas al schor Wilson Aurelio Puentes Benitez, indicando su numero de
identificacidn, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere, tal y como lo exige el articulo 108 del C.G.P. y, contrélese el término de 15 dias
mencionados en ¢l inciso 5° del citado articulo.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésesc el expedicnte para adoptar la decision

correspondicnte,

KGM




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C... 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [110013336036-2015-00907-00
Demandante |: | Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
- Bomberos
Demandado |: | Juan Oliveros Castaieda

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 12 de agoste de 2019, el Despacho puso en conocimiento de la parte actora
la respuesta suministrada por la Direccion Nacional de Registro Civil (f. 145 c. principal). Sin
que la parte actora hubiere realizado pronunciamiento alguno.

I1. CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho considera que a efectos de validar el fallecimiento del sefior Juan
Oliveros Castafieda, se hace necesario oficiar a la Registraduria del Estado Civil para que
remita con deslino a este proceso, copia del Repistro de Defuncion del sefior Juan Oliveros
Castafieda, toda vez que, es el documento valido para acreditar la muerte de una persona
conforme a la legislacion civil.

Aunado a lo anterior, atendicndo la muerte del demandado Juan Oliveros Castafieda se
requerird a la entidad demandante para que indique de manera expresa quiénes son los
herederos universales o causabientes del demandado Juan Oliveros Castafieda y si ya se inicié
o no ¢l proceso de sucesion de la causante. De lo contrario, de no contar con dicha
informacién, indique si desea continuar la actuacion procesal contra los herederos
indeterminados del sefior Juan Qliveros Castafieda.

Fn consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria requiera a la Direccion Nacional de Registro Civil para que remita

con destino a este proceso, copia del Registro Civil de Defuncién de quien en vida se
identificé como Juan Oliveros Castafieda con cédula de ciudadania No. 4.039.650.
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El trdmite del oficio que elabore Secretarfa estara a cargo de la entidad demandante, quien
deberd acreditar el trimite impartido dentro de los einco (5) dias siguientes a la notiticacién
por estado de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la entidad demandante para que ¢n ¢! término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de la siguiente providencia, indigue si tiene
conocimiento quicnes son los herederos universales o causabientes del demandado Juan
Oliveros Castafieda y si ya se inici6 0 no el proceso de sucesion del causante. De lo contrario,
de no contar con dicha informacidn, indique si desea continuar la actuacion procesal contra los
herederos indeterminados del seiior Juan Oliveros Castanieda,

TERCERQ: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese ¢l expediente al Despacho para
adoptar la decision correspondiente.

NOTIFiQUESE

LUIS EDUARDQ CARDOZOCARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio dc 2020

Juez | | Luis Eduarde Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362016-00033-00

Demandante Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

-

Demandados | : | Carlos Danilo Posada
Carlos Augusto Diaz Espejo

REPETICION
DECLARA DESISTIMIENTO TACITO

ANTECEDENTES

Mediante auto de 10 de octubre de 2016, sc admitio el presente medio de control y se ordend
la notificacion de los demandados Carlos Danilo Posada y Carlos Augusto Diaz Espejo. en los
términos del articulo 200 del CPACA (f. 48 y 49 c. principal).

Por auto del 12 de octubre de 2017, se rcquirié a la parte actora para que acreditara la
consignacion de la suma fijada en ¢l auto admisorio para gastos procesales y para que
gestionara la notificacién del demandado, so pena de declarar el desistimiento tacito (f. 52 ¢,
principal). La parte actora mediante escrito del 3 de noviembre de 2017, acredité la
consignacion de los gastos procesales. no obstante, no acreditd gestion alguna de notificaciéon
del demandado (1. 58 a 60 c. principal).

Mediante escrito radicado el 5 de julio de 2018, cl apoderado de la entidad demandante allego
la radicacién de los citatorios dirigidos a los denmandados en la correspondencia de la Policia
Nacional (f. 64 a 68 ¢. principal).

Por auto de 1° de octubre de 2018 se requirié a la parte actora a efectos de que allegara las
constancias de entrega de las notificaciones realizadas a los sefiores Carlos Danilo Posada y
Carlos Augusto Diaz Espejo a través de correo postal certificado (£ 70 ¢. principal).

Fue asi que, mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2018 la parte actora acredité el envio
de citatorios dirigidos a los sefores Javier Leén Hernandez y Carlos Augusto Diaz Espejo (£
72 a 74 ¢. principal).

Mediante auto de 26 de marzo de 2019 se requirid a la parte actora acreditara la notificacion
por aviso del sefior Javier Leén Herndndez v un nuevo tramite de notificacion al sefior Carlos
Augusto Diaz Espejo en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, o indicara si
desconocia una nueva direceion donde podia ser notificado y solicitara su emplazamicnto (£
76 ¢. principal).
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A través de auto del 20 de mayo de 2019, el Despacho advirtié que la notificacion electronica
del auto de 26 de marzo de 2019 no se habia efectuado en debida forma, asi mismo, dejo sin
efectos a decision de dicha fecha en lo atinente al sefior Javier Leon Ferndndez, en tanto no
hacia parte del extremo pasivo en el presente asunto.

Adicionalmente, requirié a Ja parte actora para que acreditara el trdmite de notificacion de los
demandados Carlos Danilo Posada y Carlos Augusto Diaz Espejo en los términos de Jos
articulos 291 y 292 del CGP ¢ indicara si desconocia otra direccion de este Gltimo. evento en
que debia solicitar su emplazamiento (. 79 c. principal).

Finalmente, en providencia del 12 de agosto de 2018 se requirié a la parte actora para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de dicha decisidn, realizara los tramites que
conllevaran a la notificacién de los demandados, se pena de disponer la terminacion del
proceso por desistimiento ticito en los términos del articulo 178 del CPACA (L. 82 c.
principal).

CONSIDERACIONES

Frente al desistimiento tdcito ¢l articuto 178 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinia (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para comtinuar el trimite de o demanda, Jdel
incidente o de cualguicor otra actuacicn qite s promueva a instunicia de parte. el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias
sigtifentss,

Vencido este dltimer término sin que el demandante o quicn promovio el trémite respectivo
hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
sodicitud, segrin el caso, y el jues dispondra la terminacion del proceso v de la actuacion
correspondiente. condenard en costas y perjuicios siempre que como consecnencia de la
aplicacion de esta disposicion hava Iugar al levantamionto de medidas cautelares.

El auto que ordena cumpliv la carga o realizar el acto v el que ticne por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado,

Decretado el desistimivnto tdacito, la demanda podrd presentarse por segwnda ver. sicmpre
gue no haya operado lu caducidud. ™

El Consejo de Estado. cn reciente pronunciamiento al resolver un recurso de apelacién
contra la decision que decretd el desistimiento ticito en una accion de repeticion, sefiald:

“(..) 18 1.- El articulo 17% del CPACA no estublece ninguna reght que evcluva de su
aplicacion a los procesos en los cuales se formulen pretensiones de repeticion,

18.2.- Por regla general, los procesos judiciales iniciados a peticion Jde parte, estdn sujetos a
su impulso procesal porque en su cubeza se encuenira la responsabilidad Jde cumplir con
todas las obligaciones. deberes y cargas que se generen en el ranscurso del proceso v, debe
asumir las consecuencias que su incumplimiento acarree, (...)

18.3.- Ni el articulo 142 del CPACA, ni la Ley 678 de 2001 establecen que lo accion Je
repeticion sea de impulso oficioso. Por lo anterior, es claro que la parte demandante debe
dar cumplimiento a todas las cargas impuestas por el juez para dar contimiddad al proceso, y
su incumplimicnto tiene como consecuencia la posibilidad de dur aplicacion al desistimiento
tdcife,

18.4.- Ademds de lo anterior, analizado el texto del articulo 9 de la Ley 678 de 2001, seqin
el cual «eninguna de las entidades legitimadas para impeoner la accion de repeticion podrd
desistir de éstar, se considera que dicha norma hace referencia tinicamente a la prohihicion
a la entidad de desistiv de las pretensiones, en los términos del articulo 342 del CPCP, hov
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314 del CGP, la cual estd consagrada comre una manera de garautizar que se mantenga la
decision de repetir contra el funcionario publico y que no pueda ser modificadu por cambios
de criterio posteriores dentro de las entidades publicas.

15.5.- Finalmente, en relucion con la consideracion presentada en la sentencia citada
respecto del interés general yue estd insito en la aceidn de repeticion, es necesario advertiv
gue la primacia de dicho interés no excluve a la parte demandante de su obligacion de
cumplir con las cargas procesales. Sieste fuera el findamento para no dar aplicaciin al
desistimiento tdcito en la accién de repetician, entonces dicha sancion nunca seria aplicable
contra wna emtidad estatal demandante, en la medida en gue las acciones contenciosas
imvolucran, en mavoer o menor gradu, la satisfuccion del interés general.

Efectivamente a las entidades les asiste el deber de recuperar el erario piiblico y por esta
nrisma razén deben atender eficientemente el proceso v cumpliv con las cargas impuestas en
este, so pena de que se hagun acreedoras de sanciones por incumplimienio.

19« Por todo lo anterior, considera la Sala que ¢l desistimiento ticito es wna figira que st
tiene cabida dentro de la accion de repeticion v por tanto la decision del Tribunal debe
confirmarse por estar sujeta a las normas legales yue le corresponde aplicar (...). o

Atendiendo a lo anterior y toda vez que, se encuentra vencido ¢l término judicial de quince
(15) dias concedido en auto de 12 de agosto de 2018 y el legal de un (1) mes previsto en el
articulo 178 del CPACA, otorgados a la parte actora para que acreditara la notificacion
personal de los demandados Carlos Danilo Posada y Carlos Augusto Diaz Espejo, sc dard
aplicacién a las consccuencias previstas en la norma sefialada.

Lo anterior, en tanto se encuentra mas que superado el término concedido a la parte
demandante, sin que hicicra manifestacion alguna al respecto ni cumpliera la carga
impartida, pesc a los requerimientos judiciales.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Tener por desistida la presente demanda instaurada por la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional contra los sefiores Carlos Danilo Posada y Carlos
Augusto Diaz Espejo, cn los términos de que trata ¢l articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Declarar la terminacion dc la presente actuaciéon por configurarse
Desistimiento Thcito. en los términos expuestos en la parte motiva de la presente

providencia.

TERCERO. Sin condena en costas ni perjuicios, por cuanto no hay Jugar al levantamiento
dc medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y

CARDOZOCARRASC()

[

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero ponente: Martin Bernvidez Muioz. Bogotd
D.C.. 10 de julio de 2019, Radicacion No.: 05001-23-33-000-2015-00633-01(62982). Actor: Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Demandado: [sabel Cristina Mira Avendafo y otro. Referencia;
Accion de Repeticion (Apelacion Auto).
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ : | 1100133360362016-00376-00
Demandante | : [ Nacién — Ministerio de Tecnologias de 1a Informacion y
las Comunicaciones
Demandados |: | Leonardo Cortes Diaz

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Maediante auto de 21 de octubre de 2019, se requirio a la parte actora para que acredilara ¢l
tramite de notificacion personal del demandado Leonardo Cortes Diaz en los términos del
articulo 291 y 292 del CGP al Local 7 ubicado en la Calle 12B No. 7-39 de la ciudad de
Bogota (f. 122 c. principal). Decision notificada el 22 de octubre de 2019 (f. 123 c. principal).

mediante escrito radicado el 26 de noviembre de 2019, la parte actora acreditd 1a remision del
citatorio dirigido al sefior Leonardo Cortes Diaz, encontrandose que el mismo tue devuelto por
la empresa de servicios postales nacionales 4-72 bajo la nota de “No conocen al sefior en esta
direceién”. Por consiguiente, solicitd que, al desconocer otra direccion de notificacion se
practique la notificacion del demandado a través de emplazamiento (f, 128 y 129 c. principal),
Finalmente, ¢l Despacho encuentra a folio 124 a 126 ¢. principal, respuesta recibida a través de
correo clectronico el 11 de octubre de 2019 por parte del Director de Sanidad del Ejéreito
Nacional, al respecto se debe precisar que, si bien fue remitido al correo electronico del presente
Despacho lo cierto es que, no corresponde al presente expediente, sino al proceso de reparacion
directa No. 2016-376 tramitado por el Juzgado 46 Administrativo de Bogotd y en el que actia
como demandante el sefior [van Orlando Frazo Feméndez, razon por la que, se ordenara su
desglose,

CONSIDERACIONES

Bajo ese orden de ideas, se advierte que no ha sido posible la notificacion del demandado en el
inmueble objeto de restitucion y al manifestar la apoderada que desconoce otra direccion a
efectos de notificar al demandado Leonuardo Cortes Diaz, razdém por la que. solicité su
emplazamicento (F. 128 ¢. principal).

El Despacho atendiendo la solicitud de la entidad demandante, en aras de continuar con cl
tramite pertinente a este proceso, ordenarda EMPLAZAR al sciior Leonardo Cortes Diaz en
los términos previstos en los articulos 108 y 293 del Codigo Genera!l del Proceso en
concordancia con ¢l articulo 10° del Deereto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
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medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia. en el marco del Estado de Emergencia Fcondmica, Social y
Ecolodgica”, que dispone lo siguiente:

“drticulo 10, Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn
unicamente en el regisiro nacional de personas emplazados, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito,”

Bajo ese orden de ideas. se requerira a Secretaria a efectos de incluir al sefior Leonardo Cortes
Diaz en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR al scfior Leonardo Cortes Diaz conforme a lo prescrito en los
térninos previstos en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso en concordancia
con ¢l articulo 10° det Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Para tal efecto, por Secretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas al sefior Leonardo Cortes Diaz, indicando su nimero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso. su naturaleza y el juzgado que lo requiere, tal y como lo exige
¢l articulo 108 del C.G.P. y, contrédlese ¢l término de 15 dias mencionados en el inciso 5° del
citado articulo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente para adoptar la decision
correspondiente,

TERCERO: Por Secretaria. realicese ¢l desglose del memorial visible a folio 124 a 126 .
principal y remitasc al Juzgado 46 Administrativo de Bogota a efectos de que se incorpore al
proceso No. 1100133420462016-00376-00 actuando como dema 2 Ivan Orlando Erazo
Fernindez, para los efectos pertinentes, previas Jas const

NOTIFiQUESE

LUIS EDUARDO CARDOZQ CARRASCO

Juez
KeGH




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 dc julio de 2020

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | 2 [ 1100133360362017-00125-00
Demandante |: | Corporacién de Abastos de Bogotd - CORABASTOS
Demandado |3 | Martin Roberto Moscoso y otros

e

REPETICION
AUTO DF. TRAMITE

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 28 de enero de 2019, se requirio a la apoderada de la parte actora para que
adeluntara y acreditara la notificacion personal del demandado Pablo Emilio Nemocon en los
términos de los articulos 291 y 292 del CGP.

Asi mismo, se le requirié para que adelantara la notificacion por aviso del demandado
Francisco Maya Patifio.

En la misma decision, se ordend el emplazamiento de los demandados Martin Roberto
Moscoso, Fernando Augusto Medina, [Temnan Javier Rivera Rojas, Henry Castro y Hugo Leon
(f. 258 y 259 c. principal).

Revisadas las presentes diligencias. se tiene gue, ¢l scfior Francisco José Maya Patiio se
notific6 personalmente del auto admisorio de la demanda el dia 9 de marzo de 2019, conforme
a la constancia visible a folio 261 del ¢. principal.

Mediante escrito radicado el 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte actora acredit6 la
remision del citatorio dirigido al sefior Francisco Maya Patifio. Asi mismo. allego el edicto
emplazatorio de los demandados Martin Roberto Moscoso, Fernando Augusto Medina,
Hernan Javier Rivera Rojas. Henry Castro y Hugo Leon (f. 264 a 274 ¢. principal).

11. CONSIDERACIONES

En primer lugar, ¢l Despacho tiene como debidamente notificado al sefior Francisco José
Maya Patiio.

En segundo lugar. se tiene que se ordend a la parte actora adelantara la notificacion personal
del demandado Pable Emilio Nemocén, sin que se¢ hubiera acreditado actuacion alguna en tal
sentido, razén por la que, se requerird a la entidad demandante para que acredite la
notificacién personal del demandado en los términos del articulo 291 y 292 del CGP.

De ofro lado. observa ¢l Despacho que, si bicn se cncucntra acreditado la publicacion del
edicto emplazatorio respecto de los demandados Martin Roberto Moscoso, Fernando Augusto
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Medina, Herndn Javier Rivera Rojas. Henry Castro y Hugo Leén. también lo es que,
verificada la inclusién en el Registro de Personas Emplazadas realizada el 7 de marzo de 2019,
se observa que hubo un error involuntario en la trascripeion del nombre de los demandados
Fermando Aungusto Medina y Martin Roberto Moscoso, en tanto se consignd “FERNANDO
AUGSUTO MEDINA” y “"MARTIN ROBERTO MOSCOS™ (f, 280 ¢. principal).

Por lo anterior, a efectos de garantizar el debido proceso de los sujelos emplazados. se
requerird a la Secretaria para que realice las correcciones en el Registro Nacional de
Emplazados respecto al nombre de los demandados Fernando Augusto Medina y Martin
Roberto Moscoso a efectos de que pueda contabilizarsele el término de que trata el articulo
108 del CGP, para tener por surtido €] emplazamiento de dichas personas y proceder a
nombrarles curador ad-litem.

Si bien seria el caso de designar curador ad-litem a los demandados !lernan Javier Rivera
Rojas, Henry Castro y Hugo Leén, el Despacho se abstendrd de hacer en esta providencia,
atendiendo las modificaciones que se realizaran respecto de los demandados Martin Roberto
Moscoso y Fernando Augusto Medina, para luego designar un profesional del derccho en
representacion de los demandados emplazados.

RESUELVE
PRIMERO: Tener debidamente notificado al sefior Francisco José Maya Patifio

SEGUNDO: REQUIERASE a la paite demandante y a su apoderada judicial, para que cn el
termino de quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente decision,
realice y acredite la notificacion personal del demandado Pablo Emilio Nemocon, en los
términos del articulo 291 y 292 del CGP.

TERCERQ: REQUIERASE a la Seccretaria para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, realice las correcciones
en el Registro Nacional de Emplazados respecto al nombre de los demandados Fernando
Augusto Medina y Martin Roberto Moscoso a efectos de que pucda contabilizarsele el
término de que trata el articulo 108 del CGP, para tener por surtido el emplazamiento de
dichas personas y resulte procedente nombrarles curador ad-ltem.

Vencidos los 15 dias mencionados en el inciso 5° del citado articulo. ingrésese el proceso
al Despacho para pronunciarse sobre lo que en derecho

NOTIFIQUESE,

LUIS EDUARDO CARDQZ0 CARRASCO

Juez
KGH




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente|: [11001-33-36-036-2017-00147-00
Demandante @ | Eunice Tovar Salinas y otros
Demandados|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia inicial celebrada el dia 8 de octubre de 2019 (f. 202 y 203 c. principal), se
ordend librara oficio con destino a la Fiscalia 14 Seccional de Granada-Meta y a la Rama
Judicial a etectos de que remitieran copia del expediente No. 5035061056082015580104.

De igual forma, se ordend oficiar al Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor de la
Séptima Brigada para que allegaran i) copia auténtica del expediente disciplinario
adelantado por la muerte del seftor Marcelo Perdomo, referencia de indagacion preliminar
No. 006-2015 por los hechos acaecidos el 28 de octubre de 2015; ii) Copia del INSITOP
del Batallon de Combate Terrestre No. 19 “CACIQUE CALIMA™ adscrito a la Brigada
Muavil No. 1 por los enfientamientos del 28 de octubre de 2015 en el sitio conocido como
Cafio La Reserva La Uribe-Mcta: iii) Copia de las o6rdenes de operaciones, informes de
patrullajes y actas de gasto de municion del mes de octubre de 20135, la relacién del
personal que durante esos dias uso fusil de dotacion e indicacion del sitio geografico. copia
del componente organico.

Asi misino, se decretaron los testimonios de los sefiores Flover Parrazi Bermadez, Diana
Carolina Pedraza Marroquin y I.uz Marina Rivas Renddn.

Mediante escrito radicado el 10 de octubre de 2019, la apoderada del Ministerio de Defensa
- Ejéreito Nacional presentd justificacion a su inasistencia a la audiencia inicial (f. 212 y
213 c. principal).

En escrito del 10 de octubre de 2019, la parte actora acredité el tramite de los oficios
dirigidos al Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Séptima Brigada y la
Fiscalia 14 Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos en Granada-
Meta. allegando Oficio No. 20340-01-02-14-143 de 6 de junio de 2019 en el que se indicod
que, su solicitud se habia remitido a la Fiscalia 124 de la Dircecién Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos de la ciudad de Villavicencio y el Oficio No.
20196071035351 de 31 de mayo de 2019, cn el que, ¢l Jefc del Estado Mayor y Segundo
Comandante de la Séptima Brigada indicéd que, la solicitud fue remitida por competencia al
Comando del Batallon de Accidn Directa No. 1 - BADRA 1 ubicado en la Macarena-Meta.,

De igual forma, allegd las solicitudes radicadas al Comandante del Batallon de Accién
Directa No. 1 ~ BADRA 1 y a la Fiscalia 124 de la Direccién Especializada contra las
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Violaciones a los Derechos Humanos de la ¢iudad de Villavicencio solicitando la
documental decretada (f. 214 a 222 c. principal).

Mediante escrito radicado el 2 de diciembre de 2019, la Direccién Especializada Contra
Violaciones a los Derechos Humanos — Regional Orinoquia remitiéd copia del expediente
solicitado, en 3 cuademos (f. 218 ¢. principal, cuadernos 1. 2 y 3 pruebas).

8in embargo, no se ha recibido respuesta por parte del Comandante del Batallon de Accidén
Directa No. 1 - BADRA 1, razén por la que, se le requerira en tal sentido.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales. se les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, scra carga de la
parte interesada informar ¢l correo clectronico de ¢stos, a cfectos de que les sea remitido el
enlace ¢ instrucciones para la conexidn a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y lorma de recepeién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacidn del servicio, podrdn ser
consultados en el siguiente enlace: hips:/vwww.ramajudicial gov.co/web/uzgado-306-

adnunistrativo-de-boooa’/3 10

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos, poner a disposicion de las partes la documental visible en
los cuademos I, 2 y 3 prucbas, por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: Dando continuacidn al triamite del proceso, s¢ convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA DE PRUEBAS de quc trata cl articulo 181 del CPACA. que sc
llevard a cabo el dia 17 de septiembre de 2020 a 1as 11:00 a.m,

TERCERQO: REQUERIR a la parte interesada para que informe a los testigos con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de prictica de
pruebas, e indique previo a la realizacidén de Ia audiencia, el correo electrénico de estos al
gue se le remitird el enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia virtual.

CUARTO: Requerir a Secretaria para que el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia. elabore oficio dirigido al Comandante
del Batallon de Accion Directa No. 1 — BADRA 1, con el fin de que remita las siguientes
documentales:

i) Copia auténtica del expediente disciplinario adelantado por la muerte del sefior
Marcelo Perdomo, referencia de indagacion preliminar No. 006-2015 por los hechos
acaecidos el 28 de octubre de 2015
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i1) Copia del INSITOP del Batallén de Combate Terrestre No. 19 “CACIQUE
CALIMA” adscrito a la Brigada Movil No. 1 por los enfrentamicntos del 28 de
octubre de 2015 en el sitio conacido como Caiio .a Reserva La Uribe-Meta;

iii) Copia de las érdenes de operaciones, informes de patrullajes y actas de gasto de
municién del mes de octubre de 2013, la relacion del personal que durante esos dias
usd fusil de dotacién e indicacion del sitio geografico. copia del componente

orginico,

La entidad oficiada contard con el término de diez (10) dias, so pena de la imposicién de
las sanciones de Ley. Una vez elaborado el oficio por Sceretaria, la parte actora debera
acreditar dentro de los cinco (5) dias siguientes la radicacion del mismo a la entidad
oficiada. No obstante, en aplicacién del principio de colaberacion, se requiere al apoderado
de la entidad demandada para que una vez radicada la solicitud, adelante los tramites
pertinentes al interior de la entidad. para que se allegue la documental solicitada.

QUINTO: Notitiquese la presente decisién por estado y al corrco electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de

la diligencia.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDQ CARDOZS CARRASCO

Wit



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2017-00202-00

Demandante |: | Departamento de Cundinamarea

Demandados |: |Piedad Caballero Nieto
Nubia Rodriguez Moreno
Maria Nohemy Gonzalez

REPETICION
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial celebrada el dia 3 de julio de 2019 (f. 178 y 180 . principal), ¢l
Despacho en aras de dilucidar una posible irregularidad en el tramite de radicacion de la
contestacion de la demanda por parte de la sefiora Nubia Rodriguez Moreno, toda vez que,
no reposaban en ¢l expediente y su apoderado indicé haberla radicado y tener la constancia
de dicho tramite, requiri6 al doctor Emiro Jerez Jaimes para que en el término de 3 dias,
allegara las radicaciones realizadas en el presente asunto a nombre de sus poderdante,
suspendiendo la audiencia en etapa de saneamicnto,

El doctor Emiro Jerez Jaimes allegé la constancia de radicacion de la contestacién de la
demanda a nombre de la demandada y escrito de excepciones, observandose fecha de
radicacion el dia 13 dc agosto de 2019 a las 4:58 de 1a tarde, asi mismo, allegd reporte de
actuaciones registradas en el presente asunto y el reporte de correspondencia entregada al
Juzgado de fecha 13 de agosto de 2019 (f. 181 a 203 c. principal)

Por lo anterior, es necesario continuar con el tramite del proceso y por tal razdn, se convoca
a los apoderados de las partes a la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata

el articulo 180 del CPACA, Ia que se levard a cabo el dia 17 de septiembre de 2018 a las
9:00 a.m,

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las partes

para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de la
diligencia.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDG
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd. D. C., 1 de julio de 2020

Juez [ : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente|: | 110013336036-2017-00221-00
Demandantes | : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandados |: | Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas — IPSE

CONCILIACION JUDICTAL
AUTO APRUEBA

I. ANTECEDENTES

La parte actora instaurd demanda de controversias contractuales con ¢l fin de que se declare
que entre la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P, y el Instituto de
Planificacién y Promocién de Solucioncs Energéticas para las Zonas No Interconectadas
- IPSE se celebro el contrato de prestacion de servicios Ne. 113-2012 el 27 de diciembre dc
2012, cuyo objeto consistio en la prestacion de los servicios de internet dedicado, internet
mévil, coneetividad de la red LAN extendida incluyendo correo electronico institucional y
alojamiento del portal para las diferentes sedes de fa entidad demandada.

Solicitd ademds, se declarara que el IPSE incumplio ¢l contrato No. 113-2012, en lo atinente
al pago del valor del contrato en la forma puctada.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se le condenara a cancelar la suma $53.819.855.75
por concepto de los servicios efectivamente prestados durante la ejecucion del contrato No.
113-2012, asi mismo, se le condene al pago de las sumas que resulten probadas en el proceso.

El dia 2 de abril de 2019, sc llevd a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, en la que las partes manifestaron tener animo conciliatorio, razon por la que.
solicitaron la suspension del proceso por el término de un mes, a efectos de revisar los
valores adeudados bajo el contrato No. 113-2012. solicitud a la que accedié ¢l Despacho
fijando como fecha para la continuacion de la audiencia inicial para el dia 9 de mayo de
2019 (£. 122 y 123 c. principal).

Mediante escrito de 7 de mayo de 2019, las partes de comun acuerdo solicitaron la
suspension del proceso por otro mes (f. 124 ¢. principal). En atencién a dicha solicitud. el
Despacho fijé como fecha para la continuacion de la audiencia inicial para el 13 de agosto
de 2019 (f. 125 ¢. principal).

No obstante, nuevamente las partes solicitaron la suspension del proceso por dos meses mas
(f. 131 c. principal). Conforme a lo solicitado, se dispuso mediante auto de 9 de agosto de
2019 decretar la suspension del proceso por el término de 2 meses (f. 133 ¢. princtpal).
Finalmente, mediante escrito radicado el 15 de enero de 2020, el apoderado del IPSE.
allegd el acverdo conciliatorio al que arribaron las partes a efectos de someterlo a
aprobacidn por parte de este Despacho (f. 136 a 143 c. principal).
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De la lectura del acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes se resaltan los siguientes
apartes:

“12. Que demro de las labores de revision adeluntadas por ETB. respecto de la
Jacturacién del Contrato No. 113-2012, se reitera que el saldo pendiente par cancelar
por parte del IPSE, corresponde a la suina de CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (353.819.855.75).

13. Que el Comité de Conciliacion y Detensa Judicial del IPSE, en sesion adelantada
el 26 de agosto de 2019, decidis por unanimidad presentar formmda conciliatorio,
consistente en reconocer a ETB S.A. E.S.P.. como saldo pendiente de cancelar por los
servicios prestados en cumplimiento del Contrato No. 113-2012, la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS (853.819.856). que el valor a pagar a ETB, serd
indexado a la fecha de aprobacion del Acuerdo Conciliatorio por parte del Juez.

14. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judiciul de ETB en sesion ordinaria
adelantada el 20 de septiembre de 2019, decidids aceptar las recomendaciones
planteadas, en el sentido aceptar Lt propuesta de conciliacion presemtada por el IPSE,
toda vez que ETB S.A. ES.D. recibiria el valor adeudado debidamente indexado a la
Jecha de aprobacion judicial de la conciliacion.

15. De conformidad con las decisiones adoptadas por los Comités de Conciliacicn de
ambas partes, respetuosamente le solicitamos sefior juez, aprobar el presente acuerdo
conciliatorio, declarar judiciulmente liquidado el Contrato No. 113-2012 declarando
a paz v salve g las partes v abstenerse de condenar en costas a las partes” (. 140 y
141 ¢. principal)

II. CONSIDERACIONES

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacion o improbacion de la conciliacion
judicial a Ia que arribaron la demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. y el Instituto de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas
No Interconectadas, como entidad demandada, en diciembre de 2019,

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucion a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado. denominado conciliador.

Cn materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido economico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa. en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley
1437 de 2011, en consonancia con el articulo 70 de Ia Ley 446 de 1998).

Ll numeral 8° del articulo 180 del CPACA faculta a las partes para que puedan dirimir sus
diferencias, proponicndo férmulas conciliatorias.

Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacién de la
CONCILIACION JUDICIAL, para lo cual hara el analisis correspondiente para verificar
la existencia de todos los presupuestos legales, por lo que es necesario tener en cuenta si el
acuerdo cumple con los requisitos de procedibilidad.

2.1 Requisitos de la Concilizcion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
definido unos supuestos, para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,
por lo tanto, €l Despacho verificard si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacidn de la siguiente manera: '
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a. Representacion de Ias partes y su capacidad para conciliar:

En ¢l presente asunto figuran como parte demandante Ja Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. quien acttia a través de su apoderada Margarita Maria Otdlora Uribe
con facultad expresa para congiliar tal y como se desprende del memorial obrante a folio 1.

Asi mismo, como entidad convocada el Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas, se encuentra representada por el doctor
German Ricardo Balaguera Cuéllar con facultad expresa para conciliar (f. 117 ¢. principal).

b. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de
la conciliacion,

Dentro de las presentes diligencias sc puede verificar la existencia y la disponibilidad
economica para el objeto conciliable.

Por un lado, se advierte a folio 143 certificacion expedida por el Comité de Conciliacion
del Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas No
Interconectadas, ¢n el que se indicd que se decidio conciliar bajo ¢l siguiente pardmetro:

“Oue, en sesion celebrada el dia 29 de Agosto de 2019, en la Sala de Jumas del
Despacho de la Direccion General del Instituto. una vez analizada la documentacion
allegada por parte del apoderado GERMAN BALAGUERA, correspondiente al
proceso  N°  11001333603620170022100  demandante  EMPRESA  DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP,. El Comité de Conciliacion y
Defonsa Judicial del Instituto  de  Planificacion y  Promocion de  Soluciones
Energéticas para las Zonas No Interconectadas — IPSE- decidié por wnanimidad
presentar formula conciliatoria por valor de cincuenta y tres millones ochocientos
diez y nueve mil ochocientos cincuenta y seis mil pesos Mie con (353.819.856),
indexados a la fecha de aprobacion del acuerdn que para el efecto se suscriba.”.

Por su parte, el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., conforme a certificacion visible a folio 142,

advirtid que:

“1. El dia 20 de septiembre de 2019 se reunid en sesion ordinaria el C OMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE ETB S.A4. ES.P., que conté con la
asistencia necesaria de sus miembros para deliberar y adoptar recomendaciones.

2 En el punto 2.1 del orden del dia se estudié la posibilidad de conciliar
Judicialmente con el IPSE dentro del ‘proceso de controversias contractuales No.
2017-00221 que cursa en el Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
iniciado por la ETB §.4. ES.P.

3. La apoderada a cargo del caso, recomendis al Comité de Conciliacidn aceptar la
formula conciliatoria presentada por el IPSE, teniendo en cuenta que se pagard la
suma pretemdia, es decir, CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS (853.519.856) mds
la indexacion hasta el dia en que se apruebe el acuerdo conciliatorio, en un término
no superior a un mes contade a partir de la fecha de aprobacion judicial de la
concitiacion. :

4. En atencien a los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la sesion
ordinaria v en la ficha técnica. ¢l Comité decidid por voto undnime aceptar la
propuesta de conciliacion. toda vez que ETB S.A. ES.P. recibiria el valor adendado
debidamente indexado a la fecha de aprobacion judicial de la conciliacion.”
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¢. Que los hechos que sirven de fundamento de la conciliacién, estén probados dentro
del expedicnte

En el caso objeto de estudio, estd demostrado que, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ES.P. y el Instituto de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas No Interconectadas - IPSE suscribieron el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 113-2012, cuyo objeto consistio en:

“contratar los servicios de internet dedicado. interner movil, conectividad de red lart
extendida incluvendo correo electranico institucional y alojamiento del portal, para las
diferentes sedes del Instituto de Planificacion v Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas No Interconectadus - IPSE ™ (£. 35 vto, ¢. principal).

Entre los compromisos adquiridos por el IPSE, se resaltan los siguientes:

"CLAUSULA TERCERA.- OBLIGACIONES DEL IPSE: 1 ) Pugar el valor del contrato
en la forma pactada,

CLAUSULA QUINTA.- PLAZO: El plazo del presente contrato serd hasta el 21 de Julio
de 2014 previa suscripcion del Acta de Inicio, v cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamicnto v ejecucion.

CLAUSULA SEXTA.- VALOR: CUATROCIEN TS NOVENTA Y SIETFE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($497.923.388.00) (...)

CLAUSLA OCTAVA.- FORMA DE PAGO: El IPSE cancelard el valor del contrato en
mensualidudes vencidas o proporcionales al tiempo de servicio prestado, previa
presentacion de factura donde se estipule el periodo factwrado, certiticacion de pasy
salvo por concepto del page de aportes al Sistema de Seguridud Sociul y Parafiscales,
certificacion de cumplimicnto v recibo a satisfaccion por parte del supervisor del
contrato. " (f. 34 a 40 c. principal).

El contrato inicié ¢l 28 de diciembre de 2012, conforme al acta visible a folio 42 y 43 c.
principal.

El 21 de julio de 2014, las partes suscribieron Otrosi No. 1 al Contrato 113-2012
prorrogando el plazo hasta el 21 de diciembre de 2014 vy adicionando al valor del contrato
la suma de $118.389.020 (f. 44 y 45 c. principal).

El 17 de diciembre de 2014, las partes suscribieron Otrosi No. 2 al Contrato 113-2012
prorrogando el plazo de ejecucion hasta el 6 de encro de 2015 y adicionando al valor del
contrato la suma de $12.628.162 (f. 47 y 48 c. principal).

d. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio puablico

El Despacho encuentra que. el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion reviste un
contenido patrimonial, en tanto pretende precaver el conflicto originado por la prestacion de
servicios por la ETB S.A. E.S.P. al IPSE en virtud del Contrato 113-2012. por el que se
prestaron los servicios de internet dedicado, internet mévil, conectividad de 1a red LAN
extendida incluyendo corrco electrénico institucional y alojamiento del portal para las
diferentes sedes de la entidad demandada, durante el periodo comprendido del 28 de
diciembre del afio 2012 y el 6 de enero de 2013.

El articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, ha dispuesto que a través del medio de control de
controversias contractuales. cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir
que se declare su existencia o su nulidad. que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los petjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
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condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato
cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido
para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

De tal manera que. a través del presente acuerdo conciliatorio, la parte convocante procura
obtencr el reconocimicnto y pago de los valores dejados de cancelar por la entidad, por los
servictos prestados durante la ejecucion del Contrato No. 113-2012.

Asi las cosas. estd demostrado que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. y el Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas
No Interconcctadas - IPSE suscribieron ¢l Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-
2012, cuyo objeto consistio en;

“contratar lox servicios de imternet dedicade, internet movil, conectividad de red lan
extendida incluvendo carreo electronico institucional y alojamienta del portal, para las
diferentes sedes del Instituto de Planificacion v Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas No Interconectadas - IPSE™ (f. 35 vio. ¢, principal),

Contrato cuyo término de ejecucion se pactd hasta el 21 de julio de 2014,

Se acreditdo ademds que, el 21 de julio de 2014 las partes suscribieron Otrosi No. 1
prorrogandose el plazo hasta el 21 de diciembre de 2014 y adiciondndose al valor del
contrato la suma de $118.389.020 (f. 44 y 45 ¢. principal).

Posteriormente, el 17 de diciembre de 2014 se suscribid el Otrosi No. 2 prorrogando el
plazo de ejecucion hasta el 6 de enero de 2015 y adicionando al valor del contrato la suma
de $12.628.162 (f. 47 y 48 c. principal).

Sc acreditd entonces que el valor total del contrato ascendié a la suma de $628.940.570,
suma frente a la que ETB indico que, el demandado IPSE realizd el pago de la suma de
$£575.120.714.25, existicndo un saldo pendiente de cancelar por la suma de $53.819.855,75.

Por su parte, la entidad demandada al momento de dar contestacidn a la demanda indicéd
que, el valor total del contrato ascendid a la suma de $607.688.221 y restandole el valor
neto facturado $551.352.671,25, ¢l saldo pendiente de facturar ascendia a la suma de
$56.335.549,

Atendiendo las diferencias en las sumas sefialadas por las partes. se hizo necesario la
verificacién de la facturacion del Contrato No. 113-2012. llegando las partes a la
conclusion que, la suma adeudada por el IPSE asciende a la suma $53.819.855,75. Suma
por la que se cfected el acuerdo conciliatorie que aqui se analiza.

Al respecto el Despacho hard las siguientes precisiones:

El Despacho encuentra acreditado que el valor pactado en el contrato 113-2012, asciende a
las siguientes sumas:

Valor del Contrato 113-2012 $497.923.388.00
Otro si No. 1 $118.389.020
Otro si No. 2 $12.628.162
Total Valor del Contrato 113-2012 | $628.940.570

Frente a dicha suma, el Despacho encuentra que. la demandante acepta que el IPSE realizd
el pago de la suma de $575.120.714,25. suma que aplicada al valor total del contrato reflefa
un saldo de $53.819.855,75.
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St bien no se acreditd por parte de la ETB la radicacién de las facturas de los servicios
adeudados por el IPSE, también es cierto que, la entidad aceptd que se realizé el tramite de
varias facturas de ETB y que fueron devueltas por errores en el valor facturado, no
obstante, acepta que existe una suma pendicnte por cancelar a favor de la ETB y en virtud
de la ejecucion del Contrato No. 113-2012.

Por lo anterior, una vez verificado ¢l valor adeudado por la ejecucion del Contrato 113-
2012, las partes coinciden en que asciendc a la suma de $53.819.835,75, suma a la que
corresponde las pretensiones de la parte actora,

Las partes allegaron acuerdo conciliatorio, comprometiéndose el IPSE al pago de la suma
de $53.819.856 indexada a la fecha de aprobacién judicial del acuerdo conciliatorio. Asi
mismo, solicitaron se liquidara judicialmente el Contrato 113-2012.

Asi las cosas, con fundamento en las pruebas allegadas al plenario, el Despacho encuentra
acreditado que efectivamente existen suma pendientes de cancelar por parte del IPSE y a
favor de la ETB S.A. E.S.P. por la prestacion de los servicios prestados durante la ejecucion
del Contrato No. 113-2012, tornandosc procedente impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio al que allegaron las partes.

Ahora, frente a la suma objeto de conciliacion el Despacho encuentra que, atendiendo que
descontada la suma que adujo la ETB S.A. E.S.P. le han sido canceladas por el IPSE, arroja
un saldo final de $53.819.855,75 y si bien, s¢ concilié por la suma de $53.819.856, en
entiende que la diferencia no configura un detrimento patrimonial.

Por lo anterior, atendiendo que las sumas conciliadas encucntran sustento en la relacion
contractual a la que arribaron las partes y al valor pactado del contrato, el Despacho no
encuentra lesivo ¢l acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes.

Finalmente, frente a la pretension de liquidar judicialmente el contrato, el Despacho
liquidard el Contrato 113-2012 en los siguicntes términos:

Liquidacién Final del Contrato de Prestacion de Servicios No. 113-2012 de 27 de
diciembre de 2012

Contratante: Instituto de Planificacion y Promocidn de Soluciones Energéticas para las
Zonas No Interconectadas - IPST

Contratista: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB S.A. E.S.P,

Nit: 899.999,115-8

Objeto: Contratar los servicios de intemet dedicado, intemet movil, conectividad de red
Lan extendida incluyendo correo electrénico institucional y alojamiento del portal, para las
diferentes sedes del Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las
Zonas No Interconectadas - IPSE

Plazo: A partir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion, y
suscripcion del acta de inicio correspondiente, hasta el 21 de julio de 2014

Fecha de Celebracidn: 27 de diciembre de 2012

Fecha de Inicio: 28 de diciembre de 2012

Valor: $497.923.388

Otrosi No. 1: Prorrogo el plazo hasta el 21 de diciembre de 2014 y adicioné al valor del
contrato la suma de $118.389.020

Otrosi No. 2: Prorrogo el plazo hasta el 6 de enero de 2015 y adiciond al valor del contrato
la suma de $12.628.162

Valor Total del Contrato: $628.940.750

Fecha de Terminacion: 6 de enero de 2013
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1. Balance Fconomico
El valor total del contrato ascendid a la suma de $628.940.570.

El Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas No
Interconectadas — IPSE realizd pagos por un total de $575.120.714.25.

2. Saldos a cargo del Instituto de Planificaciéon y Promocion de Soluciones
Energéticas para las Zonas No Intcrconectadas - IPSE

Se dcja constancia que, a la fecha de la presente providencia, el IPSE adeuda la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES OCIIOCIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS (8$53.819.856) valor resultante del
saldo pendiente de cancelar del valor total del contrato, Suma que debera ser cancelada de
forma indexada desde la fecha de terminacion del contrato a la fecha de ejecutoria de la
presente decisidn. i

Una vez cancelado dicho valor, las partes se consideraran a paz y salvo por todo concepto
derivade del contrato de prestacion de servicios No. 113-2012 ¢l 27 de diciembre de 2012.

Adicionalinente, se advierie que atendiendo Ja libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente, el Despacho impartird aprobacion respecto del
acuctdo allegado, en tanto que se cumplen con los presupuestos establecidos por el
ordenamicnto juridico, y declarard terminado el proceso pucsto que la conciliacion recac
sobre la totalidad del litigio.

Con fundamento en lo anteriormente expucsto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

I1l. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacidén judicial a la que arribaron la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. E.S.P. vy el Instituto de Planificacion y
Promocién de Soluciones Encrgéticas para las Zonas No Interconectadas - IPSE conforme
al escrito radicado el 15 de encro de 2020 y visible a folio 136 a 143 c. principal, en donde
éste tltimo le pagard la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS (853.819.856),
suma que deberd cancelada de forma indexada desde la fecha de terminacion del contrato a
la fecha de ejecuteria de 1a presente decision.

Una vez cancelado dicho valor, las partes se consideraran a paz y salvo por todo concepto
derivado dcl contrato de prestacion de servicios No. 113-2012 el 27 de diciembre de 2012, y
por ende, se entendera liquidado judicialmente el contrato en los términos sefialados en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos, ¢l acuerdo que se aprucba en la presente decision
deberd cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
y subsiguicentes.

TERCEROQ: En los anteriores términos y de conformidud con la parte motiva, queda
judicialmente liquidado el contrato.,

CUARTO: En firme este proveido, se declara TERMINADO ¢l proceso. El acuerdo al
que han llegado las partes hace transito a cosa juzgada.

QUINTO: Por Secretaria, comunicar al Instituto de Planificacion y Promocion de




1100133360362017-00221-00 Pagina 8 de 8

Soluciones Energéticas para lus Zonas No Interconectadas - IPSE, la decision aqui
adoptada. para efectos de su ejecucion y cumplimiento.

SEXTO: A costa dc los interesados, expedir copia del presente auto y del acta de
conciliacién que se aprueba. con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

SEPTIMO: Por Secretarfa, una vez sca retirada la certificacion y autenticacidon de las

respectivas copias, archivese el expedicnte, previas las anotacienes del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFiQUESF,

LUIS EDUARDO CARDQOZO CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DFL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 1 de julio de 2020

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente 1100133360362017-00243-00

Demandante Nelson Napoleén Gutiérrez Cuéllar

Demandado Sociedad de Actives Especiales - SAE

EJECUTIVO
DECRETA MEDIDA CAUTELAR

En atencion a lo solicitado por la parte ejecutante a folio 1 ¢. cautelar, y con apoyo en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en especial los incisos 5% y 6°, el Juzgado
DECRETA:

PRIMERO: El Embargo y Retencion de los dineros que la ejecutada Sociedad de Activos
Especiales - SAE identificada con NIT No. 900265408-5 tenga en las siguientes cuentas:

- Cuenta de Corriente No. 004749 del Banco de Bogota o cualquier otra cuenta de la

que sea titular,
- Cuentas Corriente No. 799697, No. 067369 y No. 2053957 de Bancolombia o

cualquier otra cuenta de la que sca titular.

Limitese la medida a la suma de $1.200.000.000' Librese oficios.

De cubrir este monto cualquiera de las cuentas o productos, o la sumatoria de varias de
ellas. la entidad bancaria se abstendra de afectar las restantes cuentas o saldos.

SEGUNDO: Por Secrctaria, oficicse a los gerentes de las oficinas principales de las
entidades financieras indicadas en ¢l numeral primero de esta providencia, haciéndose
precision en los correspondientes oficios al funcionario responsable de practicar la medida,
que debera verificar que los dineros embargados no se traten de bienes inembargables, de lo
contrario, debera abstenerse de practicar la medida cautelar decretada.

Asi mismo, se dcbera precisar que en caso que con una sola de las cuentas bancarias
embargadas, se cubra el monto total de las sumas embargadas, la entidad se debera abstener
de practicar la medida cautelar sobre los demds productos financieros.

I Suma que resulta de la indexacion de la suma adeudada $420.666.63) a la fecha, arrojando un valor de
$559.457.461,49 mas los interescs causados 8 la fecha que equivalen al 1% por 76 meses arroja la suma de
$984.645.132, 22 y las costas equivalentes al 15%, el crédito arroja un total de $1.132.341.902,05, valor al
cual se le adiciona el 50% en los términos del numeral 10 de! articulo 593 del CGP, para un total de cuantia
maxima de la medida de $1.698.512.853,08. Sin embargo, la parte efecutante tan solo limitd fa medida a
$1.200.000.000, sin que resulte vilido por el Despacho madificar la cuantia establecida en la solicitud.
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TERCERO. Dar cumplimicnto a ia practica de ¢stas medidas de conformidad al articulo 298
del CGP, por tal motivo, los oficios deberan ser tramitados por la parte interesada.

CUARTO. Secretaria, una vez tenga conocimiento de la constitucion de algun titulo valor a
ordenes del presente proceso y por la suma decretada en la presente providencia, deberd

ingresar el expediente al Despacho, a efectos de disponer lo pertinente sobre la limitacion de
las medidas decretadas.

NOTIFIQUESE IMPYASE

LUIS EDUARDO CAR}
Juez,

L0 CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota. D. C., 1 de julio de 2020

Juez | | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |1100133360362017-00243-00

Demandante |: | Nelson Napoledn Gutiérrez Cuéllar

Demandado|: | Sociedad de Activos Especiales - SAE

EJECUTIVO
OBEDECER Y CUMPLIR - ORDENA NOTIFICAR

L. ANTECEDENTES

Mediante auto de 6 de agosto de 2018, este Despacho negé el mandamicnto de pago
solicitado por ¢l sefior Nelson Napoledn Gutiérrez Cuéllar en calidad de liquidador de la
socicdad Aero-Expreso del Cocuy Ltda. Liquidada en contra de la Sociedad de Activos
Especiales — SAE al considerar que, si bien existia un titulo ejecutivo claro, expreso y
exigible el ejecutantc no tenfa derecho a reclamarlo por la via ejecutiva (f. 119 a 121 c.
principal). Decisién que fue objeto de recurso de apelacién por el apoderado de la parte
actora (f. 123 a 128 c. apelacion), concedida en el efecto suspensivo en los términos del
articulo 226 del CPACA (£. 153 ¢. apelacion).

En providencia del 18 de septiembre de 2019, la Subseccién B de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso revocar el auto de 6 de agosto de 2018
proferido por este Despacho y en su lugar, libré mandamiento de pago en contra de la
Sociedad de Activos Especiales y en favor de la sociedad Aeroexpreso del Cocuy Lida.
liquidada representada por Nelson Napoleén Gutiérrez, comio liquidador de dicha sociedad,
por la suma de $420.666.631 mas los intereses moratorios desde cuando se hizo exigible la
obligacion y hasta el pago total de la obligacion (f. 135 a 138 c. apelacién), razén por la
que, se obedecera y cumplira lo dispucsto por el superior, y en consecuencia, deberd
continuarsc en tramite del presente asunto.

Por lo anterior. el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Obedecer y Cumplir lo resuelte por la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision proferida el 18 de septiembre de 2019,
que revocs ¢l auto de 6 de agosto de 2018 proferido por este Despacho y en su lugar, libré
mandamicnto de pago en contra de la Sociedad de Activos Especiales y en favor de la
socicdad Acroexpreso del Cocuy Ltda.

SEGUNDO: En cumplimiento a lo ordenado por el Superior, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a la Sociedad de Activos Especiales, conforme a lo dispuesto en ¢l
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articulo 199 del CPACA y en los términos del articulo 612 del CGP, el tramite de la
notificacion estard a cargo de la parte actora. Corrase traslado, para que en el término
legal de diez (10) dias de considerarlo necesario proponga excepciones a su favor, o dentro
de los cinco (5) primeros cancele la obligacion.

TERCERQO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE. al sefior Agente del Ministerio Piblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, 1a
decisién adoptada por el Superior.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Mercedes Mendoza Maldonado como
apoderada de la parte cjecutante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio

NOTIFIQUESE Y CE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KGH



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D, C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00208-00

Demandantes]|; Angel Maria Garcia Rique

Demandados | | Nacion - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada Nacién — Rama Judicial formulé llamamiento en
garantia al doctor Guillermo Nifio Cortes (f. 119 a 124 c. principal).

Por consiguiente. el Despacho analizard el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

1. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Manifesto que, los hechos objeto de la Litis, se centran en el proceso ejecutivo adelantado
contra el sefior Angel Maria Garcia adelantado por el Juzgado 11 Civil Municipal de
Bogota bajo el No. 2010-530.

Indicé que, el 6 de diciembre de 2010 el Juzgado decretd el embargo del vehiculo
automotor de placas CDW033 de propicdad del demandante y que, el 16 de mayo de 2011,
se ordeno la aprehension del vehiculo, materializandose dicha orden por la Policia Nacional
y depositado en las instalaciones de Legal Deposit.

Sefialé que, en dicho proceso fue nombrado el doctor Guillermo Nifto Cortés como auxiliar
de la justicia quien, pese a los requerimientos del despacho Judicial, no rindi6 los informes
solicitados ni entregé el vehiculo objeto de la medida cautelar.

Finalmente, el 21 de julio de 2018 se dio por terminado el proceso ejecutivo por pago de la
"obligacion y se dispuso la cancelacion de las medidas cautelares practicadas sobre el
vehiculo, sin embargo, el auxiliar no entregé el vehiculo.

Por lo anterior, solicité el llamamiento del secuestre Guillermo Niiio Cortés a efcctos de
asegurar el derecho al debido proceso de los agentes de la administracion de justicia, sin

quc con ¢llo esté aceptando responsabilidad de la entidad por el hecho de administrar
justicia (f. 119 a2 124 c. principal).
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III. CONSIDERACIONES
Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Adhora bien, el llamamicnto en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la purte dentro de un proceso
determinado (Hlumante) v a una persona ajena al mismeo (lamado), permiticndole al
primero traer a este como lercero, para gue intervenga dentro de la causa, con el
propdsito de exigirle que concurra fremte a la indemnizacion del perjuicio que
everntualmente puede llegar a quedar a carge del lamador a causa de la sentencia. Se
trata pues de una relacion de cardeter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacidn que surja en el
marco de una evemual condena en contra del Hamante

De conformidud con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Comtencioso Administrative en materia del Hanmamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo comtencioso
administrative, le corresponde a la parte interesada cunipliv con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que I
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamienio

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamantiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apova la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judictal al convocudo, caunsandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial "'’

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura dcl llamamiento en
garantia de la siguiente mancra:

“Articulo 225. Liamamiento en garantin. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del textn).

El llamado, dentro del tdrmino de que disponga para responder el Hamamiento que serd
de quince (15) dias. podrd, a su vez, pedir L citucién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de Hamamienio deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado v el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
praceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacian u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bgjo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 5 1243
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamantiento v su apoderado
recihivdan notificaciones  persondles.”

De conformidud con los lineamientos anteriormente expuestos, el Hamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado. indicacion
del domicilio, hechos en que se basa ¢l lamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacidn de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de lamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sca obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

IV, CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se observa que, la Naciéon — Rama Judicial solicité Itamar en
garantia al doctor Guillermo Nifio Cortés como quiera que fue el auxiliar de la justicia a
quien le fue asignada la guarda y custodia del vehiculo de placas CDWO033 de propiedad
del demandante en el proceso gjecutivo adelantado contra el sefior Angel Marfa Garcia
adelantado por el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota bajo el No. 2010-530.

En esa medida, debe sefialarse que el llamamicnto del doctor Guillermo Nifio Coriés, se
realiza en virtud de fa funcién que desarrollaba como Secuestre del vehiculo, atendiendo a
que la presente demanda se centra en los perjuicios causados por el presunto defectuoso
funcionamiento de la justicia debido a que pese a haberse terminado el proceso judicial en
contra del demandante, no Ie ha sido reintegrado por ¢l auxiliar ¢l vehiculo de su propiedad.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, cfectivamente el
doctor Guillermo Nifio Cortés fue designado como Secuestre dentro del proceso ejecutivo
No. 2010-530, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
la obligacion que pueda recaer en el auxiliar de la justicia por los perjuicios que llegare a
sufrir la Rama Judicial en caso de una eventual condena por su actuar como auxiliar de la
justicia,

Lo anterior encuentra fundamento en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, que prevé lo
siguiente:

“ARTICULO 2° Accion de repeticidn. La accion de repeticion es wna accidn civil de
cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor v ex servidor publico
gue comn consectuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa hava dado
reconucimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena.
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accidn se efercitard
contra el particular que investido de una funcion publica hava ocasionado, en forma
dolosua o gravemente culposa, la reparacion patrimonial. ™

Conforme a la norma y la jurisprudencia transcrita, el Despacho advierte que ante una
eventual condena contra la Rama Judicial por los perjuicios causados al demandante por la
omision en ¢l reintegro de su vchiculo pese a la cancelacion de las cautelas en su contra, la
entidad demandada podria repetir contra el doctor Guillermo Nifio Cortés por la condena
que se le imponga por tales omisiones, razon por la que, se accederd el llamamiento en
garantia del doctor Guillermo Nifio Cortés.
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En consecuencia. el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento cn garantia solicitado por la Nacion — Rama
Judicial, respecto del doctor Guillermo Niiio Cortés.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la parte interesada, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, realice y acredite el tramite
de notificacion personal del llamado en garantia Guillermo Nifio Cortés en los términos de
los articulos 291 y 292 del CGP, debiendo remitir copia de la demanda, de sus anexos, del
auto admisorio, del escrito de llamamiento en garantia y de la presente decision.

El llamado en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Se advierte que, en caso que la notificacion al llamado en garantia no sc logre
dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, serd ineficaz el llamamiento como lo sefiala el articulo 66 del CGP.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Maria Isabel Sarmiento Castafieda. como
apoderada de la demandada Nacidén — Rama Judicial. en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 125 a 128 ¢. principal.

No obstante, atendiendo el poder visible a folio 129 y conferido por la Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
de Administracion Judicial a favor del doctor Jesds Gerardo Daza Timana, se le reconoce
personeria para actuar en representacion de los intereses de la Rama Judicial, entendiéndose
revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los téemmos del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y,

LUIS EDUARDO CARDOZY¢
Juez

CARRASCO

KGM




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C.. 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Fduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00274-00
Demandante |: | Alfonso Santana Diaz

Demandado | @ | Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Mediantc auto de 4 de diciembre de 2018, este Despacho rechazd el presente medio de
control al considerar que operaba el fendmeno de la caducidad (f. 1348 y 1349 cuaderno 3).
Decision que fue objeto de recurso de apelacion por la parte actora {(f. 1350 a 1360
cuaderno 3).

En providencia del 24 de julio de 2019, la Subseccién C de la Seecion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dispuso revocar el auto de 4 de diciembre de 2018
proferido por este Despacho, argumentando que el término para interponer ¢l presente
medio de control debia contabilizarse desde €l dia siguiente de la notificacion al sefior
Alfonso Santana de la terminacién de su contrato, encontrandose en tiempo en los términos
del articulo 140 del CPACA, razdn por la que, debian revisarse los demds supuestos para
estudiar su admisibilidad o no (f. 1370 a 1377 cuaderno 3).

Mediante escrito del 8 de junio de 2020, el doctor Jos¢ Roberto Sachica Méndez comunicd
la renuncia al poder otorgado por el demandante Alfonso Santa Diaz. .

In consecuencia, el Despacho obedecerd y cumplird lo dispuesto por el superior y
procedera a admitir la demanda, en atencién a que una vez revisada la misma, retne los
requisitos de ley.

En consecuencia. el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por el
sefior Alfonse Santana Diaz contra la Nacidén — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural o quien haga sus veces, a la Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, A
la parte actora notifiquese por anotacion en estado.
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TERCERQO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al Agente dcl
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado. a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico. de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través

de servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo
199 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor José Roberto Sichica Méndez, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos del poder visible a folio 118 del
plenario,

No obstante, al haberse allegado renuncia al poder por parte del doctor José Roberto
Sachica Méndez. se acepta la renuncia presentada, en los términos previstos en el articulo

76 del CGP, esto es, cinco (5) dias despuds de fa comunj 1 enviada al poderdante,




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4. D. C., 1 de julio de 2020

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente ] : | 110013336036-2018-00303-00
Demandantes {: {Jesus Orlando Martheyn Rueda y otros
Demandados|: { Nacién - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Mediante escrito radicado ¢l 30 de septiembre de 2019 (f. 150 a 161 ¢. principal), la parte
demandante subsané las falencias advertidas en auto del 16 de septiembre dc 2019.

En consccuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por los
seflores Jesis Orlando Martheyn Rueda; Mary Aylen Berbesi Urbina quien actia a
nombre propio y en representacion de la menor Sthephania Martheyn Berbesi; los
seffores Miguel Angel Martheyn Berbesi, Jestis Orlando Martheyn Berbesi, Isabel
Rueda de Martheyn, Douglas Obdulio Martheyn Rueda, Luz América Martheyn
Rueda, Eddy Isabel Martheyn Rueda, Carlos Antonio Martheyn Rueda, Blanca
Helena Martheyn Rueda y Omar Herrera Martheyn contra la Naciéon — Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a la Agente del Ministerio
Piblico y a Agencia Nacional de Defensa Juridica conforme lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, Modificado por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, A
la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

TERCEROQ: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agente
del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Fijar el término de diez (10} dias, para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, de copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio a través de
servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA.
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QUINTO: Reconocer personetia a la doctora Otoniel Zabala Caraballo como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folio 22 a
32 c. principal.

NOTIFiQUESE,

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

KGH



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [ : | 110013336036-2018-00369-00
Demandante |: | Carmen Roay otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE AMPARO DE POBREZA

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 25 de febrero de 2020 (f. 511 a 515 ¢. principal), la sefiora
Cilenia Roa solicito se le exima a los demandantes del pago de costos y gastos que conlleve la
actuacion procesal.

Indico que, eran personas de escasos recursos econdmicos y debido a que la salud de su hijo
Ronald Roa cada vez empeora. debia proveer a todos sus hijos de las necesidades basicas y
cumplir con ¢l pago de servicios ptbicos sin tener un trabajo estable, lo que le impide asumir
el pago dec los gastos del proceso judicial, por lo que solicitaba se acceder a su solicitud de
amparo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 151 del Codigo General del Proceso, frente a la procedencia del amparo de
pobreza, sefiala:

“.Se concederd el ampare de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario paru su propia subsistencia
vlia de lus personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso”,

2.2, Por su parte. el articulo 152 del Codigo General del Proceso prevé frente al tramite de
la solicitud de amparo, lo siguiente:

“El amparo podrd soliciturse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitamte deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstus en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actite por medio de
apoderado, deberd formular gl mismo tiempo In demanda en escrito separado (...)"
Negrillas del Despacho.

2.3. Finalmente, el articulo 154 del Codigo General del Proceso frente a los efectos del
amparo de poabreza, dispuso lo siguiente:
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... El amparado por pobre no estard obligado a prestur cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxifiares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sevd
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado que represente
en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que
aquel lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado serd de forzoso desempeiio y el designada deberd manifestar su
aceptacion o presentar prucba del motivo que justifique su rechaza, dentra de los tres (3)
dias siguientes o la comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a
la debida ditigencia profesional, serd excluido de roda lista en la que sea requisito ser
abogado y sancionado con multa de cinco (5) o diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv).

f...) Salvo que el juer rechace la solicitud de amparo. su presentacion antes de la
demanda interrumpe la prescripcion gue corria contra quivn la formula e Impide que
ocurra la caducidad, siempre gue la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en
el articulo 94,

El amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desdv la presentacion
de la solicitud. "

2.4. Entre tanto, la jurisprudencia de! Consejo de Estado', frente a los presupuestos de
procedencia del amparo de pobreza, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Del estudio v analisis del articile 151 del Cadige General del Proceso. se establece gue
alli se regulan los supnestos flcticos que se deben cumplir para que el jues acceda ol
amparo de pobreza. Los supuestos son los siguientes:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de
esa PerSOnd.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsio pura las personas a quienes por ley
se les debe alimentos.

4. La norma tambidn contempla una excepeion consistente en que si se pretende hacer
valer un derecho litigioso a titulo onerosa, no habrd lugar af amparo solicitado.

(.. 4Pues bien, se debe tener en cuenta gue la figura de Ampare de Pobreza no es un
recurso ordinario al que se acude como mecanismo para evadir algunas costas
procesales que estdn a cargo de las partes y que se deben cumplir conforme lo establece
la loy sino un medio que el legislador previé para hacer efectivos los derechos
Sfundamewnrales a 1o iyualdad dentro de un proceso judicial y el acceso a la
administracion de justicia. ™

3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los fundamentos ficticos enunciados y la resefia legal y jurisprudencial
en comento, se encucnira que en el presente asunto resulta procedente el amparo de
pobreza solicitado, tal como pasa a exponerse,

I Consejo de Estado. Seccion Segunda Sub Seccion B. CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez Sentencia ded 4 de febrero del 2016
Radicado NO. 11001-03-25.000-2011-00574-00(2201-11)
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Fn primer lugar, de la documental llegada al plenario, efectivamente da cuenta que la
sefiora Cilenia Roa, cuenta con una edad de 40 affos (£ 23 c. principal). que su nicleo
familiar se encuentra incluido en el régimen subsidiado (f. 513 y 514 ¢. principal} y que sus
ingresos no son constantes debido a que no cuenta con trabajo estable (f. 515 c. principal).

Adicionalmente, manifesté bajo la gravedad de juramento “ne renge la capacidad
economica para seguir atendiendo los gastos del proceso, sin poner en riesgo o seguir
avanzando nuestras necesidades bdsicas™ (£ 512 ¢, principal).

Por lo anterior. el Despacho encuentra que la solicitud de amparo de pobreza cumple los
requisitos establecidos para tal fin en los articulos 151 y 152 del Cédigo General del
Proceso, asi como en la jurisprudencia citada. en virtud de la cual los interesados se
encuentran habilitados para elevar la peticion, por lo que habra de accederse a 1a misma.

Por lo expuesto. ¢l Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l Amparo de Pobreza solicitado por la seflora Cilenia Rog,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDOQO: Se advierte que la amparada en adelante gozardi de los beneficios
contemplados en ¢l articulo 154 del Codigo General del Proceso.

ASE

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julto de 2020

Luis Eduardo Cardozo Carrasco
110013336036-2018-00369-00

Demandinte [: | Carmen Roa y otros

Demandado | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Juez
Ref. Expediente

REPARACION DIRECTA
REQUIERE PREVIO A RESOLVER LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que la solicitud de llamamiento
en garantia debe inadmitirse como pasa a exponerse:

Al respecto debe sefialarse que, el articulo 225 de la Ley 1437 del 2011, establcee los
requisitos que debera contener ¢l escrito del llamamiento en garantia que son:

“1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado. o en su defecto, de su residencia, v la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seglin fuere el caso, o la manifestacion
de gue se igmoran, lo ultimo hajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presemacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Hamamiento y su
apoderado recihiran notificaciones personales.”

El apoderado de la demandada Nacién — Ministerio de Policia - Policia Nacional formulo
llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros (f. 501 a 504 c.
principal).

Manifestd que, fue llamada al presente asunto atendiendo a que el vehiculo de placas
0JY260 involucrado en ¢l accidente de transito en el que se alude resultd lesionado el
demandante, estaba adscrito a la Seccional del Trdnsito y Transporte de Cundinamarca y se
encontraba amparado por pédliza todo riesgo que ampara ¢l dafio de los vehiculos oficiales
de la Policia Nacional suscrita con La Previsora S.A. Compaiia de Seguros,

Si bien el fundamento recae en el Seguro Automoviles Péliza Colectiva adquirida por la
Policia Nacional a la Previsora S.A. Compaiia de Seguros, lo cierto es que, no se allegé por
parte de la demandada el contrato de seguro que constituya el fundamento valido
contractual para que sea procedente el llamamiento en garantia de la citada.
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Por lo anterior y previo a decidir el llamamiento realizado. el Despacho requerira a la
demandada Policia Nacional a cfectos de que allegue el Scguro Automéviles Péliza
Colcctiva.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

REQUERIR al apoderado judicial de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente decision, allegue copia de la Péliza Colectiva de Seguro Automéviles.
junto con las condiciones generales de la misma, conforme a lo previsto en el numeral 3°
del articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CHMP

LUIS EDUARDO CARDOQZ0O CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente {: | 1100133360362019-001-41-00
Demandante [: [ Progress B &G S.A.S,
Demandado |: | Servicios Postales Nacionales S.A.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por reparto se conocio la demanda instaurada por la sociedad Progres B & G S.A.S., contra
Servicios Postales Nacionales S.A., cuyo conocimiento inicialmente le habia correspondido al
Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota despacho judicial que declard la falta de jurisdiccion en
audiencia del 14 de febrero de 2019.

Una vez revisada la demanda, mediante auto del 8 de julio de 2019', el Despacho inadmiti6
la demanda a efectos de que se adecuara en los términos del medio de control de reparacion
directa, conforme a lo dispucsto en el articulo 170 del CPACA y se le concedio a la parte
actora el término de diez (10) dias para que la subsanara entre otros aspectos.

Pese a que la decision fue notificada_por estado ¢l 9 de_julio_de 2019 v de manera
electronica el 16 de octubre de 2019 (f. 213 a 216 c. principal) y el término concedido
para subsanar la demanda fue de diez (10) dias, los cuales vencicron el dia 30 de octubre
de 2019, 1a parte actora guardé silencio.

No obstante, atendiendo la facultad prevista en el articulo 171 de la Ley 1437 de 20112, el
Despacho le dard ¢l tramite a la presente actuacion conforme a lo previsto en el medio de
control de reparacion directa en los términos del articulo 140 del CPACA.

En consecuencia. se admitira el presente medio de control y se ordenara la vinculacion del
Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparaciéon directa presentada por la
sociedad Progress B &G S.A.S. contra Servicios Postales Nacionales S.A.

! Folio 240 c¢. principal
* Articulo 171, Admisicn de la demanda. El juez admitird la demanda que reiina los requisitos legales y le
dard el tramite que le correspondu aunque el demandunte haya indicado una via procesal inadecuada ¢...)
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SEGUNDQO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
sociedad Servicios Postales Nacionales S.A., a la Agente del Ministerio Piblico y a
Agencia Nacional de Defensa Juridica conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias. para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de

servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA.

QUINTO: Reconocer personerfa a la doctora Ana Ligia Gonzalez Ramirez como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 1 c. principal.

NOTIFIQUESE Y CL

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
=SECCION TERCERA-

Bogotd. D. C., 1 de julio de 2020

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. FExpediente |: | 110013336036-2019-00181-00
Pemandantes |: | Cooperativa de Hospitales de Antioquia - COIAN
Demandados |: | Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Superintendencia de Salud
Fiduciaria L.a Previsora S8.A,
Negret Abogados y Consultores S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Mediante escrito radicado el 2 de septiembre de 2019 (f. 28 a 62 c. principal), la parte
demandante subsand las falencias advertidas en auto del 16 de agosto de 2019,

En consccuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por la
Cooperativa de Hospitales de Antioquia - COHAN contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Superintendencia de Salud, Fiduciaria La Previsora S.A. y
la socicdad Negret Abogados y Consultores S.A.S.

SEGUNDOQ: Por Secretarin, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro
de Salud y Proteccién Social, al Superintendente de Salud, al Presidente de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y al representante legal de la sociedad Negret Abogados y
Consultores S.A.S., a la Agente del Ministerio Puablico y a Agencia Nacional de
Defensa Juridiea conforme lo dispuesto en ¢l articulo 199 del CPACA, Madificado por ¢l
articulo 612 dc la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, A la patte actora notifiquese por
anotacion en cstado.

TERCERO: CORRASE. TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, por ¢l término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Fijar ¢l término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio a los demandados. a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de
servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA.
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QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Claudia Maria Vélez Vélez como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efcctos del poder visible a folio 11y 12

¢. principal.

NOTIFiQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDQZO CARRASCO

KGM



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 1 de julio de 2020

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: {110013336036-2019-00204-00

Demandantes |: | Juan Carlos Candela Osuna y otros

Demandados | : | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Superintendencia de Subsidio Familiar — Supersubsidio
Distrito Capital de Bogotd — Secrctaria de Educacion
Distrital
Caja de Compensacién Familiar CAFAM
Colegio CAFAM

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Mediante escrito radicado el 17 de octubre de 2019 (f. 75 a 84 c. principal), la parte
demandante subsané las falencias advertidas en auto del 27 de septiembre de 2019,

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sciiores Juan Carlos Candela Osuna y Linda Janeth Mogollén Parada actuando a
nombre propioc y en rcpresentacidn de sus menores hijos Maria Camila Candela
Mogollén y Jerénimo Candela Mogollon contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional, la Superintendencia de Subsidioc Familiar —~ Supersubsidio, el Distrito
Capital de Bogoti — Secretaria de FEducacién Distrital, la Caja de Compensacién
Familiar CAFAM y el Colegio CAFAM.

SECGUNDO: Por Sccretaria, NOTlFiQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro
de Educaciéon Nacional, al Superintendente de Subsidio Familiar — Supersubsidio, a la
Alcaldesa Mayor de Bogotdi, a la Secretaria de Educacién Distrital, al Representante
Legal dec la Caja de Compensacion Familiar CAFAM, el Colegio CAFAM, a la Agente
del Ministerio Piblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica conforme lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERQO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agente
del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, por el término de
treinta (30} dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

o
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CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio a los demandados. a la Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de

servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199
del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Paul Alexander Sierra Tamara como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 17 c.
principal.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS EDUARDO CARDOZG CARRASCO
Juez




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 1 de julio de 2020

Juez|: [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente ¢ | 110013336036-2019-00230-00
Demandante |: |Jorge Alberto Fernindez Orozco y otros
Demandado | : | Contraloria General de la Repiblica

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Mediante escrito radicado el 15 de octubre de 2019 (f. 21 a 26 c. principal). la parte
demandante subsandé las falencias advertidas en auto del 27 de septiembre de 2019, frente a
precisar los hechos y omisiones endilgados a la demandada y explicar las razones que
justifiquen la cuantia d ellos perjuicios reclamados.

Sin embargo, no le fue posible allegar la constancia de cjecutoria de la decision proferida
por la Contraloria General de la Reptblica por la que declaré terminado el proceso fiscal
adelantado en su contra, pese a las diligencias adelantadas para obtener copia de la misma y
comprometiéndose a allegarla una vez lc sea expedida.

Al respecto, el Despacho precisa que, si bien por regla general la parte demandante al
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, cuenta con 2 afios para interponer la demanda desde el dia
siguiente a la ocurrencia de la causa del dafio, también lo es. que en el presente asunto no
existe claridad frente a la fecha en que cobrd ejecutoria la providencia que dispuso el
archivo del proceso fiscal adelantado contra el sefior Jorge Alberto Fernandez a efectos de
contabilizar el término de caducidad.

No obstante, en aplicacion del principio in dubio pro actione e imdubio pro damato,
realizard el estudio de la caducidad en una etapa posterior. conforme a las pruebas que se
recauden. por gjemplo, constancia de ejecutoria de la providencia del 11 de julio de 2017.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda de reparacidén directa presentada por los
sefiores Jorge Alberto Fernindez Orozeo, Yomaida Luz Ariza Cristancho y Diego
Andrés Fernindez de la Hoz contra la Contraloria General de la Repablica.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Contralor General de la
Republica o quien haga sus veces, a la Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
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actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCEROQ: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada. al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, para que la parte demandante, acredite el
envio al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a wraves
de servicio postal autorizado, de conformidad con o previsto en el inciso 5° del articulo
199 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Xiomara Llinas Cianci como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los fines de los poderes visibles a folio 142 18
del plenario.

NOTIFIQUESE Y€

LUIS EDUARDO CARDQZO CARRASCO

Juez
KM



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D). C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Kduardoe Cardozo Carrasco
Ref. Expedicnte |: | 110013336036-2019-00285-00
Demandantes | : | Fundacién Multiactiva Casa Hogar El Milagro
Demandados |: | Naciéon - Congreso de la Repiblica
Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Supcritendencia Nacional de Salud
Fiduprevisora S.A. - PAR Caprecom Liguidado
REPARACION DIRECTA
NIEGA MEDIDA CAUTELAR
I. ANTECEDENTES

El apoderado de los demandantes solicitd medidas cautelares encaminada a obtener que “se
ordene al Patrimonio Auténoma de Remanentes PAR CAPRECOM administrado por
Fiduciaria La Previsora S.A., que en caso de ingresar recursos al PAR paru el pago de
acreencias, se abstenga de efectuar pagos adicionales a los que ya ha efectuado hasta
ranto se garantice que existen suficientes recursos para pagar la totalidad de las
acreencias reconocidas en prelacion E durante el proceso dv liquidacion de la entidad .

Adicionalmente solicité “en cuso de accederse a la anterior solicitud, subsidiariamente
solicito que como medidu de cautela se ordene al PAR CAPRECOM administrado por
Fiduciaria La Previsora S.A., constituir una reserva no solo contable sino real, equivalente
al uno punto cinco veces 1.5 el valor de crédito pendiente de pago a mis representadas que
garantice el pago de una sentencia en fuavor de mi representada” (£. 9. c. principal).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 229 del CP.A.C.A. reguld la procedencia de las medidas cautelares, de la
siguiente mancra:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En tados los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el awto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de purte debidamente
sustemtada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
lus medidas cautelares que considere necesarias para proteger v garantizar,
provisionalniente, el abjeta del praceso v la efectividad de la sentencia. de acuerdo
con lo regulado en el presente cupitulo.

La decision sobre la medida cawtelar no implica prejuzgamiento... "
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Asi mismo, el articulo 230 del C.P.A.C.A., frente al contenido y alcance de las medidas
cautelares, establecié lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido v alcance de lax medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas., conservativas, anticipativas o de suspension. v deberdn icner
relacion directa y necesuria con las pretensiones de la demanda, Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponemte podra decretar una o varias de las siguienies medidas:

1. Ordenar que se mantenga lu situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes dv la conducta vidnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa. inclusive de cardcter
contractual. 4 esta medida solo acudivd ol Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de confurar o superar lu situacion yue dé lugar a su adopeion y, en todo
caso, en cnanto ello fuere posible el Juez o Muagistrado Ponente indicard lus condiciones
o seftalard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanndar el
procedimiento o actiacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisiemalmenie los efectos de wn acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de
una ohra con ef objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerte a cualyuiera de lus partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer,

Pardgrafo. Si la medida cantelar implica el efercicio de wuna facultad gue comporte
elementos de indole discrecional, ¢l Juez o Magistrado Ponente no padrd sustituir a la
autoridad competente en la adopeion de la decision correspondiente, sine que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto vn atencion a la
urgencia o necesidud de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamienta vigente. ™

Finalmente, el articulo 231 del C.P.A.C.A,, establecio los siguicntes requisitos para decretar
medidas cautelares:

“Articulo 231 Requisitos para decretar las medidus cawelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrative, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normay superiores inmvocadas como violadas o del estudio de las
pruebas  allegadas con la solicitud  Cuando  adicionalmente  se  pretendu el
restublecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cauntelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos.

1. Oue la demanda esté razonablemente fiindada en derecho.

2. Que el demandante haya demoaostrado, asi fuere sumariamemnte, la titnlaridad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandunte hava presemado los documentos, informaciones, argumentos v
Justificaciones gque permitan concluir, medionte un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mds gravoso para el imterés publico negar la medida cawtelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla wna de las siguivntes condiciones:

a) Que af no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremmediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios. ™

11, CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los fundamentos ficticos enunciados, las prucbas allegadas y la resefia
legal en comento, resulta palmario que, las medidas cautelares solicitadas deberdn negarse,
bajo los siguientes argumentos:

El Consejo de Estado ha sostenido frente a la procedencia de las medidas cautelares y los
criterios a tener en cuenta, lo siguiente:

“para acceder a lu solicitud de decretar medidas cautelares, distintas a la suspension

provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el Juez deberd analizar y
valorar de forma rigurosa la situacion planteada por el demandante v determinar si en el
casg concrelo concurren o confluyen requisitos tales coma que la demanda este
razonablemente fundada en derecho; que el demandante hubiere demostrado la
titularidad del derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio de ponderacidn de
intcreses, a partir de las pruebas v argumentos de la demanda, se concluva que es mds
gravoso para el interés general negar la medida que decretarla; v, que de no decretarse
la cautela se¢ cause un perjuicio irremediable, o que existan serios motivos para
considerar que de no decretarse la medida, los efectos de las sentencias seun nugatorios.

Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2°y 3° del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni iurisy o apariencia de
buen derecho, mientras que el numeral 4.° literal a), hace referencia al «periculum in
maran, o perjuicio de ta mora.

La apuriencia de buen derecho o «fumus boni furis», es un principio o criterio
desarrollado por el derecho comunitario europeo, el cual tiene por objeto verificar que
quien solicita una medida cauntelar goce de la probabilidad razonable de que prospere su
causa, esto con el objetivo, de que no sean decretadas medidas cautelares propuestas por
la parte que sosticne una posicidn manifiestamente infusta o sin fundamento legul
suficiente, de conformidad al principio general del derecho segun el cual, «la necesidad
del proceso para obtener la razén no debe convertirse en un dakio para quien tiene la
razon». Para determinar si la solicitud de cautela tiene apariencia de buen derecho, el
Juez administrativo debe realizar un andlisis anticipado de los argumentos expuestos por
las partes al momento de decidir sobre la procedencia de esta. Dicha valoracion no
constituye prejuzgamiento, esto en atencion a que, es posible que el proceso se encuentre
en una etapa inicial, y que por tanto, no se haya hecho efectivo el derecho de defensa del
demandado, 0 no se hava surtido la etapa probatoria o de alegaciones.

El otro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una medida
cautelar distinta a la suspension provisional del acto administrativo demandado, es el
wpericulum in mora» o perjuicio de la mora, el cual busca gue con el decreto de la
cautela, se garantice lu efectividad de la decisicn de fondo, teniendo en cuenta que en el
transcurso del proceso puede darse alguma situacién que haga imposible su
cumplimiento, ocasionando que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecucncia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar la medida
cautelar, con el propésito de garantizar el cumplimiento de la sentencia que resuelva de
fondo las pretensiones de la demanda, evitando que se desconozcan los derechos
imvacados por el demandante. ™!

En primer lugar, el Despacho advierte que la presente demanda pretende se declare
administrativamente responsable a los integrantes del extremo pasivo, por “e! no pago de

! Consejo De Estado. Seccién Segunda, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Decision del 15 de
febrero de 2018 Radicacion ndmero: 11601-03-25-000-2015-00366-00(0740-15).
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los créditos reconocidos como prelacion E en la liqguidacion de la EPS PUBLICA
Caprecom, que no han podido ser pagados por insuficiencia de recursos”, asi como se les
condene al pago de la suma de $102.120.200 a favor de la Fundacién Multiactiva Casa
Hogar y la suma de $43.765.800 a favor del cesionario parcial del crédito Espitia &
Asociados Lida. (f. 2 ¢. principal).

Frente a la medida cautelar de abstencion de pagos adicionales a los que ya ha efectuado el
PAR CAPRLECOM hasta tanto se garantice que existen suficientes recursos para pagar la
totalidad de acreencias reconocidas con prelacion E durante el proceso de liquidacion de la
entidad, el Despacho advierte que, la misma se torna improcedente en la medida que,
dentro del proceso de liquidacién de la entidad Caprecom debe garantizarse la prelacién de
créditos presentados oportunamente, priorizandose ¢l pago de las acreencias que estin en
mejor nivel de prelacién, mds ain cuando el crédito objeto de discusion se encuentra en el
quinto nivel de prelacion.

Adicionalmente, respecto a la medida subsidiaria de constitvirse una reserva no solo
contable sino real, equivalente al uno punto cinco veces 1.5 del valor de crédito pendiente
de pago a las demandantes que garantice el pago de una sentencia a su favor, debe decirse
que igualmente la misma se torna improcedente, en la medida que, en caso de declararse la
responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas, ello no conlleva a una tutcla
efectiva de la sentencia.

Lo anterior, en tanto de accederse a las pretensiones de la demanda resultaria procedente el
reconocimiento de las sumas solicitadas, sin que para ello. resulte indispensable la
constituciéon de reserva contable alguna, mds adn, si las otras entidades tienen
responsabilidad de pagar la suma que eventualmente se reconozea a favor de las
demandantes, ni mucho menos se avizora quc dichas entidades se vayan a insolventar
mientras dure la actuacion judicial.

TFinalmente, tampoco s¢ allegd documental alguna que acredite que en caso de negar la
medida resultaria mas gravoso que concederla. adn en gracia de discusién, tampoco se
acredito que, al no otorgarse las medidas, se cause un perjuicio irremediable, pues si bien,
se aduce que se estin agotando los recursos con que cuenta ¢l PAR CAPRECOM para
cancelar los créditos reconocidos, lo cierto es que, no se acreditd que en estc momento
procesal deba garantizarse situacion alguna de inminente afectacion que conlleve a acceder
a la medida cautelar solicitada, ni mucho menos que la sentencia tenga efectos nugatorios
de no decretarse, en tanto dichos pagos deben efectuarse teniendo en cuenta el nivel de
prelacion otorgados a los créditos presentados de manera oportuna.

In ese orden de ideas y, como quiera que no se cumplen con los requisitos que de manera
expresa y taxativa deben existir para acceder al decreto de las medidas cautelares
solicitadas. no se accederd al decreto de las mismas.

[n consecuencia, ¢l Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de las medidas cautelares solicitadas por el demandante,
en los términos consignados en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, Secretaria deberd adicionar el presente
cuaderno al principal, cuyo tramite continuara sin interrupcidr=alguna.

NOTIFIQUESE Y.€

LUIS EDUARDO CARDQO
“Juez




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
) -SECCION TERCERA-

Bogota, D). C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: [110013336036-2019-00285-00

Demandantes | : | Fundacion Multiactiva Casa Hogar El Milagro

Demandados |: | Nacién - Congreso de la Repiiblica
Ministerio de Salnd y Protecciéon Social
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
Superintendencia Nacional de Salud
Fiduprevisora S.A. — PAR Caprecom Liquidado

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Mediante escrito radicado el 17 de octubre de 2019 (f. 24 a 28 c. principal). la parte
demandante subsand las falencias advertidas en auto del 15 de octubre de 2019.

En consceuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO: S¢ ADMITE la presentc demanda de reparacion directa presentada por la
Fundacién Multiactiva Casa Hogar El Milagro contra la Nacién - Congreso de la
Republica, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico, la Superintendencia Nacional de Salud y la Fiduciaria La Previsora
S.A.

SEGUNDO: Por Sceretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sciior Presidente
del Senado, €l Ministro de Salud y Proteccion Social, €] Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico, al Superintendente Nacional de Salud y al Presidente de Fiduciaria La
Previsora S.A., a la Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica conforme lo dispuesto en el articulo 199 de! CPACA, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacién en
estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agente
del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTOQ: Fijar el término de diez (10) dias. para que la parte demandante, acrcdite el
envio a los demandados, a la Agente del Ministerio Publico y 1a Agencia Nacional de
Defensa Juridica, de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de
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servicio postal autorizado, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 199
del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Yohana Andrea Bravo Villacres como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 10 c. principal.

No obstante, atendiendo la sustitucion del poder visible a folio 29 y favor de la doctora
Sandra Milena Herrera Parra, se le reconoce personeria para actuar en representacion de los
demandantes.

NOTIFIQUESE Y€

LUIS EDUARDO CARDS
Juez
KGH




