JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 17 de marzo de 2020.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: [ 11001-33-36-036-2015-00108-00

Demandante | : | Wilmar Forero Ocampo y Otros

Demandadeos | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 19

I.  OBIETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho proficre sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores Wilmar Forero Ocampo, Rosa Visquez.
Imbachi, Luz Deisy Forero Vasquez y Faiber Forero Vésquez formularon demanda, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa. contra la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a efectos de que se les declare responsables, con ocasién de
las presuntas omisiones en sus funciones, al no proteger a la poblacion c¢ivil victima del
conflicto armado interno y salvaguardar sus derechos.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, en los montos plasmados en su escrito de demanda (fl. 87-89 c. principal).

2.2.  Hechos de la demanda.,

Se indicé que para el 28 de enero de 1993, el frente 32 de las FARC le causé la muerte a la
sefiora Bertida Ocampo quien era madre de Wilmar Forreo Ocampo, por cuanto no les
quiso entregar las cuentas de produccion y venta de leche,

Producto de los anteriores hechos, el Frente 23 de las FARC amenaz6 a la familia en caso
de no cumplir con los requerimientos “vacunas” dadas por los subversivos y ¢l 5 de agosto
de 2012 fue objeto de visita en la finca Buena Vista por parte de dichos integrantes de las
FARC, quienes le hurtaron una canoa carpada de 13 metros. un motor YAMAHA 40 y 125

cabezas de ganado vacuno tipo leche, cuya denuncia fuc formulada ante la Fiscalia General
de la Nacion en la ciudad de Mocoa — Putumayo.
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Producto de los anteriores hechos, conllevé a que el nicleo familiar de Wilmar Forero
Ocampo se desplazara forzosamente de su vivienda, con el fin de poder salvaguardar sus
vidas.

2.3. Contestacién de la demanda.

Mediante escrito presentado el 12 de mayo de 2016, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones. Sefiald que, el
desplazamiento fue ocasionado por miembros al margen de la Ley. Asi mismo, que las
presuntas amenazas y hechos de desplazamiento nunca fueron puestas en conocimiento de
las antoridades, motivo por el que, no se pedia imputar responsabilidad.

Finalmente precisod que, bajo la dptica de una falla relativa, la actividad desarrollada por la
fuerza piblica era de medio v no de resultado, por lo que en el caso bajo estudio no se
presentaba un incumplimiento de las funciones de la entidad (fls.116 a 136 c. principal).

2.4. Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 26 de enero de 2015 (£.101 c. principal): mediante
auto del 28 de agosto de 2015, se inadmitié la demanda (f.13 y ss c. principal). Subsanada
en tiempo, mediante auto del 12 de febrero de 2016 se admitié (fls.110 ¢-1).

El 18 de octubre de 2017 se Ilevo a cabo la audiencia inicial (£.165 -170 ¢. principales).

El 10 de mayo de 2018, sc¢ realizdé la audiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria (£.265 c. principal).

2.5, Alegatos de conclusién.

La parte demandante presenté alegatos y reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.
Indicd que se daban los presupuestos jurisprudenciales para establecer la condicién de
desplazados, y que se concluia que la administracién desconocié su posicion de garante
impuesta por el ordenamiento juridico; adicionalmente que pese a ser reconocidos como
victimas. a la fecha no ha recibido ninguna indemnizacién administrativa en virtud de su
condicidn (f1.278 v ss ¢. principal).

La parte demandada Ejército Nacional reitero los argumentos expucstos en las
contestaciones de la demanda. e indicé que no podia imputarsele responsabilidad, en tanto
que no incurrieron en ninguna omisién en el cumplimiento de sus funciones, toda vez que
el desplazamiento fue ocasionado por un tercero (f1.266 - 276 c. principal).

El agente del Ministerio Piblico guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, fa Nacidn - Ministerio de Defensa
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- Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
parte actora, cuyo origen deviene de las presuntas omisiones en el cumplimiento de sus
funciones. que conllevaron al desplazamiento forzado de los actores.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lincamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados ¢n este proceso.

3.3 Presupucstos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Istado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion. cldusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacién de un dafie antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién publica tanto por la accion,
como por la omisi6n, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio. daiio especial, riesgo
excepcional u otro.

En cfecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dailo o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-: #) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracién; y i) una relacidn o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el daflo se produzea como consecuencia directa de Ia accién u omision
de la autoridad piblica de que se trate,

La responsabilidad extracontractual del Estado. entonces, se puede configurar una vez sc¢
demuestre el dafio antijuridico y Ja imputacion, tanto desde el gmbito fictico, como desde el
punto de vista juridico. aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que. una vez verificada su existencia. se debe determinar si es
imputable 0 no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacion

a un infterés legitimo y determinada su antijuridicidad. se analiza la posibilidad de
imputacion a la entidad demandada.

A efectos de realizar cf estudio de responsabilidad, ¢l mismo se dividira conforme a los
hechos que sc censura, a saber, las lesiones personales de la sefiora Lides Belén Sanguino
Manzano, y ¢l posterior desplazamiento forzado de los actores.

Responsabilidad del FEstado por dafios causados por las acciones de grupos armados

En relacion al tema. el Conscjo de Estado® ha precisado:

6.2 Al respecto. cabe sefalar que en lu dilatady Jurispridencia de la Corporacion se ha
abordado la responsabilidud del Estado con ocasion de acios de grupos armados
atendiendo a los diversos criterios de motivacion para la imputacien desarrollados, es
decir, falla del servicio, riesgo excepcional vy dafio especial, los cuales deben ser

' Ver. entre otras, sealencin prolerida el 16 de mayo de 2016, per fa Subseccidn “C™ de la Se
inh:rior del procesu 2003-01360 (31327 C. P Jaime Orlando Santolimo Cramboa
* CONSEJO DE ESTADN) - SALA DI LO CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO - SCCCION TIRCIRA

_ _ - SUBSECCION ¢ -
Cnr:mejem pimentes JAIME ORLANTYO) SANTOFIMIO GAMBOA — Senlencia del 25 de febrere de 2016 - Radicacion nimero; 73001.
23-31-000-2001-02877-G1( 37226,

veion Tercera del Comsejo de Estado, al
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observados, segin las particuluridades ficticas vy probatorias que cada caso ensefi,
siguiendo asi lo ya establecido pur el pleno de la Seceion en la providencia de 19 de abril
de 2012, cuando sentencié que el uso de tales titnlus por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de
manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios constitucionales que
rigen la materia de La responsabilidad extracontractual del Estado™.

6.3 En efecto, la falla del servicio, que es el criterio de imputacion que debe verificarse, ab
initio, para estabiccer la responsabilidad del Estado tratindose de dafivs causados por
grupos armados insurgentes tiene como presupuesto el reconocimiento de la existencia de
mandatos de wbstencion —deberes negativos- como de accion —deberes positivas- a cargo
del Estade, empero. para que se genere responsabilidad con fimdamento en ello ey
menester acreditar. a titnlo enunciative, ) el incumplimiento o deficicnte cumplimiento de
deberes normativas, i) la omision en el despliegue de las acciones, medidas o medios
razonable v ponderadamente disponibles fne dvbe olvidarse que por virtud del articulo 2
de la Carta Politica y del articulo 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el
Estado debe realizar o adoptar todas medidas tendientes a la proteccion de los devechos
humanos, en caso de verse afectados bien sea por sw accion, o derivados dv actos de
sujeros privados en lo saque se hace imprescindible v necesaria la accidn protectora o
positiva del Estado’]; iii) 1o inactividad Jde I administracion piblica, concretada en el
efercicio de las acciones, medidas o meding disponibles de manera lhimitada, insuficiente, o
sin lograr su pleno desplicgue para la proteccion eficaz de la derechos. bienes ¢ intereses
de los cindadanos; y. o iv) el desconocimiento de la posicion de garante institucional que
pueda asumir la administracion. Como en los danos causados por la accion de grupos
insurgentes se estd en presencia de wn hecho de wn tercero, desde un plano causal, debera
demostrarse la cognosibilidad real del peligro (la sitwaeion de amenaza o rivsgo) que corre
el bien firidico que debe ser protegido, al igual que la posibilidud material de actuar en
defensa del mismao, o bien por el neglivente o inadecuado despliegue de las acciones de
defensa ejecutadas por la fuer-a priblica’. Al respecto el precedente jurisprudencial de esta
Corparacion ha precisado:

" Para determinar si la conducta del Estado fue andmala o irregular, por accion o

por omision. frente al hecho duanioso perpetrado por el tercero debe analizarse si
para la Administracion v para las autoridades era previsible que  se
desencadenara el acto terrorista. Este aspecto constitive wio de los puntos mds
importantes a analizar dentro de este régimen, pues no ¢s la prevision de la
generalidad de los hechos (estado de anormalidad del orden piblico) sino de
aquellas situaciones que no dejan casi margen para la duda, es decir. las que
sobrepasan la situacion de violencia erdinaria vivida (...) b

6.4.- Frente u lo anterior, se afirma que la modulacion de los derechos constiticional y
convencionalmente reconocidos v consagrados (tanto en la Constitucion Politica como en
la Convencion Americana de Derechos Humanos y en ofros instrumentos internacionales
vinculantes de proteccion de los Derechos Humanos) lleva a la eonstruccion tearica segim
la cual al Estado no solamente le son exigibles deberes de abstencién, sino que también,
como presipuesto de eficacia de los derechos’, es necesario efecutar acciones positivas; o,

' Consgge de Lstado, Sala de Io Contencinso Administrativo, Pleno de Seccidn Tercera. Sentencia de §2 de abril de 2012, exp. 21515,
Postura reiterada en el fallo de 23 de agosto de 2012, expediente 24392,

4+[..] La justicia hantiana requiere la intervencion del ~derecho pablico™ para la realizacion completa de los derechos v permilir que
todos Fos titulos provisionales en el estado de nawratezo, scan completos by ¢l Estdu”™ FABRA ZAMORA, Jorge, “Estudio
introductorio. Estado del arte de la filusofia de ls respunsabilidag extracontractual”, En; BERNAL PULIDO. Carlos, FABRA ZAMORA,
Jorge {eds ). La Filnsofia de fa Responsabilidad Civil. Universidad Fxternado de Cotombiz, 2003, p.én.

3 “Ni hav responsabilidad de un suieta siempre que ¢l comportantiento de éste $¢ inserta en la ¢adena causal que lleva a la produccion del
dafio. ni se inscria dicha conducta en Laf cadena caussl siempre que al sujeto se le imputa responsabilidad por €l dafo. Lo primere se
aprecia siempre que entran en jucgo aquelios patrones de esclusion de Ja responsabiidad que los penatistas depominan “replus de
imputacion oheliva™ y que tambicn en este campu concurren. Dichos patrones nu nicgan la condicion de causa 0 concausa que reviste la
conducta de! sujeto. sine que excluyen 1a relevancia de dicha causatidad a efictos de isnputacion de ta responsabilidad. No se discute tal
causacion empirica sino que, en ¢l conjuntu de las causas, el sistema juridica realiza una seteceion y tal seleccion s¢ Heva a cubo, como
no puede ser de otra manerd, Con patrones propios v expecificos del sislema juridico mismo, con pawtas juridico-normativas.”™, GARCIA
AMADCQ, Juan Antonio. Razones pare una tcoriz normativisia de la responsabilidad civil extracontractual. En; BERNAL PULIDOY,
Carlos. FABRA ZAMORA. Jorge teds.). La Filosofia de 1a Hesponsabilidad Cisil, bid. pig. 258-259.

* Seccion Tercera. Sentencis de 27 de noviembre de 2002, Radicadu. 11774

?=[...] Sin embargo, mas alld de esio, la ides de que los devechos aparecen delimitados desde la Constitucion, o d¢ que [sic] entre los
derechos y sus limiles existen fronteras ninidas, creo que es una idea errada desde Iy Constitucion. es imposible formular un catalogo
exhaustive de tus supucstos de aplicacion de los derechos, asi como de lodas sus excepeienes [ ] desde la Constinueion sabemos cuales
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en ofros términos. que en el modelo de Estado Social de Derecho desarrollado a partir de
las disposiciones constitucionales y convencionales se hace imprescindible no solo el
reconocimiento de la existencia de los derechos de los civdadanos, sino también el
despliegne de acciones positivas”.

6.5.- En ese sentidn. como la eficacia v proteccion de lus derechos constitucional y
convencionalmente reconocidos exige del Estado conmtempordneo el cumplimiento de
deberes, acciones u obligaciones positivas, cabe encuadrarlos desde la perspectiva de la
posicién de garante, en todos los dmbitos de la actividad administrativa,  pero
estableciendo el alcance razonable y ponderade segin se presente cada supuesto dv
actividad. Lo anterior implica, que el elemento de imputacion, al monento de determinar la
respensabilidad  patrimonial 'y administrativa del Estado. debe ovientarse hacia L
demostracion del resultado dafioso atribuible para el caso del conflicto armado a la falia
de correspondencia de aquel — la amenaza civria o el riesgo, en cada caso, materiulizados
en wn dafio - respecto al deber positivo, esto es, a la ubligacidn de dispensar el servicio de
vigilancia, segwridad v proteccion.

6.6- En lo que concierne a lu operancia del riesgo excepcional como criterio de
imputacion en los casos de danos antijuridicos causados por la actividad de grupos
armados insurgentes. habrd lugar a encuadrar en el mismo cuando el daio ocurre como
consecuencia de la actividad legitima de la administracion piblica, que comporta un riesgo
de naturaleza anormal, o que resulta excesivo bien sea porgue incrementd aquel que es
inherente o intringeco a la actividad. o porque en ol despliegue de la actividad se crean
riesgos que en atencidn a su exposicicn e intensidad deshordan o excedun 1o
razonublemente asumible por el perjudicado.

6.7.- En efecto, es clare que en el desarrollo de las actividades cotidianas del mundo
moderno la sociedad se enfrema a situaciones de riesgo que e son ineludibles. vdenrro de
tal contexto la administracion piblica, como lo indica Forsthoff “"pucde crear estas
situaciones excepcionales de peligro a las que nadie puede sustraerse y en lay que ningng
proteccion existe para el particular’””, lo cual impone al Estado. por razon de Justicia
distributiva, lu reparacion de los daiios causados’. Sobre este tema esta Corporucion ha
aplicado este criterio de imputacion, en ciertas ocasiones, guiado por un argumento
causal, como es que el atague del grupo armado se hava dirigido en contra de un
establecimiento del Estado’’.

6.8.- ¥ por tiltimo, el otvo criterio de imputucion aplicable en casos en los gue se discute la
responsabilidad del Estado por acciones de grupos armados insuruentes es el de dafio
especial, que corvesponde a un criterio de impwtacion en donde el desequilibrio de las
cargas publicas, la equidad y la solidaridad son sus fimdamentos'?, “como materializacion

sun los derechos y, con mayor dificultad desde luego, cuales son sus limites, pere cllo no nos permite resporder de farma exhuustiva y
concluyente a la cuestion de que conductas —que pueden ser obiete de regulacion legal- caen det lado de los derechos o det Ilado de Jos
limites: es mis. en ¢l plano de los enuncizdos constitucionales, o antes de su interpretacion, es perteclamente verosimil afirmar que una
accion forma parte de ambas esferas, csto es, presenta propicdades adscribibles Isic} tante al ambio det derecho comu al ambito de su
limue™, PRIETO SANCHIS, Luis, Justicia constitucional y derechos constilucionales, 2° ed. Trotra, Madrid, 2009, ps.220, 223 y 224,

* Respecto de las aeciones positivas icticas Alexy ha abordado el rema, de maners explicativa, en los siguientes érminos: “Se rata de un
derecho 4 una accion positiva Fictica cuando se considera el derecho ded propiciario de una escuels privada a recibir subvenciones
estatales”, cuando se fundamenta la existencia de un derecho a un minimo vital* o se ennsidere una <<prefension individual del ciudadana
4 la ereacion de plasaos de estudio>>", Gue la siatisfaecidn de este tipa de durechos se lleve g cabo de una forma, que en cierios aspecioes
(sic) 8 juridica, no altera en nada ol cardcter def derccho como un derecho a una accion facticu™. ¥ en cuanto & la furma como cl
oblipadoe (el Estada) debe satisfacer dicha ubligacion se precisa: “Pury Y satisfaccion del derecha es indiferente la forma como ella se
lleve a cabe, La decisive es (nicamente que despues de fa cjecavion de la acein, el propictario de la escucla privads dispunga de medios
suficientes: gue ¢f necesitado disponga de bas condiciones mimmas de exastencia ¥ que le que desea estudiar disponga de una plaza de
estudios. La wrelevancia que la forma junidica de Tu gjecucidn de i accion tiene para la satisfaccion del derecho™ os ¢l criterio para
delimitar de fos derechos a acciones positivas fhcticas ¥ @ geelones pasitivas normativas”, ALFXY. Robert. Teoria de los Derechios
Fundamentales, 2 ¢d, Ceniro de Estudios Politicos v Constirucionales, Madrid, 200%. {Traduccidn de Carlos I3ernat Pulido). p.171.

Y FORS THOFF, Ernst. Tratado de Derecho Administaativo. Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1958, Mag 467

M Ob cit. Pag. 467

"' “Tambign ha detorminado T Saky lu imputabilidud al Estada por los datos sultidos por quienes son sometidos a la exposicion 4 un

rivsgo de naturalera excepeional, creado por Is administracion en cumplimicnto del deber constitucional v legal de proteger a la
comunidad en gencral. Para que el hecho violento del tereero pucda ser imputable al Fslada. s¢ requicre que éste hava sido diripido
conim un establecimiento™!, Seccion Tercera, sealencia de 5 de diciembre de 2000, Radicado: 28459

"l teoria del daito especial, comtando con el substrate de 1y vyuidad yue debe inspirar toda Jecision judicial, se vale de la igunldad para
fundamentar las seiuciones yue busean restablecer el equilibrio ante las cargas de la administracion cn sitiaciones congretas, ahjelive que
se ulcansa pracias a le asuncion del principio de solidaridad comip arguniento de impalsion de la dcciva reparadora del Estado, comn sg
observara al momenio de cunsiderar ¢] caso conrcreto™, Seccion Tercera. Sentencia de 3 de masy o Jde 2007, Radicado { 1loav6 )
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del reequilibrio ante una ruptura de la igualdud frente a las cargas piiblicas. fruto del
perjuicio especial y anormal que debe soportar o administrado ™.

6.9~ Asi, en cada caso, [o que debe examinarse es si por las condiciones que revista el
dafio antijuridico este se puede considerar como wn acentuado y singular desequilibrio
anormal de las cargas piblicas que deben ser asumidas por los udministrados’
entendicndose como novmal aquella carga que es ordinaria a la vida en sociedad,

6.10.- Para el caso concreto de los atagues de griupos warmados invurgentes no hay duda
que excede a lo normal I afectacion a los bienes muebles o inmuebles que se produce
coma consecuencia del armamento empleado v que conlleva la destruccion, depreciacion o
disminucion del valor, cantidad Vo destinacién de los mismos. Sobre la aplicacion del
duafio especial cuando se presentan actos terroristas {a jurisprudencia de la Corporacion ha
reconocido si aplicaeion partiendo de la propia concepcicn de lo que supone un atague
terrorista, pues, este se dirige contra Lt socivdad en general pero se realiza. materialmente.
en una determinada persona o grupo de personas que, en razon d esa excesiva carga
asumidua, son merecedoras de una indemmizacion asumida por toda la sociedud”.

60.11.- Por su singular configuracion: en este régimen no se lleva a cabo un juicio de
reproche, Je cardcter normarivoe, a la actividad desplegada por el Estado. pues,
presupuesto neludible Jde este régimen de responsabilidad es que la Administracidn ha
wbrado con sujecion al ordenamiento juridico; por tanto. el daiio antijuridico se atribuve al
Estado, en virtud el principio de solidaridad. aquello que representa la ruptura del
equilibrio de las cargas piiblicas en cumplimiento de una actividad legal y legitimamente
amparada. Sobre la aplicacion del daio especial en muateria de atentados terrovistas el
precedente de la Sala indica:

“Las explicaciones que se dieront en el capitulo anterior sobre el dano especial
como titulo de imputacion por atagues fervoristas, permiten  deducir la
responsabilidad del Estado a partir del resudtado danoso, superior al que
ordinariamente deben soportar y diferente del que asumen los demds pobladores,
y provenicnte del enfrentamicnto armado entre las fuerzas del orden v el grupo
subversivo de quien provino el ataque terrorista. Si bien como consecuencia de
dicho enfremamiento se causaron daiios a los inmuebles contiguos al sitio de
wbicacion de la estacion de policia, objeta central del atentado, la actuacion de la
fuerza publica fue legitima, en cuanto se desarrollé en cumplimiento de su
obligacion constitucional de defender la vida y los bienes de los administrados

(___)'--m

6.12.- Es la ruptura del equilibrio las cargas ptiblicas. v lu solidarvidad como trasfondo
filosofico que la orienta, el eje de la atribucidn de responsabilidud en estus casos, pues
comprendida  dentro  del marco del Estado Social de  Derecho. -y consagrada
normativamente en el articulo 1¢ constitucional’” - resulia razonable imponer al Estado. en
representacion de la sociedad, la obligacion de indemnizar a quienes materialmente se hun
visto afectados con el desplicgue de una accidn desplegada por grupus armados
insurgentes, pues en virtud de dicho fin constitucional “ul Estado le corresponde

1 Seecion Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005, Expediente 24071,

'+ Al respecta Michell Paillet, sostiene: “Fsta condicion es la traduccion obligada de Ia iea segin la cual solo hay carga piblica cuardo
¢l que seclama una cumpensacion ha padecide una wuerte mas desfavorable que implican lus inconvenientes normales de la vida en
sociedad, Lsta, en elecio, procura cierlns ventajus v sus posibles inconvenientes deben ponerse en la balansa: para que ¢sia especie 3¢
batance sea desequilibradn ¢s necesario que ¢l perjuicio causado por la Administracion Publica sea verdaderamente anormal ¥ que no
conslituya “una carga que incunibe normaimente al imferesado” (sentencia Condvas. pret.).” PAILLET. Michell. La Responsahilidad
Administrativa. Universidad Externado, Bogota, 2001, Pag, 220,

15 §eeoién Tercera, Sentencia de 18 de marzo Je 2010, Radicado: 15591, En dicha providencia se sostiene adicionalmente: “Por | que
queda diche, utilizar el dafto especial coma criterio de imputaciin ¢n ¢ presente case implica la realizacion de un andtisis que, acorde
com &l art. 90 Const., tome como punto de partida el daie antjuridice que sulneron los demandantes, Gue s¢ Asuma ue ¢l daito causadu,
dusde un punto de vista juridico y no simpicmente de tus leyes causales de la rarursleza, se debe entender como fruto de la actividad licita
del Estado; y, que. por consiguiente, concluya que es tarea del Estado, con lundamento en ¢l principio de solidaridad interpretade denirae
del contexto del Estado Social de Derecho, equilibrar nusvamenie las cargas que, como frute de su actividad. soporta en forma guresina
uno de sus asociados, alcanzando asi una concrecion real ¢l principio de igualdad.”™.

I Seceibn Tercera, Sentencia de 2 de octubre de 2004, Radicado: $2001-23-31-000-2004-00605-02 (AG).

" Constitucion Polilica. Anticulo 1°. Colombia es wn Fstulo sociaj de derecho, orpanizada cn forma de Repibhca unitavia.
descentralizada, cor autonomis de sus entidudes temmitoriales, democratica, participativa y plurslists. fundada en el respeto de la dignidad
humana, en ¢l trabgjo v la solidaridad de Tas personas que la integran y en fa prevalencia dul interés general.
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garantizar unas condiciones minimas de vida digna a todas las personas, v para ello debe
prestar usistencia y profeccion a quienes se encuentren en circunstancias de inferioridad,
(...} através de la inversion vn el gasto social, fo] adoptando medidas en fivor de aquellas
personas que por razones econsmicas, fisicas o mentales, se encuentren en circunstancias
de debilidad manifiesta, "™

3.3.1 El daio antijuridico.

El Despacho encuentra respuesta a derccho de peticidn radicado No. 201771124175262, de
fecha 7 de diciembre de 2017 en ¢l que el Director de Registro y Gestion de la Informacion
de la UARIV, informé que el sefior Wilmar Forero QOcampo se encontraba incluido activa
desde ¢l dia 09 de septiembre de 2013 en ¢l Registro Unico de Victimas — RUV, (F. 181
C-1).

Ahora bicn, a electos de determinar si de dicha condicidén resulta posible atribuir
responsabilidad a la entidad demandada. conforme al régimen juridico expuesto
anteriormente, para determinar si ¢l mandato de prevencion y proteccion que le asiste el
Estado se incumplid, debera analizarse si existe evidencia suficiente de (1) la existencia de
una situacidn de riesgo real e inmediato para un individuo o un grupo, conocimiento de la
autoridad estatal o ¢l deber de tener conocimiento de esa sitacion de riesgo y (iii} la no
adopcidn de medidas necesarias y razonables para prevenir o evitar tal riesgo.

1. La existencia de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o orupo,

En cuanto al desplazamiento forzado de los demandantes, obra denuncia penal de fecha 21
de octubre de 2013, bajo el numero de 8600161075652201381260 por ¢l delito de hurto en
contra del Frente 32 de las FARC — EP (Fol. 30 C-1), con fecha de comision de los hechos
el dia 5 de agosto de 2012.

Igualmente. obra centificacion por parte del municipio de Puerto Guzman — Inspecceion del
Gallinazo. en la que se informé que el dia 26 de junio de 2012 un grupo al margen de la ley
flegd a la casa del sefior Wilmar Forero Ocampo vy se llevaron una canoa de 13 metros y un
motor Yamaha, luego ¢l 5 de agosto de 2012 volvieron y se llevaron 125 cabezas de ganado
vacuno y le dieron dos dias para que desocupara la region (fol. 49 ¢-1).

Obra una constancia de 27 de septiembre de 2012 por la personeria municipal de Solita del
Departamento del Caquetd, por la que se certificd que, el sefior Wilmar Forero Ocampo
manifesto haber recibido amenazas el dia 5 de agosto de 2012 en el lugar de residencia
Verada los Rosales municipio de Puerto Guzmén — Putumayo por parte de grupos ilegales,
cuyas causas son por problemas ideolégicos y politicos que viven actualmente el pais,

razon por la que debian desplazarse con su ntielco familiar hacia el municipio de Florencia
en busca de garantias (fol. 50 ¢-1).

De otro lado. se recaudd el testimonio del sefior GERARDO VALENCIA RAMIREZ,
qQuien indicd conocer a la demandante, pues era el cufiado de Wilmar Forero, en tanto
residia en la Finca de Buena Vista Verada los Rosales municipio de Puerto Guzmdn ~
Putumayo y le segaron la vida a su sefiora madre y uno de sus hijos por parte de integrantes

** Corte Constitucional, Scntencia C-237/1997. M P Carlos G
tigne ¢l caracter de benefactor. del cual de
capacidades de Jos individuos, con el ohjet

avina Miaz. ¥ continda la sentencia indicandn: “Cs olara que ¢l Estado no
pendan las persanas. pues su funcion no 5¢ conercta en la caridad, sino n la promocion de las
o de gue cada quien pucda Jograr, por si mismo, la satisfaccion de sus fropias aspiraciones,”
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al margen de la Ley, posteriormente le robaron aproximadamente 125 cabezas de ganado.
un motor y una canoa y ke dieron la opertunidad que “viviera™ y le dieron 2 dias de plazo
para que se fuera. Adujo que el demandante sc desplazé a Pitalito'®, que actualmente vive
en Pitalito — Huila,

Agregd a record 28:00 que. la presencia del Estado ha sido muy poco y quien “gobernaba”
era ¢l Frente 32 de las FARC, el tipo de amenaza fue cuando le robaron ¢l ganado para que
no “dijera nada™ y que la orden que tenia era tusilarlo, él puso conocimiento ante “LA
JUNTA™, pero no se pudo solucionar nada.

Del testimonio de OGLIVEN PEREZ RUBIO se tiene que conocié a Wilmar Forero
Ocampo y su familia desde el afio 1991, aduce que el frente 32 DE las FARC le despojd de
sus bienes y tuvo que irse del pucblo “yo mismo lo vi salir de alld” nadie podia decir nada y
hacer nada por €l, porque la “mano del Frente 32 de las FARC era fuerte”.

Agregd que, ¢l Frente de las FARC les exigia a los ganaderos “vacuna™ y era 10.000 por
cabeza®" y por no cancelar s¢ le llevaron el ganado de Wilmar Forero y lo obligaron a irse
de la finca, a fin de que preservara su vida, pues ya le habian matado un hijo.”!

Asi las cosas, y dada la flexibilizacién de la pruebas que debe de darse en casos de
violaciones a Derechos Humanos, de valorarse la totalidad de las pruebas en precedencia,
se puede extraer la dificil situacion de orden puablico que atravesaban diversos municipios
del departamento de Chocd y Antioquia; no obstante, de acuerdo con la jurisprudencia
emanada del Consejo de Estado, en el caso bajo estudio, de las pruebas aportadas, la parte
actora no acrcdité la existencia de una situacion de riesgo real e inmediato en su contra,
como presupuesto para que el Estado adoptara diversas medidas de seguridad en ese
especifico asunto.

Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho no obran pruebas dentro del expediente gue
permitan imputar responsabilidad a la entidad demandada, en tanto que no obran pruebas
que acrediten el conocimiento previo de las entidades demandadas, de los actores que
dicron origen a dicho desplazamiento. pues no se corrobora la existencia de una situacion
de riesgo real e inmediato para los demandantes, en Ja medida que no reposa ninguna
circunstancia de aviso o alarma presentada a alguna autoridad. en la que se indique los
presuntos hostigamientos que padecian, por parte de subversivos, como presupuesto para
que ¢l Estado adoptara diversas medidas de seguridad en ese especifico asunto.

De las prucbas aportadas, no indican sobre una situacion de peligro, amenaza real o riesgo,
que estuvieran soportando los actores. pues si bien obra constancia de inscripcidn en el
Registro Unico de Victimas, dicho aspecto no conlleva la afirmacién directa de amenaza
contra la vida e integridad. mds sin embargo, dicho aspccto nunca fue puesto en
conocimiento de las autoridades demandadas.

™ Recond 23:00
* Record 48.00
! Record 49.00
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2. Conocimiento de 1a autoridad estatal o ¢l deber de tener conacimiento de esa situacion de
ricseo,

Si bien, obra constancia de 27 de septiembre de 2012 suscrita por la personeria municipal
de Solita del Departamento del Caqueta, por la que se certificd que el sefior Wilmar Forero
Ocampo manifestd haber recibido amenazas ¢l dia 5 de agosto de 2012 en el lugar de
residencia Verada Los Rosales municipio de Puerto Guzmin — Putumayo por parte de
grupos ilegales, razon por la que debian desplazarse con su niicleo familiar hacia el
municipio de Florencia en busca de garantias (fol. 50 ¢-1), también es que, la parte actora
no solicitd proteccion para su integridad, ni tampoco puso en conocimiento dicha actuacion
a Ia entidad aqui demandada.

Asi mismo. el Despacho encuentra que mediante oficio 8-2017-034479 1a Policia Nacional
del Departamento de Putumayo y mediante oficio 20172492296371 del Ministerio de
Defensa Ejercito Nacional afirmaron que el sefior Wilmar Forero Ocampo y Rosa Visquez
Imbachi no solicitaron proteccion de ninguna indole ante dichas entidades (fol. 192 y 200
c-1).

Recuerda el Despacho que, durante el curso del proceso, se decreté prueba de oficio
dirigido a la Alcaldia Municipal de Puerto Guzman — Putumayo para que informara si los
demandantes habfan solicitado proteccion por cuanto se encontraban presuntamente
amenazados y a la Fiscalia General de la Nacidn para que informara sobre las
averiguaciones surtidas hasta la fecha en relacién con la denuncia formulada por el aqui
demandante, el Juzgado propendié por la obtencién de la documental que confirmara la
proteceion solicitada: sin embargo. a pesar de haberse decretado la aludida prueha en Ia
audiencia inicial de 18 de octubre de 2017 (f15.165 y ss c.1) y siendo reiterada en las
audiencias de practica de prucbas adelantadas, no fue posible el recaudo de la misma. por
falta de interés de la parte actora (fol. 265 ¢-1).

Asi las cosas, no reposa prucha que demuestre que la parte actora o algin miembro de su
familia, hayan puesto en conocimiento de cualquier autoridad, las amenazas que aducen
haber sido victimas y que se aduce fue el que motivo su desplazamiento, o que hayan
existido reportes por parte de autoridades. que dieran a conocer dicha situacion de riesgo,

3. La no adopcidn de medidas necesarias v razonables para prevenir el riesgo,

En razén a que no se acreditd que la entidad demandada haya tenido conocimiento de las
presuntas amenazas recibidas por la parte actora, no resulta razonable exigir al Estado la
implementacién de unas medidas destinadas a prevenir un riesgo que para el Estado era
inexistentc de manera directa contra los actores, o que hubiera sido previsible la adopcién

de unas medidas de proteccién superiores a las que ordinariamente podria venir realizando
la Fuerza Pablica en el drea.

Por lo tanto, si bien la valoracion en conjunto de las pruebas, deben ser flexibilizadas dada
la dificultad con que cuentan las victimas del conllicto armado para reunir material

probatorio, o cierto es que no se probé que las demandadas tuvicran conocimiento de las
amenazas que recibieron la demandante.,
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Sobre el particular, no existe ni una sola prueba en la que sc acredite que la demandada
conocia de las amenazas que recibio la parte actora o la situacion de riesgo, en especial, en
el territorio en ¢l que residia.

Por lo anterior, no es posible exigir a la entidad ser omnipresente y salvaguardar la vida e
integridad de cada uno de los habitantes del territorio nacional, puesto que es necesario que
las autoridades hayan tenido conocimiento del riesgo que se podia presentar sobre la
familia, para poder brindarle proteccion y garantizar la seguridad de la familia.

Por lo tanto, dada la imposibilidad de tener el conocimiento previo de la existencia de un
riesgo clerto, inmediato y determinable, no es posible determinar que la entidad demandada
tuvo la oportunidad de actuar para evitar su ocurrencia.

3.3. Solucién al problema juridico.

El problema juridico planteado se resuelve negativamente, en tanto la parte actora no
acredito la eventual falla en ¢l servicio originada en las omisiones de las funciones de las
entidades demandadas, que conllevé al desplazamiento forzado de los demandantes.

3.4 Costas y agencias ¢n derecho.

Fl articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relative a que la
liguidacién y ejecucidén de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia: en cste caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso. que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en
derecho se encuentran sciialadas en el numeral 3.1.2. fijandose para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la
determinacién de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion dtil de la gestion ejecutada por ¢l apoderado. la cuantia de la pretension
y las demds circunstancias relcvantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Ast, para el caso concreto, a fin de (ijar las correspondientes agencias en derecho. se tendrd
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y
a las de préctica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el uno
por ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrative de Oralidad del Circuito
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Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de fa Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en

derecho, el uno por ciento (1%) de las pretensiones de la demanda, negadas en el presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el

articulo 203 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion. dentro de los 10 dias
siguicntes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFIQUES

LUISEDUARDO CARDG Z0 CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 18 de marzo de 2020.

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expedicnte | : | 11001-33-36-036-2018-00099-00

Demandante|: | José Estivenzon Garcés Camacho

Demandados | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 25

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, ¢l
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda.

Actuando mediante apoderado judicial, ¢l sefior José Estivenzon Garcés Camacho, presentd
demanda, en ¢jercicio del medio de control de reparacién directa, contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a efectos de que se le declare responsable por las
lesiones padecidas ¢n su pierna izquierda, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacion de perjuicios. solicitd el pago de perjuicios materiales, morales y
vida en relacion, en las montos plasmados en su escrito de demanda (f. 2 a5 c. principal).

2.2. Hechos de 1a demanda.

La parte actora indico que, el sefior José Estivenzon Garcés Camacho estuvo vinculado al

Ejéreito Nacional como soldado regular. adscrito al Batallon Especial Energético y Vial
No. 18.

Relatd que, el 11 de febrero de 2016, mientras el sefior José Estivenzon Garcés Camacho
prestaba servicio militar, sufrié un “forinculo” en la tibia de su pierna izquierda, situacién
que indicé haber informado a su superior. sin embargo, al pasar los dias sin presentar
mejoria, fue remitido al dispensario de Saravena (Arauca) donde le ordenaron drenar la
lesidn y ante falta de mcjoria, fue traslado al Hospital Militar Central donde le
diagnosticaron “Osteomielitis Crénica™.

Sostuvo que, el sefior José Cstivenzon Garcés Camacho fue intervenido quirirgicamente,
generandole una pérdida de su capacidad laboral del 40.5%, como quedd consignado en la
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Junta Médico Laboral elaborada el 7 de diciembre de 2017, que consigndé como secuela de
dicha lesion “Osteomielitis ¢ronica tibia izquierda®™,

Frente a la responsabilidad de los perjuicios ocasionados manifesté que, al haber sido
lesionado el sefior José Estivenzon Garcés Camacho durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, debia ddrscle aplicacién a la teoria jurisprudencial del dep6sito. en la
medida que, el conscripto debia ser devuclto en las mismas condiciones en que fue
incorporado, y al sufrir lesiones en su cuerpo y una incapacidad laboral a causa del servicio
militar, configuraba un rompimiento de las cargas piblicas susceptible de indemnizacién
por parte del Estado y por ende, recaia en cabeza de la entidad demandada, la
responsabilidad de indemnizar los perjuicios causados a la parte actora al no haber sido
evacuado a tiempo y suministrarle la atencion médica que requeria (f. 3 a 16 c. principal).

2.3, Contestacién de la demanda.

Mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2018, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, al seflalar que,
carecian de sustento juridico y probatorio.

Lo anterior en tanto adujo que, la lesion en su pierna izquierda, no fue con ocasién del
servicio, por lo que, no podia atribuirsele la caracteristica de dafio antijuridico ni tampoco
resultaria imputable a la entidad.

Ademd4s considerd que, el hecho de haberse acreditado la existencia de un dafio, tal y como
lo indicé la Junta Médico Laboral, también lo era que, la imputabilidad realizada por dicho
drgano fue atribuida en el servicio pero no por causa y razén del mismo al ser considerada
una enfermedad comun, lo que hacia imposible atribuitle la caracteristica de antijuridico,
por lo anterior afirmé que, la parte accionante no podia sefialar que la lesion del
demandante devino de la prestacién del servicio militar, en tanto, carecia de sustento
alguno dentro de las valoraciones médicas en donde se especificd que se trataba de una
enfermedad de origen comin, por lo que su adquisicion estaba fuera del alcance de la
actividad castrense (f. 70 a 75 c. principal).

2.4,  Tramite procesal,

La presente demanda fue radicada el 4 de abril de 2018 (f. 47 c. principal) seguidamente,
por auto de 7 de mayo de 2018 se admitié la demanda (£ 62 c. principal).

Mediante auto de 18 de febrero de 2019 se fijo fecha para levar a cabo la audiencia inicial
(f. 101 c. principal).

El 6 de noviembre de 2019 se realizé la aundiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la ctapa probatoria (f. 136 a 138 ¢. principal).

2.5. Alegatos de conclusién.

La parte actora precisé que, s¢ probo que el sefior José Estivenzon Garcés Camacho sufrid
lesiones mientras prestaba el servicio militar obligatorio que le produjeron una pérdida de
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la capacidad laboral del 40.5% conforme a la Junta Médico Laboral No. 98987 de 4 de
diciembre de 2017,

Afiadié que. conforme a las pruebas recaudadas se acredité la falta de profesionalismo de
los galenos de la Direccion de Sanidad de Saravena, quienes fueron los responsables de la
gravedad con que fue enviado el demandante al Hospital Militar Central al haber
transcurrido 3 meses para su remision a un hospital de nivel superior, cuando ya la
infeccion habia cobrado fuerza, al punto de habérsele acortado el fémur para evitar una
amputacioén, por lo que, se acreditaba el nexo de causalidad entre la lesién de su pierna
izquierda y la permanencia del demandante en el Fjéreito Nacional mientras prestaba el
servicio militar obligatorio, en tanto, fue la falla ¢n la atencidn en salud la que desencadeno
el diagndstico de “Osteomielitis cronica polimicrobiana en miembro inferior izquierdo™ por
ende, solicitd se accediera a las pretensiones de la demanda (L. 140 a 150 c. principal).

Por su parte, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional afirmé que, de los
hechos de la demanda y el material probatorio recaudado no permitian bajo ningin titulo
Juridico, imputar los perjuicios reclamados a la entidad demandada, ya que de acuerdo a su
historia clinica y el andlisis efectuado por el perito, el demandante recibié la atencion
médica posible por parte de la entidad, sin que la entidad hubiere contribuido en la

produccion del afio alegado, razén por la que, no resultaba procedente imputarle
responsabilidad alguna.

Agregd que, no se probd que sc hubiera clevado el riesgo del demandante para adquirir la
enfermedad respecto de sus demds compaferos que estuvieron en la misma zona y
desafortunadamente solo el demandante fue picado por ¢l insecto que al parccer le produjo
la infeccidn, aunado a que, si bien en la audiencia de pruebas sc sefialaron varias de las
causas de la afeccion padecida por la parte actora, lo cierto era que, no se determind que
haya padecido la Osteomielitis cronica con ocasion de la prestacién del servicio militar
obligatorto (f. 151 a 154 ¢, principal).

III. CONSIDERACIONES

3.1.  Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el soldado José Estivenzon
Garcés Camacho, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2.  Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha enseffado el Consejo de Estado’, de acuerdo a lo prescrito en ¢l articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este

' Ver, entre oteas, sentencia proferida el 16 de mavo de 2018, por la Subseccion “C*

. | ! _ 6 de de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estade. al interior det proceso 2003-01360 (31327 C.

E. Jaime Orfando Saniofimic Gamboa.
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concepto tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién ptblica tanto por la accion,
como por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en ¢l servicio, dafio especial. riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de §) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; #) una conducta activa u omisiva.
Jjuridicamente imputable a la administracion; y #i#) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, ¢s decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidn u omisidn
de la autoridad puiblica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Eslado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico. aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad. respecto a la que, una vez verificada su existencia. se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi quc una vez constatado ¢l dafio como violacion
a un interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de
imputacion a la entidad demandada.

3.2.1 El dafio antijuridico.

El maximo Tribunal d¢ lo Contencioso Administrativo® ha sefialado que ¢l dafio
antijuridico, comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de lu actividad o de
la inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a
la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos™.

En cuanto al dafio antijuridico. el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licirud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de la no soporiabilidad del
daiio por parte de la victima™. Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe
set i) cierto, i} presente o futuro, i) determinado o determinable, iv) anormal 'y que se
trate de una v) situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
soldado regular José Estivenzon Garcés Camacho en su pierna izquierda mientras prestaba
el servicio militar obligatorio.

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se tiene que ¢l 22 de mayo de 2016, el
demandante fue valorade por el Hospital Militar Central diagnosticandoscle
(.. )JMasculino de 20 afios de edud con cuadro clinico de 3 meses de evolucién que
posterior a picadura de insecto a nivel de tercio distal de pierna presenid celulitis
abscedada tratado en arauca en nuiltiples ocasiones sin mejoria clinica, remiten para

2 thidem. _
3 Corte Constitucional. sentencia C-234 de 2003,
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realizacion de estudios y valoracion por ortopedia por suspecha de Osteomielitis™ (£. 69 .
principal).

Se observa que, el 23 de mayo de 2016, le fue practicado “DRENAJE CURETAIJE
SECUESTRECTOMIA DE TIBIA IZQUIERDA™ (f. 69 c. principal).

El 24 de mayo de 2016, sc confirmé el diagnéstico de “OSTEOMIELITIS™ (f. 69 c.
principal).

Posteriormente, el 27 de mayo de 2016 fue intervenido quirtirgicamente, practicandosele
“*ACORTAMIENTO Y RESECCION OSEA™ (f. 69 c. principal).

Con fundamento en dichas lesiones, le fue practicada Acta de Junta Médica Laboral No.
No. 98987 de fecha 4 de diciembre dec 2017. que establecié como afecciones:
“Osteomielitis crénica tibia izquierda valorada v tratada por Ortopedia. Actualmente
sintomdtico con riesgo de reactivacion segtin concepto”,

Lesiones que le producen una pérdida de la capacidad laboral del 40.5% (f. 18 y 19 ¢.
principal).

Al encontrarse acreditado que, el sefior José Estivenzon Garcés Camacho resulté lesionado
en su pierna izquierda mientras prestaba su servicio militar obligatorio, luego de la picadura
de un zancudo, que termind afectando la tibia de su pierna izquierda, constituye tal
situacién un dafio antijuridico. en la medida que afectd injustificadamente el bien juridico
de la integridad personal.

Demostrada la existencia del dafio, el Despacho establecera si el mismo es atribuible a la
Administracion,

3.2.2 Fundamento de !a imputacién de la responsabilidad del Estado en casos de
muerte o lesiones a soldados conscriptos.

Para dilucidar si el dafio resulta atribuible a la entidad demandada, es necesario senalar que
el contenido obligacional de la prestacion del servicio militar se encuentra previsto en la
Ley 48 de 1993, norma que contempla el deber a cargo de todo vardén mayor de edad de

definir su situacion militar, precisando las modalidades en que s¢ ha de cumplir la
mencionada carga.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “tomar las armas cuundo
las necesidades publicas lo exijun para defender la independencia nacional y las
instituciones pitblicas™, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por 1o que se ven en la
obligacion de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada: cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién y demds normas que lo desarrollan.,
entre otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.
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Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la entidad, para exoncrarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

3.2.3 De la responsabilidad de la Nacién — Ministcrio de Defensa — Ejército Nacional

La parte actora adujo que. la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogadoes. con ocasion de las lesiones producidas al soldado campesino Cristian
José Estivenzon Garcés Camacho, cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

Se indico que, sufrio la picadura de un zancudo en su pierna izquierda, herida que
inicialmente fue atendida con analgésicos y antibidticos y meses después se complicd,
haciéndosc necesaria la practica de cirugia para el acortamiento de la tibia de su pierna
izquierda.

Por lo anterior, sefialé que en el presente asunto se configuraba una falla en el servicio, al
no ser evacuado a tiempo v recibir la atencion médica que requeria™. Aunado a lo
anterior, indic6 que, la lesién del accionante “no tenia por qué ser asumido por este al

ingresar a las Fuerzas Militares y mucho menos en su calidad de conscriptos™®.

En ese orden de ideas, y atendicndo los argumentos expucstos por la parte actora, ¢l
Despacho entrard a determinar si en ¢l presente asunto se presento la falla en el servicio
endilgada a la entidad demandada.

3.2.3.1 De la falla en ¢l servicio por el presunto inadecuado tratamiento de las lesiones
padecidas con ocasién a la picadura de un zancudo en su picrna izquierda y la mora
en ¢l traslado a un centro hospitalario de mayor nivel.

La parte actora adujo que, el 11 de febrero de 2016 el demandante sufri6 un fortnculo en la
tibia de la piema izquierda.

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se tiene que el 22 de mayo de 2016, el
demandante ingreso al Hospital Militar Central bajo el siguiente diagnéstico: “picadura de
insecto a nivel de 1ercio distal de pierna presenta celulitis abscedada tratado en aranca en
miltiples ocasiones sin mejoria clinica, remiten para realizacion de estudios y valoracion
por ortopedia por sospecha de Osteomieliris™ (£. 69 c. principal).

El 23 de mayo de 2016, le fue practicado “DRENAJEE CURETAJE SECUESTRECTOMIA
DE TIBIA 1ZQUIERDA”, resaltindose las siguientes anotaciones de la historia clinica
respecto a dicho procedimiento:

“HALLAZGOS QUIRURGICOS
TERCIO DISTAL CARA ANTERC) MEDIAL DE LA TIBI4 IZQUIERDA CON FISTULA

ACITIVA SECRECION PURULENTA APROX 5CC

4 Folio 6 y 7 <. principal
5 Folio 6 y 7 c. principal
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DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

PARADA QUIRURGICA CON DATOS EN ORDEN. SE REALIZA ASEPSIA ¥
ANTISEPSIA COLOCACION DE CAMPOS ESTERILES. POR TRAYECTO FISTULOSO
UBICADO EN CAR4 ANTEROLATERAL DEL TERCIO DISTAL DE LA TIBIA
1ZQUIERDA MEDIAL A ESTE SE REALIZA INCISION, SE DRENA APROX 5 CC DE
PUS, SE REALIZ4 VENTANA OSEA DE APROX 12 CM X 1.5 CM SE RESECA HUESO
EN CAPAS, SE REALIZA LAVADO ENDOMEDULAR CON ABUNDANTE SSN 5000
CC. SE OBTIENEN 5 CC DE PUS DEL CANAL ENDOMEDULAR PROXIMALMENTE,
SE RESECAN MEMBRANAS, SE TOMA MUESTRA DE HUESO TEJIDOS
PROFUNDOS Y SECRECION SE ENVI4 MUESTR4 A PATOLOGI4 Y CULTIVO. SE
COLOCA  VENDAJE  BULTOSO,  PROCEDIMIENTO — QUIRURGICO ~ SIN
COMPLICACIONES SE RESTRINGE EL APOYQ NUEVO LAVADO EN 72 HORAS. "

El 24 de mayo de 2016, respecto al estado del accionante se consignd lo siguiente:

“PARACLINICOS Y ANALISIS

Paraclinicos Cultivo de secrecidn: Bacilos gram negativos escasos Cultivo de hueso:
pendientes VIH pendiente Andilisis Paciente 20 uos con antecedente de lesion en pierna
izquierda con realizacion de lavado quirdrgico v curetaje con evidencia de material
purulento en hueso en guien se considera paciemte con osteomielitis crénica sin
inestabilidad hemodindmica en quien se considera esperar resultado de cultivo para
terapia antimicrobiana altamente efectiva y dirigida. Estamos atentos a evolucion clinica
Diagndisticos Osteomielitis cvonica Plan Estamos a espera de resultado de cultivo puara
dirigir terapia antibidtica”

Para el 27 de mayo de 2016, se consignd:

“PARACLINICOS Y ANALISIS

PTE DE 20 ANOS CON DIAGNOSTICOS ANOTADOS, EN EL MOMENTQ ESTABLE.
NOS RSI CON CONTROL ¥ MANEJO ADECUADO DE SU DOLOR, EL Df4 DE AYER
EN I4 NOCHE, SE LE INFORMO CONDUCTA ¥ MANEJO A SEGUIR DADO
CLINICA ACTUAL COMPATIBLE CON OSTEOMIELITIS, SE EXPLICARON RIESGOS
DE PROCEDIMIENTOQ QUIRURGICO, BENEFICIOS, SE FIRMO CONSENTIMIENTO
INFORMADO, ACEPTO REALIZACION DE ACORTAMIENTO Y RESECCION OSEA +
LAVADO  QUIRURGICO  DESBRIDAMIENTO DE TIBIA IZQUIERDA +
COLOCACION DE TUTOR EXTERNO. EL DIA DE HOY ESPERAMOS LLEVAR A
CIRUGIA PLAN CIRUGEA HOY™

HALLAZGOS QUIRURGICOS

TIBIA IZQUIERDA SANA CON SANGRADO ESPONTANEQ, SIN SECRECION
PURULENTA,

DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

LAVADO QUIRURGICO MAS DESBRIDAMIENTO 13500
ECOLACION DE BORDES

BIOPSIAS DE HUESO Y CANAL ENDOMEDULAR

NOMBRE DEL PROCEDIMIENTO:CODIGOS

PARADA E SEGURIDAD, SE CONFIRMA LATERALIDAD, ANTIBIOTICO
PROFILACTICO, BAJO ANESTESIA GENERAL, SE FLEV A TORNIQUETE 4 250, SE
LVIDENCIA HERIDA EN TERCIO MEDIO CARA ANTERIOR DE LA TIBl4, RETIRAR
PUNTOS DE AFR( INTAMIENTO, SANGRADO ESPONTANEOQ ESCASQ, SE REALIZA
LAVADO  QUIRURGICO ¥ DESBRIDAMIENTO, SE CURETEA CANAL
ENDOMEQ ULAR DE TIBIA PROXIMAL Y DISTAL SE TOMAN MUESTRAS
PATOLOGIA Y CULTIVO, NO SE EVIDENCI4 SALIDA DE MATERIAL PURULENTOQ,
POR LO QUE SE REALIZA NUEVO LAVADO CON 2000 CC DE SSN 0.9%. SE

REALIZA CIERRE DE HERIDA PLANO PROFUNDO CON VICR YL ¥ PROLENFE 3-0
EN PIEL

PUNTOS DE AFRONTAMIENTO
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COMPLICACIONES NINGUNA
SANGRADO ESCASO”

Para el 11 dec junio de 2016, lucgo de la evolucion satisfactoria del demandante se
indicé:
"SUBJETIVO
EVOLUCION ORTOPEDIA
PTE DE 20 ANOS CON DIAGNOSTICOS DE
L OSTEOMIELITIS CRONICA AGUDIZADA EN TIBIA IZQUIERDA CULTIVO CON
PSEUDOMONA  AERUGINOSA PTE REFEIRE PAS4R BUENA NOCHE,

ADECUADO PATRON DE SUENO, NIEGA EMESIS, NO PICOS FEBRILES, NO
DOLOR, APOYO PARCIAL DE LA EXTREMIDAD ADECUADAMENTE"

Finalmente, el 15 de junio de 2016 se dispuso por los galenos, lo siguiente:

“PARACLINICOS ¥ ANALISIS

PACIENTE ESTABLE HEMODINAMICAMENTE CURSAND(Q CON OSTEOMIELITIS
CRONICA POLIMICROBIANA. EN MANEJO CON PIPERACILINA TAZOBACTAM +
VANCOMICINA HOY 1414, CUMPLIENDO MANEJO AR PROPUESTO POR L} QUE
DECIDIMOS DAR EGRESO CON RECOMENDACIONES SIGNOS DE ALARMA
MEDICAMENTOS PROPUESTOS POR INFECTOLOGIA LUEGO MANEJO ORAL CON: -
CIPROFLOXACINA 500 MG VO C4DA 12 HORAS POR 12 SEMANAS -TRINMETROPIN
SULFA METONASOL 160:800 MG 4 TABLETAS AL DIA ASI: (1 TAB MANANA, 2 TAB
TARDE Y 1 TAB NOCHE) POR 12 SEMANAS MANEJO AMBULATORIO POR CLINICA
DE HERIDAS CONTROL EN 1 SEMANA CONTROL AMBULATORIO POR
INFECTOLOGIA CON HEMOGRAMA4, ¥VSG ¥ PCR SE REFORMULA RESTC) DE
TRATAMIENTO SIN CAMRBIOS, PACIENTE REFIERE ENTENDER Y ACEPTAR
CONDUCTA™ :

De los apartes de la historia clinica se concluye que, el sefior José Estivenzon Gareés
Camacho mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio, resulté lesionado
en su pierna izquierda presuntamente a causa de la picadura de un insecto.

El Despacho recuerda que, la parte actora atribuye responsabilidad a la entidad demandada.
por la inadecuada prestacion del servicio de salud y en ¢l tratamiento médico suministrado
al soldado regular José Estivenzon Garcés Camacho que, a su parecer ha traido como
consecuencia la limitacion funcional del demandante y el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral y por consiguiente, la causacién de los perjuicios que hoy se reclaman.

Sin embargo, conforme a la documental allegada al plenario se tiene que, ¢l sefior José
Estivenzon Gareés Camacho una vez ingresé al Hospital Militar Central, le fueron
practicados los exdmenes, valoraciones y suministrados los medicamentos acordes a la
patologia que padecia. al igual que le fueron practicados los procedimientos quirdrgicos
que atenuaron las afecciones que lo aquejaban en ese momento.

Sin embargo, el Despacho advierte que la parte actora no atribuyo responsabilidad alguna a
la entidad demandada por la atencién médica suministrada por el Hospital Militar Central,
sino que, centrd sus argumentos en las lesiones padecidas el 11 de febrero de 2016 araiz de
un fortinculo en su pierna izquierda que adujo haber sufrido y que, ante la mala atencion

® Folio 69 ¢. principal
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médica suministrada por la Direcciéon de Sanidad. contribuyé al desarrollo de la
Osteomielitis que padecid posteriormente y que le dejé secuelas.

Sin embargo. no se acredité en ¢l plenario que la atencién médica suministrada al soldado
regular José Estivenzon Garcés Camacho en la Direccion de Sanidad hubiere sido
inadecuada. a efectos de incidir ¢n el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y el
deterioro de la salud del demandante, como lo indicd la parte actora en su demanda.

Al respecto el Despacho considera que, no existe duda sobre la patologia de Osteomielitis
padecida por el actor, no obstante, no se allegd prucha alguna de la atencion mdédica
suministrada con anterioridad a su ingreso al Iospital Militar Central. pues si bien en la
demanda se indicd que, inicialmente fue atendido por ¢l Dispensario de Saravena (Arauca)
también lo es que. no se allegd prucba de dicha atencion médica a efectos de estudiar una

posible lalla en el servicio médico aportada la historia clinica en la que conste dicha
atencion.

Sumado a ello, se ticne que la parte actora en el escrito que dio traslado a las excepeiones
propucstas por la entidad demandada, allego dictamen pericial rendido por la doctora
Angelica Fonseca Avila’ y, en audiencia de pruebas del 6 de noviembre de 2019,
comparecio la perito efectuandose la contradiccion del dictamen®,

No obstante, el Despacho en los términos del articulo 232 del Cédigo General del Proceso®
considera pertinente, no dar valor probatorio al dictamen rendido por la doctora Angelica
Fonscea Avila, toda vez que, no allegd los documentos que sirvieron de fundamento para la
elaboracién del dictamen en los términos del numeral 10 del articulo 226 del CGP.

Lo anterior en razén a que, fa perito indicd basarsc en la historia clinica que lc fue
suministrada y que indicaba la atencién médica suministrada al sefior José Estivenzon
Gareés Camacho el 2 de febrero de 2016 en el Hospital Regional Sur Oriental, el 3 a 21 de
mayo de 2016 en la Direccién de Sanidad de Arauca v en el Hospital Militar Central entre
el 22 mayo y el 15 de junio de 2016. Sin embargo, no allegs la copia de las historias
clinicas analizadas y que sirvieron de fundamento a la pericia rendida, razon por la que, el
Despache no encuentra soporte a lo manifestado por la perito en su dictamen y en la
contradiceion del mismo, por lo que, no dard valor probatorio a dicha pericia.

Bajo ese orden de ideas, el Despacho concluye que, si bien en el plenario esta acreditada la
calidad de conscripto que sostuvo el sefior José Fstivenzon Gareés Camacho entre el afio
2015 y 2017. y que para el 22 de mayo de 2016 ingresé al Hospital Militar Central con una
cclulitis que posteriormente desarrollé una Osteomielitis y que, dado el avance de la misma
hizo necesaria la reseccion de 1a tibia de su pierna izquicrda, no se acredité que la misma
devenga dc un inadecuado diagnédstico o tratamiento médico mientras estuvo en la
Direccion de Sanidad de Saravena.

? Folio 83 a 91 ¢, principal

* Folio 139 ¢. principal

* ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. E| juez apreciara el dictamen de acuerdo con las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y catidad de sus

fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y las demas pruebas que obren en
el proceso,
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Por lo anterior, es dable concluir que, efectivamente el sefior José Estivenzon Garcés
Camacho. mientras prestaba su servicio militar, sufrié una picadura de un zancudo en su
piemna izquierda, y que posteriormente conllevé a que desarrollara una Osteomielitis. y
frente a la que la entidad demandada suministré la atencion médica, medicamentos.
procedimientos quirirgicos y terapéuticos a efectos de mejorar su condicion de salud.

Sin embargo, de la documental allegada al plenario, no existe prueba que permita inferir
sumariamente que, tal atencion médica suministrada por la Direccién de Sanidad fue
inadecuada a efectos de constituir el dafio alegado por la parte actora y atribuible a la
entidad demandada. Lo anterior, toda vez, no se allegé prueba idénea que permita
desvirtuar la idoneidad de [a misma.

Asi que, para el Despacho no se encuentra demostrada la responsabilidad de Ia entidad,
bajo el titulo de la falla en ¢l servicio por la inadecuada prestacion del servicio médico
suministrado por la Direccion de Sanidad al seiior José Estivenzon Gareés Camacho y que
incidieron en su pérdida de la capacidad laboral.

En esa medida, el Despacho considera que no se allegd material probatorio que permita
determinar que la entidad demandada, Ejército Nacional. incumplié algin deber legal o en
su defecto, incurrié en alguna irregularidad administrativa {rente al diagndstico y
tratamiento médico de que fue objeto ¢l demandante con ocasién de la picadura del insecto
que dio lugar a las afecciones sufridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Por lo anterior, sin acudir a mayores consideraciones frente a los supuestos facticos de la
demanda, el Despacho advierte que en ¢l caso bajo estudio, no sc observa la materializacién
de una falla en el servicio, razén por la que, no resulta aplicable dicho titulo juridico de
imputacion, sino ¢l de dafio especial.

Lo anterior, habida cuenta que si bien la actuacién del Estado puede estar desprovista de
culpa, estd sola circunstancia no tiene la virtualidad de exoncrar su responsabilidad,
maxime si se tiene en cuenta que los soldadoes conscriptos han sido obligados a prestar
servicio militar, lo que implica la imposicion de una carga piblica; por lo tanto, ¢l
Estado esta llamado a responder. si ¢l dafio proviene de un rompimicnto de las cargas
publicas que no tenian la obligacién juridica de soportar, pues, se reitera. la carga sc limita
a Ja prestacion del servicio en la forma prevista en la ley, sin que por ello deban seportar o
padecer afecciones fisicas que meodifiquen sus condiciones de vida al reintegrarse a sus
actividades, una vez culminada la prestacion del servicio militar.

3.2.3.3 De la Responsabilidad Objetiva por Daito Especial

Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto. a la entidad, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extraiia o eximente de responsabilidad, circunstancia que para el
caso concreto se analizard en el correspondiente acdpite,

En el caso objeto de estudio, esta demostrado que. el sefior José Estivenzon Garcés
Camacho en cumplimiento del deber constitucional previsto en el articulo 216 de la
Constitucién Politica, el sefior José Estivenzon Garcés Camacho ingresé al servicio militar
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obligatorio en condicidn soldado regular el 25 de junio de 2015 (f. 130 y 131 c. principal) y
licenciado por tiempo cumplido mediante Orden Administrativa de Personal No. 1487 de
10 de abril de 2017 y que durante la prestacion del mismo sufrié una picadura de un insecto
en su pierna izquierda,

Sin embargo, no se acreditaron las circunstancias de tiempo. modo y lugar en que
efectivamente sufrié la picadura, pues no se allegé documental alguna que asi lo acreditara.
Aunado a ello, nétese que entre la fecha de la supuesta picadura (febrero de 2016) y el 21
de mayo de 2016, no se acreditd que acudicra a solicitar atencién médica alguna con
ocasion a la picadura sufrida.

Lo anterior, en tanto de la historia clinica aportada lo acreditado es que, solo hasta ef 22 de
mayo de 2016 fue remitido al Hospital Militar Central presentando el siguiente diagnéstico:
“picadura de insecto a nivel de tercio distal de pierna presenta celulitis abscedada tratado
en arauca en multiples ocasiones sin mejoria clinica, remiten para realizacion de estudios
y valoracidn por ortopedia por sospecha de Osteomielitis” (f. 69 c. principal) v el 24 de
mayo de 2016 fue diagnosticado con Osteomielitis

El Despacho advierte de la lectura de la historia clinica que, la afeccién de celulitis y
posterior Osteomelitis que padecio el accionante, los galenos la asociaron a la picadura de
un insccto tal y como lo refirio el sefor José Estivenzon Garcés Camacho.

Por lo anterior, atendiendo a que los médicos no hicieron refutacion alguna a la forma en
que se pudo dar origen a las lesiones que padecio el demandante. tendrd por cierto que el
hecho generador del dado alegado consiste en la picadura del zancudo que suftié el sefior
José Estivenzon Gareés Camacho mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Ahora bien, atendiendo la documental allegada al plenario. es dable concluir que la
afeccién padecida por José Estivenzon Garcés Camacho en su pierna izquierda, no resulta
imputable a la entidad. por las siguientes razones:

La jurisprudencia det H. Consejo de Estado, ha sefialado que*o:

“En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la Jurisprudencia ha aplicado
varios titulos juridicos Jde imputacion en relacion a los conscriptos. Generalmente se
acude al de dano especial cuando el “dafio™ tiene su causa en el rompimiento de lu
ignaldad frente a las cargas priblicas. Sin embuargo cuando la causa de los dasios se
origing en ofro tipo de hechos, segtin estos debe uplicarse el de falla probada cuando la
frreguluridad administrativa produjo el daito v el de riesgo cuanda los conscriptos
sufren dafios cont causa y por razén del servicio que provienen o de la realizacion de
actividades peligrosas o de la wtilizacion de artefuctos gue en su estructura son
peligrosos ¢...) " Negrillas del despacho.

Al practicdrsele la Acta de Junta Médica Laboral No. No. 98987 de fecha 4 de diciembre de

2017, se determind que dicha lesién se trataba de una “ENFERMEDAD COMUN, LITERAL
{4) (EC)” (. 19 c. principal).

In esa medida, frente a la imputabilidad de las lesiones sefialadas, tal y como lo sefialé el
Conscjo de Estado, “el derecho a la reparacion se Sundamenta en la antijuridicidad del

“ Sentencia del 10 de agosto de 20035, dentro del expediente 15.445
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dailo, pero siempre que éste le sea imputable al Estado. Por consiguiente no es suficiente
acreditar que la victima no estaba en el deber juridico de soportar ese daiio para que surja

el derecho a la indemnizacion, sino que se requiere que dicho daiio sea imputable a la
ELIN |

Administracion™",

En efecto, la parte demandante acredité la existencia del dafo. consistente en la
Osteomiclitis padecida en su piema izquierda, sin que resulte imputable a la entidad, en
tanto su origen no deviene del servicio y razén del mismo. como pasa a explicarse:

Frente a la afeccion de Tenosinovitis infecciosa, debe referirse lo dispuesto sobre la misma,
por la literatura médica:

“La osteomielitis es una enfermedad antigua y heterogénea en su fisinpatologia, su
presentacidn v su tratamiento. Fs una de las enfermedades infecciosas mds dificiles de
tratar. Se caracteriza por la destruccion progresiva del hueso v la formacién de
secnestros. La vsteomielitls puede deberse a la diseminacion por contigiiidad a partir de
lus articulaciones v tefidas advacentes, a una diseminacicn hematégena, a la inoculucion
directa de microorganismos en el hueso por traumatismo o cirugia. Una vez establecida,
lus bacterias producen una reaccion inflamatoria local que origina necrosis dsea y
formacion de secuestros.”'?

Conforme a lo anterior, se tiene que ¢l origen de Ia Osteomileitis deviene de un trauma o
cirugia, y si bien en el presente asunto se refirid que primeramente el accionante sufrio la
picadura de un insecto en su pierna izquierda mientras prestaba el servicio militar,
causandole una celulitis que posteriormente generd la Osteomielitis, no encuentra el
Despacho que una picadura de un zancudo guarde relacion directa con la actividad propia
del servicio militar, mas cuando se desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que suffié la picadura de un zancudo y en todo caso, de haberse acreditado que fue en
desarrollo de la misma, no es causa suficiente para imputar responsabilidad al Estado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cualquier persona estd expuesta a sufrir una picadura de
un insecto o zancudo como en el caso del accionante, en cualquier lugar, sin que ¢l hecho
de encontrarse prestando el servicio militar hubiera aumentado ¢l riesgo a sufrir la misma,
en tanto no se acredité que estuviera en una zona donde por condiciones de la naturaleza o
actividad militar se aumentara el riesgo a sufrirla.

Adicionalmente, el demandante no allegd prueba alguna en la que se acredite que la
picadura en su pierna izquierda, es atribuida a la prestacion del servicio militar obligatorio
y/o por causa y razon del mismo, que dé certeza de la responsabilidad de la entidad
demandada. En esc sentido se concluye que, no existe en el proceso ningiin elemento de
juicio, para demostrar la imputabilidad de la entidad demandada. en virtud de la que se
pretende derivar responsabilidad patrimonial a favor de la parte actora.

En todo caso, si bien la parte actora aludié el origen de la Osteomielitis al inadecuado
manejo médico de la celulitis generada por la picadura del insecto lo cierto es que, no se
encuenira acreditada conexidad alguna entre la picadura que sufrié y las posteriores
lesiones a las que se atribuye la pérdida de la capacidad laboral, asi como tampoco s¢
acreditd la inadecuada prestacion del servicio médico alegado.

n Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2010, C.P. Ruth Stelia Correa Palacio. Exp.
19974 g,

12 Enfermedad Infecviosas Principios y Pricticas. Mandell. Douglas y Bennet. Version en espafiol de la obra ariginal en
inglés Principies and Practice of Intectious Discases. 2006 Lditorila Elsevier. Madrid Espafa
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No obstante, reitera el Despacho que tal y como se estudié en el titulo de responsabilidad
de la falla en servicio, no se acredité actuacion alguna por parte de la entidad que permita
endilgarle responsabilidad alguna frente a una eventual omisién en el diagndstico y
tratamiento médico que le fue suministrado al accionante, a raiz de la picadura que suftio.

3.3. Solucién al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado, debe ser solucionado de manera negativa, por
cuanto no sc¢ acreditaron los elementos de responsabilidad de la entidad demandada
respecto 4 las lesiones sufridas por el sefior José Estivenzon Garcés Camacho Naranjo en su
pierna izquierda en hechos ocurridos mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

3.4. Costas y agencias en derecho,

[l articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de Ia condena en costas. se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso. que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada cn el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo. las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5° fijandose para los procesos declarativos de primera
instancia con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahota bien. en concordancia con el articulo terecero del acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracidén atil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables,

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que ¢l apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y
a las de practica de pruebas y presento alegatos de conclusion: por 1o que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la
demanda negadas en el fallo.

IV. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y pot
autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERQ: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR e¢n costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda, negadas ¢n ¢l presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFiQUESE Y CUM




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotid D.C., 19 de marzo 2020

JUEZ |: |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente {1 | 1100133360362015-0002800

Demandante | : | Jaime Andrés Herrera y Otros

Demandado | : | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 28

I.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores Jaime Andrés Herrera Barrera, José Isidro
Herrera Samaca, Maria Antonia Barrcra Gémez y Graciela Gémez de Barrera presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejéreite Nacional, a efectos de que se le declare
responsable por las lesiones padecidas por el sefior Jaime Andrés FHerrera Barrera, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicité el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, en Jas montos plasmados en su escrito de demanda (fl. 2a 5 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

[a parte actora indicé que. el sefior Jaime Andrés Ilerrera Barrera ingresé a prestar servicio
militar obligatorio al Batallon de Artilleria No. 1 Tarqui.

Sefialé que, el 30 de octubre de 2012, el demandante sufri6 lesiones en su integridad por
parte de otros soldados, causiandole una incapacidad de 10 dias por parte de Medicina Legal.

Senalé que, con ocasion a las lesiones sufridas, la Junta Médico Laboral le determing una
pérdida de capacidad laboral del 10%, situacion que generd perjuictos de tipo moral y asi
mismo, la restriccién en la ejecucién de ciertas actividades.
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2.3.- Contestacién de la demanda
2.3.1, La Nacién ~Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional

Mediante escrito radicado ¢l 10 de agosto de 2013, la entidad se pronuncié respecto de la
presente demanda.

La apoderada de la entidad demandada sefialo que, de acuerdo a las pruebas que obraban en
el expediente no era dable imputar responsabilidad a la entidad demandada, toda vez que. de
la valoracion efectuada por la Junta Médico Laboral se inferia que la afeccidn sufrida por el
demandante era de origen comuin y se le determiné una pérdida de capacidad laboral del 10%.

Precisd que, la pérdida de capacidad laboral del demandante no se habia causado por los
hechos que son objeto de la demanda, por el contrario, dicha situacion se debia a otro tipo de
circunstancias.

De igual manera indicé que, no podia afirmarse que la entidad habia incurrido en una falla
en el servicio, por cuanto s¢ habian brindado todas las atenciones médicas requeridas por ¢l
demandante,

Finalmente indicd que, en ¢l caso objeto de estudio no se encontraban configurados los
requisitos establecidos por el ordenamiento juridico a efectos de determinar la
responsabilidad de la entidad.

2.4.- Trimite procesal

La presente demanda fue radicada el 14 de enero de 2015 (f. 90 c. principal), seguidamente,
mediante auto proferido el 8 de mayo de 2015, se admitié la demanda (f. 92 c. principal).

El dia 1 de agosto de 2017, se llevd a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas, s¢
decretaron pruebas (1. 125 a 131)

Posteriormente, el 12 de abril de 2018, se adelant6 audiencia de pruebas (fl. 157).

Finalmente el 19 de septiembre de 2019, se llevd a cabo continuacion de audiencia de préctica
de pruebas en la que se precluyo la etapa probatoria y sc corri6 traslado para presentar escrito
de alegatos de conclusion (f. 205).

2.5.- Alegatos de conclusién
2.5.1. Parte Demandante

Mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2019, la apoderada de la parte demandantc
presentd alegatos de conclusion.

Sefiald que, conforme a las pruebas que reposaban en el expediente era claro que, el sefior
Jaime Andrés Herrera habia ingresado en buenas condiciones de salud a prestar el servicio
militar obligatorio, sin embargo en cumplimicnto de dicho deber fue afectado en su
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integridad.

Manifest6 que, el demandante fue objeto de maltrato tanto fisico como psicoldgico por parte
de sus compafieros, quienes en cumplimiento de una orden por parte del superior, atentaron
contra la integridad del sefior Jaime Andrés Herrera.

2.5.2. La entidad demandada y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

IIIl. CONSIDERACIONES
3.1.Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en ¢l presente caso concreto, la Nacidn ~ Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte
actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el soldado Jaime Andrés Herrera
Berrara, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio,

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
Jurisprudenciales respecto del tema en cuestién, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso,

3.2.Presupuestos de¢ Ia responsabilidad del Estado.

Conforme Io ha ensefiado el Conscjo de Estado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de Ia responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién piblica tanto por la accidn, como
por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.,

En cfecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de #) un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; #) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracién: y i) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u omisién
de la autoridad ptblica de que se trate,

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez sc
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el 4mbito fctico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de Ia
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

: Vcr_, entre otras, sentencia proferida el 16 de muyo de 2016, por #a Subseecion “C™ de la Scecién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Admministeativa del Consejo de Isrado, af interior del proceso 200301360 (3 13273 C, P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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3.2.1 El daiie antijuridico.

El méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha sefialado que e dafio antijuridico,
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de lu inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a
una norma legal, o i} porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos ¢ intereses
constitucionalmente reconocidos”.

En cuanto al daflo antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjiicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
dafio por parte de la victima™?, Dicho dafio, ademds, tiene como caracteristicas que debe ser
i} cierto, ii) presente o futiro, iii} determinado o determinable, iv) anormal y que se trate de
una v} situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
soldado regular Jaime Andrés Herrera Barrera, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

Asi lo demuestra con el Informe Administrativo por Lesiones No. 11 de 15 de octubre de
2014%, rendido en los siguientes términos:

“4 A, DESCRIPCION DE LOS HECHQOS: De acuerdo al fallo de tutela enviado por
el tribunal administrative de Cundinamarca seccién 4 dentro la referencia No. 2014-
01136 siendo demandante la seitora Maria Antonia Barrera Gomez en el cual ordena
-elaborar el presente informativo rendido por el sefior SLR, IIERRERA BARRERA
JAIME ANDRES identificado con cédula de ciudadunia No. 1053585996, el dia 30
de octubre del afio 2012 el mencionado soldado siendo las 07:00 horas de la noche
ingresa a la base indumil, donde el CS. Sanchez comandante de guardia. le entrega
la dotacion personal y lo envia a acostar, se dirige el soldado con un compaiiero al
bunker para recoger un colchén, enseguida le entregué el suboficial af soldudo su
armamento de dotacion y se dirige a dormir, pasados 30 minutos aproximadamente
levamian al soldado herrera culpandolo por la pérdida de un equipo de guerra, un
DVD, una tricolor, una lainer v cuatro pares de zapatillas, el soldudo le informa al
cabo que no tenia material y que se iba a salir de la base, en la guardia el soldado
Herrera y el soldado Barefio tiene una pelea por el robo ocurrido, luego ingresa el
soldado Sapa junto con los soldados Rodriguez Rodriguez, Mayusa, Feo, Soler, y el
soldado Méndez los cuales lo golpearon en el piso. dandole pufio en la cabeza,
pecho, cara, y brazos, el soldado sale por la guardias se dirige hacia la casa
llegando a las 09:00 horas de la noche informdndole a la familia lo sucedido,
posteriormente el soldado se dirige a la base indumil con el padre de familia y es
remitido por el seitor TE. Bonilla ol dispensario del Batallon donde le ordenan rayos
x dudo como resultado trauma brazo derecho que requirié inmovilizacion conyeso ™.

Del estudio que, se hace del expediente se encuentra que obra Informe de Evaluacion

¥ Ihidem,
' Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2603,

4 Folio 4




5

EXP: 2015-00028-00

Dernandante: Jaime Andrés Herrera y Otros

Demandado’ Macidn - Minsterio de Detensa - Ejeroita Nacional
Reparacion Directa

Neuropsicolégica del 2 de abril de 2014°, del que se extrac:

“MOTIVO DE CONSULTA - ANTECEDENTES:

Antecedentes, paciente remitido por medicing laboral T.E. MMAUREN PAYARES,
para valoracion funciones cognitivas por un episodio psicotico  IDXf23
Paciente refiere “sali de permiso a mi casa, cuando regrese al batallon fui acusado
de un robo (8 equipos), los soldados me golpearon delante de la presencia de los
comandantes; como secuelas estuve deprimido, no comia, v por eso fui llevado a la
clinica la inmaculada (enero 18/13)". Epicrisis reporta que fue remitido con
consumo de spa, hetero-agresividad.

Resuliados cualitativos:

{..)

3. Importante establecer que ¢l paciente presenta exacerbuacion de sintomas, por
ende los resultados no coincide con la sintomatologia del paciente.

6. Los datos suministrados por el paciente en cuanto al consumo de sustancias no es
consecuente con los sintomas cognitivos encontrados en la evaluacion; es importante
que se atienda esta adiccion, dudo que estd afectando la parte emocional, cognitiva
y comportamental del paciente ™.

De igual manera, obra historia clinica de la que se extrae que el dia 15 de octubre de 2014,
el seffor Jaime Andrés Herrera ingresé a la Clinica la Inmaculada®, reflejando como hallazgos
los siguientes:

“MOTIVO CONSULTA: REMITIDO DEL HOSMIL PARA HOSPITALIZACION,
CON DIAGNOSTICO DE EZQUIZOFRENIA PARANOIDE VS. T. MENTAL
SECUNDARIO A USO DE CANNABIS

PACIENTE DE 21 ANOS, SOLTERO, SOLADO REGULAR ACTUALMENTE EN
INCAPACIDAD, VIENE ACOMPANADO POR LA MADRE — SR4. MARIA
ANTONIA BARRERA.

PLAN DIAGNOSTICO Y TERAPEUTICO: SE HOSPITALIZA EN UNIDAD DE
CUIDADOS ESPECIALES.

(...}

SE  SOLICITA VALORACION POR PSICOLOGIA, T SOCIAL Y T
OCUPACIONAL,

VIGILAR POR RIESGO DE AGITACION ¥ FUGA.

DX, INGRESO: F252-10 TRANSTORNO ESQUIZOAFECTIVO DE TIPO MIXTO
DX, PRINCIPAL: F252-10 TRANSTORNO ESQUIZOAFECTIVO DE TIPO

MIXTO .
TIPO DX PRINCIPAL: IMPRESION DIAGNOSTICA
()

ENFERMEDAD ACTUAL: paciente conocido en este centro, donde hu estado
hospitalizado en tres oportunidades — 2 en enero y febrero de 2013 via ultima del
17 de septiembre al 10 de octubre pasados (egreso hace 3 dias). Enfermedad mental
de dos afios de evolucidn, con caracteristicas psicoactivas Yy afectivas, ademds de
consumo de sustancias psicoactivas. Recibié mancjo con (...) con lo gue habia
permanccido estable, pero tuvo recaida por descomtinuacion del tratamiento por
problemas administrativos. El cuadro actual ha consistido en alucinaciones
auditivas y visuales, ideacion delirante paranoidea, remomoracion constante de
evento traumatico (fue golpeado por varios de sus compaiieros hace dos afos),
insomnio mixto, irritabilidud y agresividad con alta destructividad de elementos de
su casa. Se hospitalizé y se reinicic el manejo (...)",

* Folip 43 a 45
% Folio 46 a 61
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Ahora bien, en el presente asunto se advierte que, el sefior Jaime Andrés Herrera fue
valorado por la Junta Médico Laboral, determindndole una pérdida de capacidad laboral
del 10%’, informe que fuc objeto de revision.

Por su parte, el Tribunal Médico laboral de revision Militar y de Policia No. TML15-2-
087® dispuso:

VI. DECISIONES

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar
v de Policia decide por unanimidad MODIFICAR, lo resultados de la Junta Aédico
Laboral N° 72944 del 02 de scpriembre de 2014, realizada en la ciudad de Bogota, D.C
y en consecuencia resuelve:

A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas
De conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 1796 de 2000,
se determina;

L. Antecedente Alteracion Mental con diagndstico de Episodio Psicdtico Agudo resucelto
C. Evaluacién de la diminucion de la capacidad laboral
Presenta una disminucion de la capacidad laboral de:
Actual: CERO PUNTO CERO POR CIENTO (0.0%)
Total: CERO PUNTO CERO POR CIENTO (0.0%)

Establecida la existencia del dafo, el Despacho verificard si en el caso concreto. el mismo
puede ser atribuido a la entidad demandada y en consecuencia, si esta se encuentra en el deber
juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

Imputabilidad

De la situacion factica expuesta en el presente asunto, se encuentra que en cumplimiento de
la prestacion del servicio obligatorio el sefior Jaime Andrés Herrera sufrid lesiones con
ocasion al enfrentamiento suscitado con sus compaiieros, circunstancia que fue plasmada en
el Informe Administrativo por Lesiones No. 011 del 11 de octubre de 2015, obrante a folio

4.

El Despacho observa que, con ocasién a las lesiones sufridas por el sefior Jaime Andrés
Herrera, fue valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses®, del
informe rendido por dicha entidad se extrae:

“Examinado hoy 31 de Octubre de 2012 a las 10:24 horas en Primer
Reconocimiento Médico Legal: ANAMNESIS: Se informa acerca de la importancia
del procedimiento. se obtiene su consentimiento y se toma huclla monodactilar
previo a examen refiere; “dyer llegue de permiso a las siete de la noche, estoy
como soldado en Indumil, fui por un colchin de la guardia al bunquer y me demoré
Y hora, en ese momento se perdié un equipo me culparon se perdieron unas
zapatillas, cobijas equipo intendencia, me mandaron poner de civil y mis

TFolio74a75
8 Folio 193 2 198
% Folia 17
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Reparacion Dwecta

compalicros me estaban esperando y el cabo Sdnchez me mands a golpear” Me
dieron por todo el cuerpo (..) PRESENTA: 1. Edema moderado frontofacial
derecho, con excoriacion discrela de dos centimerros supraciliar externa derecha
2. Edema excoriacion irregular de tres centimetros en menton del lado izquierdo y
submentoniana 3. Edema moderado de antebrazo derecho zona media con
escoriacion oblicua en zona posteroluteral tercio medio del antebrazo derecho.
Con moderada limitacion de movimientos 4. Equimosis v escoriaciones irregulares
en dorso de antebruzo izquierdo y dorso de mano izquierda en escoriaciones
discretas subyacentes en estas zonas 5. Escoriacion y equimosis subyacente en cara
anterointerna tercio medio y distal del muslo izquierdo... CONCLUSION:
MECANIMO CASUAL: Contundente. Incapacidad médico legal: DEFINITIVA
DIEZ (10) DI4S. SIN SECUELAS MEDICO LEGALES ",

En este orden, en relacién con estas lesiones. el Despacho encuentra que el Ejéreito Nacional
resulta juridicamente responsable, como quiera que las lesiones fueron padecidas por el actor
durante la prestacion del servicio militar obligatorio. estando bajo el amparo de la demandada,
y con ocasion del mismo, sin que sea posible desligar las lesiones del conscripto de la actividad
de la administracion, toda vez que la victima ingresé en buenas condiciones de salud, y tuvo
que padecer las molestias, el dolor y demds inconvenientes causados, por cumplir con el deber
de prestar el servicio militar. Asi mismo, la parte demandada no acredité que la victima haya
tenido injerencia directa en la causacion de las lesiones aqui reclamadas (golpes), pues el hecho
de prestar servicio militar obligatorio, no conllcva tener que sufrir agravios en la integridad en
desarrollo del mismo por sus compaficros.

De conformidad con lo anterior, es importante precisar que, la entidad tiene el deber de
vigilancia y cuidado respecto de los conscriptos, en consecuencia, la administracion tiene la
obligacion de devolver al soldado conscripto en las mismas condicioncs en que este ingresd a
cumplir con dicho deber constitucional.

Establecida la responsabilidad de la demandada por las lesiones suftidas por el sefior Jaime
Andrés 1lerrera (golpes), el Despacho liquidard los perjuicios a que haya lugar con ocasion
a las lesiones sufridas por el demandante durante la prestacién del servicio militar, no sin
antes preeisar que, de la lectura que se hace de la demanda se observa que la parte actora
endilga también responsabilidad a la entidad demandada con ocasién a las presuntas secuelas
padecidas con ocasion a los golpes recibidos por el sefior Jaime Andrés Herrera por parte de
sus compatfieros, sobre el particular el Despacho advierte lo siguiente:

- Dela afectacion relacionada con el trastorno sufrido por el sefior Jaime Andrés
Herrera

Del estudio que se hace de Ia historia clinica, el Despacho encuentra que, el sefior Jaime

Andrés Herrera sufrié una patologia que conllevd a que le fuera brindada atencién médica,
revisado dicho documento se encuentra lo siguiente:

“Enfermedad actual: paciente de 21 afios de edad, cuadro de 15 dius, increscendo,
consistente en alteraciones de la conducta, dromoniag, insomnio global, ansiedad,
irritabilidad, ideas delirantes, persecutorias. alucinaciones visuales v auditivas “yo
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Reparacion Directa
oigo las brujas que me quieren hacer dafio,..” heteroagresividad heterodirigida, aver
destruyo su cuasa, rompid vidrios, puertas, tejas, electrodomésticos, muebles v otros
enseres, “Por qué se metieron unas peronas que nos querian hacer dafio, ... ” insomnio,
valorados en Sogamoso donde administran esquema i.m de sedacion con midazolum.
Es remitido de hosmil para manejo intramural. Tiene antecedente psiciatricos por
episodios psicdticos desde hace dos aitos, ha estado hospitalizado en esta institucion,
Ultima hace mds o menos un afio. Los padres traen fotos de toda la destruccion que
ocasiono en su casa. Asocian su cuadro segin ellos gque hace dos afios
aproximadamente el paciente fue ohjeto de politraumatismo mientras prestaba su
servicio. Segiin historia clinica hay antecedente de consumo de psicoactivos
(CRYPING) ha tenido problemus en el suministro del medicamento desde junio de
20147

Conforme a lo anterior, es claro que. el sefior Jaime Andrés Herrera presentd diferentes
comportamientos, situacion por la que, requirid de atencién médica y fue diagnosticado con
trastorno esquizo afective de tipn mixto, circunstancia que conllevé a que fuera hospitalizado
en diferentes periodos comprendidos entre el 17/09/2014 a 10/10/2014' y del 15/10/2014 al
29/10/2014.

Del estudio que, se hace de la historia clinica se observa que, si bien de las diferentes
valoraciones efectuadas por el cuerpo médico, el demandante refirié un evento traumatico
consistente en (fue golpeado por varios de sus compafieros hace dos afios), no sc avizora
que, obre concepto emitido por el médico tratante o en su defecto exdmenes que den indicio
que el diagnosticod - trastorno esquizo afectivo de tipo mixto- se origind con ocasidn a las
lesiones causadas durante la prestacidn del servicio militar.

Asi las cosas, del material probatorio aportado al proceso no es posible determinar que la
afeccion padecida por el demandante, se causd como consecuencia de los hechos ocurridos
durante la prestacion del servicio militar tal y como lo aludié la parte actora.

El Despacho advierte que, si bicn se presentd una alteracién en su estado de safud durante el
periodo que el sefior Jaime Andrés Herrera presté su servicio militar, no se encuentra probado
que dicha patologia haya provocado el trastorno esquizo afective de tipo mixto padecido por
el demandante. Se estd entonces, ante una enfermedad cuyo origen no se probo y por esta
razén no se puede acreditar su nexo causal entre el dafio alegado y la situacion presentada
durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

Por otra parte, es importante indicar que, si bien en principio la Junta Médico Laboral arrojo
como pérdida de capacidad laboral el valor de 10%, dicha decision fue modificada por ¢l
Tribunal Médico Laboral de Revision y de Policia'! al considerar que, el scfior Jaime Andrés
Herrera Barrera habia presentado mejoria en su episodio psicético por cuanto de acuerdo al
concepto de la Junta del Servicio de Psiquiatria se registrd que se encontraba resuelto, por lo
tanto, se considerd que no se presentaba disminucion de la capacidad laboral.

" EGRESQ

SALIDA. Diagnostico de esquizofrenia paranoide comorbilidad con consumo de cripy con minima conciencia
acerca de la desregulacisn emocional que presenta evolucion a lu estabilidad pabre conciencia de enfermedad
paraclinicos vepurtados normales (...) Fol io 72

It Valoracién efectuada el 19 de agosto de 2015 f1. 143 a 148
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Demandante: Jaime Andrés Horrora y olros

Demandado” Nactdn — Mimisterio de Defensa - Ejército Nacional
Reparacidn Directa

Asimismo, el Despacho precisa que al tenor de lo consagrado en el articulo 167 del CGP
segun el cual “fncumbe a lus partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, constituia una carga procesal para la parte
actora demostrar lo imputado en la demanda a partir de lo que, se pretendia la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

Paralclamente, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo'?, frente a la carga de
la prueba en materia de responsabilidad del Estado ha dicho:

(...} si bien en los casos en los cuales se debate la responsabilidad del Estado por dafios
padecidos por soldados que prestun el servicio militar obligatorio ex posible aplicar un
régimen de imputacion objetive o por falla del servicio en caso de encontrarse acreditada,
lu cierto es que ello no releva a la parte actora de su carga de probar los elementos de la
responsabilidad del Estado, es decir, el daio antijuridico, una conducta —activa u omisiva-
desplegada por el ente piiblico demandade y el nexo causal entre el primero v la segunda,
sin los cuales no es posible declarar la responsabilidad Jdel Estado y proceder asi a
condenarlo a indemnizar un dafio. frente al cual no se hubiere acreditado relacion alguna
con este. (..) wo puede olvidarse (...) que constituia una carga procesal de la parte actorg
demosirar las imputaciones hechas por ella en la demanda, a partir de las cuales pretendid
que se declarara responsable a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Naciondl, por
las lesiones del sefior Wilmar Alejandro Gallego Gil y que se la condenara a una cuantiosa
indenmizacion de perjuicios a su favor; sin embargo, la parte actora no cumplis con dicha
carga y la consecuencia de su falencia no puede ser otra que la negacion de las siplicas de
la demanda por ella promovida .

Asi las cosas, el demandante no allegé prueba alguna en la que se acredite que el —trastorno
esquizoafectivo de tipo mixto- padecido por el sefior Jaime Andrés Herrera pueda ser
atribuido con ocasion a la prestacién del servicio militar obligatorio y/o por causa y razon
del mismo, que dé certeza de la responsabilidad de la entidad demandada.

En ese sentido se concluye que, no se acreditd el nexo de causalidad entre el hecho generador
del dafio y el actuar de la accionada, en tanto lo realmente acreditado es que, el demandante
adelantd actuaciones que pudieron incurrir en la patologia sufrida por el demandante, por
cuanto de la historia clinica se extrae que el sefior Jaime Andrés Herrera consumia sustancias
alucinégenas, que pudieron dar origen al trastorno padecido por el demandante,

Precisado lo anterior, el Despacho tinicamente efectuard la liquidacién de los perjuicios con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Jaime Andrés Herrera (golpes), en hechos
ocurridos el 30 de octubre de 2012,

Daiio Moral

Estando demostrada la ocurrencia de la lesion y las circunstancias en que se produjo,
encuentra el Despacho como probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad
de victima directa y de los seflores Maria Antonia Barrera Gomez, José Isidro Herrera
Samaca cn calidad de padres y Graciela Gomez. en calidad de abuela, parentescos que sc

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P-MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil diccisiete (2017),
Radicacion nimera: 66001-23-31-000-2006-00630-01 {(41708)
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Demandante Jaime Andrés Herrera y olros

Demandado- Nacidn - Ministerio de Defensa - Eféroito Nacional
Reparacidn Diecta

encuentran acreditados con los registros civiles de nacimiento 5 a 7.

Por tanto, ha de aplicarse lo dispuesto por el Consejo de Estado’?, quien ha sefialado en la
Jurisprudencia de unificacién para la liquidacion de perjuicios morales, frente a la
indemnizacién por el perjuicio moral deben reconocerse a la victima directa y a sus familiares
en caso de lesiones personales y establecio que para su liquidacion se debe valorar la
gravedad de la lesion reportada conforme a los siguientes rangos:

REPARACION DEL DAND MORAL EN CASO DE LESIONES
MNIVEL § HNIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| retacidn alectva | Relacion afechva Retacion Rataciones
¥ ralaciones del 2* de ded 3% de afectiva del 4 afectivas no
atactvas consanguinidad | consanguinidad de familares -
conyupales y | o ciWl (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y O civil. damnificados
Tili abery nistos)
SMLMY SMLMY SMLMY SMLMY SMLMY
Igual o superier al 50% 100 50| 35 25 1%
Iguil o supurior 3 40% e inferior ai
it BO A0 24 20 1?7
;gual o supenior 3t 30% e inferior al
A0% &0 30 21 15 1)
igual o superior al 20% e inferior al
DM A0 20| 14 10 )
igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e Inferor sl 10% 10 5 a5 2.5 1.5

A renglon seguidd consigné la sentencia de unificacion que:

“"Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, Ia que
determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacicn en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro”.

El Despacho observa que, los perjuicios reclamados por la parte actora, devienen con ocasién
de las lesiones sufrida por el seiior Jaime Andrés Herrera mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

Del material probatorio allegado, se observa que se aportd Acta de Junta Médico Laboral
que arrojé como pérdida de capacidad laboral el 10%, dicha decision fue modificada por el
Tribunal Médico Laboral y de Policia, que determiné una pérdida de la capacidad laboral
del demandante del 0.00%. asi mismo. no tampoco se aportd valoracion alguna bajo e
Decreto 1507 de 2014, que estableciera alguna disminucién de la capacidad laboral del actor
con ocasion de los golpes que presento.

Conforme lo anterior es necesario realizar las siguientes precisiones

1. El Juzgado observa que la sentencia de unificaciéon dice que “deberd verificarse la
gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que determinard el
monto indemnizatorio en salarios minimos’'. Y agrega: “La gravedad o levedad de la
lesion y los correspondientes niveles se determinarin y motivardn de conformidad con
lo probado en el proceso”. Como se observa, de ninguna manera exige acreditar un

1 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo- Seeeion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del
28 de agosto de 2014.Cxp.31.772
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porcentaje_de_incapacidad laboral, razén_por la cual un dictamen pericial no es
indispensable para valorar la gravedad o levedad de la lesion, que es el referente de la
liquidacién del perjuicio moral.

J

. Estando demostrada la ocurrencia de las lesiones sufridas, por el sefior Jaime Andrés
Herrera mientras prestaba su servicio militar obligatorio, el Despacho encuentra probado
el dafto moral sufrido por el demandante en su calidad de victima directa. lo anterior,
teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo de Estado ha presumido la causacién
de los perjuicios morales, en caso de lesiones,

3. En el caso que nos ocupa. tenemos que el sefior Jaime Andrés Herrera mientras se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio, fue agredido por otros compafieros.
circunstancia que le generd afectaciones en su integridad tal y como se desprende dcl
[nforme Técnico Médico Legal en el que sc indicd: Edema moderado frontofacial derecho,
con excoriacion discreta de dos centimetros supraciliar externa derecha 2. Edema
excoriacion irregular de tres centimetros en mentén del lado izquierdo y submentoniana
3. Edema moderado de antebrazo derecho zona media con escoriacién oblicua en zona
posterolateral tercio mediv del antebrazo derecho. Con moderada limitacion de
movimientos 4. Equimosis y escoriaciones irregulares en dorso de antebrazo izquierdo y
dorso de mano izquierda en escoriaciones discretas subyacentes en estas zonas 5.
Lscoriacion y equimasis subyacente en cara anterointerna tercio medio v distal del muslo
izquierdo. Por lo tanto, conforme a las reglas de la sana critica, permiten inferir que se le
ocasioné una afectacion, que comportan sufrimicnto moral, atendiendo el diagnéstico
emitido,

4. De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la reparacién integral busca el
restablecimiento del derecho, bicn o interés juridicamente tutelado que fue afectado por
el hecho daftoso. En ese sentido, ha identificado una serie de perjuicios, entre ellos los
morales, que estdn compucstos “por el dolor, la afliccion v en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, ozobra. etc., que invaden a la victimu
directa o indirecta de un dafio antijuridico. individual o colectivo ™.

Asi mismo, la Corporacién ha dicho que hay casos en los cuales “las respectivas lesiones
no alcanzan a tener unu entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de
las labores cotidianas de una persona”. Con todo, la cuantificaciéon de los perjuicios

morales derivados de lesiones debe ser definida por el juez, de manera proporcional
al daiio sufrido,

5. Agregado a lo anterior también, el Consejo de Estado ha precisado que: el juez debe tasar
estos_perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia, Esa facultad estd
“regida por los siguientes pardmetros: a) la indemnizacion del perjuicio se hace a tinilo
de compensacion (...) mas no de restitucion ni de reparacion; b) la_tasacion _debe
realizarse con aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley
446 de 1998; ¢} 1a determinacién del monto se sustenta en los medios probatorios que
obran en cl_proceso, v relacionados con las earacteristicas del perjuicio: v d} debe
estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de
garantizar el principio de igualdad'”

" Véanse, por ejemplo, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias
Exps. 27136 y 33504 de 2014,
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6. En la sentencia de 28 de agosto de 2014'5, el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia
sobre la tasacidn de perjuicios morales en casos de lesiones. En tal sentido, puntualizé que
para determinar el monto que corresponde como indemnizacion, se debe verificar la
gravedad o levedad de 1a lesion causada a la victima directa. Ademas, sefiald que a las
victimas indirectas se les asignara un porcentaje, de acuerdo con el nivel de relacién en
que se hallen respecto del lesionado'®. Asi mismo, aclaré que “la gravedud o levedad de
la lesion y los correspondientes niveles se determinardn y motivardn de conformidud con
lo probado en el proceso”,

7. Con posterioridad a este pronunciamiento, la jurisprudencia de la Seccion Tercera sefiald
que la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion es el referente que permite ubicar
el quantum indemnizatorio que le corresponde a quien alegue el perjuicio moral, dentro
de los pardmetros establecidos en la sentencia de unificacion'’. Ademas, de manera
reiterada, ha sostenido que esa cuantificacion debe ser definida en cada caso por el

juez, en proporcion al dafio sufrido, a las circunstancias particulares de las causasy

consecuencias de Ia lesién v seain lo que se pruebe en el proceso'®,

Asi las cosas, en aras de realizar una reparacion integral'® y en equidad ante esa
deficiencia probatoria por parte de la parte actora, y teniendo en cuenta el dafio antijuridico
que sufrié el sefior Jaime Andrés Herrera; el Despacho con aplicacion del arbitrio
judicial y de acuerdo a la intensidad del dafio en el presente asunto, reconocera la suma
de un (1) salario minimo a favor del demandante, salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de firmeza de esta sentencia, por cuanto ¢l propio Conscjo de Estado en sentencia
de 9 de octubre de 2014, adujo que ¢l reconocimiento y la tasacion del dafio no se limitan

a:°% “constatar el porcentaje certificado de la pérdida de capacidad laboral, sino que
deben tener en cuenta las consecuencins de la enfermedad,_el accidente o, en general,
el hecho daiiino, que reflejen alteraciones en el comportamiento v desempeiio de li
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven su situacion, como los casos
estéticos o lesiones sexuales. que dificilmente se consideran constitutivos  de
incapacidad”.

9. De igual manera, se reconocerd a favor dc los sefiorcs Maria Antonia Barrera Gomez
y José Isidro Herrera Samaca en calidad de padres de la victima directa, circunstancia
que se acreditd con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio (5). la suma de un (1)

15 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 23 de agosto de

2014, Exp. 31172,
I* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de

2014, Exp. 31172,
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 5 de octubre dc

2016, Exp. 41699.

I* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecidn Tercera, Sentencias Exp. 27771 de 2014,
Exp. 33465 de 2015, Exp. 45513 de 2015, Exp, 37994 de 2016 y Exp, 40098

de 2017.

9 Articulo 16 de la Ley 446 de 1998 dispone que “dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia la valoracidn de dafios irrogados a fus personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales”.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 9 de octubre _dc
2014, Exp. 29033, Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias
de 28 de agosto de 2014, Exps. 31170 y 28832,
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salario minimo legal mensual vigente a la focha de firmeza de esta sentencia.

10. Finalmente, sc reconocera a favor de la sefiora Graciela Gémez en calidad de abuela de la
victima. circunstancia que se acreditd con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio
7, la suma de medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de firmeza de esta
sentencia.

Daiio a la salud

De la revision del material probatorio obrante en el expediente, se concluye que, las lesiones
que sufrio el scfior Jaime Andrés Ferrera no lc genero detrimento a su salud como dafio
a ser indemnizado o por lo menos, la parte actora no acredité que se le hubieran causado
secuelas. Asi mismo, tampoco s¢ evidencia una pérdida funcional o anatomica.

Tampoco se¢ acreditdé por parte del actor, que por las lesiones sufridas sc viera afectado
psicoldgicamente, presentando situaciones como baja auto estima, frustracion o depresion,
o que le impida disfrutar de placeres cotidianos de los que antes gozaba y ahora, como
consccuencia de la lesion ya no puede.

En este orden de ideas, al no encontrase acreditado el dafio a la salud, el Despacho considera
que en el presente caso no es posible reconocer este perjuicio, por cuanto no se logré
acreditar el dafio a la salud alegado por el demandante, v se negar4.

Perjuicios Materiales

El demandante Jaime Andrés Herrera solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales
como victima dirccta en la modalidad de lucro cesantc en los periodos debido o consolidado
y futuro,

Al respecto debe precisar el Despacho que NO ES VIABLE el reconocimiento de los
perjuicios materiales solicitados, por las siguientes razones:

En primer lugar, si bien el Despacho observa que, la victima directa resulté lesionada durante
la prestacion del servicio, que si bien le causé una incapacidad médico legal de 10 dias, lo
cierto es que, esta circunstancia no dejé ninguna sccuela funcional, y en todo caso, durante
el término de la incapacidad, no se probd que ¢l actor desempefiara al guna actividad laboral.

A juicio del Despacho, conforme a las reglas de la sana critica y la experiencia, en el presente
caso las lesiones padecidas durante la prestacién del servicio militar, no afectan el desarrollo
o varian las condiciones laborales que tenia el scfior Jaime Andrés Herrera lo que no
denota en que se hayan alterado sus capacidades éptimas para trabajar,

Lo anterior, en tanto no se probé dentro del proceso que, el actor desde la terminacién de la
prestacion del servicio militar se hubiese desempefiado en actividades laborales o que por
causa de la lesion padecida no las hubiere podido ejercer en éptimas condiciones y s¢ haya
disminuido el ingreso laboral que hubiese podido percibir.
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EXP: 2015-00028-00

Demandante: Jaime Andrés Herrera y olros

Demandado- Nacién — Ministeno de Defensa — Eporoito Nacional
Reparacion Directa

Solucién al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado, debe ser solucionado indicando que el Ejéreito
Nacional debe responder por las lesiones sufridas por el sefior Jaime Andrés Herrera, en
hechos ocurridos el 30 de octubre de 2012, micntras prestaba el servicio militar obligatorio.

En cuanto a los perjuicios irrogados con ocasion a la afectacion sufrida por el demandante
consistente en el —trastorno esquizoafectivo de tipo mixto- presuntamente generada por
hechos ocurridos durante la prestacion del servicio militar, se advierte que no se acreditaron
los elementos de responsabilidad de la entidad demandada.

4. Costas y agencias cn derecho,

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cédigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencta de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicardn gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demds
circunstancias relevantes. de modo que sean cquitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho. se tendra
en cuenta que ¢l apoderado dc la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de prictica de prucbas y present6 alegatos de conclusién; por lo que el Despacho fija
como apencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones
de la demanda reconocidas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada Nacién
-Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional por los perjuicios morales de los que
fue objeto la parte actora con ocasidn de las lesiones que sufrié Jaime Andrés Herrera el 30
de octubre de 2012, mientras presté el servicio militar obligatorio, conforme a la parte motiva
de esta providencia.
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EXF: 2015-00028-00
Demandante: Jawne Andrés Herrera y Oros
Demandado Macidrn - Mimsterio de Defensa - Ejército Nacional
Reparacidn Decta
SEGUNDO: CONDENAR a la Nacidén -Ministerio de Defensa Nacional — Ejéreito
Nacional, a pagar las siguientes sumas:

-. Por dafio moral para Jaime Andrés Herrera Barrera, en calidad de victima directa, la suma
equivalente a un (1) smlmv equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

-. Por dafio moral para Maria Antonia Barrera Gémez y José Isidro Herrera Samaca, en
calidad de padres, la suma equivalente a un (1) smimv para cada uno, equivalentes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia.

-. Por dafio moral para Gracicla Gémez en calidad de abuela, la suma de medio salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

TERCERO: NEGAR las demis pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada v fijar como agencias en derecho,

¢l cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la dentanda reconocidas en ¢l
presente fallo.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse dentro de os términos previstos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el

articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

OCTAVO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de Ia parte actora.

NOTIFiQUESE Y

RDO CARDOZ.0 CARRASCO

KAQA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de marzo de 2020

JUEZ|: |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente|: | 1100133360362015-0081300

Demandante [ : | Cristian Gustavo Leén y Otros

Demandado | : | Nacién — Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 30

I. OBIETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho proficre sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, lossefiores Cristian Gustavo Leén Bautista, Maricela
Bautista Gémez quien actla en nombre propio y representacion de los menores Evelyn
Tatiana Leon Bautista, Hasly Valentina Leén Bautista y Maria Alejandra Leén Bautista, José
Gustavo Ledn Santamaria y Rosa Maria Gémez Real presentaron demanda, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, a efectos de que se le declare responsable por las lesiones padecidas por el
sefior Cristian Gustavo Leén Bautista el 5 de abril de 2015, mientras prestaba el servicio
militar obligatorio,

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicité el pago de perjuicios materiales e
inmateriales. en las montos plasmados en su escrito de demanda (fl. 2 a 5 c. principal).

2.2.Hechos de 1a demanda.

La parte actora indico que, el seilor Cristian Gustavo Leén estuvo vinculado a 1a Policia

Nacional como auxiliar en la Direccion de Antinarcéticos Area de Erradicacion de cultivos
iticitos CASEG No. 6.

Sefial6 que, el 5 de abril de 2015, en ejercicio de sus funciones como ranchero, el sefior
Cristian Gustavo Ledn resultd lesionado en su mano derecho, por cuanto que, el recipiente
donde preparaba los alimentos se volteo y el mismo contenia aceite caliente, causando una
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EXP: 2015-00813-00

Pemandante: Cristian Ledn Bautista

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacionat
Reparacion Directa

quemadura en su mano.

Indic6 que debido a la lesion sufrida, el sefior Cristian Gustavo Ledn quedo con secuelas por
cuanto perdio la movilidad de sus tendones de la mano derecha.

2.3.Contestacién de la demanda.

Mediante escrito presentado cf 8 de agosto de 2017, la Policia Nacional contestd la demanda.

La apoderada de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas por la parte actora.

Precisé que, conforme a las pruchas que obraban en el expediente, se encontraba demostrada
la existencia de un dafio, estos es, la lesion sufrida el 5 de abril de 2015, por el seiior Cristian
Gustavo Ledn, no obstante, la afectacidn padecida obedectd a su propia falta de cuidado al
dejar volcar el sartén con aceite, cuando desarrollaba sus {unciones como preparador de
alimentos.

Refirid que, en el presente asunto no se cumplian los requisitos para configurarse el nexo
causal, por lo que, se debian ncgar las pretensiones de la demanda y exonerar de toda
responsabilidad a la Policia Nacional.

De igual manera, no se¢ encontraban acreditados los perjuicios reclamados por la parte actora,
por cuanto solo se observaban afirmaciones que no estaban sustentadas con las respectivas
prucbas.

2.4.Trimite procesal.

La presente demanda fue radicada el 2 de noviembre de 2015 (f. 52 c. principal),
seguidamente, mediante auto de 7 de julio de 2016, se inadmiti¢ la demanda y una vez
superados los yerros advertidos, a través de auto del 15 de noviembre de 2016 se admitio la

demanda (f. 72 a 74 ¢. principal).

El 23 de octubre de 2018, se adelanté audicncia inicial en la que, entre otras cosas. se
decretaron pruebas (f1.98 - 99)

Posteriormente se adelantd audiencia de pruebas, en la que se recibio la declaracién del
demandante (fl. 113-114).

Finalmente el 5 de septiembre de 2019, se realiz6 continuacion de audiencia de practica de
prucbas y se dio por terminada la etapa probatoria (f. 124c. principal).

2.5.Alegatos de conclusion.

2.5.1. La parte demandante

Mediantes escrito radicado el 20 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandante

presentd alegatos de conclusion,
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EXP: 2015-00813-00

Demandante: Costian Ledn Bauhsta

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa ~ Poticia Macional
Reparacion Directa

Indicé que, se encontraba plenamente demostrada la afectacién padecida por el seftor Cristian
Gustavo Leon, en cumplimiento de las actividades asignadas — ranchero preparador de
alimentos de la compaiiia de Scguridad de Lrradicacion Manual de Cultivos Ilicitos No. 3-

situacion que habia quedado registrada en el informe administrativo por lesién en el que,
quedaroen plasmadas las circunstancias de tiempo modo y lugar.

Manifesté que, el sefior Cristian Gustavo Ledn se encontraba bajo una situacion de dafio
especial, por lo que, el Estado se encontraba en la obligacion de devolver a los conscriptos
en la misma situacidn en la que ingresaron a prestar el servicio militar.

De igual manera sefialo que, en desarrollo de la prestacion del servicio el demandante suftio
lesiones que disminuyeron su capacidad laboral en el 10%, circunstancia que constituia un
nexo causal entre ¢l hecho y el dafio antijuridico.

Finalmente indico que, sc encontraba acreditada la responsabilidad de la entidad demandada
por lo que cra dable acceder al reconocimiento de las pretensiones solicitadas.

2.5.2. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional

A través de escrito radicado el 20 de septiembre de 2019, el apoderado de la entidad
demandada manifestd que, las prestaciones no estaban llamadas a prosperar en tanto que, no
obraban las pruebas suficientes para imputar responsabilidad a la entidad.

Sefial6 que, a la parte demandante le correspondia acreditar a través de los medios probatorios
adecuados. las secuelas causadas por Ia lesion sufrida, situacion que, no se advertia en ¢l

presente caso, por cuanto no obraba prueba con la se pudiera derivar la responsabilidad de la
entidad demandada,

Finalmente solicité que, se negaran las pretensiones de la demanda, atendiendo que habia
una ruptura cn el nexo de causulidad. situacion por la que, no se podia imputar
responsabilidad a la Policia Nacional.

III. CONSIDERACIONES

3.1.Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional debe responder patrimonialimente por los perjuicios que reclama la parte
actora, cuyo origen deviene de las lesiones suftidas por el auxiliar Cristian Gustavo Leén en

hechos ocurridos ¢l 5 de abril de 2015, mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

Para resolver el problema juridico referenciado. se hace necesario atender los lineamientos

jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.
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EXP: 2015-00813-00

Demandante Cristian Ledn Bautisia

Demandado: Nacién — Ministeno de Defensa - Policia Nacionaf
Reparacion Directa

3.2.Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado', de acuerdo a lo preserito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacidn de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacidn del mismo a la administracién publica tanto por [a accién, como
por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepeional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de §) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; #) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracidn; y ##i} una relacién o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidn u omisidén
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado. entonces, sc puede configurar una vez sc
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que serdn tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del daflo es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacidn
a un interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

3.2.1 El daiio antijuridico.

Fl méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que el dafio antijuridico,
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello gque derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion ptiblica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politicao a
una norma legal, o ii) porque seu ‘irrazonuble’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos”.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidud del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
dafio por purte de la victima™. Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe ser
i) cierto, i) presente o futuro. iii) determinado o determinable, iv) anormal y que sc trate de
una v) situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
auxiliar Cristian Gustavo Leon el 5 de abril de 2015, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

| Ver, enire otrus, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por 1a Subseccion “C™ de la Seceidn Vercera de la Sula de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 3132 €. P. Jaime Orlando Santefimio Gamboa.

2 thidem.

1 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003,
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Demandante: Costian Ladn Bautista

Demandado: Natidn = Ministerio de Defensa — Policia Nacronal
Reparacrén Directa

Asi lo demuestra con el Informe Administrativo por Lesiones No. 068/15 de 16 de junio de
20154, rendido en los siguientes términos:

“SITUACION FACTICA

El dia 5 de abril de 2015, siendo aproximadamente las 17:00 horas, el sefior
Awuxiliar de Policia LEON BAUSTISTA CRISTIAN GUSTAVO. se encontraba
realizando actividades administrativas como “ranchero preparador de alimentos,
en la Compartia de Seguridad de Erradicacion Manual de Cultivos Hlicitos, No. 3,
Municipio de Santa Rosa Sur Bolivar, sufrié accidentalmente quemaduras en su
mane derecha con aceite de cocina fritundo las jamonetas donde el sartén se volted,
recibiendo los primeros auxilios por el enfermero de combate y posterior
evacuacion hacia un centro médico en la civdad de Barrancabermeja”,

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se tiene que el 6 de abril de 2015, el sefior
Cristian Gustavo Ledn ingreso a la Unidad Clinica la Magdalena S.A.S. reflejando como
hallazgos los siguicntes:

Motive de consulta- QUEMADURA EN MANO

Enfermedad  actual. CUADRQ CLINICO DE 24 HOR4S DE EVOLUCION
CARACTERIZAD(} POR QUEMADURA EN ANTEBRAZO, MUNECA Y MANO
DERECHA, AL TENER CONTACTO CON ACEITE HIRVIENDO CAUSANDO EDEMA,
ERITEMA, LIMITACION FUNCIONAL, MUCHO DOLOR, ADEMAS DE SALIDA DE
FLICTENAS EN MENOS DEL 10% DEL SC, SIN MAS SINTOMAS MOTIVO POR EL CUAL
CONSULTA.

Ahora bien, en el presente asunto se advierte que obra acta de Junta Médico laboral, de la
que se extrae lo siguiente:

V.ANALISIS DE LA SITUACION

Se valora paciente encontrando buenas condiciones generales, TA: 120/80, FC:72 por
minuto. Cabeza: ofos con pupilas isocoricas normo reactivas a la luz v a la acomodacion,
tabique nasal central y funciondl, oidos normales. Tirae: Cardiopulmunar normal sin
agregados. Abdomen: Normal. Miembros Superiores: Arcos de movilidad articular
normales sin limitacion funcional, manos con fuerza, pin-a v aearres normales. Cicatriz
hiperctomica irregular que compromete tercio inferior de cara dorsal antebrazo v mano
derecha, no hipertrafica. no queloidea, no retrdiciil. Miembros Inferiores: Aecos de
movilidad articular normales sin limitacién funcional, no signos de inestabilidad ni
meniscales de rodilla. Columna Vertebral: Arcos de movilidad articular normales sin
limitacion funcional. Examen mental: Alerta, consiente, orientado, afecto modulado,
lenguaje espontanco y fluido. pensamiento Iogico, juicio de realidad conservado (..).
~ (Subrayas del Despacho)

VI. CONCLUSIONES

A. Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

1. CICATRIZ POR QUEMADURA DE SEGUNDO GRADO EN DORSO DE TERCIO
INFERIOR DE ANTEBRAZO Y MANO DERECHA

(..)

Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral

LPresenta una disminucion de la capacidad laboral de:

* Folio 3t
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Demandante: Cristian Leén Bautista

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Poticta Nacional
Reparacion Directa

Actual: DIEZ PUNTO CERC POR CIENTO 10.00%
Toral: DIEZ PUNTO CERO POR CIENTO 10.00%

Adicionalimente se advierte que dentro del tramite procesal, se surtié interrogatorio al scior
Cristian Gustavo Leon, en audiencia de prucbas llevada a cabo el 12 de febrero de 2019%, de
la que se extrae:

“Preguntado. Seiior Cristian podria indicarnos durante qué periodo usted presté el servicio
militar y en donde estuvo desarrollando dicho servicio Interrogado: Yo empecé el 29 de
noviembre de 2013 y terminé el 29 de mayo de 2015 y mis prestaciones de servicio fiteron
en San José del Guaviare Sur de Bolivar, Caucasia Preguntado: Recuerda usted para el dia
S de abril de 2015, en dinde se encontraba. Interrogado: en el sur de Bolivar, en la vereda
de San Juan Preguntado: Qué funciones desempefiaba usted al interior de la Policia
Nacional. Interrogado: Ese dia estaba ranchando, tocaba hacer la comida de la compaiita
Preguntado: Que funciones cumplia usted como ranchero. Interrogado: En ese momento
estaba fritundo janmonetas que era lo que habia para comer ese dia Preguntado: Indiquenos
que paso el 5 de abril de 20115 terrogado: Siendo las 17:00, estabamos con un patrullero
de apellido de Armas fritando unas jamonelas, ese dia yo estaba ali agachado, eso siempre
se hace en unas piedras ahi, entonces el patrullero de Armas, al dar la vuelta con el fusil
tocé la paila y se me vino eso encima, se me vino todo el aceite v eso estaba hirviendo. porgue
ya eran las tiltimas jamonetas que estibamos calentando para darle a toda la compaiiia.
Preguntado: Como es el nombre completo de su compuariero. Interrogado: Yo lo conozco por
el patrullera de Armas. Preguntado: Cuanio tiempo llevaba usted desempefidndose como
ranchero. Interrogado: Los domingos nus rotabamos la rancheria, porque yo era
metrallador. Preguntado: El compaiiero que usted nos indica de Armas qué funcion
desempefiaba. Interrogado: El era normal un patrullero pero de vigilancia, él no tenia
ninguna funcion como los otros, un patrullero mas de la compahia Preguntado: Conoce
usted la existencia de la calificacion del informe administrativo por lesion No. 64 del 16 de
Junio de 2015. Interrogado: Si sefior me dieron el literal b, con 10 puntos. Preguntado:
Conoce usted al sefior Jhon Fredy Carvajal Interrogudo: El era el subteniente de la
compadiia Preguntado: Ese dia él se encontraba presente Preguntado: El estaba en la
seccion No. I pero él llego al momento cuando pasé todo (...) Preguntado: Nos indica segiin
el informe administrativo por lesiones que la lesion que usted sufrid fite porque se le volte6
un sartén, usted podriu indicarnos porque suscribié el correspondiente informe
administrativo sin mencionar que fite por lu presunta culpa de un compaiiero. Interrogado:
No fue culpa porque es que fue, dsea €l no lo hizo apropositamente, estdbamas ahi cocinando
él medio voltea porque alld siempre teniamos que estar siempre con el fusil terciado por si
algiin evento, él se volted un momentico y la caldera se me vino encima, sin culpa porque es
que él no two lu culpa Preguntado: Nos indica usted que, se desempeRa como conductor
hace 3 afios, tiene algun tipo de vinculacion con alguna empresa o independiente
Preguntado: Hace poquito me dieron la oportunidad de trabajar en una empresa
Preguntado: Cémo se llama la empresa. Interrogado: Centro Valle Pregunmiado: A qué de
dedicaba usted antes de iniciar a prestar el servicio militar Interrogado. Yo acompaiiaba a
mi papd en las rutas, el maneja tractomula también, lo acompaiiaba para todos lados
Preguntado: Cuando termino de prestar el servicio militar a que se dedico. Interrogado:
estuve aqui en Bogotd atendiendo un almacén de comidas de perros, termine ese proceso y

5 Medio magnético f1. 112
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Reparacion Dwrecta

me fui para el Valle del Cauca, a manejar tractomula Preguntado: Podria indicar usted que
diagnostico se le dio por la lesion sufrida el 5 de abril. Interrogado: Perdi fuerza en esta
mano, el mismo médico de la Junta Médico Laboral me hicieron hacer fuerza en ambas
manos. en esta mano perdi fuerza, porque a mi gustaba mucho lo del gimnasio. entonces no
pude practicar eso porque cada vez que lo practico la mano no me da y cuando yo fui a
Buarrancabermeja el médico me dijo que era quemadura de segundo y tercer grado
Preguntado: Nos indica usted que tiene conocimienro de la valoracién de la Junta Médico
Laboral que le practicaron. en la misma se referencic en las conclusiones ninicamente una
cicatriz de segundo grado en dorso de tercio inferior de antebrazo mano derecha, en la
misma no se hace relacion a la pérdidu de fuerza, podria usted indicarnos porgue no queds
contemplado dicho aspecto en lu Junia Médico Laboral, porque no recurrié lu Junta Médico
Laboral por dicho aspecto Interrogado: Porgue no la apele? No pues la verdad, ese dia me
hicieron los exdmenes médicos y la verdad no estaba bien. (...) Preguntado: Cuanto tiempo
durd la recuperacion de la quemadura Interrogado: Duré 4 meses pero todo lo pagué yo, lu
Policia fue negligencia total Preguntado: Fue sometido algtin tipo de intervencion de cirugia
plastica Interrogado: No sefior. Preguntado: Como estd compuesto su nucleo familiar.
Interrogado: Mi madre mi padre mis 3 hermanas y mis abuelos. (...) Preguntado: Cuando
se le volted la charola nos dice usted por un accidente no intencional por parte del sefior de
Armas, qué iba usted a realizar con la charolu o el sartén Interrogado: Estabamos fritando
unas jamonetas, yo estaba cogiendo la estd para sacar unas jamonetas, una cosita con la
que uno sacaba las jamonetas, cuando se voltié la caldera. es que eso siempre se hacia un
SJogon mas o menos de una alrura asi en el piso, entonces yo estaba sacando cuando el da la
vueltala coge con el fusil y como eso se para en unas piedritas que eso en cualquier momento
que usted la toque se va para el piso (...)"

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se puede extraer que para el dia 5
de abril de 20135, el sefior Cristian Gustavo Ledn sufrié quemadura en su mano derecha,

circunstancia que conllevé a que se le prestara atencidon médica en la Unidad Clinica la
Magdalena S.A.S.

4. Imputabilidad
En el Informe Administrativo por Lesiones No. 068 de 16 de junio de 2015 se determiné:

CALIFICACION

ARTICULO PRIMERO: Determinar que las condiciones de tiempo, modo y lugar
en que resulto lesionado el sefor Auxiliar de Policia LEON BAUTISTA CRISTIAN
GUSTAVO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.115.083.986, el dia
05/04/2015, donde se le diugnostico “quemadura de la mufieca y mano derecha de
segundo grade’ se enmarca dentro del contenido del DECRETO 1796 del 14-09-
2000, Capitulo 1, Titulo 1V, Articulo 24, Literal B) “EN EL SERVICIO POR CAUSA

Y RAZON DEL MISMO, ENFERMEDAD PROFESIONAL Y/O ACCIDENTE DE
TRABAJO™.

Por lo tanto, la lesion que padecié el auxiliar Cristian Leén Bautista, resulta imputable a la
entidad demandada, pues ocurrié mientras prestaba su servicio militar obligatorio y en
desarrollo de las actividades propias del servicio, pues de acuerdo con el referido informe
administrativo el dia 5 de abril de 2015, ¢l demandante sufrié quemadura en su mano derecha
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cuando se encontraba preparando los alimentos en la compaiiia, en cumplimiento de las
funciones impartidas al interior de la institucién castrense,

En este orden, el Despacho encuentra que la Policia Nacional resulta juridicamente responsable,
como quiera que la lesion padecida por el actor durante la prestacidn del servicio militar
obligatorio, estando bajo el amparo de la demandada, y con ocasién del mismo, sin que sea
posible desligar las lesiones del conscripto de la actividad de la administracion, toda vez que la
victima ingresd en buenas condiciones de salud, y tuvo que padecer las molestias, el dolor y
demds inconvenientes causados, por cumplir con el deber de prestar el servicio militar, sin que
sea de recibo exonerar a la entidad, maxime cuando esta no acredité el supuesto actuar
imprudente cuando se dicron las circunstancias que originaron los hechos objeto de
controversia. En otras palabras, no se evidencid en el tramite del presente proceso que el auxiliar
haya actuado en contra de su deber de autoproteccion cuando desempefiaba labores para la
Policia Nacional.

En efecto, la lesidn en el caso bajo estudio, fue causada por un comparfiero €n un succso
accidental, en el que no medié la intencién directa de la victima en querer causarse un dafio.

De conformidad con lo anterior, es importante precisar que, la entidad tiene el deber de
vigilancia y cuidado respecto de los conscriptos, en consecuencia, la administracién tiene la
obligacion de devolver al soldado conseripto en las mismas condiciones en que este ingreso
a cumplir con dicho deber constitucional.

Establecida la responsabilidad de la demandada por las lesiones sufridas por Cristian Leon
Bautista, el Despacho liquidara los perjuicios.

Daiio Moral

Estando demostrada la ocurrencia de la lesion y las circunstancias en que se produjo,
encuentra el Despacho como probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad
de victima directa y de los scilores Maricela Bautista Gémez y José Gustavo Ledn Santamaria
en calidad de padres, Rosa Maria Gomez Leal, en calidad de abuela: Evelyn Tatiana Ledn
Bautista, Hasly Valentina Le4n Bautista y Maria Alejandra Leén Bautista en calidad de
hermanas de la victima, parentescos que se encuentran acreditados con los registros civiles
de nacimiento 18, 20, 28,29 y 30.

Por tanto, ha de aplicarse lo dispuesto por el Conscjo de Estado®, quien ha seflalado en la
jurisprudencia de unificacién para la liquidacion de perjuicios morales, frente a la
indemnizacion por el perjuicio moral deben reconocerse a la victima directa y a sus familiares
en caso de lesiones personales y establecié que para su lquidacién se debe valorar la
gravedad de la lesion reportada conforme a los siguientes rangos:

& Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, sentencia d¢ unificacion jurisprudencial del
2% de agosto de 2014.Fxp.31.772
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REPARACION DEL DARO MORAL EN CASD DE LESIONES
NIVEL 1 MNIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL &
GRAVEDAD DE LA LESION Viglima directa| relacidn afectiva [Reiacién afectiva Relacién Relaciones
¥ relaciones dal 2¢ de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugaies y | a civil {abuelas, a cil consangulnidad tercarcs
patarnc- hermanos ¥ a civil. damnificados
fllales nietcs)
SMLMY ShimMv SMLMYV S LAY SMLMV
Igusl o superor al 50% 100 50 as 25 15
1gual o superior al 40% e (nferor al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superier al 30% e inferior al
AP0 &0 3o 21 15 g
Igual o superior al 20% e inferior al
A0, 40 20 14 10 &
-lsual O superior 3l 10% e infedor al
205 20 10 7 5 3
Igual o tuperiar al 1% e Infertor al 10% 10 5 3.5 2.5 1,5

A renglon seguidd consignd la sentencia de unificacion que:

“Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos, Para las vietimas indirectas se
asignard wn porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro™,

Sin embargo, para efectos de tasar los perjuicios solicitados, no se dard valora lo consignado
en ¢l Acta de Junta Médico Laboral Regional de 22 de julio de 2016, correspondiente al
10.00%, se considera prudente scialar que dicha valoracién no recoge todos los ambitos
comportamentales en un entorno ordinario laboral. en la medida que el Decreto 94 de 1989
a diferencia del Decreto 1507 de 2014, se limita Unicamente al 4mbito de la lesioén y no a los
demas componentes tanto cono sociales y comportamentales que se deben tener en cuenta
en la valoracion. Esto es asi, en la medida que el Decreto 94 de 1989 se instituyé para efectos
de reconocer acreencias a favor de miembros de la fuerza piblica v en este caso bajo estudio
no se encuentra acreditado que el sefior Cristian Gustavo Ledn tuviera como prop6sito de
vida continuar con la carrera militar

Alrespecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Bajo tal perspectiva, es indiscutible que no puede equipararse la valoracion de la
capacidad psicofisica que realiza la Junta Médica Laboral Militar ¢ de Policia a uno de
los miembros de la Fuerza Piiblica, a la que realiza la Junta Regional o Nacional de
Calificacion de Invalidez, puesto que los primeros requieren de especiales aptitudes fisicas
para prestar el servicio, ello, en consideracion a la naturaleza propia de sus labores.
Interpretar la norma de mancra distinta, implica dar por sentado que basta con tener las
mismas condiciones fisicas de cualquier persona para ser incorporudo v permanecer en el
servicio de la Fuerza Piblicu.

Dichas estas consideraciones, no queda duda que el Acta de la Junta Médica Laboral
emitida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, determing la pérdida de
capacidud laboral del sefior Julidn Andrés Flores Giménez en relacion con su vida como
militar. No asl con ocasion de su vida en el ambito ordinario, pues se reitera, las
condiciones fisicas exigidas para prestar el servicio en las Fuerzas Militares son diferentes
debido a las condiciones especiales de lu labor a desempeiiar.

Asilas cosas, le asiste razén al Tribunal al seular que el Acta de la Junta Médica Laboral
no demuestra la pérdida de capacidad laboral del accionante en un dmbito distinto al de
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lu actividad militar™”

En esa medida, en ¢l presente asunto no se centra en establecer la pérdida de la capacidad
laboral para continuar el ejercicio de la carrera militar, sino en la pérdida de la capacidad
laboral en los términos del Sistema de Seguridad Social en Salud, evidenciandose que la
prueba idénea es la Junta Regional de Invalidez, razén por la que, el Despacho encuentra que
1a lesién y secuela que sufrio el demandante en su brazo derecho, deben ser valoradas bajo
los pardmetros del Decreto 1507 de 2014, razdn por la que, efectuar el reconocimiento de
perjuicios bajo el porcentaje asignado en la Junta Medico Laboral del 22 de julio de 20186, se
desconoceria el principio de reparacién integral y eventualmente una posible afectacion al
tesoro publico, en tanto se estaria emitiendo una decision con porcentajes en ¢l que no se ha
identificado plenamente el grado de afectacion de una persona en su orbita ordinaria laboral.

Asi mismo, es importante precisar que bajo las reglas de la sana critica, las reglas de la [ogica
y de la experiencia, a juicio del Despacho dicho documento no constituye la prucba idénea
para efectuar la respectiva liquidacion de perjuicios sin importar la modalidad de los mismos.
Conforme lo anterior es necesario realizar las siguientes precisiones:

1. El Despacho observa que la sentencia de unificacion dice que “deberd verificarse la
gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que determinard el
monto indemnizatorio en salarios minimos”, Y agrega: “La gravedad o levedad de
la lesion y los correspondientes niveles se determinardn y motivardn de
conformidad con lo probado en el proceso”. Como s¢ observa, de ninguna manera
exige acreditar un porcentaje de incapacidad laboral, razén por la cual un dictamen
pericial no es indispensable para valorar la gravedad o levedad de la lesion, que es ¢l
referente de la liquidacidn del perjuicio moral.

2. Estando demostrada la ocurrencia de las lesion sufrida en su mano derecha, por €l
sefior Cristian Gustave Leén mientras prestaba su servicio militar obligatorio, ¢l
Despacho encuentra probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad
de victima directa. lo anterior, teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo
de Estado ha presumido la causacion de los perjuicios morales.

3. En el caso que nos ocupa, tenemos que el sefior Cristian Gustavo Ledén mientras se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio, resulté lesionado en su mano
derecha que le dejo como secuela cicatriz por quemadura de segundo grado, hechos
que en si mismos, conforme a las reglas de la sana critica, permiten inferir que le
ocasionaron una afectacion.

4. Asi, si bien la parte actora incumpli6 con la carga procesal probatoria de acreditar que
el dafio dejé secuelas funcionales, lo cierto es que esta acreditado que hubo como
secuelas cicatrices en su mano derecha, es decir que lo probado en el proceso es la
lesion, que le produjo lesiones de orden psiquico gue comportan sufrimiento moral,
atendiendo el diagnéstico emitido.

7 Consejo de Estado. Scceidn Segunda, Subseccion A. Consejera ponente: William Herndndez Gémez. Bogota,
D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019). Radicacion namero: 11001-03-15-000-2018-

02795-01{AC)
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5. De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado la reparacion integral busca
cl restablecimiento del derecho, bien o interés juridicamente tutelado que fue afectado
por ¢l hecho dafiose. En ese sentido, ha identificado una serie de perjuicios, entre
cllos los morales, que estan compuestos “por el dolor, la afliccion y en general los
sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, ete., que
invaden a la victima directa o indirecta de un daito antijuridico, individual o
colectivo”,

6. Asi mismo, la Corporacién ha dicho que hay casos en los cuales “las respectivas
lesiones no alcanzan a tener una entidad suficiente para alierar el curse normal de
la vida o de las labores cotidianas de una persona”. Con todo, la cuantificacién de
los perjuicios morales derivados de lesiones debe ser definida por el juez, de manera
proporcional al dafio sufrido.

7. Agregado a lo anterior también, el Conscjo de Estado ha precisado que: el jucz debe
tasar estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia. Esa
facultad estd “regida por los siguientes parametros: a) la indemnizacion del perjuicio
se hace a titulo de compensucion (...) mas no de restitucion ni de reparacion; b) la
tasacidn_debe realizarse con aplicacion del principio de_equidad previsto en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998; c) 1a_determinacién del monto se sustenta en
los_medios probatorios _que obhran en el proceso, v relacionados con las
caracteristicas del perjuicio; v d) debe estar fundamentada, cuando sea del caso,
en otras providencias para efectos de garantizar el principio de igualdad®”

8. LI despacho pone de presente que en asuntos similares en los que un individuo ha
sufrido una lesion que ha dejado como secuela una cicatriz , y la persona ha sido
objeto de valoracidn por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez bajo
el Decreto 1507 de 2014 (ver expediente 110013333603620150024200), se
establecié que las cicatrices por si solas no generan disminucién de la capacidad
laboral, pues este tipo de lesiones no deja secuclas funcionales y no se califica la parte
estética a menos que se afecte la cara o genete restriccién articular, lo que no se
presente en ¢l caso bajo estudio.

9. Asi las cosas, en aras de realizar una reparacién integral® y en equidad ante esa
deficiencia probatoria por parte de la parte actora, y teniendo en cuenta el dafio
antijuridico que sufri6 el sefior Cristian Gustavo Leén: el Despacho con aplicacion
del arbitrio judicial y de acuerdo a la intensidad del dafio en el presente asunto,
reconocera la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigentes a favor de la
victima directa y sus padres, salarios minimos legales mensuales, para cada uno, que
se entenderdn vigentes a la fecha de firmeza de esta sentencia. por cuanto el propio
Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2014, adujo que el reconocimiento
y la tasacién del dafio no se limitan a:'® “constatar el porcentaje certificado de la

* Véanse. por egemplo, Consejo de Estado, Sala de Jo Contencinsg Administrativo, Seccion Tercera, Sentencias Exps. 27136 ¥ 33504 de
2014

* Articulo 16 dc 1a Ley 446 de 1998 dis
valoracion de dafos irvogados a lus pe
Criterios 1écnicos actugriales”.

lu

ponc que “dentro de cualguicr proceso que se surte ante 1a Admumnstracion de Justicia la
rsonas y a lus cosas, atenderd fos principios de reparacion integral y equidad y observard los

C‘nn;cjo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera. Sentencia de 9 de oclubre de 2044, Lxp, 29033. Cfr.
Conscjo de Extado, Sala de [0 Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias de 28 de agosto de 2014, Exps. 31170 y 28832,
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pérdida de capacidad laboral, sino que deben tener en cuenta las consecuencias de
la_enfermedad, el accidente o, en general, el hecho daiino, que reflejen
alteraciones en el comportamiento y desempeiio de la persona dentro de su entorno

socigl y cultural que agraven su situacion, como los casos estéticos o lesiones
sexuales, que dificilmente se consideran constitutivos de incapacidad”,

10. De igual manera, se reconocerd a favor de Evelyn Tatiana Leon Bautista, Hasly
Valentina Ledn Bautista, Maria Alcjandra Ledn Bautista y Rosa Maria Gomez Leal,
la suma de medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de firmeza de esta
sentencia, para cada una.

Aunado a lo anterior el Despacho advierte que, [a Junta Médico Laboral al efectuar la
valoracion de la lesion sufrida por el demandante indico “Cicarriz hipercromica irregular
que compromete tercio inferior de cara dorsal de antebrazo y mano derecha, no
hipertrdfica, no queloidea, no retractil”. Es decir que, la mano derecha del sefior Cristian
Gustavo Leodn se encuentra en buenas condiciones.

Perjuicios Materiales

Se solicito €l reconocimiento de perjuicios materiales como victima directa en la modalidad
de lucro cesante en los periodos debido o consolidado y futuro.

Al respecto el Despacho precisa que, no es viable el reconocimiento de los perjuicios
materiales solicitados, en tanto, si bien no se desconoce que conforme a la valoracién por
parte de la Junta Médico Laboral, la lesion sufrida por el demandante Ie dcj6 como secuela
cicatriz por quemadura en mano derecha, de acuerdo a lo expuesto en dicha valoracién. el
afectado se encuentra apto para desempefiar la actividad militar, lo que permite inferir que
no presenta afectacién en su integridad personal para desempefiarse en cualquier actividad,
y por su parte, no se advierte ninguna secuela funcional.

Se advierte ademas que su retiro de la actividad militar fue por haber cumplido el tiempo de
servicio militar obligatorio. en esa medida no puede asociarse una cicatriz como una
circunstancia que afecte su desarrollo laboral.

A juicio del Despacho, conforme a las reglas de la sana eritica y la experiencia, en el presente
caso las lesiones cutaneas padecidas por el soldado no afectan el desarrollo o varian las
condiciones laborales que tenia el sefior Cristian Gustavo Ledu previo a prestar el servicio
militar obligatorio, lo que no denota en qué se hayan alterado sus capacidades optimas para
trabajar.

Lo anterior, en tanto que, de la declaracion rendida por el sefior Cristian Gustavo Ledn se
extrae que, desde la terminacién de la prestacion del servicio militar desempefié actividades
laborales sin que se indicara que, no habia podido desarrollar las mismas por causa de la lesion
padecida.

Asi mismo, refiri6 que desarrollaba labores como conductor, circunstancia con la que se denota
que la cicatriz en la mano derecha, no ha interferido en la ejecucion de las actividades realizadas
por el demandante y que en todo caso haya afectado los intereses econdmicos del demandante.
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En esa medida cl Despacho, negari el reconocimiento de los perjuicios materiales.

Daiio a la salud

De la revision del material probatorio obrante en el expediente, se concluye que, la lesion
que sufrio el sefior Cristian Gustavo Leédn no le genero detrimento a su salud como daifio a
ser indemnizado o por lo menos, la parte actora no acreditd que se le hubieran causado
secuelas distintas a un defecto estético. Asi mismo, tampoco sc¢ evidencia una pérdida
funcional o anatémica.

Tampoco se acreditd por parte del actor, que por ¢l mencionado delecto estético se viera
afectado psicologicamente, presentando situaciones como baja auto estima, frustracion o
depresion, o que le impida disfrutar de placeres cotidianos de los que antes gozaba y ahora,
como consecucncia de la lesién ya no puede.

De igual manera, el Despacho encuentra que si bien en la declaracién rendida por el sefior
Cristian Gustavo Ledn se aludio una pérdida de la fuerza en su mano derecha con ocasion a la
lesion sufrida, dicha circunstancia se desvirtua con la valoracion efectuada por la Junta Médica
Laboral en que se indico “Miembros Superiores: Arcos de movilidad articular normales sin
limitacion funcional, manos con fuerza, pinza y agarres normales”, informe que no fuc objeto
de recurso por parte del demandante,

En este orden de ideas, al no encontrase acreditado el dafio a la salud, el Despacho considera
que en ¢l presente caso no es posible reconocer este perjuicio, por cuanto no se logrd
acreditar el dafio a la salud alegado por el demandante, y se negara.

5. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un critetio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucidn de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Conscjo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas cn el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera

instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento {20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias sc aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion Util de la gestion ejecutada por cl apoderado, la cuantia de la pretension y las demés
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial ya
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las de practica de pruebas: por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el cero
punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones de 1a demanda reconocidas en el

fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reputblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de 1a entidad demandada Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional por los perjuicios morales de los que
fue objeto la parte actora con ocasion de las afecciones en su mano derecha, que sufrio
Cristian Gustavo Ledn ¢l 5 de abril de 2015, mientras prestd el servicio militar obligatorio,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, a pagar las siguientes sumas:

-, Por dafio moral para Cristian Gustavo Leén Bautista, en calidad de victima
directa, la suma equivalente a un (1) smlmv equivalentes a la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

-. Por dafio moral para Maricela Bautista Gémez y José Gustave Leén
Santamaria, en calidad de padres, la suma equivalente a un (1) smlmv para cada
uno, equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

-. Por dafio moral para Evelyn Tatiana Leén Bautista, Hasly Valentina Ledn
Bautista y Maria Alcjandra Leén Bautista, en calidad de hermanas, la suma de
medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia
para cada uno,

-. Por dafio moral para Rosa Maria Gémez Real, en calidad de abuela, la suma de
medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de Ia sentencia.

TERCERO: NEGAR las demis pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en derecho,
el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda, reconocidas en el

presente fallo.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo 192
dela Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 de! Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo,
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Reparacion Direcla

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso dc apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

OCTAVO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez

KACA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 19 de marzo de 2020,

Juez | ; | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [ 11001-33-36-036-2015-00842-00

Demandante | : | Constructora Comercial Los Alamos S.A. -
CONSTRUALAMOS S.A.

Demandado [: | Universidad Pedagégica Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA No. 22

I.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido ¢l trimite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1,  Lademanda.

Actuando mediante apoderado judicial, la Constructora Comercial Los Alamos S.A. —
CONSTRUALAMOS S.A. presentd demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derccho, contra la Universidad Pedagdgica Nacional, a efectos de
que se declare la nulidad de Ia Resolucién No. 1454 de 2 de diciembre de 2014 proferida
por el Vicerrector Administrativo y Financiero de la Institucion, por la que se adjudicé el
proceso de la Invitacién Publica No. 24 de 2014, cuyo objeto cra “contratar la construccion
de obras y adecuaciones generales en espacios de la sede principal de la Universidad:
Cubierta e instalaciones hidraulicas de la piscina, baterias sanitarias edificio P y en la
cocina del restaurante de la Universidad Pedagégica Nacional en la sede de la Calle 70 No
11— 86 Bogota™.

A titulo de restablecimiento de derecho, solicitd el pago de la suma de veintiséis millones
setecientos setenta mil ochocientos ochenta y tres pesos (826.770.883) (f. 3 y 4 ¢
principal).

2.2.  Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indicé que, el 2 de noviembre de 2014, la Universidad
Pedagdgica Nacional publicé en un diario de circulacién nacional, el proceso de Invitacion
Publica No. 24 de 2014 cuyo objeto era “contratar la construceion de obras y adecuaciones
generales en espacios de la sede principal de la Universidad: Cubierta e instalaciones
hidraulicas de la piscina, baterias sanitatias cdificio P ¥ en la cocina del restaurante de la
Universidad Pedagégica Nacional en la sede de 1a Calle 70 No 11 - 86 Bogotd”, mediante
la modalidad de minima cuantia,
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El 4 de noviembre de 2014, la entidad publico en su pagina web los términos de referencia
del dicho proceso y el 7 de noviembre de 2014, las respuestas a las observaciones
formuladas a los términos de referencia de la Invitacion Publica No. 24 dc 2014, de
conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1510 de 2013 reglamentario
de la Ley 1150 de 2007,

Para el 12 de noviembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de cierre y entrega de
propuestas para el proceso de Invitacidn Piblica No. 24 de 2014, dejdndose constancia que
se presentaron 08 propuestas por parte de: Hacer de Colombia Lida., T y T Construcciones
Lida., Consorcio A y R Ingenieros., Ingenieria RH 8.A.8., Andrés Guillermo Perdomo
Charry., Constructora Comercial Los Alamos S.A., Jorge A. Mendoza C., CBS Ingenieria
Civil y Mantenimiento S.A.S y Proyectos Integrales S.A.S

El 24 de noviembre de 2014, la Universidad publicéd el informe de evaluacion juridico,
financiero y téenico del proceso de Invitacién Pablica No. 24 de 2014, en el que, se rechazd
la propuesta presentada por CONSTRUALAMOS S.A. sustentada en el argumento que, al
verificar el Registro Unico de Proponentes — RUP, tenia un reporte de una multa vigente,
considerande que incumplia el requisito incorporado en el literal A numeral 2.8.10 de los
términos de referencia del proceso de contratacion.

En consecuencia, el 2 de diciembre de 2014, el Vicerrector Administrativo y Financiero de
la Universidad Pedagdgica Nacional expidid la Resolucion No. 1454, por la que, se
adjudico el proceso de la Invitacidn Pablica No. 24 de 2014 al proponente Consorcio Ay R
Ingenieros por encontrarse en el primer lugar de elegibilidad, ante el rechazo de la
demandante, pues afirmé que hubiera ocupado ¢l primer lugar de no habérsele rechazado.

Por lo anterior, considerd que CONSTRUALAMOS S.A. debié adjudicarsele el proceso de
seleccidn v la suscripcidon de correspondiente contrato, al haber actuado conforme a
derecho v respetando las reglas previstas en la Ley para el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, razon por la que, considerd que no debié rechazarsele su propuesta, al
no estar incursa en causal de inhabilidad alguna ni tampoco de rechazo, pues si bien
presentaba la inscripeidén de una multa en el Registro Unico de Proponentes, [o cierto es
que, para que se configurara la inhabilidad, era necesario cumplir los supuestos previstos en
el articulo 90 de la Ley 1474 de 2011 respecto a la inhabilidad por incumplimicnto
reiterado y resultante de las multas inscriptas en el RUP que son taxativas, por
consiguiente, si bien reportaba una multa. ello no concretaba los presupuestos facticos ni
legales para que se configurara una inhabilidad.

Afirmé que, la propuesta presentada por CONSTRUALAMOS S.A. era la mejor y mds
conveniente para la entidad, de acuerdo a los términos y condiciones de evaluacion y
escogencia objetiva contenidos en los términos de referencia, conforme a los criterios
evaluables. tanto habilitantes como puntuables y a las férmulas de evaluacion dispuestas,
especialinente la propuesta econdémica. propuesta que de no ser rechazada adujo hubiera
alcanzado el primer lugar del orden de elegibilidad y en consecuencia, se¢ le hubiera
adjudicado el proceso de seleccion.

Frente a los argumentos que viciaban de nulidad la Resolucién No. 1454 de 2014 y cl
informe de evaluacion alegd que, vulneraban normas de caricter legal, como lo era, el
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articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 que hacia remisién al articulo 8, 24,26 y 28 de la
Ley 80 de 1993.

Lo anterior, por cuanto ¢n las respuestas a las observaciones formuladas al informe de
evaluacion juridico, financiero y téenico, la entidad destacd que la propuesta presentada por
CONSTRUALAMOS S.A. estaba incursa en una causal de rechazo, a razén del reporte de
1a multa en el RUP, conforme al numeral 4 del subnumeral 3° de los términos de referencia
del proceso de contratacion, con base en la que, la entidad cred sin tener competencia
funcional para ello, una nueva causal de inhabilidad por fuera de lo estipulado y reglado por
la ley, para sustentar el rechazo de la propuesta, circunstancia que a su parecer no afectaba
su capacidad para contratar y contraer obligactones derivadas de la posible contratacién a la
que tenia derecho.

Reiter6 que el hecho de que tuviera una multa en el RUP, no hacia incapaz al proponente,
ni lo inhabilitaba para contratar con el Estado, razén por la que, consideré que el
tundumento de la Universidad para rechazar su propucsta, modificé el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto en la Ley 80 de 1993 y articulo 90 en la Ley
1474 de 2011, sin ser competente para ello, 1o que a su parecer configuraba una desviacidn
de poder por fuera de las atribuciones asignadas por la ley. aunado a ¢llo. desconocieron los
principios previstos en el Estatuto Gencral de Contratacion Pablica, al utilizar de forma
abusiva su competencia para crear una causal de inhabilidad por fuera de lo estipulado v
reglado por la ley.

Lo anterior, en tanto considerd que la Universidad realizé una interpretacion errénea de los
términos de referencia, toda vez que, en ninguna de sus partes establecié que quien tuviera
una multa o sancion quedaba inhabilitado, sino que lo contemplado era que no podia
participar quienes tuvieran un nimero de multas en la misma vigencia o sanciones que de
acuerdo 4 la ley generaran inhabilidad, esto es, de acuerdo al articulo 90 de la Ley 1474 de
2011, ¢cinco o mds multas durante la ejecucidén de uno o varios contratos, situacion que no
era la que presentaba el demandante, razon por la que contaba con capacidad juridica para
participar.

Afadid que, la actuacién de la institucidn universitaria también contrarié el articulo 8¢ del
Acuerdo No. 25 de 2011 que constituye ¢l Estatuto de Contratacion de la Universidad,
que reguld las inhabilidades e incompatibilidades para contratar con la Universidad, al
inventarse una causal de inhabilidud consistente en que el participante tuviera una multa
incorporada en el RUP, estando vedada para establecer causales de inhabilidad diferentes a
las previstas en la Constitucién. en los articulos 8° de 1a Ley 80 de 1993 y en los articulos 1,
2,4y 90 de la Ley 1474 de 2011, como lo era tener una multa en la Gltima vigencia
debidamente inscrita en el RUP,

Advirtio que el acto administrativo de adjudicacién viel6 los términos de referencia. toda
vez que, en el literal a) del numeral 2.8.10 se dispuso que en el Certificado de Registro
Unico de Proponentes se verificaria que el proponente no tuviera reportes sobre multas o

sanciones en relacion con contratos de obra suscritos con entidades oficiales o privadas que
lo inhabilitaran para celebrar el contrato que se derivaba de dicho proceso de contratacion,
sin embargo, al entidad aplicé dicha norma para rechazar su propuesta, cuando la sola
multa que presentaba CONSTRUALAMOS S.A. no lo inhabilitaba para contratar con la
entidad. en los términos previstos por la Ley 80 de 1993 y la Ley 1474 de 2011.
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Concluy$ que, de no haberse rechazado su propuesta, ésta era la mejor propuesta v la mas
conveniente para la entidad. ubicindose en el primer lugar y por ende, haberle sido
adjudicado el proceso de scleccion (f. 3 a 14 c. principal).

2.1, Contestaecion de la demanda.

Mcdiante escrito presentado el 24 de julio de 2017, Ia Universidad Pedagégica Nacional
contesto la demanda. oponiéndose a las pretensiones, al seiialar que el acto administrativo
acusado se encontraba ajustado a derecho. al no acreditarse causal de nulidad alguna que
viciara la firmeza del mismo.

Indicé que, el demandante incumphid los requisitos jurisprudenciales para la declaratoria de
nulidad del acto de adjudicacion del contrato y el respectivo restablecimiento del derecho,
pues se limité a afirmar que el pliego de condiciones o términos de referencia deben
contener el texto literal de la norma, sin que pueda incluirsele condiciones adicionales para
cada caso concreto, cuando en realidad, el Conscjo de Estado ha sido claro en sostener que,
las disposiciones contenidas en la Ley, son ¢l minimo que debe contener un pliego de
condiciones, estando en cabeza de la administracién, la ¢laboracion de las condiciones para
cada caso concreto y atendiendo las necesidades particulares de cada entidad, razdn la que,
la Universidad incluyd los requisitos que garantizaran en mejor forma la satisfaccton de los
fines del Estado.

Por lo anterior advirtié que, la Universidad podia incluir los requisitos que debian acreditar
que los proponentes tuvieran un comportamiento impecable y sin multas vigentes, para asi
garantizar en mejor forma la satisfaccion del contrato y ¢l respeto de los dineros publicos.

Frente a los argumentos expuestos contra la legalidad de la Resolucion No. 1454 de 2014
sefialé que, si bien la parte actora aludio una presunta desviacion y abuso de poder, lo cierto
era que, dichas alegaciones no pasaban de ser ataques infundados producto de las
interpretaciones privadas del demandante y alejadas del marco jurisprudencial y legal de la
materia, en tanto considerd que, se encontraba en consonancia con la ley y los principios de
la contratacion publica.

Anadid que, no se observaba irrcgularidad alguna en el proceso de contratacidn. ya que sc
surtieron todas las etapas del proceso y el adjudicatario Consorcio A y R Ingeniceros, era ¢l
titular de la propuesta cuya calificacion alcanzé ¢l mayor puntaje, al cumplir los requisitos
juridicos, financieros y técnicos previstos en ¢l plicge de condiciones, razén por la que,
afirmé que no podia declararse la nulidad de la Resolucién 1454, en tanto cra la
materializacion del sistema constitucional y legal en materia de contratacion.

Frente a la exclusiéon de la propuesta de Constructora Alamos afirmo que, conforme a
previsto en el numeral 2.8.11 y 4.3 de los términos de veferencia. era necesario para la
participacién a la Invitacion Pablica 023 de 2014, la inexistencia de multas en el RUP, por
tanto, la propuesta presentada por persena con multa vigente en el RUP, se encontraba
inmersa en causal de rechazo, por lo que la exclusion del demandante del proceso de
contratacién, se encontraba plenamente acorde a la ley y a los términos de referencia.

Resaltd que, el accionante con el presente medio de control pretendia revivir términos para
oponerse a situaciones ya consolidadas y en contra de las que no interpuso recursos o
medio de control alguno de manera oportuna, lo anterior, en tanto en los términos de
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referencia siempre estuvo el requisito o condicién de no tener registro de multa en el RUP,

y que el demandante no le prestara la atencién adecuada, no podia desencadenar la nulidad

del acto de adjudicacién del contrato, en tanto que de estar en desacuerdo con dicho

requisito, pudo haber demandado el pliego de condiciones ¢ haber presentado
oportunamente objeciones al mismo, lo que nunca ocurrid,

Finalmente, frente al argumento de que la propuesta del demandante era mejor de la
presentada por el adjudicatario, considera que tal afirmacion era una conjetura de la que ni
siquicra estaba seguro, razén por la que, debié aportar un peritaje que acreditara que su
propuesta era la que satistacia los términos de condiciones en mejor forma.

Insistié en que, ¢l proponente a quien le {ue adjudicado el contrato obtuvo una puntuacidn
perfecta, 1000 sobre 1000, demostrandose que atin en el caso que el demandante no hubiera
sido excluido del proceso concursal, no habria teniendo derecho a ser adjudicatario del
contrato, independientemente de las razones del rechazo de la propuesta, razén por la que,
no hubiera existido nulidad del acto de adjudicacién por cuanto este beneficié al mejor
proponente (f. 66 a 77 ¢. principal).

2.2.  Tramite procesal,

La presente demanda fue radicada el 8 de mayo de 2015 (f. 19 ¢, principal), seguidamente,
mediante auto del 8 de septiembre de 2016, se admitié la demanda (f. 53 y 55 c. principal).

Mediante auto de 14 de enero de 2019, se 1ijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
(t. 231 c. principal).

El 15 dc agosto de 2019 se realizo la audiencia de prictica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria (f. 335 ¢. principal).

2.3, Alegatos de conclusion.

En escrito radicado el 2 de septiembre de 2019, el apoderado judicial de la parte actora
solicitd acceder a las pretensiones de la demanda. Reiterd los argumentos expuestos ¢n la
demanda.

Indicé que, se encontraba probado que la propuesta del demandante fue rechazada de
manera ilegal y que de no haberla rechazado, le daba el derecho de ser la adjudicataria del
proceso de contratacion. De tal manera que, la consecuencia de excluir a la demandante tal
y como s¢ evidenciaba en la evaluacion final, fue que el adjudicatario y contratista quedaba
en ¢l primer orden de elegibilidad, y contrario a ello, de realizarse la formula incluyendo a
CONSTRUALAMOS S.S., éste obtendria mayor puntaje y habria quedado en primer lugar
del orden de elegibilidad para ser la adjudicataria, en tanto la formula prevista en el pliego
de condiciones debia aplicarse con los 8 proponentes habilitados, 1o que variaba la media
geomiétrica, y daba un mayor puntaje al demandante en el orden de elegibilidad,

Concluyé igualmente que, se encontraban acreditados los perjuicios solicitados, razén por
la que, deberian accederse a las pretensiones de la demanda y ordenarse pagar los perjuicios
solicitados (f. 342 a 352 ¢. principal).

La parte pasiva radicé sus alegaciones finales el 28 de agosto de 2019, reafirmando los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda, en particular, que la
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entidad tenia autonomia para incluir requisitos mas exigentes en el pliego de condiciones,
para ¢l caso concreto, que los proponentes no tuvieran multas vigentes, a efcctos de
garantizar en mejor forma la satisfaccion del contrato y los dineros publicos asignados,
requisitos incluidos con respecto a la ley y a la razonabilidad de a necesidad de contratar.

Asegurd que, ¢l hecho que en los términos de referencia se incluyera la exigencia de no
tener reporte alguno de multas o sanciones en el RUP, y que la demandante para la fecha
del proceso de seleccion presentara una multa en dicho registro impuesta por la Policia
Nacional — Direccion de Bienestar Social, conllevé a su exclusion del proceso de scleccion
de contratista, debido al incumplimiento de los requisitos habilitantes.

Concluyd que. en el plenario no se¢ acreditdo por el demandante que efectivamente su
propuesta era la mejor siendo su carga, ademds de demostrar que el acto de adjudicacion
era nulo.

Lo anterior, puesto que la inica prucba con la que contaba el demandante para demostrar la
ausencia de mejor propuesta, fue el profesional que realizo el peritaje, quien no contaba con
los conocintentos necesarios, y ademds se evidencid que no mancjaba ni conocia ¢l tema
del que era un experto. Asi las cosas, el demandado no conté con argumentos suficientes
que pueda acreditar que su oferta serfa la mejor, y que de no haber sido excluido del
proceso de evaluacion hubiere sido el adjudicatario.

Finalmente, afimnd que era improcedente el reconocimiento de los perjuicios solicitados a
titulo de costo de oportunidad y de elaboracidn de la propuesta, en tanto dichos items han
sido excluidos como perjuicios resarcibles por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente evento, la deeision proferida por la Universidad
Pedagdgica Nacional contenida en la Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre de 2014, de
no adjudicar la Invitacion Publica No. 024 de 2014 a la Constructora Comercial Los
Alamos S.A. — CONSTRUALAMOS S.A. sc ajustd a la legalidad, por haber presentado
una multa en el Registro Unico de Proponentes, razon por la que su propuesta fue
rechazada y se le adjudicd el contrato al proponente Consorcio A y R Ingenieros.

Para resolver el problema juridico referenciado. se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso,

3.2 De la nulidad del acta de adjudicacién de un contrato estatal y restablecimiento
del derecho.

Frente a los presupuestos para que resulte procedente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. cuanto el acto acusado ¢s el acto de adjudicacidn y ademas se
pretende a titulo de restablecimiento que se declare que la propuesta presentada era la
mejor. el Consejo de Estado, ha realizado las siguientes precisiones:

“No obstante la nulidad decretada sobre los dos actoy administrativos demandados por
la parte actora. es criterio jurisprudencial reiterado que cuando se demanda la mulidad
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del acto de adjudicacidn de un contrato y se prefende. ademds, el restablecimiento del
derecho, porque el oferente considera que su propuesta debio ser la escogida, deben
acreditarse dos condiciones: i) desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
administrativo —aspecto satisfecho por la parte demandante del caso sub indice-; y ii)
demostrar que la oferta que presentd el demandante en la licitacion era la mejor.

Sohre estos dos aspectos, en sentencia del 11 de agosto de 2010 -exp. 19.056-, la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo reiterd este criterio v advirtio que
puara acceder a la pretension indemnizatoria, derivadu de la nulidad del acto de
adjudicacion, es necesario acreditar que en ¢l proceso de seleccion la propuesta del
nferente se desestimi aun cuando era la mds fuvorable:

"Respecta de la pretension de pago de la totalidad de las wtilidades
gue el actor esperaba obtener, reitera la Sala en esta ocasion que la
prosperidad de las preiensiones de nulidud v restablecimiento del
derecho, cuando se ataca el acto administrative de adjudicacion de
unt conirato estatal o de declaratoria de desierto del respectivo
procedimiento  administrativo de  seleccion contractual, exige la
comprobacion de las irregularidades en su expedicion y su
consecuencial nulidad, asi como tambidn la demostracion de que la
oferta presentada por quien reclame erc la mejor.”

En la sentencia del 27 de enero de 2012 -exp. 19.932-. la Sala sostuvo, en armonia con
muchas otras decisiones, que para acceder a la pretension indemnizatoria por indebida
adjudicacion de wuna licitacion. es necesario que la parte que se considera afectada
demuestre que sy oferta era la mejor. y que de no ser por la ilegalidad de lu
administracion —que también debe probar- se le habria adjudicado:

“..se requieren dos condiciones para que salga adelante la
pretension de nulidad del acto de adjudicacion: ai que se prucke la
tlegalidad de la decision advprada por la Addministracion: y b) que la
parte actora demuestre que su oferta era la mejor v que de no ser por
el vicio de ilegalidad habria sido la ganadora de la licitacion o del
proceso de seleccion.”

En la sentencia del 8 de febrero de 2012 -exp. 20.688-, la Seccion Tercera reiterd las
condiciones para que prospere la pretension indemnizatoria del acto que adjudica el
contralo y desestimd la mejor oferta del procesa de seleccidn. Sostuvo que es necesario
acreditar —ademds de la ilegalidad del acto administrativo, cuva condicion para el caso
sub indice quedo satistecha en la decision de la primera instancia- que su propuesta era
{a mejor,

En el mismo sentido, en la semtencia del 16 de agosta de 2012 -exp. 19.216-, la Seccidn
Tercera precisd que las pretensiones de mdidad del acto de adjudicacidn y de
indemnizacion por escogencia indebida de la oferta, se soportan, probatoriamente, en la
acreditacion de la lesidn de normas superiores del ordenamiento, Yy en la demostracion
de que la propuesta del demandante es la mds favorable para la entidad:

“En reiteradas oportunidades la jurisprudencia de la Sala ha dicho
que, cuumdo el demandanie pretende obtener tanto la declaracion de
nulidad del acto  administrative de adiudicacion, como la
indemnizacion de los perjuicios causados por haber sido privado del
derecho de ser el adjudicatario del procexo de seleccion, le
corresponde, si guiere salir aqvante ¢n sus pretensiones de condena,
cumplir una doble carga procesal: de una parte. demostrar que ¢l
acto administrative efectivamente lesiondé normas superiores del
ordenamiento juridico v, de otra, acreditar que, efectivamente, su
propuesta era la mejor v la mds conveniente para la administracion -
en 1érminos del servicio publico-, es decir, que su propuesta era lo
que debia ser favorecida con la adjudicacion, por cumplir la totalidad
de los requisitas legales y los contemplados en el respectivo pliego de
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condiciones, que es la ley del proceso de seleccion y la que
materializa los criterios que informan el deber de seleccion objetiva,
ial como lo dispone el articulo 29 de la Ley 80 de 1993.”

Lo expresado significa, como reiteradamente ha sostenido la Seccién Tercera, que para
acceder al reconuvcimiento de perfuicios derivados de la nulidad del acto de
adjudicacion, por escogencia indebida de la mejor oferta, no basta cuestionar y
demaostrar la ilegalidad del acto administrativo, ni exponer los vicios de que adolecio el
proceso de seleccion —aungue es presupuesto indispensable-; también es necesario que el
demandante acredite que su propuesta cumplia las exigencias del proceso de seleccion v
gue ademds ocupaba el primer lugar en la evaluacion.

Asi mismo, en reciente pronunciamiento® al resolver un recurso de apelacidn contra la
excepeidn de inepta demanda, indicé:

“Se advierte que, para demandar el acto de adjudicacion de un contrato no es requisito
sine qua nor demandar también la nulidad del contrato, toda ves que constituye un acto
previo que de Hegarse a declarar nulo, por disposicion del juez, la consecuencia seria
necesariamente la nulidad del contrato, en atencion al mandato legal dispuesto en el
numeral 4° del articulo 44 de la Lev 80 de 1993, Lo que significa que cuanda se demanda
la nulidad del acto de adiudicacion se tiene como consecuencia la nulidad del contrato,
sin que éste previamente se hava demandado.

Se observa pues, que no hay lugar a declarar la excepcion de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones en cuanto revisados previamente los requisitos
Sformales, no incumple con los senalados en el articulo 162 del C.PACA., en el
entendido yue la finalidad de las pretensiones de la demanda son claras, y se afustun al
ordenamiento juridico, en tanto pretende la wdidad del acto de adjudicacidn y el
respective restablecimiento del derecho, la cual como se explicé no tiene que
demandarse junto con la pretension de nulidad del comtrato, en el entendido gue resuelto
lo primero da o no lugar a lo segundo.

En consecuencia, no sale avante el argumemo de la apelante, toda ves que el ucto
administrative de adjudicacion del contraio tiene que ser impugnado teniendo en cienta
que de ofra manera permaneceria vigente y amparade por la presuncion de legalidad, El
articulo 141 C.P.AC.A. dispone que es posible demandar los actos precontractuales, en
los términos de los articulos 137 v 138 del mivmao estatuto.

Ahora bien, la nulidad decretadu sobre los actos administrativos demandudos por Ta
parte actora, es criterio jurisprudencial reiterado que cuando se demanda la nulidad del
acto de adjudicacion de un contrato y se pretende, ademds, el restablecimiento del
derecho, porque el oferente considera que su propuesta debid ser la escogida, deben
acreditarse dos condiciones: i) desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
administrative; y i) demostrar que la oferta que presentss el demandante en la licitacion
era la mejor o cual se deberd analizar en el fondo de la controversia.”

3.3 Hechos probados

Mediante Resolucion No. 1361 de 31 de octubre de 2014, se dio apertura a la Invitacion
Pablica No. 24 de 2014 cuyo objeto consistié en “contratar la construccién de obras y
adecuaciones generales en espacios de la sede principal de la Universidad: Cubierta ¢
instalaciones hidraulicas de la piscina, baterfas sanitarias edificio P y en la cocina del
restaurante dc la Universidad Pedagdgica Nacional en la sede de la Calle 70 No 11 - 86

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogota D.C,, 12
de agosto de 2014. Radicacion No.: 25000-23-26-000-1995-10866-01(26332)

* Consejo de Fstado, Seceidn Tercera. Subseceion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Bogota, D.C.,
7 de septiembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-01113- (60578}
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Bogotd™ (f. 204 CD/carpeta Resolucion de apertura/ Archivo

Resol_Apertura_Invt_pub 24 2014).

Dentro de los oferentes presentados se encontraban: CBC  Ingenieria Civil Y
Mantenimiento SAS., Hacer de Colombia Lida., TYT Construcciones Ltda., Consorcio
AYR Ingenieros., Ingenicria RH SAS., Andrés Guillermo Perdomo Charry., Constructora
Comercial Los Alamos SA., ] orge Alberto Mendoza Corchelo, (£ 204 CD/Archivo informe
evaluacion final/ Informe Evaluacion Final).

El 29 de octubre de 2014, se publicaron los términos y referencias que regularon la
Invitacién Pablica No. 24 de 2014, de los que sc resaltan los siguientes apartes:

“INFORMACION GENERAL

Objeto: contratar la construccion de obrus y adecuaciones generales en espacios
de la sede principal de la Universidad: Cubierta e instalaciones hidraulicas de
la piscina, baterias sanitarias edificio P v en la cocina del restaurante de la
Universidad Pedagogica Nacional en la sede de la Calle 70 No 11 - 86 Bogotd

Presupuesto oficial: § 272°498.127 (...}
1.20. PARTICIPANTES

Podrdn participar en la presente CONTRATACION todas los personas naturales
acreditadas como ingenieros civiles, arquitectos y las firmas juridicas cuyo legalmente
matriculadas o constituidas segin el caso. v domiciliadas en Colombia. Se podrd
participar individualmente o bajo las modalidades de consorcios o uniones temporales,
cuyo objeto social (personas juridicas) o la actividad (personas naturales) contemple
actividades relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse; gque cumplan con los
requisitos  juridicos,  financieros. y econdmicos establecidos en la  presente
CONTRATACION. Y que no estén incursos en las prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades consagradas en la Constitucién Politica y la Ley.

1.21. INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES

Inhabilidades

Son inhdbiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con
las entidades estatales, de acuerdo con el articulo 8 de la Lev 80 de 1983;

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion v las
leves.

h) Quienes participaron en las licitaciones o concursos o celebraron los contratos de
que trata el Literal anterior estanda inhabilitados;

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad

d} Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena aeeesoria de
interdiccion de derechos y funciones piblicas y quienes hayan sido sancionados
disciplinariamente con destitucién.

e} Quienes sin justa causa se abstengun de suscribir el contrato estaial adjudicado.
B Los servidores prblicos.

&) Quienes sean cényuges o compafieros permanentes y quienes se encuentren dentro
del segundo grade de consanguinidad o segundo de afinidad con cialquier otra
persona que formalmente haya presemtado propuesta para wuna misma licitacion o
CONCUYSO.

b} Las sociedades distintas de las andnimas abiertas, en las cuales el representante
legal o cualgquiera de sus socios tenga parentesco en se gundo grado de consanguinidad
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o segundo de afinidad con el represemtame legal o con cualquiera de los sacios de una
sociedad que formalmente hava presentado propuesta para una misma licitacion o
Concurso.

i) Los socios de sociedades de personas a las cuales se hava declarado la caducidad,
asi como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con
posterioridad a dicha declaratoria.

(..)
2.7. REQUISITOS MINIMOS DE LA OFERTA

Lo Universidad realizard el estudio de las ofertas en sus aspectas furidico, financiero y
técnico. La evaluacion juridica serd requisito indispensable para evaluar la solvencia
Sinanciera del oferente y estd a su vez, lo serd para evaluar los requisitos técnicos
minimos exigidos. El cumplimiento de esta dltima evaluacion serd ineludible para gue se
califigue la oferta, segun lo que mds adelante se indica.

2.8. CRITERIOQ JURIDICO - TECNICO ~ FINANCIERO

2.8.1. DOCUMENTOS JURIDICOS DE LA OFERTA (...}
2.8.11. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP)

El PROPONENTE deberd presentar el Certificado de Regisiro Unico de Praponentes
expedido por la Cdmara de Comercio en fecha gque no supere los noventa (90) dias
calendarios anteriores a la fecha de entrega de las propuestas del presente proceso de
contratacion.

Para el caso de Consorcioy o Uniones Temporales, cada uno de los miembros deberd
presentar la documentacion requerida en el presente numeral.

En el certificado se verificard:

a) Que el proponente no tenga reportes sobre multas o sanciones en relacion con
contratos de obra suscritos con entidades oficiales o privadas que lo inhabiliten para
celebrar el contrato que se deriva del presente proceso de contratacion.

b) Que el proponente esté clasificadu en cualquiera de las siguientes especialidades
segun la CLASIFICACION DE BIENES Y SERVICIOS UNSPSC VERSION 14.

Cddigo Descripcion

72101500 Servicios de apovo para la construccion

72102900 Servicios de mantenimiento y reparacicn de
instalaciones

81101500 Ingenieria Civil

(...)4. RECHAZO DE OFERTAS

La universidad podrd rechazar cualquiera o todas las ofertas antes de la seleccidn del
oferente, en los siguientes casos:

1. Cuando el oferente se halle incurso en alguna o algunas de las prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades para contratar, establecidas en la Ley, la
Constitucion Politica, en especial en aquellas contenidas en el articulo 8° de la ley 80 de
1993 v en la Ley 1474 de 2011, de la mimas forma en lo contemplado en el capirulo 4
spégimen de inhabilidades y compatibilidades” del Acuerdo 025 de 2011-Estatuto de
comratacion de la Universidad, que lo inhabilite o lo ponga en sitnacidn de
incompatibilidad o se encuentre inmerso en algun conflicto de interés o prohibicisn,

2. Cuando las ofertas contengan emmendaduras graves o presenten alteraciones e
irregularidades no convalidadas o certificadas por la firma del proponente, v que no
permitan la evaluacién objetiva de la oferta.
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3. Cuando la oferta sea presentuda por personas juridicamente incapaces para obligarye
o que no cumplan todas las calidades y condiciones de participacion indicadas dentro de
estos términos de referencia del proceso de contratacion,

4. Cuando la oferta no cumpla con lu integridad del objeto de la presente
CONTRATACION, es decir, se presente en forma parcial

5. Cuando el oferente no subsane o no subsane correcta o completumente y dentro del
término fijado, la informacidn o documentacion solicitada por la universidad si asi esta
o indica.

6. Cuando el oferente no presente las aclaraciones que se le hayan solicitado en relacion
con informacién  equivoca, confusa o aparentemente  coniradictoria, lo  haga
extempordneamente o la aclaracion no satisfaga los interrogantes planteados en la
solicitud de aclaracion, la universidad podra rechazar la oferta.

7. Cuando se compruehe falsedad o inexactitud en la informacion suministrada por el
proponente o en la contenida en los documentos y certificados anexos a la oferta, gque no
permita la evaluacion objetiva de la oferta.

8. Cuando se compruehe confabulacion entre los oferentes.

9. Cuando existan condicionamientos frente al presente documento.

10. Cuando no se presente oportunamente la oferta.

11 Cuando el (los) oferente(s) haya(n) tratado de interferir. influenciar o informarse
indehidamente sobre el andlisis de las ofertas.

12, Cuando contradigan la ley.

13. Cuando un oferente tenga intereses parrimoniales en otra persoma juridica que
presente oferta en el mismo proceso o cuando se trate de ofertas que correspondan a
sociedades que tengan socios comunes, excepto cuandn se trate de sociedades andnimas
abiertas.

I4. Cuando el representante o los representantes legales de wna persona juridica
ostenten igual condicion en otra wu ofras firmas diferentes, que también estén
participando en la presente CONTRATACION, o cuando el oferente, o alguno de sus
socios, tenga participacion o representacion legal en las firmas cuvo trabajo debe ser
verificado por el contratist.,

15, Cuando existan claros desequilibrios entre los diferentes precios unitarios ¢ cuando
el precio total de la oferta sea artificialmente bajo, de acuerdo con el estudio de precios
de mercado efectuado con amerioridad, La definicion del desequilibrio o irvealidad la
tomard la Universidad, cuando de conformidad con la evaluacion téenica se establezea
que en la oferta se fijun condiciones econémicas v de contratacion artificialmente bajas o
desproporcionadamente altas respecto del mercado a Juicio de la Universidad No
obstante lo anterior en caso de que se adjudigue el presente proceso con base en una
oferta que presente desequilibrios de precios artificialmente bajos, el contratista deberd
aswmir todos los riesgos que se deriven de tal hecho va que la Universidad no aceptard
ningun reclamo en relacion con los dahos y perjuicios que el contratista pueda
experimentar por modificaciones en los items del contrato.

16, Cuando el oferente directamente o a través de la sociedad. consorcio o union
temporal de la cual sea socio o integrante, hava incumplido a la Universidad con la
suscripeion de algun contrato o con otra cualgquiera obligacion derivada de los mismos.

17. En el evento que una oferta contenga una condicion téenica o econdmica gue a
eriterio de la Universidad resulte gravosa u onerosa para la entidad, a tal punto que
reduzca la proteccion v el amparo a niveles inaceptables a los intereses de la
Universidad, "(f. 204 CD/Carpeta Términos de referencia y adendas/ Archivo
Terminos_Invt_Pub 24 2014).
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El 14 de noviembre de 2014, se publicaron los resultados de la verificacion de los aspectos
juridicos, técnicos y financieros de las propuestas presentadas y se evaluaron los factores de
calificacion establecidos en los términos de referencia, arrojando como resultados de Ia
evaluacion juridica que NO CUMPLE. (f.204 CI¥ Carpeta Términos Informe evaluacién
final/ Archivo informe evaluacidn final) .No obstante en la verificacién téenica, se indico
que SI CUMPLE y en la evaloacién financiera se indicd CUMPLE PARA LA
EVALUACION DEL PRECIO (£204 CD/ Carpeta Términos Informe evaluacion final/
Archivo informe evaluacién final).

Finalinente, mediante Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre de 2014, la Universidad
Pedagdgica Nacional resolvid:

“Oue la Universidad Pedagdgica Nacional realizé la verificacion de los aspectos
SJuridicos, técnicos vy finuncieros de las propuestas presentadas y evalud los factores de
calificacion  establecidos en los términos de referencia, cuyvos resultados fueron
publicados en la pdgina web de la Universidad Pedagégica Nacional el 21 de Noviembre
de 2014.

Que el Comité evaluador determing que los proponentes en materia financiera y juridica
cumplieron con los aspectos requerides: de la misma forma, como resultado de la
evaluacion en materia técnica, el proponente Consorcio A y R Ingenieros obtuvo un
puntaje de 1000 sobre 1600 posibles, Ingenieria RH obtuvo un puntaje de 930 sobre 1000
posibles y CBC INGENIERIA CIVIL Y MANTENIMIENT(Q SAS abtuvo 900 punios de
1600 posibles,

Que el resuliado final de la evaluacidn de la Invitacidn publica, aprobado por el Comité
Evaluador, fue puesto en consideracion del Comité de Contratacion de la Universidad el
2 de Diciembre de 2014, de conformidad con el articulo quinto de la Resolucién 231 de
2012 “Por la cual se reorganiza el Comité de Contratacion de la Universidad™, y se
decidié recomendar al Presidente del Comité de Contratacion la expedicion del acto
administrativo de adjudicacicn al proponente Consorcio A y R Ingenieros, quien cumplié
con todos los requisitos juridicos, financieros y técmicos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Adjudicar la Invitacion Publica No. 24 de 2014, cuyo objeto es:
“I4 CONSTRUCCION DE OBRAS Y ADECUCIACIONES GENERALES EN ESPACIOS
DE LA SEDE PRINCIPAL DE LA UNIVERSIDAD: CUIBIERTA E INSTALACIONES
HIDRAULIAS DE LA PISCINA, BATERIAS SANITARISA EDIFICIO P Y EN 14
COCINA DE RESTAURANTE DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAS EN
L4 SEDE CALLE 72 No 11 - 86 BOGOTA”, al proponente CONSORCIO A4 Y R
INGENIEROS (..}" (£ 204 CD/ Carpeta Resolucion No 1434 de 2014 Por la cual
se adjudico el contrato/ Resolucion 1454 de 2014_IP_24).

3.4 De los cargos de nulidad invocados por la demandante respecto de la Resolucion
No. 1454 de 2 de diciembre de 2014

e Vulnera normas de cardcter legal, conio lo es, el articule 13 de Ja Ley 1150 de
2007 que hace remisién al articulo 8, 24, 26 y 28 de Ia Ley 80 de 1993.

La entidad destacéd que la propuesta presentada por CONSTRUALAMOS S.A. estaba
incursa en una causal de rechazo atendiendo ¢l reporte de la multa en el RUP, considerando
que dicho reporte inhabilitaba al proponente para contratar y conftraer obligaciones
derivadas de la posible contratacién.
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Alego la demandante que, el hecho de que tuviera una multa en el RUP no lo hacia incapaz
ni mucho menos lo inhabilitaba para contratar con el Estado, razén por la que, el
fundamento de la Universidad para rcchazar su propuesta. contraria el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto en la Ley 80 de 1993 y en 1a Ley 1474 de 2011,
y ademids, desconocia los principios previstos en el Lstatuto General de Contratacion
Publica, al utilizar de forma abusiva su competencia para crear una causal de inhabilidad
por fuera de lo estipulado y reglado por la ley.

Por lo anterior considerd que, la Universidad realizé una interpretacion errdnea de los
términos de referencia, 1oda vez que, en ninguno de sus partes establecio que quien tuviera
una multa o sancion quedaba inhabilitado. sino que lo contemplado era que no podian
participar quienes tuvieran un nimero de multas en la misma vigencia o sanciones que de
acuerdo a la ley generaran inhabilidad, en los términos previstos en el articulo 90 de la Ley
1474 de 2011 y que le generaran por ende inhabilidad por incumplimiento. es decir, cinco o
mas multas durante la ejecucion de uno o varios contratos, situacién que no era la que
presentaba el demandante razén por la que contaba con capacidad juridica para participar.

Al respecto debe referirse lo dispuesto en los términos de referencia de la Invitacién
Publica No. 24 de 2014:

“2.8.11. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP)

El PROPONENTE deberd presentar el Certificado de Registro Unico de Proponentes
expedido por la Cdmara de Comercio en fecha que no supere los noventa (90} dius
calendarios anteriores a la fecha de emrega de lus propuestas del presente proceso de
CORtralacion.

Para el caso de Consorcios o Uniones Temporales, cada uno de los miembros deberd
presentar la documentacion requerida en el presente numeral,

En el certificado se verificard:

a)l Que el proponente no tenga reportes sobre multus o sanciones en relacién con
contratos de obra suscritox con entidades oficiales o privadas que lo inhabiliten para
celebrar el contrato que se deriva del presente proceso de contratacion. ¢...)"

Es asi que se acreditod que, en la evaluacion juridica realizada por el Comité Evaluador, al

revisar el Registro Unico de Proponentes de la demandante CONSTRUALAMOS S.A.
rcalizd la siguiente anotacién:

Prescenta una multa reportada por k
Policia Nacional - Direccién de
Bienestar Social, por la suma de

$40.769.310.00. Inscrita el 7 de Abril de
2014, Acto administrativo que la Impuso
00318 del 11 de Marzo de 2014

Anotacién con base a la que concluyé: NO CUMPLE.

Volviendo a los términos de referencia de la invitacién se observa frente a dicha anotacion
lo siguiente:

“2.11. FACTORES DE HABILITACION
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L4 UNIVERSIDAD efectnard la verificacion de los aspectos juridicos, técnicos y
Hinancieros de las propuestas, cuvo cumplimienta permitird que se pueda entrar a
evaluar la propuesta.

Solamente las propuestas QUE CUMPLAN con los requisitos juridicos, financicros v
técnicos, serdn ohjeto de comparacion con otras propuestas y de asignacion de puntaje.

FACTORES CUMPLE - RECHAZO
Verificacién de requisitos juridicos Cumple — Rechazo
Anilisis de capacidad financiera Cumple — Rechazo
Verificacion de requerimientos Cumple - Rechazo
técnicos

2.11.1. VERIFICACION DE REQUISITOS JURIDICOS (CUMPLE / RECHAZO)

Este factor se evaluard de acnerdo con el cumplimiento de cadua uno de los requisitos
exigidos en los aspectos juridicos de la presente CONTRATACION.

El cumplimiento en este aspecto es requisito findamental para que la propuesta sea
evaluada fingnciera v técnicamente.” (f. 204 CD/Carpeta Términos de referencia
invitacion piblica No 24 de 2014/ Archive Terminos_Invt_Pub_24_2014).

Conforme a lo anterior, se ticne que al calificarse con “NO CUMPLE"™, implicaba que no
cumplia con dicho requisito y si bien el cumplimiento del mismo. era requisito fundamental
para que la propuesta fuera avalada financiera y técnicamente. lo cierto es que, en la
verificacién técnica, se indico que “SI CUMPLE” y en la evaluacion financiera se indico
“CUMPLE PARA LA EVALUACION DEL PRECIO™, (f 204 CD/Carpeta Evaluacion
Juridica, Técnica y financiera a las propuestas/ Evalua_IP_24_2014_).

En consecuencia, el Despacho encuentra que tal y como lo sefiald la parte actora, el
fundamento del rechazo de su propuesta fue la multa vigente que le aparecia reportada en
el Registro Unico de Proponentes, pues a consideracion de la entidad. si bien aceptaba que
no se enmarcaba en ninguna de las causales de inhabilidad previstas en el articulo 90 de la
Ley 1474, afirmé que si incumplia ¢l requisito de verificacion estableeido en los términos
de referencia en numeral 2.8.11 y en ¢l numeral 4.

Frente a dicho argumento el Despacho encuentra que, en los términos de referencia resulta
claro en el numeral “2.8.11. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP)™, que con dicho
certificado se verificaria “Que el proponente no tenga reportes sobre_muldtas o sanciones_en
relacion con contratos de obra suscritos con entidades oficiales_o privadas que In inhabiliten
para celebrar el contratn gue se deriva del presente proceso de contratacion.”

Nétese que tal y como lo afirmaé la parte actora, la regla alli sefialada prevé la verificacion
de multas o sanciones que lo inhabiliten para celebrar contratos, de tal manera que resulta
procedente verificar las causales de inhabilidad para contratar. Es asi que para el tramite de
12 Invitacion Publica No. 24 de 2014, s¢ encontraba vigente la Ley 80 de 1993, 1a Ley 1150
de 2007 y la Ley 1474 de 2011, razén por la que, se referira lo dispuesto en dichas normas
frente a las inhabilidades:

Ley 80 de 1993

“ARTICULO 80. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA
CONTRATAR, Son inhdhiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos
con las entidades estatales:
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a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion v las
feyes.

B} Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los contratos de que trata el
literal eniterior estando inhabilitados.
¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad,

Jy Quienes en sentencia judicial havan sido condenados a la pena accesoria de
interdiccion de derechos v funciones publicas v quienes havan sido sancionados
disciplinariamente con destitucion.

e} Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estaral adjudicado,
I Los servidores piiblicos.

&) Qridenes sean conyuges o compuileros permanentes v quienes se encuentren dentro del
segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
Jormalmente hava presentado propuesta para una misma licitacion.

h) Las sociedades distintas de las anonimas abiertas. en las cuales el representante legal
o cualyuiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o
segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una
suciedad que formalmente hava presentado propuesta, para una misma licitacion

it Los sucios de sociedades de personas a las cuales ye hava declurado la caducidad, ast
como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a
dicha declaratoria.”

Ley 1150 de 2007

“ARTICULO 18. DE LAS INHABILIDADES PARA CONTRATAR. Adicionese un
literal j) al numeral 1 v un inciso al pardgrafo lo, del articulo 8¢ de la Ley 80 de 1993,
axi. :

“Articulo Bo.(...)

J} Las personas naturales que hayan sido declaradas responsables judicialmente por la
comision de delitos dv pecnlado, concusion, cohecho, prevaricato en todas sus
modalidades y soborno transnacional. asi como sus equivalentes en otras jurisdicciones.
Esta inhabilidad se extendera a las sociedudes de que sean socias tales personas, con
excepcion de las soctedades andnimas abiertas ™.

PARAGRAFO fo. ¢...)
En las causales de inhabilidad por parentesco o por matrimonio, los vinculos
desaparecen por muerte o por disolucion del marimonio. "

Ley 1474 de 2011

“ARTICULO 90. INHARILIDAD POR INCUMPLIMIENTO REITERADO, Quedard
inhabilitado el contratista que incurra en alguna de las siguientes conductas:

a) Haber sido objeto de imposicion de cinco (5) o mds multas durante 1a ejecucion de
una 0 varios contratos, con una o varias entidades estatales, durante los dltinmos tres {3}
anos;

b) Huber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por lo menos dos
2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante lus 4ltimos ires (1) ahos:

¢) Haber sido objeto de imposicion de dos (2) multas v un (1) incumplimiento durante
una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales.

La inkabilidud se extenderd por un térmning de tres (3) aiios. comtados a partir de la
publicacién del-acto administrativo que impone la inscripcion de la wdtima multa o
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incumplimiento en ¢l Registro Unico de Proponentes, de acuerdo con la infirmacion
remitida por las entidades publicas. La inhabilidad pertinente se hard explicita en el
Registro Unico de Proponentes cuando a ello hava lugar.

PARAGRAFO. La ihabilidad a gue se reficre el presente articwlo se extenderd a los
socios de sociedades de personas a las cuales se hayva declarado esta inhabilidad, asi
como a las sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a
dicha declaratoria.”

Notese que en las causales previstas en la Ley 80 de 1993 y en la Ley 1150 de 2007, no se
enmarca el hecho de presentar una multa cn el Registro Unico de Proponentes como causal
de inhabilidad para contratar. Sin embargo, de tenerse que lo pretendidoe por la cntidad es
homologar la imposicion de la multa vigente a CONSTRUALAMOS S.A. con la
inhabilidad prevista por la Ley 1474 de 2011 por incumplimiento, el Despacho tampoco
observa que la misma se configure,

Lo anterior. en tanto se reitera que CONSTRUALAMOS S.A presentaba en el Registro
Unico de Proponentes una (1) multa reportada por la Policia Nacional - Direccion de
Bicnestar Social, por la suma de $40.769.310 e inscrita el 7 de abril de 2014 y, la
inhabilidad por incumplimiento reiterado exige la “imposicion de cinco (3) o mis multus
durante la e¢jecucion de wno o varios contratos” o “haber sido objeto de imposicion de dos (2)
mltas y nn (1) incumplimicnto duramte nuna misma vigencia fiscal, con una o varias entidades
estatales ”. De tal manera que, para que CONSTRUALAMOS S.A hubiera sido considerado
inhdbil para contratar en razén a las multas reportadas en el RUP y por ende, habérsele
rechazado su oferta, debia tener de 2 a § multas o mas, y éste solo presentaba una.

Asi las cosas, la inhabilitacion juridica que condujo al rechazo de la propuesta de
CONSTRUALAMOS S.A., carcce de fundamento juridico, por cuanto la soceidad en los
términos de la noma vigente, no presentaba inhabilidad alguna para continuar con el
proceso de contratacion, pese a tener el reporte de una multa en el RUP.

e FElacto de adjudicacién vulnera los términos de referencia.

Considera la parte actora que, al haberse rechazado su propuesta por considerarse que no
cumplia con el requisito previsto en el numeral 2.8.10 de los términos de referencias frente
a no tencr reporte de multas en ¢l RUP, tal argumento constifuye una interpretacion
erronea a lo previsto en dicho numeral.

[l Despacho advierte que, tal y como se seflalé anteriormente en el numeral 2.8.10 de los
términos de referencias. se dispuso que con el certificado de Registro Unico de
Proponentes se verificaria las multas o sanciones que inhabilitaran al proponente para
celebrar contratos.

Ahora bien, al haberse considerado en la evaluacion juridica que el reporte de la multa que
reportaba CONSTRUALAMOS S.A. incumplia las exigencias previstas en los términos de
referencias, se ticne que tal conclusion es errada, en tanto se exigia que no tuviera multas
que lo inhabilitaran, por lo que se reitera que dentro del ordenamiento juridico, una (1)
multa vigente no lo inhabilitaba para contratar en los términos de las normas vigentes.

El Comité de Evaluacidon de la Universidad Nacional adujo que, CONSTRUALAMOS
S.A. no cumplia con la verificacion juridica ante la multa que aparecia reportada en el RUP
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y que con ello, resultaba procedente el rechazo de su oferta en los términos del numeral 4
del acapite de Rechazo de Ofertas, que seiiala:

" Cuando la oferta no cumple con la integridad del objeto de la presente
CONTRATACION, es decir, se presente en forma parcial.”

Al respecto el Despacho considera que, tal afirmacion carece de asidero y efectivamente
contraria lo dispuesto en la normatividad vigente para la Invitacion Publica No. 24 de
2014, toda vez que, CONSTRUALAMOS S.A. no estaba inhabilitada para contratar por la
multa reportada, por ende, su oferta cumpliria ¢l objcto de la contratacion y no debia ser
rechazada. en tanto fue el Gnico item que no superd, habiendo cumplido con la verificacion
téenica y financiera, conforme a los resultados de la evaluacion de propuestas.

Ahora bicn, considera la parte actora que de no haberse rechazado su propuesta, ésta era la
mejor propuesta y la mds conveniente para la entidad, debiendo ubicarsele en el primer
lugar y por ende, haberle sido adjudicado el proceso de seleccién. Frente a tal situacion, el
Despacho analizard el altimo argumento,

» El Dereche a la adjudicacion del proceso

Afirmé la parte actora que, al estar habilitada juridicamente para contratar y haber
cumplido con la verificacién téenica y financiera. debia continuar en el proceso
contratacién y habérsele adjudicado €] mismo. por cuanto adujo tener la mejor oferta, lo
que torna ilegal la Resolucién No. 1454 de 2 de diciembre de 2014, en tanto adjudicé la
Invitacion Publica No. 24 de 2014 al proponente Consorcio A y R Ingenieros y no a
CONSTRUALAMOS S.A., que hubiera alcanzado la mayor puntuacion en el orden de
elegibilidad, de no haber sido rechazada su propucsta.

Conforme lo ha ensefiado ¢l Consejo de Estado’, “cuando se demanda la nulidad del acto de
adjudicacion de un contrato y se pretende, ademds, el restablecimiento del derecho, porque
el oferente considera que su propucsta debid ser la escogida, deben acreditarse dos
condiciones: i) desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrative; y ii)
demostrar que la oferta que presenté ¢l demandante en la licitacién era la mejor lo
cual se deberd analizar en el fondo de Ia controversia.”

De tal manera que la Resolucidon No. 1454 de 2 de diciembre de 2014, se basé en la
verificacion errada de los aspectos juridicos. técnicos y financieros de las propucstas
presentadas que hiciera el Comité evaluador, en particular la de CONSTRUALAMOS S.A.
que decidid rechazar la propuesta presentada y ademas recomendo la expedicion de dicho
acto administrativo de adjudicacién al proponente Consorcio A y R Ingenieros, al haber
cumplido con todos los requisitos juridicos, financieros y técnicos y obtenido un puntaje de
1000 puntos sobre 1000 posibles.

En esc orden de ideas, la jurisprudencia exige que se demuestre que la oferta que presentd
el demandante CONSTRUALAMOS S.A. en la licitacién era la mejor, para tal efecto, la
parte actora inicialmente solicitd el decreto de dictamen pericial, a efectos de que se
evaluara por un perito juridico, técnico y (inanciero, la totalidad de las propuestas
presentadas en la Invitacion Publica No. 24 de 2014, incluida la propuesta del demandante,

5 (‘Une‘-qit"J de Fstado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejera potiente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Bogota, D.C.,
7 de sepliembre de 2018. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-011 13-0116057%)
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con el fin de demostrar que CONSTRUALAMOS S.A. debia ocupar el primer lugar de
elegibilidad del proceso.

Es asi que, en el plenario obran la totalidad de las propuestas habilitadas para la Invitacion
Publica No. 24 de 2014, se allegaron ademas los términos de regencia de la misma y los
resultados de las valoraciones juridicas. técnicas y financieras, asi como la evaluacidn final
realizada por la Universidad Pedagogica Nacional con los puntajes asignados a cada
valoracidn, documental que para el Despacho resulta suficiente a efectos de verificar si
efectivamente el proponente Consorcio A y R Ingenieros debia ser el adjudicatario de dicha
contratacion, o cn su defecto, debia adjudicarsele a CONSTRUALAMOS S A, como mejor
oferta,

Frente a la calificacién de las ofertas, los términos de referencia de la Invitacion Piblica
No. 024 de 2014, prevé lo sipuiente:

“3, CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

Las ofertas que havan acreditado el cumplimiento de los requisitos habilitantes, se
calificardn de confrrmidud con los siguienres criterios:

PUNTAJE
FACTORES DE EVALUACION 1000
VALOR DE L4 OFERTA 700
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL 200
PROPONENTE
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100

3.1.1 ECONOMICO - VALOR DE LA OFERTA (700 PUNTOS)

La Universidad evaluaré econdmicamente lus ofertas que havan sido habilitadas juridicos,
financieros, econimica y técnicamente. El COMITE DE EVALUA CION revisard la oferta
econdmica v evaluard el precio de las propuestas que obtuvieron calificacion ADMISIBLE
en la evaluacion juridica. financiera v téenica, Se tendrd en cuenta lo signiente:

El proponente presentard sus propios ANALISIS de precios unitarios v el valor total de su
oferta. Esta informacidn no podrd ser modificadu en cuanto a cddigos de los items, la
descripeion de los items, las cantidades de obra v las unidades de medida de cada item,
Cualguier cambio en ese sentido conllevard al rechazo de la oferta.

Las propucstas que no presenten los andlisis de precios unitarios y/u oferten un precio
superior al del presupuesto oficial serdn rechacadas. El valor ofertade serd el valor revisado
v corregido por el evaluador (...)

REVISION Y CALIFICACION DE LA OFERTA

Se hardn revisiones aritméticas a la oferta economica y de ser necesario se hardn las
correcciones a que hava lugar para determinar ¢l valor corregido de la oferta. Ln el caso de
que el valor absoluto de la diferencia enmtre el valor corregido y el valor de la oferta
presentada sea superior al I x 1.000 en relucion con el valor ofertado, la oferta serd
rechazada.

Para la revision aritmética se tendrdn er cuenta los valores unitarios de cada ftem
aproximados al peso, sin decimales. Igualmente se tendran en cuenta los valores torales de
cada item aproximados al peso. sin decimales. El ajuste al pesoe se hard asi: cucndo en el
resultado, la fraccion decimal del peso sea ignal o superior a cinco, se aproximard por
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exceso al mimero entero siguiente del peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior
a cineo, se aproximard por defecto al nimero entero Jdef peso.

Para otorgar ¢l puntaje por precio se uplicarad el siguicnte procedimiento a las propuestas
validas:

- Con las propuestas vdlidas se procederd al célewlo de la media geoméirica (My)
considerando los valores totales corregidos e incluyendo el presupuesto oficial las siguientes
veces:

- St el numero de propuestas velidas es de I a 5 se incluirdg dos (2) veces
- Si el niimero de propuestas validas s mavor a 6 se incluird tres (3) veces

-La asignacion de puntajes a las propuestax se hard teniendo en cuenta la sisudente
distribucion:

Se calculard el valor absoluto de la diferencia (Dn) entre cada propuesta v la media
geométrica (Mg}

Dn=|(¥i-Mg) |

Donde

Yi: Valor de la propuesta i

Mg: Media geométrica

P.O: Presupuesio Oficial

Myg: Media Geométrica

La propuesta cuve valor de (Dn) sea menor en valor absoluto recibivg 700 puntos, la
demds propuestas recibirdn cada una 50 puntos menos que la anterior en la medida que
su diferencia (Dn) en valor absoluto se vava haciendo mavor.,

Los propunentes deberdn diligenciar la pro-forma No. 3. Los valores de la propuesta
deberdn presentarse en pesos colombianos que deben cubrir todos los costos directos e
indirectos derivados de la prestacion del servicio,

3.1.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE (200 PUNTOS)

Se evaluard en las ofertas la experiencia espectfica demostrada por el propeanente segiin
lo indicado en numeral anterior de certificaciones de experiencia del praponente. El
proponente debe diligenciar la pro-forma No 2 relacionando TRES (3) a cinco (5)
certificaciones de experiencia, cuva sumatoria sea igual o mayor al presupuesto oficial, y
al menos UNA (1} corresponda a un objeto relacionado con ly ejecucion de obros dy
aeabados en pisos, muros, instalaciones eléctricas, ete., en edificaciones de isual drea o
superior a 500 metros cuadrados de drea. En todo caso, el mimero minimo de
certificaciones que aporten la experiencia debe ser tres 3).

Dichas certificaciones deben corresponder a contratos firmados y ejecitados a partir de
1 de enero del aiio 2000; deberdn ser expedidas por el contratante, indicando direcciain,
telétonas, objeto, valor total del contrato, Sechas de iniciacion y finalizacion del contrato.
Cumplidos estos requisitos, se procederd a asignar el puntaje de la siguiente manera: La
Universidad otorgard el mdximo puntaje por este concepto (hasta 200 puntos), a la
propuesta que cumpla con la totalidad de requiitos exigidos.

Cuando el proponente certifique contratos en lus crales participd en union temporal o
cansorcio, deberd anexar el documento donde certifique su participacisn porcentual en

los mismos y se evaluard conforme al valor de esu participacion.

3.1.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (106G PUNTOS)

Se otorgara un total de 100 puntos al proponente gie acredite gque los biene
ofertados sean de origen nacional,

s O servicios
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Es asi que, se acreditd que en la verificacion de requisitos se asignaron los siguientes
puntajes, frente al proponente Consorcio A y R Ingenieros y Constructora Alamos S.A. (f.
204 CD/Carpeta informe evaluacion final — informe evaluacion final):

\"ERIFICA('TION DE REQUERIMIENTOS SOLICITADDS A LOS PROPONENTES - EVALUACION FINAL -
INVITACION PUBLICA PARA CONTRATAR LA OBRA CIVIL FARA CONSTRUIR CLBIERTA E INSTALACIONES
HIDRAULICAS PISCINA, RATERIAS SANITARIAS EDIFICIO P Y COCIA DEL RESTAURANTE - 024 de 2014

. . 2- CONSTRUCTORA COMERCIAL . , , .
REQUERIMIENTOS LOS ALAMDS SA 3. CONSORCIO A Y R INGENIFROS
Contrato No. 1. Folios 40 a
55, Hace referencia
actividades de demaoliciones, Contrato No. 1. Folio 39 a
desmaonies, mampn-slcria_ 12 Hace referencia a la
g:_lﬁclcs, estuco, ) pintura, construccion de ur centro
cielo raso, cnchapusl. pisas, de desarrvolly comunitario
entre atros, €n la [hreccion Calima ¢ Darién Valle.
de Blllﬁ'ntl‘!ﬂilr Socal (.h: la Actividades como pisos,
Policia Nacional. nyAmposteria, cubigra,
. . 19333 | enchapes,  instalacivnes 582909
Ared. 1756 m.. eléctricas entre oiros
Afo: Xl
Valur: $995.625 7644 Arca Cubicrta: $25-02 m?
Area Construida: 527-92
m2
Adio: 2002
EXPERIENCIA: Numerales 2.9 2 Valor: $170.964.522
v 34: TRES (3) a CINCO (5)
centificaciones de ejecucion  de
contratos de qus civiles, al Contrato No. 2. Folios 36 a
menns una referida R ahad(?s de ai), Hace referencia a disefio
pis0s. mures. - lnsmllac tones y construceidn de un bleque
eléctricas, etc., en edificaciones de de aulas, para 1a
area igual o superior 2 A0 r_n'elrus subdireccion de Pienestar Contrato No. 2. Folios 43
cum_iradns. ¥ olr_af an slaIamm? de Social  de  la  Policia a 45, Hace referencia a la
u::uhlertas, en edificaciones _dc IR | Nagional, actividades como construccion de 16 aulas
igual 0 mayor &  SUIMELTOS | o\\picpry instalaciones y 3 baterias sanilariss cn
cuadrados. hidraulicas. sanilarias, 2104.05 centro de docentes nivel 1745.255
. electricas.  acabados  entre s basico — Yumbe Vaile, o
Contrates firmados y gjecutados a oo
partir del | de enero del afto 2000, Arca: 500 m
La suma de los valores de los| 4., Impermeabilizacion: Ado:200]
cantratos dehe ser igual o supenor 102928 ml Valor: $399.07 842
al presupueste oficial medido en | 40050
smmly a fa finalizacion de las Consorcio Participacion en
obras (442,37 smmly} 50
. 02 3631 08>
Presupucsto Oficial: $272.498.127 gz::::mi}] ;0‘336::“'?‘; ol a
65. Hace referencia a las Contrato No. 3. Folios 45
acty lda.d"'_s .dc a 48 Hace referencia a lJu
manteniimiento de paios construceion de 2 aulas y
inferiares, en go{eglo. ceramiento del Colegio
maniemimiento de pisos de Genersl  Santander  y
:::j;éi‘hcién de m::;::!‘ mejeramiento  de la
: : )35, el i : .
pintura  gencral  cubierta 864.55 :;;::I:n S:\’.llilijl‘;a\a'alt?lm 285,836
elemit  para  edificio  de
aparamcnta,  entre  ¢lras Area Consiruida: 204 m2
actividades, en Ja Direccion Arca mejoramiento; 610
de Rieneslar Social de la m2
Policia Nacicnal. Ao3003
Arca; 23%8.80 m2 Valor; $94.897 607
Ao, 2011
Valor: $463.051 614 20
Swma en smmlv dec fas tres S1 CUMPLE 49018 81 CUMPLE 2263,500
certificaciones
RESIDENTE: inpeniero o | Folios 95 a 108 Jorge Luis Fulios 30 a 56, Diegpoe
arquitecto de 10 afios de ejercicio | Morales  Rosado,  es el Ilumbch Arane lasso,
profesional con experiencta como | Residente PrOpUEsto. esel R_esndente propuesta.
empleado 5 afos en ejecucion de | Profesional en Arguiteciura Profisional en Ingcnufna
obras civiles @ como contralista | con tarjeta profesional No. civii! ) lmrl tarj;ta
haber ejecutadu dos cantratos pur | 08700-30078 el 17 dej . , profesiona o CUMPLE
valor i;ual o superior al de Ja | noviembre de 1988, Cumpls CUMPLE 6320205323 del  afo
presente contralacion, con la experiencia como ll)SI.I C‘ymplc can la
empleado al certificar 5 experiencia al certificar
afos  como residenie de Jus contratos pur valor
obra. superior al Jed
presupuesto oficial.
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Folios 79 a 94, Desarrolla

las  wactividedes en R

sumanas,  Propone  una

intervencidn

simultaneamente en los tres
PROCIRAMACION DE OBRA. | frentes de trabajiy: Si es un
en dias calendario en donde sc| plan de trabajo Aceptable
mugestren Tas actividades | Téenicamenie Cronograma - Fn
necesarias v relacionar ¢l personal documento anexo
¥ disponibilidad de equipos que se { Relaciona ¢l personal Desarralla lus aclividades
van g emplear en cada unz de las | necesario para la ejecucion en 12 scmanss, Propine
actividades. Presentar la | de las acrividades ¢ infirma ung inervenygién
melodologia y acbividades | que s¢ ulifizard para cada simultdngamente  en  los
necesgrins para dar cumplimiento | cuadrilla equipo menor de tres trentes de tiabajo. Es
del objeln comtractual. Le cntidad | acuerde a la actividad a un  plan  de  mabajo
pudra objetar  y  rechazar  da | desarrollar y el cronograma | CUMPLE aceplahle  Técnicamenie,
programacion de obra en el case | presentado.
d2 que el proponenic no tenga en Folio 58 & 51, presenta la
cuenta las pamnicularidades propias | Nota: Los folios 82 al 92 no metodologia ¥ selaciona
de 1a obra a realizar, par lo quc se | contienen ningma persenal ) eynipus
recomicnda efectuar la visita de | informacion. necesaring piLTa la
obra y hacer 10s correspondientes ejeeueion de laas
anaiisis  pam  proponcr  una | Se  solicito subsanar ¢| actividades,
programacion de cbra razonahle | ducumenta para _ que
técnicamente, presente | lu | metadolopia,
Maximo tres (3) meses. relucions gl personul y s

disponibilidad ¢ cquipos de

acuerdo 4 kw térnuinos _de

referencia, Locumento

subsanado el 2 _de

, nos tembre.

SE;L;QRL?)‘; DE PRECIOS FOLIYT0n 78 CUMPLE FOLIOS %2 A 80 CLMPLE
CALIFICACION FOR
EXPERIENCIA DF1. CUMPLE o CUMPLE 200
PROPONENTE
PUNTAJE POR EMPRESA .
NACIONAL FOLI(Y 95 1ikn FOLIO Y 100

NO CUMPLE PARA 1A EYALTVACION
RESULTADO DE LA , DF'L PRF’( fo l.‘OR,(‘?l E CUMPLE PARA LA EVALUACION DEL
EVALUACION JURIMNCAMNETFE SE RFC II._-\.ZA LA PRECIO

OFERTA POR MULTA REGISTRADA ’
EN EL RUF QUE ESTA VIGENTE.

PI'NTAJE POR PRECTO 700
PUNTAIJE TOTAL 1000

Lo anterior quiere decir, que la propuesta de Constructora Alamos S.A., tuvo la siguiente
puntuacion frente a los criterios de expericneia y empresa nacional:

2- CONSTRUCTORA ONSORET A v v eror
COMERCIAL LOS ALAMOS SA 3- CONSORCIO 4 ¥ R INGENIFROS
CALIFICACION POR
EXPERIENCIA DEL| CUMPLE 200 CUMPLE 200
PROPONENTE
PUNTAJE  POR  EMPRESA .
NACTONAL FOLIO 95 100 FOLIO 87 10

Ahora bien, de no haberse rechazado juridicamente la propuesta de la demandante. procedia
la etapa de calificacién de su oferta. encontrando acreditado el Despacho que, sin la

propuesta de ConstruAlamos, los resultados quedaron de la signiente manera:
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ADECUACIONES GENERALES ESPACION SEDE PRINCIFAL
DE LA UNVERSIDAD: CUIBIERTA E INSTALCIONES
HIDRAULICAS PISCINA, BATERIAS SANITARIAS EDIFICIO
PY COUPNA DEL RESTALRANTE ~ INVITACION PEBLICA

No 024 de 2014

Valor oferta | Diferenci . inanci

Proponente (T(;ROI:ECE:[:\ ' [T;:'Im" Juridica F'"‘:c’" Técnica Puntaje
HACER DE COLOMBIA LTDA CUMPLE CUMPLE | NG CUMPLE
TYT CONS [RUCCIONLS LTDA NOCUMPLE | CUMPLE | NOCUMPLE
CONSORCIO A&R INGENIEROS 272009 646,12 4‘-“-"5""‘" CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 7600,00
INGENIERIA RITS.AS 269 098 592.67 | 1297.505.02 | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 650,00
CONSTRUCTORA COMPRCIAL LOS S P I P
PR 271297833.19 | 90173551 [Nnocumpir | cumpie | cumrn e
JORGF A MENDOZA C 20687731124 | ZHBTA o cumpLe | cumpLe | cumeLe
CBC INGENIERIA CIVIL Y P . \ )
VAT 268 548.161.72 | 1.847.935.97 | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 606,00
PRESUPUESTO OFICIAL 272,498 127,00
PRESUPUESTO OFICIALL 277 498.127.00
MEDIA GEOMETRICA 270.396.097.68

Advirtiéndose que, el proponente Consorcio A Y R Ingenicros conforme a los términos de
referencia, al ser la propuesta con menor valor en relacién con la media geométrica
recibiria una puntuacién de 700 puntos, sumado al puntaje asignado por experiencia del
proponente (200 puntos) y por empresa nacional (100 puntos). efectivamente era la
propuesta que alcanzd mayor puntaje.

Sin embargo, de incluirse la propuesta de ConstruAlamos S.A., las cosas hubieran
cambiado como efectivamente lo alegd la parte actora, notese que serian 5 propuestas
habilitadas y, de acuerdo a los términos de referencia para el célculo de la media
geométrica (Mg), debia tenerse en cuenta los valores totales corregidos de las ofertas
presentadas, asi mismo debia incluirse dos veces el presupuesto oficial como se habia
realizado, razén por la que, se caleulara ¢l valor absoluto de la diferencia (Dn) entre cada
propuesta y la media geométrica (Mg), siendo necesario establecer el valor total de la oferta
de Construalamos S.A, para lo cual, de la documental aportada, el Despacho encontro los
valores que reflejaron la diferencia de cada propuesta habilitada:

i Diferencia en Errar
ofertade )
HACER DE COLOMBIA LTDA, 266.291.67543 3132 866,87 [ 26942654 Aceplable
TYT CONSTRUCCIONES LTDA 260.941.710.52 0.00 | 21745901 Aveplable
CONSORCIO AYR INGENIERNDS 272008 646,12 12612 | 272.00932 Aceprable
INGENIERIA RIH SAS 269098 952.67 98,67 | 2n998.05 Aceprable
ANDRES GUILLFRMO PLRDOMO CHARRY 2605.302.166.46 a6 | 265302,17 Aceptable
CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS ALAMOS SA 271.297.833.19 4| 27129783 Aceplable
JORGE A MENDOY A 266.877.311.24 124 266877314 Aceptable
CBC INGENIERIA CIVIL Y MANTENIMIINTOS 5AS 268 548 161,72 4772 26854811 Aceptable

Del cuadro anterior. se evidencia que efectivamente la propuesta econdmica de la
Constructora Comercial Los Alamos S.A. habia sido aceptada por la suma de
$271.297.833.19, de tal manera que, incluyéndose dicha propuesta, los resultados de la
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calificacion de la oferta serian los siguientes, aplicando la variacion de la media geométrica
conforme a la inclusion de la demandante,

PROPUESTAS HHABILITADAS

I. P. Nn. 23 DE 2014 -
IMPERMEASILIZACION

PLACA KEDIFICIOBY C

Proponente (‘(r;:!;:;f;-;;\ Dil’[rln;;l;cia Juridica Financiera Técnica Puntaje
HACER DE COLOMIA LTDA. CUMPLE CUMPLE | NOCUMPME
TYT CONSTRUCCIONES LTDA NOCUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE
CONSORCIO AYR INGENIEROS 272.009.036.82 | 1613548 | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE 600.00
INCIENIFRIA RITSAS 209 098.592.67 | 1.297.505 02 | CUMPLE CUMPEE | CUMPLE £50.00
ANDRES GUILLERMO PERDOMO CHARRY CUMPLE CUMPLE | NOCUMPLL
(‘:’:;’:(:il:‘“”“ COMERCIAL LOS 271.297.833.19 | 901,735.5) (",\l(.’_\“,[_i CUMPLE | CUMPLE 700.00
JORGE A MENDOZA C 266.877.311.24 | 3.518.786.45 [ NO CUMPLE | CLUIMPLE [ CUMPLE S00.00
t&"ui;\[(ﬁm‘l'Lll\“ﬁ":"ﬂ';" 208,548 161.72 | 1.847.93597 | CUMPLE CUMPLE [cUMPLE 550,00
PRESUPUESTO OFICIAL 272.496 12700
PRESUPUES TO OFICIAL 272.496.127.00
PRESUPLUESTO OFICIAL 272.4%0.127.00
MEIMA GEOMETRICA 270.396.097.68 .00

El Despacho precisa que, los anteriores valores se tomaron de los documentos aportados
por la parte demandada y que sirvicron de soporte de la Invitacién Piblica No. 024 dc 2014
(f. 312 ¢. principal).

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra acreditado que efectivamente de no haberse
rechazado la propuesta de CONSTRUALAMOS S.A., los resultados serfan los siguientes,
en comparacion con el adjudicatario Consorcio AYR Ingenieros, teniendo en cuenta que la
propuesta de la demandante era la menor diferencia.

COMPRE L TR sx | 3~ CONSORCIO AYR INGENIEROS
;:\lll'l,‘:(n‘l\,fr)lrs‘:\yr:)k EXPERIENCIA 200 200
tl\ll:{;::“l "OR EMPRESA 160 m
EVALUACION DFL PRECIO 700 600
PUNTUACTON TOTAL 1000 900

En ese orden de ideas, los argumentos que sirvieron de fundamento para expedir la
Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre de 2014 carecen de validez, en tanto la propuesta
de CONSTRUALAMOS S.A. no debia rechazarse en la valoracion juridica, lo que la
habilitaba para seguir participando en la Invitacién Publica No, 24 de 2014, y cuya oferta
era la més favorable para la entidad en los términos de referencia dispuestos, lo que la hacia
obtener un puntaje de 1000 puntos sobre 1000 posibles, convirtiéndola en adjudicataria de
la misma y no al proponente Consorcio AYR Ingenieros, lo que torna nulo dicho acto

administrativo,

3.4 Solucién al problema juridico.

[n definitiva, el problema juridico planteado debe ser solucionado indicando que, la
Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre de 2014 es nula al contrariar los términos de
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referencia de la Invitacién piiblica No. 24 de 2014, en tanto se profirié bajo la motivacion
de que el proponente Consorcio AYR Ingenicros era la mejor propuesta al haber alcanzado
un puntaje de 1000 puntos sobre 1000 posibles, no obstante, dicha afirmacion se basé en el
rechazo injusto por parte del Comité de Evaluacién de la propuesta de la sociedad
Construalamos S.A.. que se encontraba habilitada para contratar, pese a reportar una
sancién en el Registro Unico de Proponentes, y que de no haberse rechazado, era el
proponente que hubiera alcanzado la mejor puntuacién y por tanto, tener el derecho a que
se adjudicara la contratacion.

Establecida la nulidad de la Resolucién No. 1434 de 2 de diciembre de 2014, el Despacho
determinard si resulta procedente el reconocimiento de los perjuicios solicitados a titulo de
restablecimiento del derecho:

3.4. Liquidacién de los perjuicios

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora solicito el reconocimiento de las
siguientes sumas de dinero, por los siguientes conceptos:

Utilidades previstas por el proponente en su oferta presentada, equivalentes al 5% el valor
de la propuesta por la suma de diez millones setccientos ochenta y dos mil novecientos
dos pesos ($10.782,902).

Costos de elaboracion de la propuesta técnica y econémica, asesoria de expertos en
ingenieria, abogados y financistas en la estructuracion del ofrecimiento y en la defensa
juridica del proponente por la suma de siete millones doscientos mil pesos ($7.200.000).

Pago de la garantia de seriedad del ofrecimiento, como requisito para la presentacion de
la propuesta técnica y econdmica por la suma de treinta y sicte mil novecientos ochenta y
un pesos ($37.981).

Perjuicios materiales, consistentes en la pérdida de costo de oportunidad por la no
adjudicacion, y en consecuencia la no ejecucion del contrato derivado, lo que considera
configutd perjuicios tasables en términos de no contar con la experiencia que podian
hacerse acreedores por la ejecucién del contrato, lo que incrementaria las posibilidades de
hacerse adjudicatarios de otros procesos de scleccién por la suma de ocho millones
setecientos cincuenta mil pesos (38.750.000).

Frente a los perjuicios solicitados, el Despacho considera dable referir lo dispuesto por el
Consejo de Estado, respecto a los perjuicios que resulta procedente reconocer ante la
indebida adjudicacién de un contrato estatat®;

“Es claro que ante la indebida adjudicacion. la indemnizacion consiste en el pago de la
utilidad dejada de percibir, al convertirse en un lucro cesante futuro v cierto, pues el
proponente que debia ser adjudicatario estaria dispuesto a cumplirlo; negocio del que
obtendria una ganancia razonable, que debido ol error en que incurre la
administracion no ingresard a su patrimonio.

La indemnizacion no equivale al valor total del contrato, pues seria desproporcionado,
porque si al proponente se le adjudicara el contrato incurrirvia en los gastos propios de
su ejecneion, por o que el valor rveal dejaduo de percibir seria la ganancia esperada.

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccion € Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogota DC.,
noviembre 12 de 2014, Radicacion No.: 25000-23-26-000-1996-12809-01(27986)
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Ademds, se aclura que en estos casos la indemnizacion no cubre los gastos de
presestucion de la oferta, y en general los costos en que se incurra para participar,
pues no se indemnizan, ni cuando se adjndica mal un proceso de contratacion. ni
cnando se declara desierta una licitacion gue se debid adjudicar. Estos gastos no se
reembolsan. porque si se hubiera adiudicado la licitacion el contratista habria
incurrido en ellos, de manera que se entenderia que la wtilidad del negocio se los
compensaria. Ahora, si quien los reclama ocupé el segundo o tercer lugar en el proceso
de seleccion —o cualquivr otro hacia abajo en el orden de evaluacicn-, menos derecho
tendria a  reclamarlos, pues esos gastos son propios del riesgo de la participacion en
los procesas de comratacian y los asume el participante. ™

En ese orden de ideas, resulta improcedente el reconocimiento de Jos perjuicios solicitados
por la demandante por concepto de costos de elaboracion de la propuesta y el pago de la
garantia de sericdad, en tanto independientemente de la adjudicacion o no a su favor,
debian ser asumidos por el proponente a efectos de que se tuviera en cuenta su propuesta en
la Invitacion Publica No. 24 de 2014, siendo improcedente el reconocimiento de los
mismos a titulo de restablecimiento del derecho.

En consecucencia, el Despacho procedera al reconocimiento de los perjuicios solicitados a
titulo de pérdida de utilidades, perjuicios que en los términos de reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado, deberdn reconocerse bajo los siguientes parametros:

“3.6. La indemnizacidon de perjuicios materiules solicitados por la demandante

Para analizar este punto, considera la Sala pertinente recordar que como elemento
esencial para la procedencia de la responsabilidad contraciual del Estado. segitn los
mandatos del articulo 90 de la Constitucion Politica, se requiere de la exigencia del daio
antijuridico en ¢l patrimonio de un particular’, por lo cual se impone determinar de
manera precisa en qué consistio el daio causado al contratista.

Al respecto, es claro que el dado causado al consorcio demandante consiste en haberlo
privada del derecho que tenia o ser adjudicatario y a celebrar el contrate ¥ a efecutario
en su totalidad, perjuicio que se concrets en no haber percibido la utilidad gue esperaba
obtener como resultade de lua efecucion del contrato gue hubiera celebrado (lucro
cesante).

La indemnizacion a que esta obligada la administracion debe responder a las pruehas
que permitan cuantificar. de manera precisa, el monto del perfuicio cuva reparacion se
demanda, 1o cual impone sefalar que la entidad contratante estd obligada a reconocer el
ciento por ciento (100°%) de la ganancia o utilidad que el consorcio demandante tenia
derecho a obtener por razén de la celebracion v efecuciéon del contrato.

(...) Este criteriv es aplicable al sub-examine, todua ves el perjuicio deviene de no haber
adjudicado el conirate a quien habia presentado lu mejor propuesta, va gue Se esid
privando a la demandante de su derecho a percibir la wtilidad licita ¥ plena que por la
efecucion del contrato le hubiera podido corresponder Y por tanto, procede el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados por este concepto mediante el pago del
10026 de la wtilidad o lvcro cesante.

A folio 295 del cuaderno 1 obra el undlisis del AIU de la propuesta que presemtd el
consorcio Ramivez Hormaza para el grupo 111 de la licitacicn puiblica MC-PU-05-2000,
documento en el que discriming los costos de administracién, los de imprevistos y la
wtilidad esperada, calculada ésta Gitima sobre un porcentaje del 6.80% dv los costos
directos del contrato, estimados en $1.646°635.003, para wuna utilidad esperada de
S111°971.180, suma que, segin lo expresado, es lu que corresponde reconocer a favor
del consorcio demandante a titlo de lucro cesane.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia det 13de julio de 1993, exp. 8163.
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Ahora bien, debe proceder la Sala a actualizar el valor de la utilidad que esperaha
recibir el consorcio demandante desde la fecha en la que habria finalizado la ejecucion
del contrato, momento en gue la utilidad se habria percibido, y hasta la fecha en que se
profiere la presente providencia;

En la cliusula quinta de contrato MC-OP-04-2000, celebrado entre Metrocali S.A. y
Agremezclas S.A. el 7 de junio de 2001, se estipuld que el plazo del contrato seria de
cinco meses contados a partir de la fecha de entrega del anticipo: sin embargo, como no
obra en el expediente informaciin acerca del momento en gque se hizo dicha entrega, la
Sala estima que un tiempo prudencial para tales efectos no podia superar un mes
contado a partir de la celebracion del contrato, por lo cual el término de cinco meses se
contard a partir del 7 de julio de 2001 y, en consecuencia, se tendrd como fecha en la
gue se debia finalizar fa efecucion de negocio juridico el 7 de diciembre de ese mismo
afio.

En consecuencia, la suma de $§111°971. 180 se actualizard desde el 7 de diciembre de
2001, hasta la fecha de la presente providencia, teniendo en cuenta para ello el indice de
precios vigenie en cada nomento, con base en la siguiente férmula:

Indice final (naviembre de 2018)
R4 =VHx

Indice inicial (diciembre de 2001)

RA=3111'971.180x 14284
66.73

RA=$239'681.753

Asi pues, de acuerdo con lo antes expuesto, la entidad demundada deberd pagar a la
demandante la suma de $239°681.753. (..)"°

Aterrizando al caso concreto, se tiene que en la propuesta de CONSTRUALAMOS S.A., se
consignd lo siguiente f{rente a las utilidades (£ 117CD/Carpeta propuesta
Construalamos/ALAMOS):

SUBTOTAL COSTO DIRFCTO] § 215.659.055,00

AD:mwsmAcmN A} 17,00%, §  36.551.869,35
IMPHEVISTOS {1} 3,00%] $ 6.468.747 65
UTHIDAD {u) 5,00% §  10.782.902,7%
VA SOBRE UTILIDAD 16,00% 5 1.725,264,44

‘ SUBTCTAL COSTOS INDIRECTOS| § 55.639.??3,‘19

] } r
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA] & 271.297.833.19

En ese orden de ideas, la suma reclamada por concepto de pérdida de utilidad coincide con
1a utilidad esperada por el proponente, esto es, diez millones setecientos ochenta y siete mil
novecientos dos pesos ($10.787.902).

En esa medida, se accederd al reconocimiento del monto solicitado a titulo de lucro
cesante, no obstante, €l Despacho actualizard dicha suma aplicando los supuestos de la
sentencia transcrita, es decir, se actualizara a partir del momento en que terminaria la
ejecucion del contrato, fecha cierta e indiscutible en que el adjudicatario y futuro
contratista adquiriria el derecho al pago del contrato ejecutado, y por tanto a la respectiva
utilidad.

¢ Consejo de Estada. Seccidn Tercera Subseecion A. Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D.C.,
10 de diciembre de 2018. Radicacian nimero: 76001-23-31-000-2001-02942-01(39066})
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s asi que, verificado en la pagina de la Universidad Pedag6gica Nacional’, se tiene que el
contrato adjudicado al proponente Consorcio AYR Ingenieros inici6 el 23 de diciembre de
2014.

st {antratr d o3a L) LTS CRSORCICA & B BEENIR0S CCHETRLCCION OBRAS ADECHACTAES GENERALES
- TRNPmienty ESPACIOS SEDE PRIRCIPAL UNIVTRSIDAD, CLRIERTAE
INSTAL APAIEC DAATIA_ ATECACTORR MTAL

Establecida la fecha de inicio, se tiene que conforme a los términos de referencia, el plazo
de ejecucion de la obra era de 60 dias calendario, (f. 204 CD/ Carpeta Términos de
referencia Invitacion Pablica No 24 de 2014/ Términos_Invt_Pub_24_2014) por lo que la
actualizacion se¢ realizard desde febrero de 2015, De esta manera, la utilidad esperada
$10.787.902, sin incluir impuestos —denominada “valor histérico™ (Vh)- sc actualizard
conforme a la siguiente férmula, a partir de la fecha en que debié terminar el contrato, y
que se supone debicron efectuarse todos los pagos a favor del contratista — febrero de
2015-, y con fecha de IPC vigente hasta la fecha de expedicion de esta providencia —
marzo de 2020-, atendiendo el IPC vigente®:

Va=Vh x (IPC final)

(IPC inicial)
Va=2$10.787.902 x (105.53)
(83.96)
Perjuicios por pérdida de utilidad (lucro cesante}a | Valor indexado
favor de Construalamos S.A. a la fecha
$10.787.902 $13.559.400,88

Lo anterior quiere decir que, se reconocerd la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($13.393.650,60), por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad en lucro cesante, para Construalamos S.A.

Finalmente, frente a los demds perjuicios solicitados a titulo de perjuicios materiales, el
Despacho precisa que, mo es viable el reconocimiento de los perjuicios materiales
solicitados. en tanio, no sc alleg6 prueba alguna que acreditara la causacion de los mismos,
pues si bien se alega una “pérdida de costo de oportunidad, no contar con la experiencia
que podian hacerse acreedores por la ejecucion del contrato, que sin dudas, incrementaria
las posibilidades de hacerse adjudicatarios de otros procesos de seleccion”, lo cierto es
que no se allegd prueba alguna que permita justificar la suma solicitada por dichos
perjuicios a efectos de determinar el dafio a indemnizar, razén por la que, no se accedera al
reconocimiento de dicha suma.

3.5 Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 dc la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

"'hn‘p:chunrramcion.pedagogica.cdu cofwpoontent/uploads/2018/08/antiguo/contrazos/201 4/Contralacion?s20vigencia®%202014%20dicie
mbre_ pdf

§ h!tps:ﬂwww.dane.gov.ccx’index,phpa’cstadislicas-por-lcmaa‘prcc irs-y-costos/ind ice-de-precivs-al-consumidor-ipe
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Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas

agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366

referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en ¢l Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003

del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de

diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en

derecho se encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios

de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencidn, la
determinacion de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion 1til de la gestién ¢jecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
vy las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto. a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la andiencia inicial y a
las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion: por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas en el fallo.

IV. DECISION

I'n consecuencia, ¢l Juzgado Treinta y Scis Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre
de 2014 proferida por el Vicerrector Administrativo y Financiero de la Universidad
Pedagdgica Nacional, en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consccuencia de la anterior declaracion, condenar a la Universidad
Pedagdgica Nacional al pago de las siguientes sumas de dinero a titulo de
restablecimiento del derecho a favor de Construalamos S.A., la suma de TRECE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($13.393.650,60), por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad en lucro cesante.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, en los términos expuestos ¢n
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en
derecho. el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda, ncgadas

en el presente fallo.
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QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo cstablecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos alavor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y

KI1HE
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE OQRALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 19 de marzo de 2020

JUEZ |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : | 1100133360362016-0016300

Demandante | : | Juan Carlos Niiio Dinas y Otros

Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 29

ORBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Surtido el trimite procesal sin que sc observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en ¢l proceso de la referencia.

.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, los scfiores Juan Carlos Nifio Dinas, Luz Dury Pedreros
Romero en nombre propio y representacion de los menores Yohan Santiago Pedreros Romero
y Juan David Pedreros Romero presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a efectos
de que se le declare responsable por los dafios y perjuicios causados al interno Juan Carlos
Nifio Dinas al interior de la Cércel Distrital la Picota de Bogota en hechos ocurridos el 9 de
mayo de 2014, cuando fue agredido fisicamente por otro recluso, situacién que le causo
lesiones en su integridad.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicité el pago de perjuicios materiales y morales
en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 64 a 66 . principal).

1.2.- Hechos de la demanda
El apoderado de la parte actora indicé que, mientras se encontraba privado de la libertad, ¢l

sefior Juan Carlos Niflo Dinas fue agredido por otros internos, sin que fuera posible la
identificacién de estos,

Sefialo que, dichos hechos acaecieron el 9 de mayo de 2014, sin que el cuerpo de vigilancia
del establecimiento carcelario se percatara de las lesiones causadas.

De igual manecra adujo que, ¢l demandante habia sido atendido en el Hospital el Tunal,
instilucion en la que fue intervenido quinirgicamente por las lesiones sufridas y asi mismo,
se emitié incapacidad médico legal por el término de 50 dias.
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Manifesto que las funciones de los guardias no fueron cumplidas a cabalidad, por cuanto una
de las principales funciones era propender por la vida ¢ integridad de las personas que se
encontraban en riesgo fisico o mental. En consecuencia, s¢ encontraba acreditada la falla en

el servicio en el presente asunto.

1.3.- Contestacion de la demanda
1.3.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2017, la entidad demandada se pronuncid
respecto de la presente demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma.

Adujo que, en el caso objeto de estudio se presentaba una inexisiencia de nexo y relacion de
causalidad, toda vez que el hecho generador no fue originado por la entidad demandada y
por lo tanto, el dafic no se podia atribuir a la entidad.

Adicionalmente refirié que, la parte actora se encontraba en la cobligaciéon de aportar las
pruebas que acreditaran la presunta falla del servicio en la que habia incurrido la entidad.
Finalmente precisé que, en el presente caso era dable dar aplicacion al eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, toda vez que, las lesiones causadas por el
demandante fueron producto de las actuaciones desplegadas por el interno, quien se involucrd
en una rifia con otros internos.

1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 8 de julio de 2016 (f. 69 c. principal), mediante auto
proferido el 10 de octubre de 2016, se inadmitié la demanda y seguidamente, el juzgado
admitio la demanda (f. 75 c. principal).

El dia 1 de octubre de 2018, se llevd a cabo audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se
decretaron pruebas {f1.10% a 110 ¢. principal).

Posteriormente, el dia 27 de noviembre de 2018 se realizé audiencia de practica de pruebas
(f. 117 - 118).

El 4 de abril de 2019 se realizo continnacién de la audiencia de practica de prucbas y se dio
por terminada la etapa probatoria (f. 131 ¢. principal).

1.5.- Alegatos de conclusidn
1.5.1. La parte demandante

Mediante escrito radicado el 12 de abril de 2019, la apoderada de la parte actora sefiald que
con las pruebas y documentos aportados dentro del proceso, era procedente el reconocimiento
de perjuicios, por cuanto se encontraba acreditada la falla en el servicio en la que habia
incurrido la entidad demandada.

Refirié que, €l INPEC era la entidad responsable de la seguridad y custodia de los reclusos
por lo tanto, era responsable de cualquier lesion o hecho en el gue estuviera involucrado un
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interno.

Sefialé que, conforme al material probatorio que reposaba en el expediente, se encontraba
demostrado ¢l nexo causal entre et dafio y el hecho, por cuanto la lesién sufrida por el interno
se debio a la falta de proteccidn por parte de los guardias del INPEC, personas quienes tenian
la funcién de cusiodia y vigilancia del interno.

1.5.2. La entidad demandada y el agente del Ministerio Piblico guardaron silencio.

I1. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de Ia demanda.

2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacion directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacidn de los perjuicios causados a los demandantes. con ocasién de las lesiones

sufridas por el sefior Juan Carlos Nifio Dinas cuando se encontraba recluido en el
establecimiento carcelario la Picota.

3. Del problema juridico

Se¢ concreta en dilucidar si en el caso concreto, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte
demandante, por las lesiones sufridas por el sefior Juan Carlos Nifio Dinas, cuando se
encontraba recluido en el establecimiento carcelario la Picota, presuntamente por falta de
vigilancia del cuerpo de seguridad y vigilancia.

4. Régimen juridico aplicable

Conforme lo ha ensefiado ¢l Consejo de Estado', de conformidad a lo prescrito en ¢l articulo
90 de la Constitucion, cliusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado. este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién publica, tanto por la aceién,

como por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, daflo especial, riesgo
excepeional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado. deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de #) un dano o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; /) una conducta activa u omisiva,

! Ver, entre otras, sentencia proferida ¢1 16 de mayo de 2016, por ta Subseccion “C™ de la Seccién Tercera de Ia Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P, Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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juridicamente imputable a la administracién; y /i) una relacién o nexo de causalidad
entre estos elementos, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la

accién u omision de las autoridades piblicas de que se trate.

4.1 De la falla del servicio

En lo que respecta al titulo de imputacién aludido por la parte actora — falla del servicio- el
H. Consejo de Estado” ha precisado:

“La Sala de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro
derecho, y continua siendo. el titulo juridico de imputacion por excelencia pura
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado: en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una lubor de control de la accion administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacion a su cargo, no hay duda de que es ellu el mecanismo que mas se
acomoda a la posibilidad de cumplir el Juez del Estudo esa funcion de control a la
gue se hace referencia.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo
2% inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Repriblica tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacion o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de mauniobra etc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera’26. Asi
las cosas, las obligaciones que estén a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del
servicio que constituye su irusgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideraciin lus circunstancias que rodearon
la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para evitarlo o contrarrestario.

Ahora bien, la fulla Jdel servicio o la fulia en la prestacion del mismo se configura
por retardo, por irreguluridad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del
mismo. El retardo se du cuando la Administracion actia tardicmente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad. por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones
normales, contrariundo las normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la
ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero no con
diligencia y eficacia, como es su deber legal. 'Y obviamente se da la omision o
ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar
el servicio, no actiia, no lo presia y queda desamparada la civdadania”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A, seatencia del 26
de febrero de 2015, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01333-0 1{30270).
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Responsabilidad del Estado por muerte o lesién de detenidos o reclusos —reiteracion
jurisprudencial,

Cuando se trata de dafios causados a personas privadas de la libertad en establecimientos
penitenciarios, el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha considerado lo
siguiente:

“Siguicndo los lineamientos de la Corte Constitucional, y que han sido acogidos

por esta Sala, el Estado debe garantizar la proteccién del derecho a la vida del

reclusa o detenido bajo la siguiente premisa.

“(...) La privacion de la libertad de una persona la coloca en una situacion de
indefension, que genera obligaciones de proteccion por parte de quien adopta la
medida o accion restrictiva de la libertad. No imporia que se trate de particulares
o del Estado, y que la restriccion sea licita o ilicita.

En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacion de
impedir que otros reclusos o terceros particulares (obligacion de proteccion), asi
como el personal Estatal -sea personal penitenciario o de otra naturaleza-
(obligacion de respeto) amenacen contra la vida del interno. Dicha obligacion
apureja la de verificar y, si es del caso, enfrentar efectivamente las amenazas
contra la vida de los reclusos. Esto apareja la obligacion de adoptar medidas
generales de seguridad interna dentro del centro de reclusion, asi como lu de
trasladar a los internos cuando resulta imprescindible para proteger su vida.
Empero, cuandoquicra que se supera el umbral de riesgo ordinario para el
derecho a la vida de los reclusos y se presentan situaciones de amenaza contra
determinados grupos de reclusos. el Estado tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias que aseguren que dichas amenazas no se hagun efectivas. Se trata, por
lo tanto. de obligaciones de resultado”.

Conforme al criterio anteriormente expuesto, es claro que, cuando se trata de personas que
se encuentran privadas de la libertad, el Estado se encuentra en la obligacién de garantizar la
integridad del recluso, atendiendo las limitaciones en las que estos se ven inmersos.

Ahora bien, el Despacho advierte que, la presente controversia surgié con ocasién de las
lesiones causadas a una persona que se encontraba privada de la libertad, en esa medida, por
tratarse de un riesgo producto de estar recluido en centro penitenciario, es importante analizar
los titulos de imputacidn aplicables en el presente asunto.

Al respecto, en la providencia anteriormente citada, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado manifesto:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha modificado paulatinamente el titulo
de imputacion bajo el cual se gohiernan los casos en que resulte herido o
muerto un recluso o un detenido dentro de un centro carcelario o penitenciario
que se encuentrg bajo la guarda de la autoridad competente, para el

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, proceso (37497) C.P Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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cumplimiento de la condena penal que se haya impuesto o la medida de
aseguramiento que se haya determinado para garantizar el curse normal del
proceso penal correspondiente. Bujo esta perspectiva, en wn principio se
aplicé la falla presunta del servicio en atencion a que:

“(...) [E]n casos como este estamos frente a una obligucion de resultado y no
de medio por parte de la administracion. la cual debe indistintamente
controlar vigilar e inspeccionar el desarrollo de las actividades internas; y, si
es necesario para la adecuadua prestacion del servicio vincular mavor niimero
de personas que colaboran con el cumplimiento de este cometido (...)" .

Posteriormente surgio un cambio respecto a la forma como las autoridades
carcelarias cumplen los cometidos obligacionales en cuanto a la proteccion y
seguridad que deben brindur a los internos de los centros penitenciarios y
carcelarios; es por ello que se aplico en diversas decisiones la falla probuada
en el servicio como criterio de imputacion, considerando, en (érminos
generales, que tales autoridades tiene a su cargo dos obligaciones concretas:
i} la custodia y i) la vigilancia y en el evento en que ocurra una lesion v se
cause la muerte de un recluso o un detenido, el Estado es responsable de tal
dafio por cuanto quebranta por omision los deberes que le han sido impuestos.

Ahora bien, en diferentes ocasiones esta Corporacion ha enmarcado la
responsabilidad del Estado bajo el titulo de responsabilidad objetiva, teniendo
en cuenta las condiciones en que se encuentran las personas privadas de la
libertad y conforme al artictlo 90 de la Constitucion Politica, pues en estos
casos se presentan reluciones especiales de sujecion.

{..)

Ahora bien, lu Sala reitera que con fundamento en la posicion actual de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado “(...) la Constitucion de 1.991 no
privilegio ningiin régimen en particular, sino que dejo en manas del juez
definir, frente a cada caso concrelo, la construccion de una motivacion que
consulte las razones tante ficticas como juridicas que den sustento a la
decisién que habrd de adoptar (...)" . En desarrollo de esta consideracion,
esta Subseccién analizard conjunta e integralmente el acervo probatorio y
determinard si el caso se ajusta a alguna de las motivaciones o titulos de
imputacion acogidos por esta jurisdiccion, o, si en su defecto, se evidencia una
causal eximente de responsabilidad”.

4 Sentencia Sala Plena de la Seccién Tercera, expediente 24392, “En este orden de ideas, la jurisdiccion
contenciosa ha dade cabidu a la adopcion de diversos “tfulos de imputacion” como una manera prdctica de
Jjustificar y encuadrar. desde una perspectiva constitucional y legal, los diversos casos traidos a su
consideracion sin que ello signifique que pueda entenderse que existe un mandato constitucional que imponga
al juez la obligacion de wtilizar frente a determinadas situaciones ficticas un determinado titulo de impuracion.
En consecuencia, el uso de tales titulas por parte del juez debe estar en consonancia con la realidad probatoria
que se le ponga de presente en casa evento, de manera que la solucion obtenida consulte los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado tal y como fueron

explicados previamente en esta providencia,”
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Asi las cosas, es claro que si el Estado no devuelve a los ciudadanos a la sociedad en
condiciones similares a aquellas en las que los retuvo, puede imputarse responsabilidad
mediante ¢l régimen de responsabilidad objetiva, por encontrarse en una situacion de
particular sujecién frente al Estado. en virtud de la que se ven limitados sus derechos y
libertades y la autonomia para responder por su propia integridad; ademads, si incumple con
un deber legal de proteccidon o seguridad hacia el recluso como consecuencia de una
imprevision que se salga de los reglamentos institucionales, respondera pero en esta
oportunidad, a titulo de falla del servicio.

5. Caso en concreto

La parte actora scfialé que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, por las lesiones causadas al sefor Juan Carlos Nifio Dinas al interior del
cstablecimiento penitenciario la Picota, circunstancia que presuntamente acaeci6 ante la falta
de vigilancia por parte del cuerpo de vigilancia del INPEC,

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara los elementos para determinar si la entidad
demandada es responsable patrimonialmente por los hechos objeto de demanda:

El daio

Jurisprudencialmente. se ha entendido el dafio antijuridico como “la lesién de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esti en la obligacion de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”; o también se ha entendido como
el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesio a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causdales de

Justificacion™™.

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“... El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comiin a todos los regimenes (fulla del servicio,
presuncidn de falla, daiio especial, trabajos publicos, erc), a tal punto que la
ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que no puede
haber responsabilidad si falta el daiio. Ahora bien, para que el dafio sea resarcible
o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las
cardcteristicas de cierto, conereto o determinado y personal. En efecto, en la
materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio.
Tal es el caso de los autores Mazeand y Tunc. quicnes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual, " (Negrilla fuera de! texto)

Para acreditar la causacién del dafio antijuridico, se aportaron al expediente las siguientes
prucbas:

3 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
® Seccién Tercera Cansejero Ponente: Doctor RICARDO 1HOYOS DUQUE. 7 de mayo de 1998.
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-Copia de la historia clinica expedida por la E.S.E Hospital el Tunal’, de 1a que s extrae:

“Fecha Ingreso: 2014/05/12 Fecha Egreso: 2014/05/17

Motivo Consulta, enfermedad actual y revision de sintomas por sistemas:
PACIENTE MASCULINO DE 31 ANOS DE EDAD PROCEDENTE DE S4LAS
DE CIRUGIA, INGRESA POR PRESENTAR TRAUMA FACIAL CON OBJETO
CONTUNDENTE, INGRESA ES VALORADO  POR  CIRUJANO
MAXILOFACIAL QUIEN ORDENA TAC QUE REPORTA PERDIDA DE LA
CONTINUIDAD EN ANGULO MANDIBULAR IZQUIERDA  FRACTURA
PROYECCION DE LA BASE DE IMPLANTACION DE LAS ALAS NASALES
BILATERALMENTE HAY LEVE DESPLAZAMIENTO LOCAL FRACTURA
LINEAL NO DESPLAZADA COMPROMETIENDO LA REGION SINFISIARIA Y
PARANSIFARIA DERECHA DE LA MANDIBULA FRACTURA OBLICUA
COMPLETA NO DESPLAZADA. COMPROMETIENDO EL ANGULO DE LA
MANDIBULA EN EL LADO [ZQUIERDO FRACTURA DE TRAZO OBLICUO,
COMPLETA, COMPROMETIENDO LA ESCOTADURA  MANDIBULAR
DERECHA, ENGROSAMIENTOS CURSO EN PAREDES DE ANTRO MAXILAR
DERECHO, SE PROGRAMA PARA CIRUGIA, SE REALIZA PROCEDIMIENTO
QUIRURGICO SIN COMPLICACIONES INMEDIATAS, SE TRASLADA A PISO
PARA CONTINUAR MANEJO MEDICO ESTABLECIDQ ANALGESIA.
Antecedentes:

PATOLOGICOS: TRANSTORNQ DE ANSIEDAD

(.)
Diagnésticos de Ingreso
S$026 FRA4CTURA DEL MAXILAR INFERIOR".

- Valoracién practicada al actor por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencia
Forenses, el 20 de junio de 2014,% en la que se indico:

“"RELATO DE LOS HECHOS
El examinado refiere "HABLY UNA REQUISA SE ARMQ UN DESCONTROL Y ME

ATACARON DE VARIAS PARTES, SALIENDO ME PUSIERON UNA COBIJA Y ME
DIERON PATADAS EN LA CARA".
()
Descripeion de halluzgos
-Cara, cabeza, cuello: APERTURA ORAL LIMITADA, CON APARENTE
MALOCLUSION DENTAL, CICATRIZ HIPERCROMICA DE 2.5 CM EN REGION
MANDIBULAR IZQUIERDA,
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Mecanismo  traumdtico de  lesion  contundente.  Incapacidad médico  legal
PROVISIONAL CINCUENTA (50) DIAS. Debe regresar a nuevo reconocimiento
médico legal al término de la incapacidad provisional, con nuevo oficio de su
despacho”.
De los citados documentos, se tiene probado que el sefior Juan Carlos Nifio Dinas sufrid
lesiones en su integridad fisica.

? Folio 20
¥ Folio 53-54
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Imputabilidad

Establecida la existencia del dafio, el Despacho verificara si en el caso concreto el mismo
puedc ser atribuido a la entidad demandada y en consecuencia, si esta se encuentra en el deber
juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

En cuanto a las circunstancias en que ocurricron los hechos, obran en ¢l plenario las
siguientes pruchas:

En primer lugar, se advierte que obra centificacién expedida por el INPEC, con la que, el
Despacho encuentra acreditado que el sefior Juan Carlos Nifio Dinas ingresé al complejo
carcclario y penitenciario metropolitano de Bogotd el dia 22 de agosto de 2013°.

Asl mismo, obra denuncia instaurada por un dragoneante del INPEC, con fecha del 30 de
julio de 2014, en la que se indicé: (se transcribe incluso con errores).

* Feecha ca &n cla los hach BflO._ e demrlge.Is s 11 _la__from(t (3 lo la_
(Pars MO0 E SHECLICIEN CONUNUBGE diligemncin al siguents Bspacio:) \
Prcha (nCia) de Ccormigian e e hechos ©f § L sy | Lo dar | . |- JHorsl 1 .. .i.__,.%k
CANy jwrir ol MRy rmery e 3 e DAl ST e evsly fechac
Prciue indl B¢ COMISLAL de (o8 bachos | F | [NV § | T Y I N IR Y R B
Luger de comiciin de ioa hechan) COMER BOSOTA LA PICOTA-PABELLAN 3 —FASTLL O I—EXTRIACTURA v

T artanwerim L2 ] 3 % CUNDIMARMARCE Moscdpeo Lo | o ) 3 ] . moeava
Lorsixied @ oo LIEME . .. - Pardo . P Y I’IE_QTQ_“_____’___
Lu P — KILOMETIRG & VIR \SamE — PICOYA e e
TG W oo L ALY - PARELLG F- ERSTRUCTURS LIMD-

(..}

RECIBf LLAMADO VI4 RADIO DE COMUNICACIONES POR PARTE DEL
COMANDANTE DE GUARDI4 INTERNA DE TURNOQ DE LA ESTRUCTURA
TRES, AL LLEGAR AL LUGAR DE [OS HECHOS SE ENCONTRABA EL SENOR
INTERNO JUAN CARLOS NINO DINAS C.C. 1032462960 T.D. 113047364 QUIEN
ME MANIFIESTA QUE HABIA SOLICITADO POLICIA JUDICIAL PARA QUE LE
ATENDIERAN SOBRE UNAS LESIONES QUE RECIBIO CUANDO SE
ENCONTRABA EN EL PABELLON 3 DE LA ESTRUCTURA UNO FL PASADO 9
DE MAY(Q DE 2014 DONDE FUE ATACADQ Y AGREDIDO POR VARIOS
INTERNOS LOS CUALES EL NO LOGRO IDENTIFICAR Y NARRA LOS HECHOS
DE LA SIGUIENTE MANERA: YO JUAN CARLOS NINO DINAS T.D. 47364 C.C.

103224629600 ES MI DESEQ LIBRE Y VOLUNTARIO DE INFORAMAR 1O
SIGUIENTE; EL PASADO 9 DE MAYO ENCONTRANDOME EN EL PATIO NO. 3
DFE MEDIANA SEGURIDAD EN LA ENTRADA DEL PASILLO 2 FUI ABORDADO
POR LA ESPALDA POR VARIOS INTERNOS QUIENES ME ENVOLVIERON UNA

COBILJA SOBRE M! CABEZA Y BRAZOS OBSTRUYENDOME 1.4 VISION Y ME
LANZARON AL PISO DONDE ME GOLPEARON EN LA CARA. YO SENTIA QUE
ERAN PATADAS ME GOLPEARON FUERTEMENTE PERO LOGRO ZAFARME ¥
LLEGAR A L4 RIJ4 DONDE LE COMENTO AL GUARDIA DE TURNO QUE
VARIOS INTERNOS ME PEGARON Y LE MUESTRO QUE TENGO LA QUIJADA

HACI4 UN LADO, EL GUARDIA ME DICE QUE NO HAY MEDICO Y HASTA LAS

?Folio 17
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10 PM ME ATENDIO EL MEDICO, EL ME DIJO QUE EN LA NOCHE EL
HOSPITAL NO HABIA MAXILOFACIAL QUE TOCABA EN EL DiA ¥ FUE HASTA
EL LUNES 12 DE MAYO QUE ME LLEVARON AL HOSPITAL DEL TUNAL, AHI
ME ATENDIERON Y ME HICIERON UNA CIRUGIA EN LA MANDIBULA, YO NO
DENUNCIE PENALMENTE A QUIENES ME AGREDIERON PORQUE NO LOS
RECONOCI PERO QUIERQ DECIR QUE ME ATACARON DENTRO DE LA
CARCEL Y DESCONOZCO LOS MOTIVOS, AIIORA ESTOY EN EL PATIO 4 DEL
ERON ESTRUCTURA TRES" (...).

Asi las cosas, del material probatorio arrimado al expediente, el Despacho encuentra
acreditado que, el sefior Juan Carlos Nifio Dinas, encontrandose privado de la libertad fue
agredido por otros internos, circunstancia que le causé fractura de maxilar inferior.

Ahora bicn, ademas de lo anterior, para resolver la imputacion del dafio, ¢l Despacho considera
pertinente invocar lo dispuesto por la Ley 63 de 1993 (Cadigo Penitenciario y Carcelario) v el
Decreto 300 del 7 de febrero de 1997, vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos y
mediante el cual se aprobd el Acuerdo No. 0017 del 12 de diciembre de 1996 y se modificaron
los estatutos y la estructura intema del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Asi, se prevé que el articulo 5° de dicho Decreto, que enuncia los objetivos del INPEC, en su
numeral 2° determina como uno de esos objetivos: “Hacer cumplir las medidas de
aseguraniicnto, las penas privativas de la libertad y lus medidas de seguridad, que establezean
las autoridudes judiciales”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, ¢l articulo 6°- numeral 4° del mismo Decreto, relaciona dentro de las funciones del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la de: “determinar sistemas de seguridud,
vigilancia y control al interior y al exterior de los establecimientos de reclusion”.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley 65 de 1993 indica:

“"4RTICULO 44. DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los niiembros del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los sigudentes deberes especiales, ademds de los que
seRalen su estatuto v los reglamentos general e interno;

{..)

¢) Custodiar v vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios y carcelarios.
en las remisiones, diligencias judiciales, hospitales v centros de salud, conservando en todo
caso la vigilancia viswal,

g} Mantener la discipling con firmeza. pero sin mas restricciones de las necesarias. para
conservar el orden en el establecimiento penitenciario o carcelario,

()"

Conforme a lo anterior, es dable precisar que se han expedido una serie de normas con el fin
de regular las actuaciones que conlleven la ejecucion de las penas privativas de la libertad,
dentro de un establecimiento penitenciario, con el fin de implementar una serie de reglas
aplicables tanto para el personal encargado de la prestacion de servicio de seguridad como

para los reclusos.

Asi mismo, se extrae que los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
tienen la obligacién de proteger y vigilar a los reclusos en los centros carcelarios, asi como,
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adelantar los respectivos controles tanto al interior del penal como a las personas que
ingresan.

En cuanto a la responsabilidad del Estado por causa de la afectacion de la integridad fisica
de los reclusos, dentro de un establecimiento carcelario, el H. Consejo de Estado'® ha
precisado:

“La Sala ha fundamentado la responsabilidad del Estado por causa de la afectacion de la
integridad fisica de los reclusos, dentro de un centro carcelario o penitenciario, en la tesis de
“condiciones especiules de sujecion™, en el entendido que “el hecho de que una persona se
encuentre internada en un centro carcelario implica lu existencia de subordinacion del recluso
Jrente al Estado. Dichu subordinacion produce. como consecuencia, que el recluso se encuentre
en una “condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta (...) "'

De acuerdo con los pardmetros sefialados por la Corte Constitucional y que han sido acogidos
por esta Sala, el Estado debe garantizar la proteccion del derecho a la vida del recluso bajo la
siguiente premisa:

“{...] La privacion de la libertad de una persona la coloca en una situacion de indefension. que
genera obligaciones de proteccion por parte de quicn adopta la medida o accion restrictiva de
la libertad. No importa que se trate de purticulares o del Estado, v que la restriceidn sea licita
o ilicita,

(-]

En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacién de impedir que
otros reclusos o terceros particulares (obligacion de proteccidn), asf como el personal Estatal
-sea personal penitenciario o de otra naturaleza- (obligacion de respeto) amenacen contra la
vida del interno’?. Dicha obligacion apareja la de verificar v, si es del caso, enfrentar
efectivamente las amenazas contra la vida de los reclusos”. Esto apareja la obligacidn de
adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del centro de reclusion. ast como la de
trasladar a los internos cuando resulta imprescindible para proteger su vida. Empero,
cuandoquiera que se supera el umbral de riesgo ordinario para el derecho a lu vida de los
reclusos y se presentan situaciones de amenaza contra determinados grupos de reclusos, el
Estado tiene el deber de adoptar las medidus necesarias que aseguren gue dichas amenazas no
se hagan efectivas. Se trata, por lo tanto, de obliguciones de resultado™ .

Conforme a lo anterior, surgen las Hamadas relaciones especiales de sujecion, en las que de
acuerdo con el precedente constitucional®:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C, 9 de abril de
2018, C.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Radicacion niimero; 73001-23-3 1-000-2005-0243 | -01(40429)

' Sentencia del 21 de febrero de 2011, expediente 19725, Asi mismo se puede observar la postura en las
siguientes sentencias: 27 de abril de 2006, expediente: 20125: 30 de agosto de 2006, expediente: 27581: 20 de

febrero de 2008, expediente: 16996: 29 de enero de 2009, expediente: 169753; 26 de mayo de 2010, expediente
18800,

I* Sentencia T-265 de 1999,

'* Ibid. En igual sentido, T-208 de 1999,

" Corte Constitucional, sentencia T-590 de 1998. En similares términos lo ha manifestado el Consejo de Estado
en sentencias def 27 de noviembre de 2002, expediente: 13760, 12 de febrero de 2004, expediente: 14.955 y del
24 de junio de 2004, expediente 14.950, sentencia del 20 de fehrero de 2008, expediente; 16,996,

'* La continua tesis se observa en las sentencias de la Corte Constitucional T- 133 de 2006, T- 793 de 2008, T-
023 de 2010, T-435/09, entre otras, Asi mismo, esta Corporacién ha hecho eco de lo expresado por los
precedentes constitucionales en sentencia del 16 de mayo de 2010, expediente: 18800; 20 de febrero de 2008,
expediente: 16996; 29 de enero del 2009, expediente: 16975 y 24 de marzo de 2011, expediente; 22269,
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“(...) implican (i) la subordinacion de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (ii) esta
subordinacion se concreta en el sometintiento del interno a un régimen juridico especial
(controles disciplinarios y administrativos especiales y posibilidad de limitar el ejercicio de
derechos, incluso fundamentales). (i) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad
disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos fundamentales debe estar autorizado por
la Constitucion y la ley. (iv) La finalidad del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la
limitacidn de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el efercicio de
los demds derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina,
seguridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la resocializacién). (v) Como
consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos derechos especiales frelacionados con lus
condiciones materiales de existencia. alimentacion, habitacion, servicios piiblicas, salud) en
cabeza de los reclusos, los cuales deben ser especialmente garantizados por el Estado. (vi)
Simultaneamente el Estado debe garantizar de manera especial el principio de eficacia de los

derechos fundamentales de los reclisos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas) .

Conforme al anterior criterio jurisprudencial es claro que, las personas privadas de la libertad
se encuentran en condiciones especiales, por cuanto que su situacion implica la existencia de
subordinacién del recluso frente al Estado, circunstancia que origina que el recluso se
encuentre en una condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, por lo que, surge una
relacién juridica a efectos de propender por el respeto de los derechos del recluso protegiendo
la vida y la integridad personal, prerrogativas que deben ser garantizadas sin importar la
sttuacion juridica del individuo.

En consecucncia, es claro que en virtud a la relacion de sujecidn, es posible a tribuir
responsabilidad al Estado por los dafios padecidos por los recluses, en tanto que, constituye
una obligacién para el establecimiento carcelario ejercer un control sobre los internos, y por
ende garantizar su seguridad e integridad personal y, asi mismo, mantener el orden a efectos
de que no se produzcan desmanes al interior de la institucion.

Como se advirtio con anterioridad, el sefior el sefior Juan Carlos Niflo Dinas sufti6 lesiones
con ocasién a la apresion sufrida por otros internos cuando se encontraba bajo la custodia y
vigilancia del INPEC, lo que conlleva a inferir que dicha entidad incumplié el deber de evitar
que se originen enfrentamientos entre los reclusos.

Al respecto es importante precisar que, dicha institucion tiene la obligacion de garantizar la
vigilancia. proteccién y seguridad de los internos. en virtud de la relacion de especial sujecion
que existe entre las personas privadas de la libertad y el Estado. Por lo tanto, a partir de dicha
relacion surge el deber de impedir que otros reclusos, particulares o el personal de vigilancia,
amenacen la vida e integridad personal de los internos.

Atendiendo las circunstancias acaecidas en el presente asunto, es claro que el personal de
guardia no adelanté cl control y vigilancia adecuado a efectos de que el sefior Juan Carlos
Ni#to Dinas no fuera agredido por otros internos.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos aludidos por la parte demandada encaminados a
imputar responsabilidad al interno por las lesiones causadas, el Despacho advierte que dicha
situacion no se encuentra probada en ¢l caso objeto de estudio, por lo que no se considera
viable admitir una causal de eximente de responsabilidad.- culpa exclusiva de la victima-
toda vez que, no existe evidencia que lleve a inferir que el recluso adelanté una conductla que
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afcctard el orden al interior del penal y que con ocasion a su actuar, hubiese provocado la
lesion que pretende ser objeto de indemnizacion.

Por lo tanto, no obra prueba que acredite que con ocasién a una conducta desplegada por el
recluso, se hubiere incrementado el riesgo de que se produjera ¢l dafio, como consecuencia
del incumplimiento de un deber juridico a cargo suyo.

En ese orden de ideas, en el presente asunto se encuentra acreditado que el sefior Juan Carlos
Nifio Dinas ingres6é ¢l 22 de agosto de 2013 al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, a efectos de purgar la pena impucsta por el Juzgado 2 Penal
Municipal de Bogotd -6 aiios y 5 meses- y en cumplimiento de su condena el dia 9 de mayo
dc 2014 sufrid lesiones dentro de las instalaciones del establecimiento carcelario,

Debe precisarse que, si bien en ¢l presente asunto no se tuvo certeza de la calidad que
ostentaban las personas que le causaron las lesiones al sefior Juan Carlos Nifio Dinas, no obra
prueba con la que se pueda inferir que, en su defecto el interno se causo la lesiones que son
objeto de controversia, o que participd y propicid las mismas.

Asi las cosas, del material probatorio que obra en el expediente es procedente imputar
responsabilidad a la entidad demandada, por cuanto se encuentra acreditada la irregularidad
que permite configurar la falla del servicio, por cuanto tal y como se explicé en lineas
anteriores, se avizora la infraccion de las obligaciones legales de proteccion y seguridad del
recluso previsto en ¢l ordenamiento juridico.

Lo antcrior en tanto que, es claro para este Despacho que, ¢! INPEC no adopté medidas
adecuadas para proteger la vida e integridad del interno, razén por las que es atribuible
responsabilidad a la entidad demandada.

Establecida la responsabilidad de la demandada por la lesién sufrida por Juan Carlos Niiio,
procederd el Despacho a efectuar la correspondiente,

Liquidacién de los Perjuicios:

Perjuicios Morales

Si bien en lo que tiene que ver con los perjuicios morales, la Sala Plena de 1a Seccién Tercera
del Conscjo de Istado unificé su jurisprudencia frente a la indemnizacién por el perjuicio
moral a reconocer a sus familiares en caso de lesiones, fijando como referente para la
liquidacion del perjuicio, 1a valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la
victima, y el grado de relacion de los reclamantes con respecto a esta'®,

Tambi¢n lo es que, el Srgano de cierre de esta jurisdiceion advirtid frente a la discrecionalidad

' Conscjo de Estadn, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de aposto Je 2014, MP, Cnrique Gil Botero,

Expediente 31170, y Conscio de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olea
Mélida Valle d¢ la Itoz, Expediente 31172, )
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el Juez para determinar esta clase de perjuicios'”, lo siguiente:

1.1 El juez administrativo tiene la potestad Je determinar el monto a reconocer enando se
trata de perjuicios morales. Esta discrecionalidad estd regida por: (i) Lt regla de gue la
indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacién, dado que “la suma establecida
no se ajustard nunca al monto exacto del perjuicio, pero buscard, de alguna munera,
restablecer el equilibrio roto con su ocwurvencia”, mas no a titulo de restitucion: (i) el
principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; (iii) el deber de estar
sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso respecto del dafto y su
intensidud; v (iv) el deber de estar findada, cuandn sea el caso, en otras providencias para
efectos de garantizar el principio de igualdad'™.

1.2. Puracuantificar el valor a reconocer por ese concepto, se acude al criterio que establecid
tal reparacion en 100 smimv para los eventos de mavor intensidad y que abandons la
aplicacion extensiva de las reglas sobre la materia fijadas en el Cédigo Penal, por
considerarias improcedentes, con el proposito de dar cumplimiento a los articilos 16 de la
Ley 446 de 1998 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, que consagran,
respectivamente, la reparacion integral v equitativa del dano y la debida 1asacion de las
condenas en moneda legal colombiana™”.

En esa medida se encuentra acreditado que, en los hechos ocurridos el 9 de mayo de 2014, el
sefior Juan Carlos Nifio Dinas sufrio fractura del maxilar inferior, no obstante, s¢ encuentra
que en el expediente no obra prucha con la que se pudiera constatar la pérdida de capacidad
laboral padecida por el demandante.

Asi las cosas, en aras de realizar una reparacion integral?’ y en equidad ante esa deficiencia
probatotia por parte de la parte actora. y teniendo en cuenta el dafio antijuridico que sufrio el
sefior Juan Carlos Niilo Dinas; el Despacho con aplicacién del arbitrio judicial y de acuerdo
a la intensidad del daiio en el presente asunto, reconocera la suma de tres (3) salarios minimos
a favor del demandante, salario minimo legal mensual vigente a la fecha de firmeza de esta
sentencia, por cuanto el propio Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2014,
2 “eonstatar el porcentaje

adujo que el reconocimiento y la tasacion del dafio no se limitan a:
certificado de la pérdida de capacidad laboral, sino_que deben tener en cuenta las
consecuencias de la enfermedad,_el accidente o, en general, el hecho daitino, que reflejen
alteraciones en el comportamiento y desempevio de la persona dentro de su entorno social
y cultural que agraven su situacion, como los casos estéticos a lesiones sexuales, que
dificilmente se consideran constinutivos de incapacidad”.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de octubre de 2014. Expediente: 29033. Consejero Ponente: Ramire

Pazos Guerrera

' Conseju de Estado, Seecion Tercera. sentencia de § de marzo de 2007, exp. 15459, C.P, Mauricio Fajarda Gamex:
sentencia de 29 de julia de 2013, exp. 24494, C.P. Danilo Rojas Betancourth, entre otras.

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de septiembre de 2001, exp. 1323215646, C.P. Aljer
Hemdndez Enriquez.

2 Ariculo 16 de la Ley 446 de 1998 dispone que “dentro de cualguier proceso que se surla anle fa
Administracion de Justicia la valoracion de dajios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd loy
principios de reparacidn integral y equidud y observard los criterios técnicos actnariales”,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 9 de octubre _dc
2014, Exp. 29033, Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias

" de 28 de agosto de 2014, Exps. 31170 y 23832,
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Respecto a la sefiora Luz Dary Pedreros Romero. quien actiia en el presente asunto como
compaficra permanente del sefior Juan Carlos Nifio Dinas, el Despacho advierte que, no obran
elementos probatorios con los que se pueda inferir la existencia de algiin vinculo entre los
referidos, pues si bien obra una declaracion extraproceso rendida por la misma, la misma se
realizé con posterioridad a los hechos y en todo caso no tienen respaldo alguno con otro tipo
de prucba, maxime cuando se indica que de la relacion nacieron dos hijos, pero de estos no
obra prueba que indique que fueron reconocidos por la victima directa.

De manera que del estudio que se hace del expediente, se observa que no se aportd prueba
idénea —testimonial o documental- que demostrara la calidad de quien comparecié como
compaficra permanente del sefior Juan Carlos Nifio Dinas.

De igual mancra, se encuentra quc en el presente asunto los menores Yohan Santiago
Pedrcros Romero y Juan David Pedreros Romero, actiian en el presente asunto en calidad de
hijos del sefior Juan Carlos Nifio Dinas, a efectos de acreditar dicho parentesco se allegd
registro civil de nacimiento tal y como consta a folios 4 y 5. No obstante, revisada la
documental sc avizora que, este tltimo no figura como padre de los menores.

Ante tal situacion el Despacho encuentra que ne se encuentra acreditado el parentesco
consanguineo entre el sefior Juan Carlos Nifio Dinas y los menores Yohan Santiago Pedreros
Romero y Juan David Pedreros Romero. Asi mismo, se observa que no existe prueba alguna
que permita acreditar una relacién afectiva o cercana que permita colegir vinculos de crianza
entre los referidos.

Lo anterior, por cuanto no existe medio probatorio alguno que permita inferir sumariamente
una minima relacion de afecto o una cercania que mantuvieran el sefior Juan Carlos Nifio
Dinas con los menores a efectos de estar legitimados por activa. [n consecuencia. no es
dable el reconocimiento de perjuicios en favor de los menores Yohan Santiago Pedreros
Romero y Juan David Pedreros Romero.

Daiio a la vida en relacién

Sobre el dafio a la vida en relacion solicitado en la demanda, la jurisprudencia del Consejo
de Estado, sefald que este junto con las demds categorias de dafio inmaterial, s¢ ven
desplazados por el dafio a la salud -categoria auténoma-22,

Teniendo en cuenta los lincamientos jurisprudenciales precitados, se concluye que ¢l dafio a
la salud surge como categoria auténoma cuando el dafio se deriva de una afectacidn
psicofisica que hubiere podido sufrir la persona, razén por la cual, en ¢l caso concreto, como
se advirtio con anterioridad, no se acredité que la lesidn padecida por el demandante Juan
Carlos Nifio Dinas causd secuelas, tampoco se evidencia una pérdida funcional o anatdmica,
en tal sentido no sera procedente el reconocimicnto de dicho perjuicio.

2 Ver los siguien.tes pronunciamientos del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencias No. 19.031 y No. 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011. Otro pronunciamiento que se

puede consultar es la Sentencia de fecha 24 de Jjulio de 2013, Exp. No. 26.250 con ponencia del Magistrado
Enrique Gil Botero,
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Perjuicios Materiales

El demandante Juan Carlos Nifio Dinas solicité el reconocimiento de perjuicios materiales
como victima directa.

Al respecto debe precisar el Despacho que, no es viable ¢l reconocimiento de los perjuicios
materiales solicitados. en tanto que, no se¢ encuentra probado que al interior del penal el sefior
Juan Carlos Nifio Dinas desempefiara actividades laborales y que por causa de la lesion
padecida no las hubiere podido ejercer en Sptimas condiciones y se haya disminuido el
ingreso laboral que hubiese podido percibir.

Adicionalmente, debe indicarse que se desconoce si el sefior Juan Carlos Nifio Dinas todavia

se encuentra privado de la libertad, o por el contrario haya cumplido la pena impuesta y se
haya reincorporado a la sociedad, sin que pudiera adelantar algin tipo de actividad por las
secuelas causadas por la lesién padecida.

Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 3635 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan o concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cucnta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modilicado por el Acuerde No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijindose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor d¢ las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la determinacion
de las agencias se aplicardn gradualmente, teniendo cn cuenta la naturaleza, calidad y
duracién 1til de la gestién ejecutada por el apoderado, la cuantia de Ja pretensién y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de prucbas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el cero
punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en el

fallo.

IV. DECISION

Fn consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circnito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada Nacién
- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC por los perjuicios morales de los
que fue objeto la parte actora con ocasién de las lesiones que suftié Juan Carlos Nifto Dinas,
al interior del establecimiento carcelario la Picota, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
—INPEC, a pagar las siguientes sumas:

-. Por dailo moral para Juan Carlos Nifio Dinas, ¢n calidad de victima directa. l1a suma
equivalente a tres (3) smlmv equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

TERCERQO: NEGAR las demais pretensiones de la demanda,
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en derecho,
el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensionces de la demanda, reconocidas en cl

presente fallo.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: NOTIFICAR Ila presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién, dentro de los diez
(10) dias siguientcs a su notificacién.

OCTAVO: ORDENAR !la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMP]

KAOA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 19 de marzo dc 2020

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente 11001-33-36-036-2016-00293-00

T

Demandante

Luis Alberto Betancourt Montoya

Demandados |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 20

I.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1, Lademanda.

Actuando mediante apoderado judicial, ¢l scfior Luis Alberto Betancourt Montoya presento
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa. contra la Nacién -
Ministerio de Detensa - Ejército Nacional. a efectos de que sc le declare responsable por las
lesiones padecidas el 6 de octubre de 2014, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicité el pago de perjuicios materiales, morales y
dafio a la salud, en los montos plasmados en su escrito de demanda (f. 31 a 33 c. principal),

2.2, Hechos de la demanda.

La parte actora indico que, el sefior Luis Alberto Betancourt Montoya estuvo vinculado al
Ejéreito Nacional como soldado regular, adscrito al Batallon Especial Energético y Vial
No. 19 "General Julian Trujillo Largacha™.

Relatd que, el 6 de octubre de 2014. en desarrollo de funcién de contro] territorial en el area
general del corregimiento La Esmeralda, Caquetd el sefior Luis Alberto Betancourt
Montoya, se dispuso a entregar su turno de seguridad y efectuado el relevo dirigiéndose al
nicleo de resistencia hacia el interior de la BPM. sufrié una caida al parccer por la
oscuridad de la noche y poca visibilidad. causandole la dislocacion de su hombro derecho,
stendo evacuado al dispensario médico del Batallon y posteriormente al Hospital de Puerto
Rico, Caquetd y posteriormente al Hospital de Florencia, Caqueta, tal y como consta en el
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Informativo Administrativo por Lesiones No. 12 de 13 de octubre de 2015.

Sostuvo que, el seffor Luis Alberto Betancourt Montoya quedd incapacitade de manera
irreversible, frustrandolo fisica, psicolégica y fisioldgicamente para llevar una vida normal.

Frente a la responsabilidad de los perjuicios ocasionados manifesté que, al haber sido
lesionado el sefior Luis Alberto Betancourt Montoya durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, recaia en cabeza de la entidad demandada, la responsabilidad de
indemnizar los perjuicios causados a la parte actora (f. 31 a 43 ¢, principal).

2.3.  Contestaciéon de la demanda.

Mediante escrito presentado el 15 de agosto de 2017, la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, al sefialar que, la
mera casualidad no bastaba para imputar un dafio en forma objetiva, toda vez que, debia
probarse la antijuridicidad.

Lo anterior en tanto adujo que, la lesion en su hombro debido a una caida luego de entregar
su turno de seguridad. se produjo por su propia culpa al no haber tenido el debido cuidado,
mds no por negligencia de la entidad. lo que configuraba la culpa exclusiva de la victima.

Por lo anterior, solicitd se negaran las pretensiones solicitadas, en tanto no se encontraba
demostrado que los perjuicios reclamados hubieren sido casados por la entidad, aunado a
que, no se allegd prucba que acreditara los quebrantos de salud que se adujo padecio
mientras prestaba el servicio militar, toda vez que, no se habia allegado la Junta Médico
laboral que indicara las enfermedadces, secuelas y posible disminucion de la capacidad
laboral (f. 68 a 75 ¢. principal).

2.4. Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 13 de octubre de 2016 (f. 44 c. principal)
seguidamente, mediante auto de 24 de noviembre de 2016, se admitio la demanda (f. 453 y

46 c. principal).

Mediante auto de 24 de septiembre de 2018, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial (f. 111 c. principal).

El 29 dec agosto de 2019 se realizo la audiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria (f. 154 a 156 ¢. principal).

2.5. Alegatos de conclusion.

La parte actora precisé que. probd que el seffor Luis Alberto Betancourt Montoya sufrid
lesiones mientras prestaba el servicio militar obligatorio que le produjeron una pérdida de
fa capacidad laboral del 19.10%, conforme a la Junta Regional de Invalidez No.
1107074575 de 5 de junio de 2019, elaborada con base al Decreto 1507 de 2014 a peticion

del Despacho.

Que atendiendo el estado de conscripcién en que se encontraba, conforme a la
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Jurisprudencia del Consejo de Estado, al haberse producido las lesiones padecidas durante
la ejecucion de su deber constitucional, le eran imputables al Estado y por ende, solicitaba
se acccdiera a las pretensiones de la demanda (f. 187 a 194 c. principal).

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional afirmé que en el
presente asunto, si bien se encontraba acreditado que ¢l daiio antijuridico alegado por ¢l
sefior Luis Alberto Betancourt Montoya se produjo de manera accidental cuando tropezd y
se cayd como consecuencia de su propia impericia, no existia prueba que demostrara que la
entidad o alguno de sus agentes por accidn u omisién generaron la lesién (£ 195 a 203 c.
principal).

II. CONSIDERACIONES
3.1.  Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto. la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridus por el soldado Luis Alberto
Betancourt Montoya en hechos ocurridos el 6 de octubre de 2014, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio,

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestidn, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2.  Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Conscjo de Fstado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion. cliausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado. este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién publica tanto por la accidn,
como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio. dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Fstado. deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de #) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; i) una conducta activa u omisiva,
Juridicamente imputable a la administracién; v ##) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafo se produzca como consecuencia directa de 1a accion u omision
de la autoridad piblica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado. entonces. se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacién. tanto desde el ambito factico, como desde el
punio de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por ¢l Despacho para resolver
¢l presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer ¢lemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o0 no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacidén

! Vcr_. enire otras, senlencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C™ de la $cecion Tercera de la Sals de o Conlenciosg
Adiministrative del Conscjo de Cstadn, al interior del procese 2003-01360 (31327)C, P, Jaime Ortando Suntolimio Gamboa.
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a un interés legitimo y determinada su antijuridicidad. se analiza la posibilidad de
imputacién a la entidad demandada.

3.2.1 El daiio antijuridico.

El miéximo Tribunal de lo Contencioso Administrative’> ha sefialado que el dafio
antijuridico, comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Lstado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de
la inactividad de la administracion piblica no sea soportable i} bien porque es contrario a
la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los
derechos e infereses constitucionalmente reconocidos™.

En cuanto al daflo antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) untijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracidn sino de la no soportabilidad del
daiio por parte de la victima™. Dicho dafio. ademis, tiene como caracteristicas que debe
ser i) cierto, ii) presente o furwro, iif) determinada o determinable, iv) anormal y que se
trate de una v) situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir ¢l daito en las lesiones padecidas por el
soldado regular Luis Alberto Betancourt Montoya el 6 der octubre de 2014 mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

Asi lo demuestra con el Informe Administrativo por Lesiones No. 12 de 13 de octubre de
2015% que indicé lo siguiente:

“el SLR. BETANCOURTH MONTOYA LUIS ALBERTQO (...) organico de este peluton. se
disponia a entregar su turno de seguwridad con el resto de la escuadra, la cual se
encontraban de seguridad de la unidad desde las 2100 hasta las 23:00 horas. Se efectio
relevo y en el momenta de que el soldado regresaba de su niicleo de resistencia hacia el
interior de la BPM sufre una caida ocasionado por la escuridad de la noche v la poca
visibilidad Provocandose un accidente que le deja al parecer totalmente dislocado su
hombro derecho. tal fue lu gravedad de leceion (sic) que le impedia sostenerlo por si solo
hasta el punto de necesitar sostenerlo con sy mano izquierda (...} "

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se ticne que el 6 de octubre de 2014, ¢l
sefior Luis Alberto Betancourt Montoya ingresé a la Clinica Medilaser de Florencia,
Caqueta por luxacién de hombro derecho, por lo que fue intervenido quirtirgicamente para
“Reduccion cerrada de luxacion de hombro™, requiriendo terapia fisica.

Se le practic6 Junta Médico Laboral No. 97382 de 10 de octubre de 2017, concluyéndose lo
siguiente:

“FI. CONCLUSIONES
A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) DURANTE EL SERVICIOQ SUFRE CAIDA CON TRAUMA EN HOMBRO DERECHO
CON LUXACION ANTERIOR DEL MISMO ASOCIADO A LESION CAPSULAR QUE

? thidem.

3 Corte Constiwcional. sentencia C-254 de 2003,
4 Folio 5 c. principal

SFolio 17222
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REQUIRIQ SUTURA VALORADO ¥ TRATADO POR QORTOPEDIA QUE DEJO COMO
SECUELA A OMALGIA DIRECTA DERECHA. FIN DE LA TRANSCRIPCION

(...) Evaluacion de la disminucion de Ja capacidad laboral
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL ONCE
PUNTO CINCO POR CIENTO PORCIENTO (11.5%) " (f. 166 y 167 c¢. principal).

Adicionalmente, se decretd la practica de la Junta Regional de Invalidez conforme al
Decreto 1507 de 2014, no obstante, se allegd el dictamen practicado por la Junta Regional
de Invalidez al sefior Luis Alberto Betancourt Montoya el 5 de junio de 2019 conforme al
Decreto 94 de 1989 otorgando un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 29%.

En audicncia del 29 de agosto de 2019, el perito manitesté que ya se habia elaborado el
dictamen en los términos del Decreto 1507 de 2014, sin embargo en dicha oportunidad no
contaba con el documento del mismo, razoén por la que, en audiencia se le solicitd la
complementacion del dictamen allegado bajo los pardmetros de la citada norma, y se le
requirio al perito para que lo allegara dentro de los 3 dias siguientes a dicha audiencia, no
obstante. se hizo la contradiccidon del mismo conforme a lo sefialado por el perito en esa
oportunidad.

Se ticne entonces que, a folio 185 y 186 obra ¢l Dictamen No. 1107074575-6019 de 5 de
Junio de 2019 rendido por la Junta Regional de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
resaltandose los siguientes apartes:

Miagndsticos v origen
CIE-10 | Diagndstico Diagndstico especifico Origen
S430 Luxacidn de la articulacién del hombro No aplica
M751 Sindrome de manguito rotatoriu No aplica

Deliciencras

Deficicacia Capitulo | Tabla | CFP [ CFMI | CFM2 CFM3 Valor | CAT Total
Deficiencia por alleracion de miiembro 14 14.5 NA ™A ™A NA 11.80 11,80%
superior derecho + dominancia %
Valor combinado 11,802
Capitulo Valor deficiencia
Capitulo 14. Deficiencias por alteracion de las extremidades superiores e inferiores 11.80%
(..}
Calificacion final de la deficiencia ponderada: ®a Total deficiencia (sin ponderary x 0.5 5.90% |
Rol lahoral
Resiricciones del rol laboral 10
Restricciones autnsuticiencia econdmica 1
Restricciones en funcion de la edud cronolégica 0.5
Sumatoria rol laboral, autosuficiencia econémica y edad (30%) 11.50%
L Calificacidn otras dreas ocupacionales (AVD) ]
{...)
Sumatoria total de otras areas ocupacionales (20%) | 1.7 _]
Valor final titulo 11 L 13.20% l




Pigina 6 de 17
Expediente No, 11001-33-36-036-2016-00293-00
Reparacion directa -Sentencia

7. Concepto final del dictamen

Valor final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo | 59004
Valor final rol laboral, ocupacional y otras dreas ocupacionales — Titulo Il 13.20%
Pérdida de la capacidad Faboral y ocupacional (Titulo | + Titulo 1) 19.10%

Al encontrarse acreditado que, ¢l sefior Luis Alberto Betancourt Montoya resulté lesionado
en su hombro derecho el 6 de octubre de 2014, al caer de su propia altura micntras se
dirigia al interior del Batallon. constituye tal situacion un dafio antijuridico, en la medida
que afectd injustificadamente el bien juridico de la integridad personal.

Demostrada la existencia del dafio, el Despacho establecera si ¢l mismo es atribuible a la
Administracidn,

3.2.2 Fundamento de la imputacion de la responsabilidad del Estado en casos de
muerte o lesiones a soldados conscriptos.

Para dilucidar si el daiio resulta atribuible a la entidad demandada, es necesario seffalar que
el contenido obligacional de la prestacion del servicio militar se encuentra previsto en la
Ley 48 de 1993, norma que contempla el deber a cargo de todo varon mayor de edad de
definir su siteacion militar, precisando las modalidades en que se ha de cumplir la
mencionada carga.

La disposicidén normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “tomar las armas cuundo
las necesidades piblicas lo exijun para defender lu independencia nacionul 'y las
instituciones pithlicas™, sin que exista ninguna vinculacién laboral, por lo que se ven en la
obligacién de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Cstado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién y demds normas que lo desarrollan,
entre otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Partiendo de la anterior consideracidn, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la entidad, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

3.2.3 De la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La parte actora adujo que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, con ocasion de las lesiones producidas al soldado regular Luis Alberto
Betancourt Montoya en hechos acaecidos el dia 6 de octubre de 2014, cuando se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio y regresaba de su tummo de seguridad nocturno.

Asi las cosas, de las prucbas allegadas al proceso, estd demostrado que en cumplimiento del
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucion Politica, el sefior Luis
Alberto Betancourt Montoya ingreso al servicio militar obligatorio en condicion soldado
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regular (£, 8 ¢. principal).

S¢ acreditd ademds que, resultd lesionado en su hombro derccho tras caer cuando se
desplazaba después de entregar su turno de seguridad debido a la oscuridad de 1a noche y 1a
poca visibilidad. siendv necesaria Ia practica de radiografia que, arrojd como diagnéstico
luxacion de hombro derecho por lo que. fue necesario que se le practicara cirugia de
“reduccidn cerrada de luxacion en hombro™,

Respecto a las circunstancias en que ocurricron los hechos, el sefior Luis Alberto
Betancourt Montoya al momento de rendir interrogatorio, sefiald lo siguiente:

“Lo ocurrido, ocurric el 6 de octubre de 2014 alrededor de las 23:00 horas de fa noche,

Yo me disponia, va habia entregado mi turno de centinela, va me habian relevado y me
disponia a regresar al punto donde pernotaba por la poca visibilidad que esa noche
habia Hovide y no podiamos alumbrar yo tropecé con una raiz y eso fue lo que me
ocasiond la catda v postevior la lesién.’

En el Informe Administrativo por Lesiones No. 012 de 13 de octubre de 2015, se determing
que dicha lesion ocurrid “En el Servicio por causa y razén del mismo™.

Por lo tanto, las afecciones que causaron las lesiones al soldado Luis Alberto Betancourt
Montoya, resultan imputables a la entidad demandada, pucs ocurrieron mientras prestaba su
scrvicio militar obligatorio y en desarrollo de actividades propias del servicio, tal y como se
observa dcl Informe Administrativo por Lesién No. 012 de 2015 (£, 5 c. principal).

Se tiene entonces que las lesiones sufridas por el referido, habrian sido causadas mientras
se encontraba cxpuesto al riesgo propio del servicio militar en tanto cumplia con este deber
constitucional, que contrario a lo afirmado por la entidad demandada no resulta ajeno a la
actividad o servicio que causé cl dafio, por cuanto es producto de las actividades, que son
propias del scrvicio militar obligatorio, maxime cuando no se acredita que el demandante
padecia afeccion alguna antes de ingresar al servicio militar obligatorio.

De manera que, ¢l quebrantamiento en la salud que sufrié ¢l sefior Luis Alberto Betancourt
Montoya, es imputable a la entidad demandada. pues, el Estado contribuyé a la generacién
del dafio. al permitir que sc presentara una ruptura del equilibrio de las cargas pablicas que
debia soportar como ciudadano obligado a prestar el servicio militar obligatorio.

3.2.3.1 Del eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima propuesta

La entidad demandada adujo que en el presente asunto se configura la culpa exclusiva de la
victima como causal eximente de responsabilidad, indicando que el Soldado Regular Luis
Alberto Betancourt Montoya no tuvo la pericia al realizar la conducta asi gnada.

Sobre Ia conducta de la victima en la produccion del dafio ha dicho el Consejo de Estado®,
lo siguiente:

* Folio 17 a 22 c. principal
7 Folio 183 minuto 19:34 a 59:17

* Consejo de Estada. Seccion Tercera, Sala Plenu. Sentencia proferida ¢l 28 de agosto de 2014, al interior del proceso
1997-01172(31170) C. P. Enrique Gil Botero.
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“En tratindose de la culpa exclusiva de la victima, no se requerird constatar que [la misma
devenga en irresistible ¢ imprevisible] para el demandado sino que, este altimo no_haya
incidido decisivamente en la produccidn de los hechos o, de otra parte, no se encuentre en
posicicn de gurante, en cuyo caso el resultado le serd imputable materialmente (imputatio
facti), Asi las cosus, o refevante es _acreditar_que el _comportamicnto de la persona
lesionada o _afectada (hecho de la victima) fue decivive, determiinante v _exclusivo en fr-l
produccion del daiio™ (Se reszlta).

También ha dicho el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que para
considerar que en un caso especifico concurre el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad “debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material sesiin la
cual la victima directa participd (...) en la produccion del resultado o daho, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a

obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta™.

De igual forma ha dicho la misma corporacion'®:

“(...) no toda conducty asumida por Ly victima constituve factor que destriva el nexo de
causalidad existente entre el hecho y el dafio, toda vez que para que la culpa de la
victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella debe cumpliv con los
siguientes requisitos:

D) Una relacion de causalidad entre ol hecho de la victima y ¢l danio. 81 el hecho del
afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del daiio, la exoncracion es total.
Por el comrario. si ese hecho no twvo incidencia en la produccion del daiio, debe
declararse la responsabilidad estatal.

Ahorg bien, si la actuacion de la victima concurre con otra causa para la produccion del
dafio, se producird una liberacion parcial, por aplicacion del principio de concausalidad
y de reduccidn en la upreciacién del dafto. de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357
del Codigo Civil.

2) El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamicnto de aquella fue propiciade o impuisado por el ofensor, de manera tal
gue no le sea ajeno a éste, no podrd exonerarse de responsabilidad a la
administracion” (se resalta).

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la demandada respaldar su argumento,
manifestando que, con su conducta el scfior Luis Alberto Betancourt Montoya contribuy¢
de manera cierta y eficaz a la produccion del hecho daiiino, puesto que de no haberse dado
la falta de pericia dcl soldado el resultado hubiese sido distinto, razén por la que, operé la
culpa exclusiva de la victima.

Sin embargo, de tal suposiciéon no se encuentra material probatorio alguno en el plenario
que pueda sustentarla, por el contrario conforme al Informe Administrativo por Lesiones
No. 012 de fecha 13 de octubre de 2015 (f. 5 ¢. principal). se plasma efectivamente que el
soldado Luis Alberto Betancourt Montoya después de entregar su turno de seguridad,
efectud relevo y al regresar de su nicleo de resistencia hacia el interior del Batallon sufrié
caida “ocasionada por la oscuridad de la noche y la poca visibilidad”, sufrio una caida de
su propia altura que le generd una lesién en su hombro derecho, la cual estd definida en el

* Consejo de Estado, Sala de Yo Contencinso Administratinn, Seccion Turcera. Senlencia proferida ¢l 25 de julio de 2002 al interior del
expediente 1993-03744 (13744) €. P. Maria Elena Giraldo Gamez.

™ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativa Seccion Tercera. Senicncia proferida 1 2 de mayo de 2002 al interior Jel
proceso nimers 99402639 {13262) C_ I German Rodriguez Villamizar,
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Dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Bogotd y Cundinamarea.

Por tal razdn, y en los términos de la jurisprudencia en cita. contrario a los plantecamientos
del apederado que alega la eximente de responsabilidad. se observa que en el presente
asunto el soldado Luis Alberto Betancourt Montoya estaba en cumplimiento de una orden,
esto era, el desplazamiento hacia el Batallon luego de entregar su turno de seguridad como
bien lo sefiala el Informativo Administrative No. 012 indicado con anterioridad, a allas
horas de la noche y con poca visibilidad, sin que se acreditara en ¢l proceso que la conducta
del sefior Luis Alberto Betancourt Montoya proviniera de un actuar imprudente o culposo
del mismo.

Si bien en otras oportunidades este Despacho al estudiar casos similares en que las lesiones
s¢ produjeron mientras el conscripto ejecutaba una conducta habitual como lo es caminar,
este Despacho declard probado el eximente de culpa exclusiva de la victima por la falta de
pericia al caminar, lo cicrto es que, en ¢l presente asunto se demostrd que el soldado Luis
Alberto Betancourt Montoya se desplazaba luego de entregar su tumo de centinela a altas
horas de la noche y que incluso habia llovido, lo que gencré poca visibilidad en el camino
por el que se desplazaba hacia el sitio donde iba a pernoctar, situaciones que incidieron en
que tropezara con la raiz de un drbol y sufriera la caida, pues de haberse estado desplazando
a la luz del dia o de noche en una zona de alta visibilidad y en otro tipo de terreno,
probablemente no se hubiera lesionado, pues fueron dichas circunstancias en que
desarrollaba sus funciones las que incidieron en que sufriera la caida que causé las lesiones
objeto de la presente demanda,

Asi que no evidencidndose que el dafio padecido por el soldado regular Luis Alberto
Betancourt Montoya proviniera de un actuar imprudente o culposo de su parte, que
implicara la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeto, actuar respecto
al cual la entidad demandada no fue ajena. pues devino de las funciones ejercidas en su
estado de conseripcion, por tanto, no se encuentra acreditada la culpa cxclusiva de la
victima como causal eximente de responsabilidad. 1a cual conlleve a la concausa del
demandante en los hechos objeto del presente proceso.

3.3. Solucién al problema juridico.

En definitiva, €l problema juridico planteado, debe ser solucionado de mancra pusttiva
declardndose la responsabilidad de la entidad demandada respecto a las afecciones en su
hombro derecho que sufrid ¢l sefior Luis Alberto Betancourt Montoya con ocasion de las
actividades desarrolladas micntras prestaba su servicio militar obligatorio. procedicndo el
pago de los perjuicios a ¢fectos de indemnizar el dafio.

Establecida la responsabilidad de la demandada por las lesiones anteriormente sefialadas,
procedera el Despacho a efectuar la correspondicnte,

3.4. Liquidacién de los perjuicios
3.4.1 Dafio Moral

Estando demostrada la ocurtencia de las lesiones sufridas en su hombro derecho por el

——
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sefior Luis Alberto Betancourt Montoya mientras prestaba su servicio militar obligatorio, el
Despacho encuentra probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad de
victima directa, conforme a las pruebas allegadas al plenario, Jo anterior teniendo en cuenta
que en caso de lesiones, el Consejo de Estado ha presumido la causacidn de los perjuicios
morales.

Para efectos de tasar los perjuicios solicitados, se tiene que, en el presente asunto si bicn se
allegd la Junta Médico Laboral No. 97382 de 10 de octubre de 2017, lo cierto es que, dicha
valoracion resulta aplicable a los miembros de la fuerza publica en tanto los indices de
perdida de la capactdad laboral alli senialados, atafien al ejercicio de la carrera militar y
atendiendo la condicion de civil de la que goza el demandante, el Despacho considera que.
no le resulta aplicable la normatividad que regula la Junta Médico Laboral, sino la
valoracién prevista para civiles ¢n la Ley 100 de 1993, como lo es, la Junta Regional de
Calificacidn de Invalidez bajo los parametros del Decreto 1507 de 2014,

De tal manera que, la Junta Médico Laboral no puede tomarse como la unica prueba a
efectos de acreditar los perjuicios ocasionados por lesiones, siendo dable referir lo
dispuesto por el Consejo de Estado al decidir una accidn de tutela encaminada a obtener la
revocatoria de una decision judicial que no accedio al reconocimiento de perjuicios
materiales, con base en el dictamen de la Junta Médico Laboral:

“f..) Ciertamente no existe pronunciamiento Jde unificacion que indique que la prueba
idonea para la tasacion de los perjuicios es el acta de la Junta Médica Laboral que emite
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, Si bien es cierto, en innumerables
sentencias se ha liquidado el monto de los perjuicios teniendo como prueha dicho
documento para certificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del conscripto,
ello no significa que estenios ante un precedente jurisprudencial obligatorio.

De esta manera, el juez que decide este tipo de litigios tiene la facultad e independencia
judicial para valorar los medios de prueba de acuerdo con lus pardmetros que le indigie
la sana critica y. con base en ello, decidir la cuania del perjuicio.

{...) Dichas estas conmsideraciones. no queda duda que el Acta de la Junta Médica
Laboral emitida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nucional, determiné la pérdida
de cupacidad laboral del sefior Pedro Geavanny Moreno Ferndndez en relacion con su
vida como militar. No asi con ocasion de su vida en el dmbito ordinario, pues se reitera,
las condiciones fisicas exigidas para prestar el servicio en las Fuerzas Militares son
diferentes debide a las condiciones especiales de la labor a desemperiar.

Asi las cosas, Ie asiste razon al Tribunal al senalar que el Acta de la Junta Médica
Laboral no demuestra lu pérdida de capacidad laboral del accionante en wn dmbito
distinto al de la actividad militar. No obstante, ello no lo exime de la responsabilidad que
le ataie de buscar la justicia material, con mayor razon si el daiio antijuridico imputahle
al Estado se encuentra debidamente acreditado. Por tal razon, le asistia lu obligacion de
buscar procesalmente el camino mds adecuado a efectos de garantizar la prevalencia del
derecho sustancial.

Para lograr dicho cometido, el Tribunal tenia dos opciones procesales: 1. Decretar de
oficio la prueba idénea para esclarecer la verdad respecto de la cuvantia de los perjuicios
materiales ocasionados en la modalidad de lucro cesante, fucultad consagrada en el
articulo 213 del CPACA o 2. Aplicar el contenido del articulo 193 del CPACA v proferir
condena en abstracto, con el fin de que la parte interesadit, a través del respectivo
incidente. demostrara el monto de los perjuicios sufridos, lo cuad era procedente si se
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. e Y
tiene en cuenta que estaban probados los elementox de la responsabilidad estatal,

Es asi que, en los t¢rminos de la decision transcrita y en el caso bajo estudio, para el
Despacho no resulta suficiente para el reconocimiento de los perjuicios solicitados, Ia
valoracién realizada por la Junta Médico Laboral en tanto considera que, debe aplicirsele
los parametros del Dcecreto 1507 de 2014,

Por lo anterior, el Despacho a efectos de tasar los perjuicios reclamados por ¢f demandante,
s¢ tendrd en cuenta cl Dictamen No. 1107074575-6019 practicado por la Junta Regional de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca ¢l 5 de junio de 2019 bajo el Decreto 1507 de 2014
visible a folio 185 y 186.

Por tanto, ha de aplicarse lo dispuesto por el Conscjo de Estado’?, quien ha sefialado en la
jurisprudencia de unificacién para la liquidacion de perjuicios morales, frente a la
indemnizacion por el perjuicio moral deben reconocerse a la victima directa y a sus
familiares en caso dc lesiones personales y establecid que para su liquidacion se debe
valorar la gravedad de la lesién reportada conforme a los siguientes rangos:

REPARACION DEL DAND MORAL EN CASO DE LESIONES
MNIVEL 1 MIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Vicuma directal relacion afectiva | Relacion afectiva Retacion Relaciones
y redaciones del 2° ge del 3° de afectiva del 4° afectvas no
afecthas consanguinidad | consangumidad de famillares -
conyugakes y | o civil (abuelos, o Civil consanguinidad terceros
paterng- hermanos y 0 civit damnificacos
filiales nietos}
SMLMV SMLMV SMLMY SMLMV SMLMY
Igual & superior al 50% 100 50 35 25 15
tgual O superior al 40% e inferior al
50% [: 10} a0 28 20 12
lgual o superor al 30% & Inferiar al
AN B0} 30 21 15 9
igual o superior al 20%; & inferior al
0% 30 20 14 in 6
1gual ¢ superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superter al 1% e Inferlor al 10®% 10 5 s 2.5 1,5

[s asi que, de acuerdo a la Junta Regional de Invalidez de Bogota y Cundinamarca ¢n el
Dictamen No. 1107074575-6019 del 5 de junio de 2019, el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral determinado al sefior Luis Alberto Betancourt Montoya, corresponde al
19,10%, de acuerdo con el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, se encontraria
dentro del rango igual o superior al 10% e inferior al 20%. No obstante, toda vez que, el
Despacho no encuentra razén suficiente para otorgar la indemnizacion del tope maximo del
segundo rango, por cuanto cn aplicacién de los principios de equidad, igualdad y
reparacion integral se desborda la indemnizacion al no valorar en debida forma el grado de
discapacidad, por lo que realizando una valoracién en la indemnizacion no corresponde
que una persona que tenga una discapacidad realizandose la contradiccién del mismo de
del [0% sea indemnizado a otra que tenga el 19,9% en las mismas condiciones.

Lo anterior, conforme a lo expresado en decisiéon de la Scecién Tercera Tribunal

" Consejo de Estado. Seceion Segunda. Subseccion A Consejero ponente: William Hemnandez Gamez, Bogata, D.C., 3 de
mayr de 2018, Radicacion No: 1001034 15-000-20 F 7-02840-0 1 AC)

'* Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrative- Scecion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014.Exp.31.772
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Administrativo de Cundinamarca Subscccion A, el 19 de septiembre de 2019 al interior del
expediente No. 11001333603620160015401, en el que al resolver un recurso de apelacion
contra el reconocimiento de perjuicios morales de manera proporcional, indicé:

“32. Asi, esta sala insiste en que la cuantificacion del perjuicio moral, debe realizarse
por el juez de manera proporcional al dafio sufrido, y también debe tener en cuenta lus
circunstancias particulares del origen de la lesion, asi como sus consecuencias, dv
acuerdao con el materiul probatorio,

(.} 35 En virtud de lo anterior, al sala coincide con la decision del a quo, gue
reconocis una indemuizacicn por este perfuicio a favor de Ia victima divecta v, para cada
uno de sus padres (quienes se uhican en el nivel 1 de la tabla fijada por ¢l Conscjo de
Estado), equivale a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, por el 10%G de
disminucion de la capacidad laboral que el sehor Becerra Lozano Presemé: y 5 salarios
para cada uno de sus hermanos, dado que se whican en el nivel 2 de la referida tubla,

36. Asi, dado que los demanduntes no acreditaron un perjuicio mayor al reconocido en
primera instancia, la sala confirmard la decision de a qua en este sentido™

En ese orden de ideas deberan concederse a titulo de indemnizacién de perjuicios morales
los siguicntes valores:

" Nombre Calidad Folio | Monto Indemnizacion
Luis Alberto Betancourt Montoya Lesionado 5 19.1 SMLMV

3.4.2 Daiio a la Salud

De la revision del material probatorio obrante en el expediente, se concluye que, las
afecciones que sufrio el sefior Luis Alberto Betancourt Montoya le generaron un porcentaje
de perdida de la capacidad laboral del 19.10%. se acredité ademds que, le generaron
detrimento a su salud, como lo indicé el perito al momento de la contradiceion del
dictamen rendido por la Junta Regional de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, de la que
se resaltan los siguientes apartes:

“la situacion es gue tiene una lesién crénica v exto corresponde a una luxacion crénica
de hombro de 1a cual mmca se ha recuperado (...} digamos hay muchas expresiones que
tiene el ex sollado (...} que hacen referencia a las cosas que en un momento dado no
piiede hacer, es una lesion que le genera lesiones parciales pero algunas veces podra
hacer un poquito mds, a veces podrd hacer un poquito menos dentro de las actividades
que ejecute incluidas las Jde la vida diaria” (..} "Digamos para condiciones como
levantar v levar objetos con su miembro superior derecho, tendrd dificultades: pulso de
la mano y el brazo, tendrd dificultades; wtilizacion de transporte como pasajero, tendra
dificultades. va a tener dificultades para actividudes del drea doméstica y en antocuidado
como vestirse, hafarse y quitarse la ropa” (...) "Es importante decir que estas lesiones
generalmente experimentan episodios de luxacion recidivante v los procedimientos estdn
enfocadns a darle estabilidad al hombro, estubilidad quirtirgica al hombro, sin embaryy,
&l tiene limitaciones actuales que puede volver a ocurrir una luvacion, eso no es un
cuadro que se hava podido resolver desde el punto de vista técnica-quirtirgica no,
aungue se llevé a cabo, el ultimo procedimiento fue en el 2017 v él yo creo que vive
sabiendo que tiene limitaciones d¢ ese hombro y que es wn hombro que puede huxarse
nuevamente” (...) “Hay muy poco que offecerle en un tratamiento quiridrgico v lo
segundo es que, indudablemente es que, ¢l organismo nunca estd quieto, el organismo
puede empeorar™?

Por lo anterior, ¢l Despacho advierte que efectivamente la lesién en su hombro derecho le
genera una limitacién funcional que le impedira disfrutar de placeres cotidianos de los que

13 Folio 183 minuto 19:34 a 59:17
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antes gozaba y ahora, como consecuencia de {a lesion ya no puede, por lo que, se encuentra
procedente el reconocimiento de los perjuicios solicitados por dicho concepto.

La Jurisprudencia de Ia Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha unificado su criterio en
cuanto al monto de la indemnizacion a reconocer por el dafio a la salud’, siendo procedente
citar el siguiente aparte:

“En los casos de reparacion del daho a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031, proferida por la Seccicn
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementun los términos de
ucnerdo con la evolucion jurisprudencial de 1a Seccion Tercera.

La indemmnizacion, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo probado en el proceso,
wiica y exclusivamente para la victima divecta, en cuantia que no padrd exceder de 100
SMLMY, de acuerdo con la gravedad de la lesion. debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla;

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENFRAL
Gravedad de la lesidn Flcrimue directa
SAMLMV,
fpucl o superior af 50% 1
fgnal o superior af 0% ¢ inferior al 50% Hri
Ienad o superior al 30% e inferior al 40% o}
Ipual o superior af 20% ¢ inferior al 30% +i}
feual o superior af 0% e inforior al 20% 20
Igiid o superior af 1% e inferior ol 10% i

Aplicado al caso concreto del demandante Luis Alberto Betancourt Montoya. el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral determinado corresponde al 19,10%, de acuerdo con el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, se encontraria dentro del rango igual o
superior al 10% e inferior al 20%. No obstante, aplicando el mismo criterio advertido en
la liquidacién de los perjuicios morales, ¢l Despacho no encuentra razén suficiente para
otorgar la indemnizacién del tope méximo de dicho rango. por cuanto en aplicacién de los
principios de equidad. igualdad y reparacion integral se desborda la indemnizacion al no
valorar en debida forma el grado de discapacidad, por lo que realizando una valoracién en
la indemnizacién no corresponde que una persona que tenga una discapacidad realizandose
la contradiccion del mismo de del 10% sea indemnizado a otra que tenga el 19.9% en las
mismas condiciones, en esc orden de ideas deberdn concederse a titulo de indemnizacion de
dailo a la salud los siguientes valores:

3.4.3 Perjuicios Materiales

3.4.3.1. Lucro Cesante Consolidado

Nombre o  Calidad Folio Monto Indemnizacion

Luis Alberto Betancourt Montoya - Lesionado 5 19.1 SMLMV

El demandante Luis Alberto Betancourt Montoya solicité el reconocimiento de perjuicios

" Consejo de Estado, Seceidn Tercera. sentencia de unificacion Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31.170
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materiales como victima directa en la modalidad de lucro cesante en los periodos debido o
consolidado y futuro.

Segiin los parimetros establecidos por el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
respecto de las formulas para liquidar el lucro cesante consolidado se tiene la siguiente:

S=Ra (1+i)-1

i

Para establecer la renta o ingreso mensual, se tomard el S.M.L.M.V. del afio en curso. esto
es la suma de $877.803'°, como salario base de liquidacion, sobre este valor se reconocera
un aumento del 25% por concepto de prestaciones laborales tal como ha orientado el
Conscjo de Estado. por ende la renta o ingreso mensual cquivale $1.097.253,75, luego
sobre dicho valor se tomara el 19.10% que corresponde a la pérdida de capacidad laboral
sufrida por el sefior Luis Alberto Betancourt Montoya, dando como resultado la suma de
$209.575.47.

Il Despacho tomara como fecha de inicio de la liquidacién a reconocer, la fecha de
estructuracion del dafio sefialada por la Junta Regional de Invalidez de Bogetd y
Cundinamarca en su dictamen, a saber. el 4 de marzo de 2019, lo anterior, en tanto las
partes no manifestaron objecién alguna respecto a la misma. Aunado a que, como lo
expreséd el accionante al momento de rendir interrogatorio, las sceuelas de su lesion no le
han impedido vincularse laboralmente o desarrollar actividades informales's, sin embargo
na las ha podido desarrollar en 6ptimas como las podia hacer antes

Es decir que los valores para desarrollar la formula matematica, para cl presente caso son
los siguicntes:

Factor N © Valor
‘Salario minimo $877.803.00
Prestaciones $1.097.253.75
% de Pérdida 19,10%

Ra $209.575.47
.Fecha de estructuracién del daio 04/03/2019

Fecha Jel fallo 19/03/2020

Interés puro o técnico 0.004367
"n {meses} - | ' - 12,
‘Indemnizacién consolidada  $2.694.269,55

el siguiente resultado:

§=5209.575.47 (1+0.004867)'%3- 1

Bhttns:fdapre presidenciz. say.comomiativa/nonmativa/DECRET(1 4202 36t PRG0N 20260 20D CIEMBRE 920
DEC2020 19 pdf
6 Folio 183 minuto 19:34 a 59:17
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0.004867
S = $2.694.269,55

Luego la suma a reconocer como lucro cesante consolidado se fija en la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
{$2.694.269,55).

3.4.3.2 Lucro Cesante Futuro

Tste perjuicio material s¢ liquidara desde el dia en que se proficre la sentencia
condenatoria, hasta la expectativa de vida del sefior Luis Alberto Betancourt Montoya, el
cual conforme a la Resolucién No. 0110 de 2014 proferida por la Superintendencia
Financiera de Colombia. corresponde a 53.2 afios es decir 638.4 meses, por cuanto para la
fecha de la sentencia ¢l lesionado tiene 27 aios, tiempo al que debera descontarse lo
transcurrido desde la fecha de cumpleafios hasta la presente sentencia, pues este ya se
encuentra reconocido en el lucro cesante consolidado, esto es, 2,1 meses, para un tofal a
liquidar de 636,3.

Como salario base de liquidacion se tomara ¢l S.M.L.M.V. del afio en curso, esto es la
suma de $877.803, asi como se reconocerd un aumento del 25% por concepto de
prestaciones laborales tal como ha orientado ¢l Conscjo de Estado, por ende. la renta o
ingreso mensual equivale $976.552,50, de dicha suma se tomard el 10,19% que
corresponde a la pérdida de capacidad laboral sufrida por el sefior Luis Alberto Betancourt
Montoya, lo cual da como resultado la suma de $209.575.47.

Ahora bien, para llevar a cabo la liquidaciéon del mencionado perjuicio se aplicard la
formula matematica que ha venido empleando el Conscjo de Estado, esto es:
S=Ra (1r+o-1

il +n"

Los valores para desarrollar la formula matemdtica son los si guicntes:

Fadtor U Valor
'Salario minimo $877.803,00
‘Prestaciones $1.097.253,75
Yo de Pérdida - ' - 19.10%

‘Ra o $200.575.47
iInterc’s puro ¢ téchico - 0.004867

.I.n (meses) ' . 6363

Lucro cesante fiduro $41.099.912,39

Entonces:
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$=$209.575,47 (1+0.004867)073 - |

5=$41.099.912,39

Luego la suma a reconocer por concepto de lucro cesante futuro es la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
DOCE PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS (5$41.099.912,39).

Por lo tanto, el valor final a reconocer por lucro cesante consolidado y futuro de
CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CIENTO OCHENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
(543.794.181,94)

3.5 Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacidn y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cadigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.,

Se proferird sentencia de condena en costas. para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
del Consejo Superior de [a Judicatura (modilicado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en
derecho se encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia, hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion., la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion ttil de [ gestion cjecutada por ¢l apoderado. la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que scan equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondicntes agencias en derecho, se tendrd

en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inictal y a

la de practica de pruebas y presentd alegatos de conelusion; por lo que el Despacho fija
s

como agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas en el fallo.

1V. DECISION

En consecuencia, ¢l Juzgado Treinta y Seis Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada
Nacién -Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los perjuicios morales y
materiales de los cuales fue objeto la parte actora con ocasion de las afecciones en su
hombro derecho que sufri¢ Luis Alberto Betancourt Montoya, mientras presto el servicio
militar obligatotio, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar a favor del sefior Luis Alberto
Betancourt Montoya, las siguientes sumas, por los siguientes conceptos:

- Por Perjuicios Morales: La suma ecquivalente a 19.1 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

- Por Daiio a la salud: La suma equivalente a 19.1 salarios minimos legales mensualcs
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia

- Por Perjuicios Materiales:

-La suma de futuro de CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS CON NOVENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($43.794.181,94) por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en

derecho, el cero punto cinco por ciente (0.5%) dc las pretensiones de la demanda,
reconocidas en el presente fallo.

CUARTO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido ¢n el

articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los dicz (10)
dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucion del saldo de |

astos a)favor de la partc actora.

NOTIFIQUESEY CUMPLASFE.

KGH
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de marzo de 2020

JUEZ|: |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente 2 | 1100133360362016-0031700

Demandante | : | Jhon Fredy Hortua Reyes y Otros

Demandado | : [ Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 23

I.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal, sin que sc observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en ¢l proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores Jhon Freddy Hortua Reyes, Maria
Fernanda Hortua Reyes y Andrea Marisol Hortua Reyes prescntaron demanda, en gjercicio
del medio de control de reparacion directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
- Policfa Nacional, a efectos de que se le declare responsable por las lesiones y pérdida de
capacidad laboral sufrida por ¢l sefior Jhon Freddy Hortua, en hechos ocurridos micntras
prestaba el servicio militar oblipatorio.

A tivlo de indemnizacion de perjuicios. solicitd el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, en las montos plasmados en su escrito de demanda (1. 13 a 16 ¢. principal).

2.2.1{echos de la demanda.

La parte actora indico que. el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes fue reclutado para prestar ¢l
servicio militar obligatorio en la Policia Nacional, con el grado de auxiliar.

Sefialo que. el 17 de marzo de 2016, al sedor Jhon Freddy Hortua fue valorado por parte de
la Junta Médico Laboral No. 1975, determinandose una afeccion consistente en hipoacusia
Izquierdu asimitrica traumdtica por onda explosiva, por lo que, se determind una pérdida de
capacidad laboral del 39.48%.
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EXP: 20160031700

Demandante. Jhon Fredy Reyes y Otros

Demandado: Nacién — Ministeno de Defensa - Ejército Nacional

Reparacién Directa
Preciso que, tan solo con la valoracidn realizada por la Junta Médico Laboral el demandante
tuvo conocimiento de la disminucion de la capacidad laboral y de igual manera desconocia

que las lesiones se debian a causa de la prestacion del servicio militar.

Indicé que el sefior Jhon Freddy Hortua sufrié una afectacion en su salud, por cuanto su
audicion no es la misma debido a la situacion padecida durante la prestacion del servicio.

2.3.Contestacion de la demanda,

Mediante escrito presentado el 25 de enero de 2018, 1a Policia Nacional contestd la demanda.

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas por la parte actora.

Precisd que. los perjuicios aludidos por el demandante no estaban plenamente probados, asi
como tampoco la lesion sufrida.

Sefiald que, el sefior Jhon Freddy Hortua se encontraba en el deber de acreditar las
circunstancias de tiempo modo y lugar en las que acaecieron los hechos que presuntamente
dieron origen a la falla del servicio aludida.

Finalmente indicé que ante la falta de nexo causal por ausencia probatoria era dable exonerar
de responsabilidad a la entidad demandada.

2.4. Tramite procesal,

La presente demanda fue radicada el 26 de octubre de 2016 (f. 32 ¢. principal), seguidamente,
mediante auto del 24 de noviembre de 2016 se admiti6 la demanda (f. 34-35 c. principal).

El 12 de marzo de 2019, se adelantd audiencia inicial en la que, entre otras cosas, se
decrctaron pruchas (11.88 - 89).

Posteriormente ¢l 20 de junio de 2019 se adelant6 audiencia de pruebas, en la que se recibié
la declaracién del demandante (11. 98-99).

Finalmente ¢l 30 de julio de 2019, se realizo continuacion de audiencia de prictica de
pruebas y se dio por terminada la etapa probatoria (£, 129 c. principal}.

2.5.Alegatos de conclusion,

2.5.1. La parte demandante

Mediantes escrito radicado el 14 de agosto de 2019, la apoderada de la parte demandante
present6 alegatos de conclusion.

Precisé que, en el presente asunto se encontraba demostrado que el sefior Jhon Freddy tortua
Reyes prestd servicio militar obligatorio en la Policia Nacional. pero como consccuencia de
esa carga impuesta por el Estado sufiié un dailo antijuridico el que, se encontraba probado
con el Acta de Junta Médico Laboral No. 1975 de 17 de marzo de 2016.
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EXP 2016-00317-00

Demandante: Jhon Fredy Reyes y Qlros

Demandado. Macidn — Ministerio de Defansa - Ejércita Nacionai
Reparacion Directa

Indicd que. en aplicacion a la teoria de la responsabilidad objetiva se accedicra a las
pretensiones solicitadas y en consecuencia se condene a la entidad demandada.

2.5.2. E]l Ministerio de Defensa — Policia Nacional

A traves de escrito radicado el 14 de agosto de 2019, el apoderado de 1a entidad demandada
manifestd que, las prestaciones no estaban llamadas a prosperar en tanto que, no obraban las
pruebas suficientes para imputar responsabilidad a la entidad.

Manifesto que la afeccidn sufrida por el demandante no podia ser imputada a la entidad, toda
vez que el uniformado se encontrado desarrollando una actividad propia del servicio, por lo
tanto. el dafio se habia presentado como consecuencia de un accionar delincuencial que
constituia una culpa exclusiva de un tercero y riesgo propio del servicio.

Preciso que, la lesion del sefior Jhon Fredy Hortua ocurrid en actividades propias del servicio,
sin que existiera falla u omisién atribuible a la Policia Nacional.

3.3. Ministerio Publico. No rindié concepto.

IL- CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio
de la demanda,

2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacion dirccta es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de las lesiones
padecidas por el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes mientras se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio.

3. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte
demandante por las lesiones sufridas por el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes, cuando se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio.
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EXP: 2016-00317-00

Demandartte: Jhon Fredy Reyes y Otros

Damandado: Nacitn — Miristerio de Defensa — Ejército Nacional
Reparation Directa

4. Fundamentos de¢ derecho.
Fundamento de la imputaciin de la responsabilidad del Estado e¢n casos de mucrte o

lesiones a soldados conscriptos.

Para dilucidar si el dafio resulta atribuible a la entidad demandada, es necesario sefialar que
el contenido obligacional de la prestacion del servicio militar se encuentra previsto en la Ley
48 de 1993, norma que contempla ¢l deber a cargo de todo varén mayor de edad de definir
su situacion militar, precisando las modalidades en que se ha de cumiplir la mencionada carga.

La disposicidon normativa desarrolla el mandato constitucional previsto ¢n ¢l articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “romar las armas cuando
las necesidades piiblicas lo exijan para defender la independencia nacional 'y las
instituciones prhlicas™, sin que exista ninguna vinculacién laboral, por lo que se ven en la
obligacién de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion y demas normas que lo desarrollan, entre
otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la cntidad, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

5. Caso en concreto

3.4.1. Eldaiio antijuridico y su origen.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative' ha sefialado que el dafio antijuridico.
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion piiblica no sea soportable i} bien porque es contrario a la Carta Politica o a
una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses

constitucionalmente reconocidos™.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soporiabilidad del
dafio por parte de la victima™, Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe ser
i) cierto, i) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal y que se trate de
una v) situacion juridicamente protegida.

i thidem.
? Corte Constitucionat, sentencia C-254 de 2003,
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. EXP- 20180031200
Demandante: Jhon Fredy Reyes y Qtros

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejdroito Nacional
Reparacion Directa

Para ¢l caso que nos ocupa la parte actora sciald que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irrogados, por la pérdida de la capacidad laboral que
padece el sefior Jhon Freddy Hortua Reves, como consecuencia de las lesiones sufridas
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio, circunstancias que fucron
plasmadas en ¢l Informe Administrativo por lesiones No. 079/2011°, del que se extrae:

“Segiin oficio S/N de fecha 03-Dic 2011, suscrito el seiior Auxiliar de Policia
HORTUA REYES JHON FREDY, quién informa la noveduad ocurrida el dia 002 de
abril de 2011 cuando se encontraba prestando servicio militar en el Puesto de
Policia Bateria Colon, siendo las 5:30 horas fueron objero de un hostigamiento
por parte de subversivos al parecer guerrilleros de las FARC, atacaron con
cilindros y rdfagas, en momenios en que me encontraba descansando en el
alojamiento debido a que habia prestado 4 turno la noche anterior, al escuchar
el estruendo ocasionado por la onda explosiva reaccionamos todos, luego
escuchamos una explosion la cual me dejé aturdido y con un fuerte dolor en el
oido izquierdo, reaccionando de inmediato debido al fuerte hostigamiento que se
presentaba, afortunadamente el hostigamiento acabo rapidamente y después de
esto va no sentia ¢l fuerte dolor en el oido, por eso al momento en que mi
intendente OMAR TARAZONA, Comandante del puesto de Policia quien paso
revisia del personul y las novedades no le informe nada al respecto sobre mi
dolor, alos 5 dias posteriores al hecho empecé a sentiv un fuerte dolor en el oido
izquierdo, informdndole a mi intendente lo sucedido autorizandome la salida parua
ser atendido en el hospitul de la Dorada, después de varias valoraciones con los
especialistas determinacion una disminucion auditiva en el oido izquierdo ™.

Atendiendo la situacién expuesta en el presente asunto, es importante hacer alusion a lo
ateniente a la caducidad del medio de contro! objeto de estudio.

El articulo 164. numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presemarse dentro del
término de dos (2) ahus, contados a partir del dia siguiente al de la ocrrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruehe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia®.

Se tiene entonces que, en ¢l presente asunto la responsabilidad atribuida a la demandada,
recae en la pérdida de la capacidad laboral del sefior Jhon Freddy Hortua Reyes. Disminucion

consignada en el Acta de Junta Médica Laboral de 17 de marzo de 2016, tal y €Omo se
advierte a continuacion:

“Antecedentes del Informativo:

NI.079/2011 DEPY DEL 05/01/12, LITERAL C, Herida Proyectil Arma de Fuego Ataque,
DISMINUCION AUDITIVA 1ZQUIRDO.

I CONCEPTOS DE ESPECIALISTAS: 1. AUDIOLOGIA SISAP Regisiro de audiometrias
serfadas del 06/02/14, 12/02/14 y 21/02/14 con promedio tonal auditive oido derecho 16.87
dh y oido izquierda 59.60 db. Dra. Nohora Herrera Registro Profesional No. 52050401, 2.
OTORRINOLARINGOLOGIA SISAP Evento 20 del 01/03/2014 asiste para concepto por

* Folio 103
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EXF: 2016-00317-00

Demandante: Jhon Fredy Reyes y Qtros

Demandado: Nacidn — Ministerio e Defensa - Ejércio Nacional
Reparacion Dwecta

hipoacusia izquierda y ucufenos izquierdo duracion 15 minutos — 1 hora servicio putumayo.
Refiere desde entonces mareo, vértigo y acufenos izquierdo duracion 15 minutos — | hora
para lo que toma dimenhidrinato desde hace 6 meses segiin sinfomas todas las semanas lo
requiere tomar, ultima toma huce 10 dias. 2 audiometrias de hace menos de un mes
concordantes que muestra OD normal, hipoacusia neurosensorial izquierda moderada con
PTA Of de 55DB. Oroscopia bilateral normal, orofaringe amigdalas G IT simétricus sin
escurrimiento posterior, rinoscopia septum central, mucosa sana, cornetes entréficos, no
rinorrea. Neuroldgica: romberg lateropulsion izquierda ?? Dudosa — resto sin déficit focal,
ni en AR. Pares craneanos, no nistagmos espontaneo ni inducido, refiere vértigo con dix
hallpike sin ver nistagmos. Diagnéstico: Hipoacusia izquierda asimétrica probable trauma
acustico, vértigo periférico recurrente Plun:luboratorios, RNM  APC, lvgoaudimetria
impedanciometria, suspender dimenhidrinato, electronistagmografia, Control ORL pura
eniitir  concepto.  Dra.  Maria  Rojas  Registro Médico No. 37440423, 3.
OTORRINOLARINGOLOGIA SISAP Evento 24 del 05/12/14 paciente con hipoacusia
asiméirica en estudio, trauma otico por vnda explosiva abril/l10). Continua vértigo 2
veces/semana duracion 5-10 min que cede espontdneamente, refiere mejoria con ejercicios,
desde accidente no ha trabajado, asiste a control con ENG arrefexia vestibular izquierda de
100%, reflejo optokinetico asiméirico con discapacidad severa, molestia oido izquierdo tipo
tapon, acufenos continuo, en el momento asintomdtico. RNM pares craneanos normual.
Audiometria del 08/07/14: hipoacusia usimétrica izquierda, OD normal, O HNS moderada
a severa en frs agudas PTA OD 10 db, OI 47.5 db, Discrimina 100% en OD a 40 DB y 72%
en OI a 75 db otoscepia bilateral normal, orofaringe amigdalas grado Il simétricas sin
escurrimiento posterior, rinoscopia septum central, mucosa sana, corneles eutrificos, no
rinorrea. Diagnéstico: Hipoacusia izquierda asimétrica traumdrtica, Arreflexia vestibular
izquierdo. Acufenos izquierdo. Plan: ejercicios vestibulares, control 6 meses, audifono en
Ol Dra Maria Rojas Registro Médico No. 37440423

(...)

V. ANALISIS DE LA SITUACION

Se valora paciente encontrando buenas condiciones generales, TA: 12/60 FC: 70 por minuto,
FR: 16 por minuto. Cabeza: Ojos con pupilas isocoricas normoreactivas a lu luz v a lu
acomodacion, tabigue nasal central y fincional, vidos con tapon de cerumen bilateral que
impidic valorar membrana timpdnica, andifono adaptado al oido izquierdo (...)

VI CONCLUSIONES

A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Sceuelas

1. HIPOACUSIA IZOUIERDA ASIMETRICA TRA UMATICA POR ONDA EXPLOSIVA

2. ARREFLEXI4 VESTIBULAR IZQUIERDA CON PRUEBAS DE FEQUILIBRIO
POSITIVOS

3. ACUEFANO IZQUIERDO SECUNDARIO A 1

(-

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral de:

Actual- TREINTA Y NUEVE PESOS PUNTO CUARENTA Y OCHO POR CIENTO 39.48%
Total: TREINTA Y NUEVE PESOS PUNTO CUARENTA Y OCHO POR CIENT(O 39.48%
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Damandante: Jhon Fredy Reyas y Olros

Damandado Macidn - Ministerio de Defensa - Ejdreito Nacional
Reparacin Directa

De la lectura de dicha valoracion, se advierte que la pérdida de la capacidad laboral del
demandante. deviene de las afecciones padectdas durante 1a prestacién del servicio militar
obligatorio, por lo que fue atendido por la especialidad de otorrinolaringologia.

Por consiguiente, el hecho dafioso atribuible a la entidad es por el trauma acustico suftido
por onda explosiva por ¢l sefior Jhon Freddy Hortua Reyes en cumplimiento de la prestacion
del servicio militar, en esa medida, la ocurrencia del dafio —las lesiones causadas durante la
prestacion del servicio militar obligatorio— comcide con la manifestacién o conocimiento del
mismo por parte de los actores, al respecto el H. Consejo de Estado (Seccion Tercera
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth del 1° de marzo de 2018. Radicacion interna:
45232), ha manifestado lo siguiente:

“Enlo que tiene que ver con los dafios derivados del menoscabo en la corporalidud
de las personas, la jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que
el plazo para la presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el
momento en el que ¢s evidente la causacion de dicho menoscabo®. Asimismo, se ha
indicado que el plazo para accionar no se ve modificado por exdmenes médicos
que se realicen de manera posierior.”

Es asi que en la misma decision, al analizar ¢l caso concreto, estimé frente al conocimiento
de la causacion del dafio lo siguientc,

“45. Estd debidamente acreditado que el menoscabo en la integridad fisica del
sefior Correa se produjo por causa de una herida con arma de fuego, en hechos
que tuvieron lugar el 30 de diciembre de 2004, cuwndo se encontraba en servicio
en el municipio de Sipi -Choco- -ver pdrrafo 39-. Visto ello, la Sula encuentra gue,
en principio, es ese el momento u partir del cual debe contarse el 1érmino de dos
afios previsto en la ley para el efecto.

46. Ahora, en cuanto al conocimiento que el actor debié tener sobre la naturaleza
de sulesion. debe explicarse, en primer lugar, que de conformidad con la historia
clinica transcrita —ver pdrrafo 30- es evidente que al sefior Correa se le brinde
atencion médica entre el 31 de diciembre de 2004 y el 28 de abril de 2005 en el
Hospital Central de la Policia Nacional, en el que se le brindé tratamiento
quirirgico para su lesion, se le practicé una colostomia, que luego le fue cerrada,
Y s¢ le diagnosticd v tratd la lesion quditiva que padecia

47. Ciertumente. no hay ninguna evidencia de que en esas circunstancias el sefior
Correa desconociera el dano sufrido una vez se produjo este, asi como los alcunces

* “Considera la Sola que le asiste rozén al @ quo, of sefialar gue en el caso concreto operd el fendmeno de la caducidad,
habida consideracion de que io couse del dafio neuroldgico que padece el menor se hace derivar de lo falia del servicio
médico que se le prestd el 30 de ogosto de 1992 y lo demanda se interpuso el 5 de Jjunio de 1997, esto es, superados los
dos aflos previstos en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de interponerse io
demanda, y desde esa misma fecha, 0 al menos, desde el momento en que el menor fue dado de alta, fue ostensible el
daofio meuroldgico, por el cual se recloama lo indemnizacién. En sintesls, es claro que, segun fa demonda, o causa del dafio
neurolégico sufrido por el menor, se produje coma consecuencia de la atencidn médica que se le brindd en el Hospital de
Tumaco con ocasidn de su ingreso a ese centro esistenciol, el 30 de agoste de 1992, y que ese dado se hizo evidente trece
dias después de esa fecha, cuondo el menor salid del estodo de coma®, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
7 de octubre del 2013, exp. 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.
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EXP: 20168-00317-00

Demandante. Jhon Fredy Reyes y Otros

Demandado. Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéruite Nacional
Reparacion Directa

de sus lesiones, puesto que no hay indicios de que el daiio hubiera permanecido de
alguna manera oculto o imperceptible para el demandante. Por el contrario, la
historia clinica transcrita permite establecer que los médicos tratantes cumplieron
a cubalidad con su deber de hacerle saber su diagndstico, prondstico y
tralamiento.”

Al respecto, sea dable referir también lo expuesto por la posiciéon mayoritaria del H. Consejo
de Estado (Seccion Tercera) Consejero Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico del 29 de
noviembre de 2018. Radicacion interna: 47308, en 1a que ha manifestado lo siguiente, frente
al cdmputo de la caducidad cuando el daiio atafie a lestones personales:

“Para la Sala. respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificubles en la integridad psicofisica de las personas, aguellos cuyas consecuencias
se vislumbran al instamte, con rapidez, v dejan secuelas permanentes, la contabilizacion
del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al
tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo v el literal |
del articulo 164 de la Lev 1437 de 201 1.

FPor el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cwya existencia
saln se conoce de forma certera v concrela con el discurrir del tiempo v con posterioridad
al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mavoritaria de esta Sala
gue indica que, seein cada caso, serd el jues quien defing si contabiliza lua cuducidad desde
el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conacintiento del
mismo; es decir, gue impone unas consideraciones especiales gue deberan ser tenidas en
crentd por el instructor del caso.

(...) La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demastrar cudndo
conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidud de haberlo conacido en el momento
de su causacion, por lo que fuez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la
fecha en la cual comenza a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daito, a través de la
notificacion del dictamen proferido por wna Junta de Calificacién de Invalidez no puede
constituirse, en ningn caso, como pardmetro para contabilizar el término de caducidad,
Por Cltichtey

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diggndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacicn preexistente con base en las pruebas aportadas, enfre las
cuales se destaca la historia clivica del interesado; ademds, la junta puede ordenar la
prdctica de exdmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden
en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidud laboral, el estadn de imalidez y
determinar su origen, es decir. establecer la magnitud de wna lesion respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en fincion de la capacidad laboral Je la
victinia, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio. elemento
que importa para el computo del término de lu caducidad, pues se resalta que debe
diferenciarse el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de
partida con el conocimiento del primerao.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por Ia junta de calificacidn de invalidez, se dejaria en manos de la victima
direcia dvl dafio la faculrad Jde decidir el momento a partir del cual inicia el conteo. pues
podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el wdmite para la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el lintho la fecha de
inicio del contea. ™
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EXP: 2016-00317-00

Demandante Jhon Frady Royes y Olros

Damandado Nacion — Ministeno de Dafansa - Ejército Nacional
Reparacion Directa

Igualmente, la Sentencia de Unilicacién 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluyd que, la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para
¢l medio de control de reparacidn directa no es absoluta, puesto que admite excepeiones
basadas en ¢l reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

i) Ante lu duda sobre el inicio del término de caducidad, lu corporacién judicial
esta obligado a interpretar las ambigiiedades y vacios de la ley en concorduncia
con los principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantfa del
acceso a la justicia y reparacion integral de la victima.

iiy El momento en que las victimas adquicren informacion relevante sobre la
posible participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos daiiosos.
iii) La oportmidad en que se conozca el daiio. porque hay eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.

iv) La fechua en el cual se configura o consolida el dafto, porque en alguno casos
la ocurrencia del hecho, la omision u operacién administrativa no coinciden con
la consoliducion del dafio o se trata de dabios permanentes, de tracto sucesivo o
que se agravan con el tiempo.

v) Fremte a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.

No obstante lo anterior, en el caso bajo estudio no se conligura ninguna de las excepciones
antes citadas para decir que la victima directa debe recibir un trato diferente en la aplicacién
de lo prescrito en el articulo 164, numeral 2, literal 1) del CPACA. pues si bien la demanda
pretende el reconocimiento de perjuicios con ocasidn a la disminucion laboral sufrida por el
seflor Jhon Freddy Hortua Reyes, también lo es que, que la valoracion realizada en la Junta
Meédico Laboral, determind el alcance de las lesiones sufridas por el demandante con ocasion
a la prestacion del servicio militar, en esa medida y en los términos de la jurisprudencia
trascrita, el hecho dafioso lo constituyen las lesiones sufridas durante su desempefio como
auxiliar de las cuales tuvo conocimiento una vez acaccida la situacién que dio origen a la
misma.

En ese orden de ideas, para este Despacho, lo que origing el daffo fucron las afecciones
padecidas durante la prestacién del servicio militar obligatorio. que no eran imposible de
conoger para ¢l seffor Jhon Freddy Hortua Reyes pues tal y como lo ha seflalado el Consejo
de Estado, debe diferenciarse “la cerfeza del dufio y la magnitud del mismo ya que la
legitimacion para accionar surge de la primera, siendo posible en el curso del proceso
establezca lu segunda™, en consecuencia, se debe tener que ¢l término de caducidad empezd
a correr a partir de 1a causacioén de la afectacion padecida por el actor.

Por consiguicente y, una vez revisada la historia clinica del scfior Jhon Freddy 1lortua Reyes

sc tiene que la afeccién sufrida por cl citado fue valorado en las siguientes fechas y por las
siguientes instituciones médicas:

- E.S.E. Hospital Fronterizo la Dorada®

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de agosto de 2011, Ponente Herndn Andrade Rincén.

¢ Folio 111
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EXP: 2018-00317-00
Demandante: Jhon Fredy Reyes y Otros
Pemandado- Nacion — Ministeric de Defensa — Ejército Natiotal
Reparacion Directa

Fecha
20 [ 01 11

Motive consulta “No escucho "

ENFERMEDAD ACTUAL:
Cuadro clinico de 2 meses de evolucidn consistente en hipoacusia izquierda que se ha
incrementado en los uiltimos meses refiere sufrir trauma al recibir onda explosiva.

Fechade Médico que remite: Servicio al cual remite:
Remision 0510911 Andrés Fierro Otorrinolaringologia

Paciente de 19 afios quien hace + 11 meses sufre ruptura de timpano izquierdo secundario
a onda explosiva de arma de fuego con posterior hipoacusia manejado por ORL sin datos
enla HC refiere que la hipoacusia a aumentado de intesidad hasta el punto de solo escuchar
sanidos fuertes por lo cual consulta.

Dx: 1. Hipoacusia secundaria a onda explosiva
2. Oritis media Izq.

Plan: Se da manejo para otitis media con amoxicilina 500 ¢/8 h x 10 dias, se remite a ORL
para valoracion y manejo de su hipoacusia segiin lo consideren necesario.

- INSERMEDICA LTDA’

Dr. Jesus Antonio Espinosa B.
Ctorrinolaringslogo

Miércoles 14 de Diciembre del 2011

Motivo de consulia y enfermedad actual

REFIERE HIPOACUSIA IZQUIERDA DE 8 MESES EVOL. POSTERIOR A EXPOSICION DE
ONDA EXPLOSIVA: TRAE REPORTE DE AUDIOMETRIAS DE FEB Y SEPT DEL 2011, ADEMAS
UNA NOTA DE HISTORI4 CLINICA (1/11-2011) CON indicacion DE ADAPTACION DE
AUDIFONO IZQUIERDO DIGITAL + EXAMENES AUDIOLOGICOS EN 1 MES, DAN
INCAPACIDAD UN MES.

{..)
IMPRESION DIAGNOSTICA
HIPOQACUSIA IZOUIERDA 4 ESTUDIO? PTE SIMULADOR?

- Clinica Aynan LTDA?
Fecha: 0171172011
Motivo de consulita

Control

Revision por sistema
AUDIOMETRIA:

?Folio 112
8 Falio 115-16
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EXP 2016-00117-00

Demandante: Jhon Fredy Reyes y Otros

Demandado Naciwin - Minsterio de Defensa — Epbreita Nacwonal
Reparacion Directa

OD: AUDICION NORMAL
Ol: HIPOACUSIA SENSORIAL MODERADA CON CAIDA MODERADA ~SEVERA EN 3K
Y 4K

(-..)

DIAGNOSTICO DE INGRESO

H333: EFECTOS DEL RUIDO SOBRE EL OIDO INTERNQ

H904: HIPOACUSIA NEUROSENCORIAL, UNILATERAL AUDICION IRRESTRICTA
CONTRALATER

RECOMENDACIONES

INCAPACIDAD POR 30 DI1S

REPOSO AUDITIVO

ADAPTACION DE AUDIFONO DIGITAL OI
CITA 1 MES

- Policia Nacional Area de Medicina Laboral®
Fecha de examen: Santa de Bogotd D.C. 27-11-2013
{...)

ENFERMEDAD ACTUAL: Puciente quien reflere tinnitus izquierdo con hipoacusia
zquierda lo relaciona posterior a onda explosiva,

DIAGNOSTICO: Hipoacusia izquierda. Tinnitus Vertigo?
- Hospital Central Policia Nacional
2011/10:01

ANAMESIS - ENFERMEDAD ACTUAL

Atendido por otorrinolaringologiu de clinica avnan dr. Rubén Ramirez quien diagnostica
hipoacusia neurosensorial + efectos del ruido sobre el odio interno Y ordena incapacidad
totul de 30 dias a partir del 29 de septiembre del 201 1.

DIAGNOSTICOS
PRINCIPAL CODIGO DESCRIPCION TIPO
NO f1833 Efectos del ruido sobre el ofdo tmterno | Cap ifirmado nuevo
Hipoacusia neurosensorial
S7 11904 unilateral con avdicion | Confirmado nuevo
irrestricta contrala

Conforme a lo anteriormente expuesto es claro que, con ocasién a los hechos ocurridos el 2
de abril de 2011. en los que en desarrollo de la prestacion del servicio militar obligatorio el
sefior Jhon Freddy Hortua Reyes fue victima de un ataque con cilindros y rafagas que le
generaron afectacion en su oido izquierdo, situacién por lo que desde dicho periodo recibid
atencidn médica diagnosticandose hipoacusia.

? Folio 140
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EXP: 201 8-00317-00

Demandante: Jhon Fredy Reyes y Otros

Demandado: Macidn - Ministerio ge Defensa ~ Ejéreito Macional

Reparacion Directa
De igual manera, se encuentra que desde el afio 2011 al demandante le diagnosticaron
enfermedades identificadas con los cédigos FI833: efectos del ruido sobre el ofdo interno
H904: hipoacusia neurosencorial, unilateral audicidn irrvestricta contralater, asi mismo, se
encuentra que para dicha época el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes aludié la presencia de
diferentes sintomas padecidas con ocasion a la hipoacusia — dolor, ruidos fuertes, tinnitus —
vértigo- , por lo tanto es claro que, el demandante conocia las afecciones padecidas, por lo
tanto la parte actora estaba plenamente consciente de la gravedad y la naturaleza de la

afeccion que sufria.

En esa medida, resulta contrario a lo afirmado por el demandante, en el sentido que solo hasta
la fecha de notificacion del Acta de Junta Médico Laboral de Policia el 17 de marzo de 2016,
se¢ tuvo conocimiento del dafio alegado, pues el Despacho advierte que, en esa oportunidad
solo se efectud la valoracion del alcance de las lesiones padecidas durante la prestacion del
servicio militar a efectos de determinar la configuracion o no de pérdida de capacidad laboral,
porcentaje que se puso en conocimiento al momento de notificarse de dicha valoracién.

Sin embargo, precisa el Despacho que, la parte actora con anterioridad a la Junta Médico
Laboral, ya tenia conocimitento de dicha lesion por cuanto del estudio que se hace de las
valoraciones realizados por las diferentes instituciones médicas se diagnostico la patologia
sufrida — hipoacusia- asi como las afecciones que devienen de la misma, tanto asi que desde
la valoracion realizada para la fecha del 1 de noviembre de 2011, se recomendé la adaptacion
de audifono digital tal y como se advierte de 1a historia clinica aportada'®.

En consecuencia, atendiendo que el hecho dafioso lo constituye la afeccién anteriormente
indicada se tendra a efectos de contabilizar el término de caducidad del presente medio de
control, 1a fecha del altimo diagnostico realizado al seflor Jhon Freddy Hortua Reyes.

Corolario a lo anterior, se tiene que tomada la fecha del diagnodstico més actual de las lesiones
del sefior Jhon Freddy Hortua Reyes, esto es, el dia 8 de julio de 2014, fecha en la que se
efectud valoracion por la especialidad de audiometria tal y como quedd plasmado en el Acta
de la Junta Médico Laboral “Adudiometria del 08/07/14: hipoacusia asimérrica izquierda,
OD normal. O HNS moderada a severa en frs agudas PTA OD 10 db, OI 47.5 db, Discrimina
100% en OD a 40 DBy 72% en Ol a 75 db otoscopia bilateral normal, orofuringe amigdalas
grado II simétricas sin escurrimiento posterior, rinoscopia septum central, mucosa sanq,
cornetes eutrdficos, no rinorrea. Diagndstico: Hipoacusia izquierda asimétrica traumdtica,
Arreflexia vestibular izquierdo, Acuefanos izquierdo. Plan: ejercicios vestibulares, control
6 meses, audifono en Ol. Dra Muria Rojas Registro Médico No. 37440423 ". En el presente
asunto e! término de caducidad para interponer la demanda de reparacién directa empezé a
correr desde el 9 de julio de 2014 fecha en que se valor por Audiometria, venci¢ndose el
término de dos afios de que trata la norma, el 9 de julio de 2016.

Si bien la solicitud de conciliacién prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el término maximo de
3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radico ante la Procuraduria General de la Nacion tan solo
hasta el 14 de julio de 2016, como consta a folio 8 ¢. principal, es decir, cuando ya el término
de caducidad del medio de control se encontraba vencido.

1% Folio 115
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EXP: 2016-00317-60

Demandante Jhon Fredy Reyes y Quros

Demandado- Nacién — Ministeno de Defensa = Ejército Nacional
Reparacitn Directa

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante los Juzgados Administrativos el 26 de
octubre dc 2016 (1. 32 c. principal), se advierte que ha operado ¢l fendmeno de la caducidad del
medio de control.

Ahora bien, es importante precisar que si bien en ¢] auto admisorio de 24 de noviembre de
2016 (1. 34 a 35), se indic6 que el demandante tuvo conocimiento de las afecciones sufridas
durante la prestacion del servicio militar obligatorio a partir de la notificacion del Acta de
Junta Médico Laboral de Policia, esto es 30 de marzo de 2016. No obstante, en esta
oportunidad el Despacho entiende que en el asunto bajo estudio la parte actora conocid de
las afecciones padecidas con anterioridad tal y como se plasmd en lineas anteriores.

Por lo expuesto, se concluye que en el caso bajo analisis no se acudié oportunamente para
demandar por el medio de control de reparacion directa, y en consecuencia se declarara de
oficio la caducidad del medio de control, y se negard la totalidad de las pretensiones.

Recuerda el Despacho que la oportunidad para acudir ante la administracion es un requisito
esencial inherente a la demanda, y que por medio de su verificacion se protege la seguridad
juridica, asi, el Juez de conocimiento tiene el deber de declararla de oficio, como las partes
igualmente tienen ese deber de ponerla de presente o de acudir durante el tiempo prescrito
por ley ante las autoridades, en ese sentido en Consejo de Estado se pronuncié:

“Esta Corporacion ha establecido que el derecho al acceso a la administracion de justicia,
conlleva el deber de un accionar oportuno, razén por la cual, la lev sefala términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiludas en via judicial. A este respecto
precisu la Sala que la caducidad produce la extincion del derecho a la accion por el
transcurso del tiempo, de tal manera que, la demanda debe ser presentada, por razones de
seguridad juridica y de interés general, dentro del término fijado en la ley. Dicho lapso
Jenece inexorablemente por la inactividad de quien estando legitimado en la causa, no
acciond en tiempo. Asi, la caducidad representa un limite para el ejercicio del derecho de
accion del ciudadano.

La ocurrencia de la caducidad, de no observarse al momento de la admision de la demanda,
debe ser declarada en la sentencia y conllevard a la declaratoria de SJalta de uno de los
requisitos de procedibilidad de la accién. !

3.5 Solucion al problema juridico.

Acorde con los argumentos expuestos en precedencia y de conformidad con las pruebas
allegadas al plenario, se tiene que el problema juridico planteado referente a dilucidar si la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que reclama la partc actora, cuyo origen deviene con
ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes cuando se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio, debe resolverse de manera negativa, en
la medida en que el medio de control incoado ante fa jurisdiccion contencioso administrativa

'" Conscejo De Estade, Sala De Lo Contencioso Adntinistrativo = Seceién Segunda; C.P: Gerardo Arenas

Monsalve; Bogotd, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016); Rad. No.: 11001-03-25-000-
2012-00386-00{1493-12)
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EXF: 2016-00317-00

Demandante Jhon Fredy Reyes y Otros

Demandado’ Nacidn - Ministerio de Detensa — Ereito Nacionat
Reparacion Drrecta

s¢ efectud extempordneamente, por fo que hay fugar a declarar de oficio la caducidad de la
accion.

3.6 Costas y agencias en derecho,

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en ¢ste caso. los articulos 363 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra lijada en el Acuverdo No. PSAA16-10554. Asi. en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5%, {ijindose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacién
de las agencias se aplicard gradualmente, tenicndo en cuenta la naturaleza. calidad y duracion
atil de la gestidén ejecutada por ¢l apoderado, la cuantia de la pretensién y las demas
circunstancias relevantes, de modo que scan equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendrd
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruchas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derccho ¢l tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

VIL DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrative de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de 1z ley,

RESUELVFE
PRIMERO: DECLARAR DE OFICIQ la caducidad del medio de control de reparacion
directa invocada por el sefior Jhon Freddy Hortua Reyes y Otros, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDOQ: NEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la partc demandante y tijar como agencias en
derecho, el tres ciento (1%a) de las pretensiones de la demanda.
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EXFP: 20160031700
Damandante: Jhon Fredy Reyes y Otros
Demandado Nacidn - Ministerio e Defansa - Egdroita Nacional
Reparacian Directa

CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacidn, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos la parte actora.

NOTIFIiQUESE Y

LUIS EDUARDO CARDOZ RASCO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 19 de marzo 2020

JUEZ |: [LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref, Expedicente |2 | 1100133360362017-0009200

Demandante | : | Alba Idalid Gémez Rodriguez y Sara Valentina Yepes Gémez

Demandado |: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 27

[. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trémite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho proficre sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda,

Actuando mediante apoderado judicial, la sefiora Alba Idalid Gémez Rodriguez actuando en
nombre propto y en representacion de la menor Sara Valentina Yepes Gomez presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a efectos de que se le declare
responsable por las lesiones padecidas por el sefior Julian Dario Yepes Gomez en hechos
ocurridos el 16 de marzo de 20135, cuando prestaba ¢l scrvicio militar obligatorio.

A titulo dc indemnizacién de perjuicios, solicité ¢l pago de perjuicios materiales ¢
inmateriales, en las montos plasmados en su escrito de demanda (f1. 2 - 3 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

La parte actora indico que, ¢l dia 3 de abril de 2014 el sefior Julian Dario Yepes Gémez
ingresé a prestar el servicio militar.

Indicéd que, conforme al informe administrativo por lesion No. 001 de marzo de 2015, el
seffor Julidn Dario Yepes Gémez sufrio fractura en su pie izquierdo en cumplimiento a las
ordenes impartidas por su superior.
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EXP: 2017-00082-00

Demandante: Alba Idalia Gémez Rodriguez y Otros

Demandado' Nacion = Ministerio de Defensa — Eiéreito Nacional

Reparacion Directa
Refirio que, el sefior Julidn Dario Yepes Gémez ingresé a prestar el servicio militar
obligatorio en buenas condiciones, desempefidandose en diferentes labores y recibiendo un

ingreso para su subsistencia, circunstancia que habia variado debido a la lesion sufrida.
1.3.- Contestacién de la demanda

1.3.1. La Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante escrito radicado el 7 de marzo de 2018, la entidad se pronuncid respecto de la
presente demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Sefialo que. el actuar del sefior Julidn Dario Yepes Gomez fue el directo generador del
accidente, toda vez que el acto de caminar es intuito persona, circunstancia que no obedecia
a la orden de ninguna persona, es decir que era un acto voluntario, por lo que. al ejecutar
dicha accion el demandante se encontraba en el deber de velar por su autocuidado y prever
cada uno de sus movimientos.

Refirid que, no todos los dafios sufridos por las personas en estado de conscripcién eran
imputables a la entidad demandada, toda vez que, se debia valorar cada situacion en contrato,
por lo que en aquellos casos en los que el daiio se hubiese sido por la falta de cuidado minimo
del individuo no era procedente imputar responsabilidad.

1.4.- Trimite procesal

La presente demanda fue radicada el 4 de abril de 2017 (f. 11 ¢. principal), scguidamente,
mediante auto proferido el 4 de mayo de 2017, se inadmitid la demanda, corregidos los yerros
advertidos a través de auto del 6 de julio de 2017 se admitié la demanda (f. 20 ¢. principal).

El dia 28 de marzo de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas, se
decretaron prucbas (fl. 91 -92)

Finalmente ¢l 28 de marzo de 2019, se llevd a cabo continuacion de audiencia de practica de
pruebas en la que se precluyo la etapa probatoria y se corrid traslado para presentar escrito
de alegatos de conclusion (£ 2).

1.5.- Alegatos de conclusion

1.5.1. Parte Demandante

No presento escrito de alegatos de conclusion,
1.5.2. La entidad demandada y el agente del Ministerio Publice guardaron silencio.

11Il.  CONSIDERACIONES

3.1.Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte
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EXP 2017-00092-00
Demandante Aiba idalia Gomez Rodriguez y Otras
Demandado Nacion — Ministerio de Defonsa - Eeroito Nacional
Reparacion Directa
actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el soldado Julidn Dario Yepes

Gdémez, micntras se encontraba prestando ¢f servicio militar obligatorio.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
Jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso,

3.2.Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha enseflado el Conscjo de Estado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, cldusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto ticne como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracién puiblica tanto por la accién, como
por la omision, bien sca bajo los criterios de falla en el servicio, daiio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un daflo o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado -o determinable-; i} una conducta activa u omisiva.
juridicamente imputable a la administracién; y #7) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir. que el dafio se produzca como consecuencia directa de la aceién u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se¢
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que serdn tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion
a la entidad demandada.

3.2.1 El daiio antijuridico.

El méximo Tribunal de lo Contencioso Administrative® ha scfialado que el dafio antijuridico,
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de lu inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) hien porque es contrario a la Carta Politica o

wna norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonuble’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos™,

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la (...} antijuridicidad del perfuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del

' Ver, entre otras. sentencia proferida ¢l 16 de mayo de 2016. por Ia Subscecion “C” de la Seecion Tercera de ta Sala de lo Contencioso

i\dminislmim del Consejo de Estado, al interior del proceso 20603-01360 (3 13273 C. P. laime Orlando Santofimio Gamboa.
Ihiclem.
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dafio por parte de la victima™. Dicho dafio, ademads, ticne como caracteristicas que debe ser
i) cierto, i) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal y que se trate de
una v) situacion juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio, la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
soldado Julidn Dario Yepes Gomez, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Asi lo demuestra con el Informe Administrativo por Lesiones No. 001 de 24 de marzo de
20154, rendido en los siguientes términos:

“DESCRIPCION DE LOS HECHOS

De acuerdo a informe rendido por el sefior TE. Albarracin Merchdin Carlo
Santiago CA. 1018424674, Comandante de la Compaiiia ASPC. El dia 16 de
Murzo de 2015 siendo aproximadamente las 20:00 horas, se encontraba el SLB
YPES GOMEZ JULIAN DARIO CM 1024532044, quién se desemperiaba como
ranchero, cumpliendo la orden de transportar los viveres hacta el rancho de tropa
para la preparacion de loy alimentos del dia siguiente, emitada por el sefior CP.
Trujillo Andrade Faiver Alfredo, Economo de la Unidad, quién lo acompafiaba a
lo cual mientras se desplazaba cerca al lugar de destino. mencionado soldado se
tropezo con un perro que paso en ese momento por el lugar y al cual no vio;
Hevandole a sufrir una caida desde su propia alrura, quedando totalmente tendido
y adolorido en cl suelo. Inmediatamente el Suboficial se acerca ol Soldado y este
le dice textualmente “mi Cabo me jodi”, frente a la pregunta que le hace ef caho,
de que si le duele el tobillo, el Soldudo que le duele mdas arriba. El Suboficial con
la ayuda del SLR. Perillas Corredor Jonathan Alexander, le quitaron la botu y
luego Hamé por radio al 8S. Anacénas; posteriomente fue subido el Soldado en
una camilla v lo llevaron a la Enfermeria para ser valorado por el ST. Marin
Ordofez Jaime Andrés. Médico de la Unidad: quién le presta los primeros
auxilios y le pronostica que posiblemente tenia una fracrura de la tibia de pie
izquierdo”.

Del estudio que, se hace del expediente se encuentra que obra Historia Clinica®, de la que se
extrae lo sigutente:

“22 SLB. CONTROL 1 MES FRACTURA4 CERRADA DE TIBIA IZQUIERDA,
MANEJO EXTRA HOSPITALARIO CON YESO MANIPULACION,

EXAMEN FISICO

YESO INGUNIOPPEDICO EN POSICION, NEUROVASCULAR DISTAL
NORMAL

PARACLINICOS Y ANALISIS

TRAE RX QUE MUESTRA FRACTURA DIAFISIARI4A DE TIBI4 PERONE
IZQUIERDO CON AUMENTO DE 5 MM DE TRANSLACION LATERAL DE
FRAGMENTO DISTAL MAS CONSERVA ALINEACION EN PLANOS AP Y

* Corte Constitucional, sentencin C+254 de 2003,

4 Folio 3 ¢. de pruebas
3 Folio 11 ¢. de pruebas




5

EXF: 2017-00052-00

Demandante. Afba Idelia Gémez Rodrigue? y Otros
Demandado: Macion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacionai
Reparacién Directa

LATERAL. SE DAN IND GLRES SIGNOS DE ALARMA Y SE DA CITA
PRIORITARIA CON ESPECIALITAS ORTOPEDIA DE TRAUMA (...)

DIAGNOSTICO
CODIGO
8822 FRACTURA DE L4 DIAFASIS DE LA TIBIA

Conforme al material probatorio obrante en ¢l expediente, se puede extraer que para el dia
16 de marzo de 2015, el sefior Julian Dario Yepes Gomez suftio caida desde su propia altura,
circunstancia que conllevd a la valoracion por ortopedia en el Hospital Militar Central
diagnosticindosele fiactura de la diafasis de la tibia.

De lo anterior. el Despacho hard las siguientes precisiones sobre el dafio atribuido a la
entidad:

Para dilucidar si el dafio resulta atribuible a la entidad demandada. es necesario sefialar que
el contenido obligacional de la prestacién del servicio militar se encuentra previsto en la Ley
48 de 1993, norma que contempla el deber a cargo de todo varén mayor de edad de definir
su situacion militar, precisando las modalidades en que se ha de cumplir la mencionada carga.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianes el deber de “tomar lus armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional v las
instituciones priblicas™, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por lo que se ven en la
obligacidn de soportar tal situacidn.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion y demds normas que lo desarrollan, entre
otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,

Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la entidad. para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

- Delaresponsabilidad de la Nacién — Ministerio de defensa — Ejército Nacional

La parte actora adujo que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, con ocasién de la lesion producida al soldado Julian Dario Yepes

Gomez el dia 16 de marzo de 2015, cuando se encontraba prestando ¢l servicio militar
obligatorio.

Atendiendo la documental allegada al plenario, es dable concluir que la lesion padecida por
el soldado Julidn Dario Yepes Gémez en su pie izquierdo, en hechos ocurridos el 16 de
marzo de 2015, en principio no resulta imputable a la entidad. por las siguientes razones:
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La jurisprudencia del 1. Consecjo de Estado, ha seiialado que®:

“En el tema de la responsabitidad patrimonial Jdel Estado la jurisprudencia ha aplicado
varios titulos juridicos de imputacién en velacion a los conscriptos. Generalmente se acude
al de datio especial cuande el “daiio” tiene su causa en el rompimiento de la igualdad
Srente a las cargas publicas. Sin embargoe cuando la cousa de los dafios se origing en otro
tipo de hechos, segiin estos debe aplicarse el de fulla probada cwando la irregularidad
administrativa produjo el daiio y el de riesgo cuando los conscriptos sufren daitos con
causa y por razon del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas
o de la miilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos {...) " Negrillas del

despacho.

Asi las cosas, de las pruebas allegadas al proceso, estd demostrado que en cumplimiento del
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucidn Politica, el sefior Julian
Dario Yepes Gomez, ingreso al servicio militar obligatorio en condicion de soldado bachiller.
Se acreditdé ademds que, ¢l dia 16 de marzo de 2016 cuando se encontraba cumpliendo la
orden de transportar los viveres hacia el rancho de tropa para la preparacion de los alimentos
sufri6 caida desde su propia altura, causdndole una fractura en su pie derecho (fl. 13).

En esa medida, frente a la imputabilidad de las lesiones sefialadas, tal y como lo indico el
Consejo de Estado, “¢l derecho a la reparacion se fundamenta en la antijuridicidad del daito,
pero siempre que éste le sea imputable al Estado. Por consiguiente no es suficiente acreditar
que la victima no estaba en el deber juridico de soportar ese dafio para que surja el derecho

a la indemnizacion, sino que se requicre que dicho dafio sea imputable a la Administracion™.

En efecto, la parte demandante acreditd la existencia del dafio, consistente en la fractura de
de la diafasis de la tibia, sin que resulte imputable las misma a la entidad, en tanto su origen
no deviene del servicio y razén del mismo, sino de la caida desde su propia altura del sefior
Julidn Dario Yepes Gomez. pucs no se acredita que la causa directa de su caida sea la
actividad propia del servicio militar, por el contrario, para el Despacho, caminar es una
actividad que hace parte del actuar diario de la persona, y el sufrir una caida en desarrollo
de la misma, no es causa suficiente para imputar responsabilidad al Estado, sino que
constituye una omisién en el cuidado de las personas al realizar este tipo de actividades

normales.

Dicha premisa es compartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decisién
adoptada el 19 de abril de 2018%, al decidir un recurso de apelacion de una situacién factica
similar a la aqui estudiada, pronunciindose en términos similares a los analizados por este

Juzgado:

“dhora bien, destaca la Sala que en el presente asunto, de acuerdo a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se presentaron los hechos, se constata que la lesion sufiida
no surgic con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio, por lo tanto, no se
evidencia la relacion de causalidad entre una supuesta afeccion a la salud del actor y
conducia alguna —por accion u omision-, atribuible a la entidad demandada que hubiese

generado dicho duiio.

% Scntencia det 10 de agosto de 2005, dentro del expedicnic 15,445 )
? Conseju de Estado, Sata de lo Contencioso Adminisirativo. Seccion Lercera. Sentencia de 19 de julia de 2010, C.P. Ruih Stella Correa

alacio. Exp. 19974 .
» Radicacién No. 2014-241, Magistrado ponente: Juan Carlos Garzén Martinez. Demandante: Fabio Manzano

Martinez y Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
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Asi las cosas, si bien se puede apreciar gie el conscripto sufric una lesion en su Diente
No. 21, no hay lugar a afirmar gque existe un nexo de causalidad, emtre el dafio v una
imputacion de este a la Entidad, por las siguientes razones:

(i) De los elementos probatorios allegados solo permiten demostrar que si bien, se dirigia
al trote desde el rancho hacia el alojamiento, cuando el sefior FABOQ MANZANO
MARTINES sufvié una caida, estas circunstancias no conllevan a establecer la relacion de
causalidad entre el hecho generador y la responsabilidad que se pretende endilgar a la
entidad puiblica.

(ii) Se quicre significar que, el desplazamiento que realizaba el sefior FABIO MANZANG
MARTINEZ, y que fue la causa directa del dafio en su diente, no es una actividad propia
del servicio en el Ejército Nacional, sino del diario vivir de la mayoria de las personas, y
muis de aquellas que calificaron de aptas parda presiar el servicio militar obligatorio. No
se puede confundir la responsabilidad del Estado en reintegrar los jovenes en el estado en
que se encontraban al momento de integrarse a las fieerzas militares v cumplir si deber
constitucional, con la carga que debe soportar por acciones propias de la esfera personal
de cada quien: si bien el sefior suftid una caida — de acuerdo al informe administrativo
por lesiones-, aquella no es una causa suficiente para imputar la responsabilidad al
Estado, sino una omisicn en el cuidado de lus personas al realizar actividades de tipo
normal, como lo es trotar... "

Ahora bien, es importante indicar que los eximentes de responsabilidad se pueden configurar
en los siguientes eventos: fucrza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima y hecho
de un tercero.

Circunstancias que. pueden acontecer por cuanto a pesar de existir un dafio antijuridico y un
titulo de imputacidn, este no puede atribuirse a la demandada en razén a que se rompe el
nexo causal por alguna de estas circunstancias.

En ese sentido, en relacion con ¢l eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima,
el Consejo de Estado ha considerado:

“Para efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario determinar, en cada caso concreto, si el
proceder-activo u omisivo- de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta factible
concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos
liberudores de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta
desplegada por la victima sea tanto la causa exclusiva, esto es, tinica de
dafio, como que constituya la raiz determinante del mismo, es decir que se
frate de la causa adecuada® .

La naturaleza de eximente de responsabilidad que conlleva el concepto de culpa, ha sido
entendida bajo dos aspectos bien diferenciados:

- Reduccion de Ja indemnizacién por concurrencia de culpas
- Eximente de total de indemnizacién por culpa exclusiva de la victima,

Conforme a lo expucsto en lineas anteriores, el Despacho considera que al analizar la

conducta del sefior Julidn Dario Yepes Gomez, se advierte que la misma fuc determinante en
la causacion del dafio,

? Conscjo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, providencia
del 12 de marzo de 2015, Radicado No. 31404
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Asf las cosas. el demandante no alleg6 prucba alguna en la que se acredite que la lesion en
su pie izquierdo es atribuible a la prestacion del servicio militar obligatorio y/o por causa y
razén del mismo, que dé certeza de la responsabilidad de la entidad demandada, lo anterior,
en tanto si bien su caida se produjo en desarrollo de la prestacién de su servicio militar
obligatorio, no se acreditd que, el desplazamicento ordenado en desarrollo del mismo, se¢
hubiere producido en condiciones de terreno que influyeran en la caida que sultié el
demandante.

En ese sentido se concluye que, no se acreditd el nexo de causalidad entre el hecho gencrador
del daiio y el actuar de la accionada, en tanto lo realmente acreditado es que, el proceder
imprudente en que incurrid la victima en sus actividades cotidianas, tuvo injerencia directa
en la produccion del dafio, al punto que no tuvo cuidado al caminar, resultando lesionado en
su pie izquierdo, lo que provocé la lesion de que fue objeto mientras prestaba ¢l servicio
militar obligatorio.

3.3. Solucién al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico plantcado, debe ser solucionado de manera negativa, por
cuanto no se acreditaron los elementos de responsabilidad de la entidad demandada respecto
a las lesiones sufridas por ¢l sefior Julian Dario Yepes Gomez en su pie izquierdo, en hechos
ocurridos el 16 de marzo de 2015, si no que por el contrario se configurd en el presente asunto
la causal eximente de responsabilidad culpa exelusiva de la victima, por cuanto la conducta
desplegada por la misma repercutié en la produccion del dafio alegado en la demanda,
imputacién que no es atribuible a la administracién, lo que genera la negacion de la totalidad
de las pretensiones en el presente asunto.

3.4 Costas y agencias en derecho,

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en ¢! Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi. en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracidn
atil de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
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las de préctica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el tres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo,

1V. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Repablica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR cn costas a la parte demandante y fijar como agencias en

derecho, el tres por ciento (3%%) de las pretensiones de 1a demanda, negadas en el presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastds a Yavor de la parte actora.

NOTIFiQUES

KAQA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 19 de marzo de 2020.

Juez i : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente|: | 11001-33-36-036-2017-00114-00

Demandante|: | Cristian Camilo Ramirez Cadena y otros

Demandados | : [ Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 21

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II.  ANTECEDENTES

2.1. Lademanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores Cristian Camilo Ramirez Cadena, Julian
Andres Ramirez Cadena, Diego Alejandro Ramirez Cadena, Juan Sebastidn Ramirez
Cadena: Ramiro Olimpo Ramirez Duque y Lucelida Cadena Ramirez actuando a nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Santiago Stiven Ramirez Cadena y Natalia
Ramirez Cadena, presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a efectos de que se le
declare responsable por las lesiones padecidas por el sefior Cristian Camilo Ramirez
Cadena el 23 de julio de 2015, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacidn de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales,
morales y dafio a la salud, en las montos plasmados en su escrito de demanda (f.1y2ec.
principal).

2.2. Hechos de la demanda.

La parte actora indicé que, el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena estuvo vinculado al
Ejército Nacional como soldado campesino, adscrito al Batallon de Infanteria No. 22
“Batalla de Ayacucho™.

Relaté que, el 23 de julio de 2015, en desarrollo de movimiento tictico operacional de la
Unidad en el corregimiento Pacora, Vereda Las Coles de la que hacia parte el sefior Cristian
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Camilo Ramirez Cadena, suftié una caida por un barranco soportando su propio peso, asi
como el del equipo y el material de guerra asignado en su pie derecho, siendo evacuado al
dispensario médico del Batalldn y posteriormente al Hospital Universitario Santa Sofia de
Manizales, tal y como consta en el Informativo Administrativo por Lesiones No. 12 de 15
de septiembre de 2015.

Sostuvo que, el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena fue objeto de inmovilizacidén con
férula y tratamiento de ortopedia debido a la fractura del quinto mctatarsiano que sufrid,
generandole una pérdida de su capacidad laboral del 10%, como quedod consignado en la
Junta Médico Laboral elaborada el 19 de abiil de 2016, que consigné como secuela de
dicha lesién “callo dseo doloroso en quinto metatarsiano derecho”, estando la entidad
demandada en la obligacién de devolver al conscripto en las mismas condiciones en que fue
llevado a prestar ¢l servicio militar obligatorio

Frente a la responsabilidad de los perjuicios ocasionados manifestd que, al haber sido
lesionado el scior Cristian Camilo Ramirez Cadena durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, debia darsele aplicacion a la teoria jurisprudencial del depésito, en la
medida que, el conscripto debia ser devuelto en las mismas condiciones en que fue
incorporado, y al sufrir lesiones en su cuerpo y una incapacidad laboral a causa del servicio
militar, configuraba un rompimiento de las cargas publicas susceptible de indemnizacion
por parte del Estado y por ende, recaja en cabeza de la entidad demandada, la
responsabilidad de indemnizar los perjuicios causados a la parte actora (f. 1 a 7 ¢
principal}.

2.3. Contestacion de la demanda,

Mediante escrito presentado el 26 de febrero de 2018, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, al sefialar que,
carecian de sustento juridico y probatorio.

Lo anterior en tanto adujo que, la lesién en su pie debido a una caida, se produjo en una
actividad comun que por si sola no constituia peligro alguno, lo anterior, en tanto considera
que el hecho dafiino estaba relactonado con el entrenamiento fisico, que a todas luces era un
evento totalmente imprevisible e irresistible para la institucién, y que acontece fuera de
cualquier actividad que competa al servicio militar, en tanto se encontraba en una actividad
comun para cualquier persona.

Ademas considerd que, no podia afirmarse que el dafio reclamado tuviera como causa
adecuada del mismo, la prestacion del servicio obligatorio, por lo que la causa adecuada del
daiio era claramente la ocurrencia de un suceso ocurrido de manera accidental, aunado a la
falta de previsién y cuidado del actor, por lo que considerd que, el solo hecho de que la
victima fuera un soldado regular, no configuraba automaticamente la responsabilidad de Ia
demandada toda vez que, no se encontraban acreditados los supuestos a efectos de que se
declarara la responsabilidad extracontractual del Estado (f. 68 a 74 c. principal).

2.4.  Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 28 de abril de 2017 (f. 49 ¢. principal) seguidamente,
por auto de 18 de mayo de 2017 se inadmitié la demanda y subsanadas las falencias
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advertidas, por auto proferido el 24 de julio de 2017, sc admiti6 1a demanda (f. 56 y 57 ¢.
principal).

Mediante auto de 11 de diciembre de 2018 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial {f. 140 c. principal).

E1 30 de mayo de 2019 se realiz6 la andiencia de practica de pruebas y se dio por terminada
la etapa probatoria (f. 166 y 167 ¢. principal).

2.5.  Alegatos de conclusién.

La parte actora precisd que, se probd que ¢l sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena sufrio
lesiones mientras prestaba ¢l servicio militar obligatorio que le produjeron una pérdida de
la capacidad laboral del 10% conforme a la Junta Médico Laboral No. 85934 de 19 de abril
de 2016.

Que atendiendo el estado de conscripcion en que se encontraba. conforme a la
Jurisprudencia del Conscjo de Estado, al haberse producido las lesiones padecidas durante
la ejecucion de su deber constitucional, le eran imputables al Estado y por ende, solicitaba
se accediera a las pretensiones de la demanda (£ 168 c. principal).

Por su parte, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional afirmé que en el
presente asunto, si bien se encontraba acreditado que el sefior Cristian Camilo Ramirez
Cadena tuvo una disminucién de su capacidad laboral, también lo era que, al valoracién
médica realizada en la Junta Médico Laboral consistia en una valoracién que se le hacia al
personal para determinar si es apto o no para la vida militar, situacién que no aplica para ¢l
caso del demandante que no continué su carrera militar. aunado a que, no estaba
demostrada afectacion funcional alguna. o limitacién en sus actividades fisicas y psiquicas
que le impidieron ejercer algin tipo de actividad profesional o técnica a efectos de que
resultara procedente responsabilidad alguna a cargo de la entidad o el reconocimiento de
petjuicio alguno a su favor (£. 169 a 173 c. principal).

III. CONSIDERACIONES

3.1.  Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, Ia Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejéreito Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el soldado Cristian Camilo

Ramirez Cadena en hechos ocurridos ¢l 23 de Julio de 2015, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lincamientos

Jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los clementos
probatorios recaudados en este proceso.
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3.2.  Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado!, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, cldusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un danio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracién publica tanto por la accidn.
como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, tiesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesidén de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; #) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la admimistracidn; y &} una relacién o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio s¢ produzea como consecuencia directa de la accién u omision
de la autoridad pablica de que se trate.

L.a responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez sc
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el &mbito factico, como desde el
punto de vista juridico. aspectos que serdn tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto, La antijuridicidad del dafio es el primer clemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dailo como violacion
a un interds legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de
imputacién a la entidad demandada.

3.2.1 Fl daiio antijuridico.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que ¢l dailo
antijuridico, comprendido desde la dogmitica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de
la inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a
la Carta Politica o a wna norma legal, o i} porque sea ‘irrazonable’, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos™.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del
daiio por parte de la vietima™. Dicho dafo, ademas, tiene como caracteristicas que debe
ser i} cierto, ii) presente o futtro, iii} determinado o determinable, iv) anormal y que se
trate de una v) situacidn juridicamente protegida.

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
soldado campesino Cristian Camilo Ramirez Cadena el 23 de julio de 2015 mientras

prestaba el servicio militar obligatorio.

! Ver. entre otras. sentencia proferida el 16 de mayo de 2014, pot la Subsece jon “C" de la Seccion Tercera df’ Ia_t Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Esiadu, ab interior del procueso 2003-G1 300 (3113271 C. 2. Juime Orlando Saniofimic Gambea.

2 thidem. )
3 Corte Constitucional. sentencia C-234 de 2003,
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Asi 1o demuestra con e] Informe Administrativo por Lesiones No. 12 de 15 de septiembre
de 2015 que indico lo siguiente:

“En movimiento tdctico operacional de la Unidad. Dia Huvioso y poca visibilidad,
mencionado soldado llevando su equipo de campaiia y su material de guerra asignado
sufre caida por un barvanco descargando todo el peso de su cuerpo sobre su pie derecho;
el suldado manifiesta tener mucho dolor intenso en su pie”

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se ticne que el 23 de julio de 2015, el
sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena ingresé al [lospital Universitario Santa Sofia de
Caldas  por fractura del quinto metatarsiano del miembro inferior derecho,
inmovilizandosele con férula de yeso, posteriormente se le colocd una nueva férula de 90°
que incluia la planta del pie hasta ¢l tercio superior de la piemna. dandosele de alta el 24 de
julio con incapacidad de 30 dias y recomendandole el uso de muletas y Ia ingesta de
analgésicos ([. 27 a 30 c. principal).

Finalmente, en la Junta Médico Laboral No. 85933 de 19 de abril de 2016 practicada al
sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena, se concluyd lo siguiente:

“FIL. CONCLUSIONES

A~DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) EN SERVICIQ SUFRE CAIDA POR UN BARRANCO SUFRIENDO TRAUMA EN PIE
DERECH(O CON FRACTURA DE QUINTO METATARSIANO DERECHO VALORADO
Y TRATADO POR SERVICIO DE ORTOPEDIA QUE DEJA COM®O SECUELA. A.

CALLO OSEO DOLOROSO EN QUINTO METATARSIANO DERECHO. FIN DE 14
TRANSCRIPCION

f...} Eveluacion dv la Jdismirnucion de fc? capacidad laboral
LE PRODUCE UNA4 DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ
PORCIENTO (10%) " (f. 42 y 43 ¢. principal).

Al encontrarse acreditado que, el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena resultd lesionado
cn su pie derecho el 23 de julio de 2015, al caer de un barranco mientras realizaba
movimiento tdctico, constituye tal situacién un dafio antijuridico, en la medida que afectd
injustificadamente el bien juridico de la integridad personal.

Demostrada la existencia del dafio. el Despacho establecera si el mismo es atribuible a la
Administracion,

3.2.2 Fundamento de la imputacién de la responsabilidad del Estado en casos de
muerte o lesiones a soldados conscriptos.

Para dilucidar si el dafio resulta atribuible a la entidad demandada, es necesario sefialar que
el contenido obligacional de la prestacidn del servicio militar se encuentra previsto en la
Ley 48 de 1993, norma que contempla el deber 2 cargo de todo varén mayor de edad de

definir su situacién militar, precisando las modalidades en que se ha de cumplir Ia
mencionada carga.

* Folio 26 ¢. principal
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La disposicién normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en ¢l articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “romar lus armas cuando
las necesidades publicas lo exijun para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas™, sin que exista ninguna vinculacién laboral, por lo que se ven en la
obligacion de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucidén y demds normas que lo desarrollan,
entre otras, ¢l articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Partiendo de la anterior consideracion, se colige que corresponde al demandante demostrar
la existencia del dafio y su ocurrencia durante la prestacion del servicio militar obligatorio;
entre tanto, a la entidad, para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

3.2.3 De la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La parte actora aduyjo que, la entidad demandada debe responder patrimonialmente por los
perjuicios irrogados, con ocasion de las lesiones producidas al soldado campesino Cristian
Camilo Ramirez Cadena en hechos acaecidos el dia 23 de julio de 2015, cuando se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio y realizaba un desplazamiento tictico
nocturno segan lo ordenado por su superior.

Asi las cosas, de las pruebas allegadas al proceso. estd demostrado que en cumplimiento del
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucion Politica, ¢l sefior Cristian
Camilo Ramirez Cadena ingresé al servicio militar obligatorio en condicion soldado

campesino (f. 161 c. principal)

Se acreditdo ademas que, resultd lesionado en su pie derecho cuando realizaba un
desplazamiento nocturno y resbald por un barranco debido a las malas condiciones del
clima y portando su equipo’, soportando todo el peso de su cuerpo en su pie derecho,
sicndo necesaria la practica de radiografia gue, arrojé como diagnéstico fractura del quinto
metatarsiano derecho®.

En el Informe Administrativo por Lesiones No. 012 de 15 de septiembre de 2015, se
determiné que dicha lesién ocwrrié “En el Servicio por causa y razion del mismo”.

Por lo tanto, las afecciones que causaron las lesiones al soldado Cristian Camilo Ramircz
Cadena, resultan imputables a la entidad demandada, pues ocurrieron mientras prestaba su
servicio militar obligatorio y en desarrollo de actividades propias del servicio, tal y como se
observa del Informe Administrativo por Lesion No. 012 de 2015 (f. 26 ¢. principal).

Se tiene entonces que las lesiones sufridas por el referido, habrian sido causadas mientras
se encontraba expuesto al riesgo propio del servicio militar en tanto cumplia con este deber
constitucional. que contrario a lo afirmado por la entidad demandada no resulta ajeno a la

5 Folio 91 y 92 ¢. principal
¢ Folio 27 c. principal
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actividad o servicio que causé el dafio, por cuanto es producto de las actividades. que son
propias del scrvicio militar obligatorio, maxime cuando no se acredita que ¢l demandante
padecia afcccidn alguna antes de ingresar al servicio militar obligatorio.

Si bien en otras oportunidades este Despacho al estudiar casos similares en que las lesiones
se produjeron mientras el conscripto ejecutaba una conducta habitual como lo es caminar,
este Despacho declaré probado el eximente de culpa exclusiva de la victima por la falta de
pericia al caminar, lo cierto es que, en el presente asunto se demostrd que el soldado
Cristian Camilo Ramirez Cadena realizaba movimiento tictico a altas horas de la noche con
poca visibilidad y por un camino cercano a un barranco. situaciones que incidieron en que
resbalara y sufriera la caida, pucs de haberse estado desplazando a la luz del dia o de noche
en una zona de alta visibilidad y en otro tipo de terreno, probablemente no se hubiera
lesionado, pues fueron dichas circunstancias en que desarrollaba sus funciones las que
incidicron en que sufriera la caida que causé las lesiones objeto de la presente demanda.

De manera que, el quebrantaniiento en la salud que suftié ¢l sefior Cristian Camilo Ramirez
Cadena, es imputable a la entidad demandada, pues. el Estado contribuyd a la generacién
del dafio, al permitir que se presentara una ruptura del equilibrio de las cargas publicas que
debia soportar como ciudadano obligado a prestar el servicio militar oblj gatorio, en tanto lo
advertido es que, debido a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue colocado
el conscripto como lo era, un desplazamiento en un terreno irregular y ademas en
condiciones de poca visibilidad, incidieron en que no tuviera la pericia que en ofras
condiciones una persona hubiera tenido al caminar y sufriera la caida que causd las lesiones
objeto de la presente demanda.

3.3. Solucién al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado. debe ser solucionado de manera positiva
declardndose la responsabilidad de la entidad demandada respecto a las afecciones en su
pic derecho que suftio el joven Cristian Camilo Ramirez Cadena con ocasién de las
actividades desarrolladas mientras prestaba su servicio militar obligatorio, procediendo el
pago de los perjuicios a efectos de indemnizar el daiio.

Establecida la responsabilidad de la demandada por las lesiones anteriormente sefialadas.
procederd el Despacho a efectuar la correspondiente,

3.4. Liquidacidn de los perjuicios
3.4.1 Daiio Moral

Estando demostrada la ocurrencia de las lesiones sufridas en su muslo derecho por el sefior
Cristian Camilo Ramirez Cadena nientras prestaba su servicio militar obligatorio, el
Despacho encuentra probado el daiio moral sufrido por el demandante en su calidad de
victima directa. los sefiores Ramiro Olimpo Ramirez Duque y Lucelida Cadena Ramirez en
calidad de padres conforme al registro civil de nacimiento visible a folio 16 y los sefiores
Julidn Andres Ramirez Cadena, Diego Alcjandro Ramirez Cadena, Juan Scbastiin Ramirez
Cadena, Saatiago Stiven Ramirez Cadena y Natalia Ramirez Cadena en calidad de
hermanos conforme a los registros civiles visibles a folio 19, 20, 21, 22, 23. lo anterior
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teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo de Estado” ha presumido la
causacidn de los perjuicios morales.

Para efectos de tasar los perjuicios solicitados, se tiene que, en ¢l presente asunto no se
allegd prueba alguna que acreditara la pérdida de la capacidad laboral del sefior Cristian
David Pineda Romero por las lesiones padecidas en su pie derecho. Pues si bien en el
plenario, obra copia de la Junta Médico Laboral No. 85934 de 19 de abril de 2016, lo cierto
es que, dicha valoracion resulta aplicable a los miembros de la fuerza pablica en tanto los
indices de pérdida de la capacidad laboral alli sefialados, atafien al ejercicio de la carrera
militar, para efectos netamente prestacionales al interior de la institucion y atendiendo la
condicion de civil de la que goza el demandante, el Despacho considera que, no le resulta
aplicable la normatividad que regula la Junta Médico Laboral, sino la valoracién prevista
para civiles en la Ley 100 de 1993, como lo es, Ia Junta Regional de Calificacion de
Invalidez bajo los parametros del Decreto 1507 de 2014,

De tal manera que, la Junta Médico Laboral no puede tomarse como la dnica prueba a
efectos de acreditar los perjuicios ocasionados por lesiones, siendo dable referir lo
dispuesto por el Consejo de Estado al decidir una accién de tutela encaminada a obtener la
revocatoria de una decision judicial que no accedié al reconocimiento de perjuicios
materiales, con base en el dictamen de la Junta Médico Laboral:

“t...) Ciertamente no existe pronunciamiento de unificacion que indique que la prueba
idénea para lu tasacién de los perjuicios es el acta de la Junta Médica Laboral que emite
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, Si hien es cierto, en innumerables
sentencias se ha liquidado el monto de los perjuicios teniendo como prucka dicho
documento para certificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del conscripio,
ello no significa que estemos ante un precedente jurisprudencial obligatorio.

De esta manera, el juez que decide este tipo de litigios tiene la facultad e independencia
judicial para valorar los medios de prueba de acuerdo con los pardmetros que le indique
la sana critica y, con base en ello, decidiv la cuantia del pevjuicio.

{..)

Dichas estus consideraciones, no queda dudi que el Acta de la Junta Médica Laboral
emitida por la Direccion de Swmidad del Ejército Nacional, determiné la pérdida de
capacidad laboral del sefior Pedro Geavanny Moreno Fermdndez en relacion con su vidu
como militar. No asi con ocusion de su vida en el dmbito ordinario. pues se reitera, las
condiciones fisicas exigidus para prestar el servicio en las Fuerzas Militares son
diferentes debido a las condiciones especiales de la labor a desempeiiar.

Asi las cosas. le asiste razon ol Tribunal al sefialar gue el Acta de la Juita Médica
Laboral no demuestra la pérdida de capacidad laboral del accionante en un dmbito
distinto al de la actividad militar. No obstante, ello no lo exime de la responsabilidad que
le ataie de buscar la justicia material. con mavor razon si el duito antijuridico imputable
al Estado se encuentra debidamente acreditado. Por tal razon, le asistia la obligucion de
buscar procesalmente el camino mds adecuado a efectos de garantizar la prevalencia del
derecho sustancial.

Para lograr dicho cometido, el Tribunal tenia dos opciones procesales: 1. Decretar de
oficio lu prueba idénea para esclarecer la verdad respecto de la cuantia de los perfuicios
materiales ocasionados en la modalidad de lucro cesante. facultad consagrada en el
articnlo 213 del CPACA o 2. Aplicar el contenido del articulo 193 del CPACA y proferiv

7 Consejo de Fstado, Sala de fo Contenciose Administrative- Seccion Tercera, sentencia de unilicacion jurisprudenciat del
28 de agosto de 2014.Fxp.31.772
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condena en abstracto, con el fin de gue la parte interesada. o través del respectivo
incidente, demostrara ¢l monto de los perjuicios sufridos. lo cual era procedente si se
. P ik
tiene en cuenta que estaban probados los elementos de la responsabilidad estatal.

Ls asi que, en los términos de la decision transcrita y en el caso bajo estudio, para ¢l
Despacho no resulta suficiente para el reconocimiento de los perjuicios solicitados. la
valoracién realizada por la Junta Médico Laboral en lanto considera que. debe aplicarsele
los pardmetros del Decreto 1507 de 2014.

Asi las cosas, considera este Despacho que de conformidad a lo previsto en el articulo 193
del CPACA, la condena debe ordenarse en abstracto, con el fin de que en tramite
incidental, que deberd promover el interesado. se aporte 1a correspondiente valoracion que
realice la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para su respectiva valoracion, con
fundamento en los documentos que reposan en el expedientc y con base a ella, se
determine el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Cristian Camilo
Ramirez Cadena bajo los pardmetros del Decreto 1507 de 2014 y a pastir de la misma se
proceda a tasar el monto de los perjuicios morales sufridos por ¢! citado soldado
campesino, a sus padres y hermanos. bajo los pardmetros y niveles establecidos en la
sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014 al interior del proceso 1999-
00326 (31172). en proporcionalidad al grado de discapacidad y los topes del rango que se
acredite, como resultado de una regla de tres, en la que se determine a cudntos salarios
equivale el porcentaje reconocido por la Junta Regional, teniendo cn cuenta el tope

maximo de salarios del rango en que estaria inmerso conforme a la tabla del Consejo de
Estado.

Lo anterior, conforme a lo expresado en decision de la Seccion Tercera Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccién A. el 19 de scptiembre de 2019 al interior del
expediente No. 11001333603620160015401, en el que al resolver un recurso de apclacién
contra el reconocimiento de perjuicios morales de manera proporcional, indicé:

“32. Asi, esta sala insiste en que la cuantificacion del perjticio moral, debe realizarse
por el juez de manera proporcional al daro sufrido, y también debe tener en cuenta las
circunstancias particulares del origen de la lesion, asi como sus consecuencias, de
acuerdo con el material probatorio.

(..) 35 En virtud de lo anerior, al sala coincide con la decision del a quo, que
reconocics una indemmizacion por este perjuicio a favor de la victima directa v, pard cad
wno de sus padres (quienes se ubican en el nivel I de la tabla Hiada por el Consejo de
Estado), equivale a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, por el 10% de
disminuciin de lu capacidad laboral que ol sefior Becerra Lozano Presentd; y 3 salarios
para cada uno de sus hermanos, dado que se ubican en el nivel 2 de la referida tabla.

36. Asi, dado que los demandantes no acreditaron un perjuicio mayor al reconocido en
primera instancia, la sala confirmard la decision de a quo en este sentido”

3.4.2 Dafio a la Salud

De la revisiéon del material probatorio obrante en el expediente, se concluye que, las
afecciones que suftié el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena no le generd detrimento a
su salud a ¢l o a los demds demandantes como dafio a ser indemnizado o por lo menos la

¥ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A Conscjero ponente; William Hemindez Goémez.

Bogota, D.C., 3 de mayo de 2018. Radicacion No: 11001-03-1 3-000-2017-02840-01{AC)
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parte actora no acredit6é que las secuelas le produzcan una pérdida funcional o anatémica o
que le impidiera desarrollar alguna actividad productiva.

Tampoco se acredité por parte de los actores, que el demandante por las mencionadas
afecciones en su pic derecho se viera afectado psicologicamente, presentando situaciones
como baja auto estima, frustracion o depresion, o que le impida disfrutar de placeres
cotidianos de los que antes gozaba y ahora, como consecuencia de la lesion ya no puede.

En este orden de ideas, al no encontrase acreditado el dafio a la salud, el Despacho
considera que en el presente caso no es posible reconocer este perjuicio, por cuanto no se
logrd acreditar el dafio a la salud alegado por el demandante, y se negara,

3.4.3 Perjuicios Materiiles

El demandante Cristian Camilo Ramirez Cadena solicitd ¢l reconocimiento de perjuicios
materiales como victima directa en la modalidad de Tucro cesante en los periodos debido o
consolidado y futuro.

Debe precisar el Despacho que, si bien no se demostré la actividad economica que
desarrollaba ¢l sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena para la fecha de los hechos. lo cierto
es que, si puede decirse que era una persona econdmicamente productiva y. como
consccuencia de las lesiones adquiridas durante la prestacion del servicio militar
obligatorio, s¢ vio afectado en su integridad personal con ocasion de las secuelas que
puede establecer la valoracion médico laboral, de la cual no se conoce en este momento en
qué medida afectara su nivel de ingresos por lo que resta de su vida, en tanto no se podri
desempefiar en las mismas condiciones en las que se encontraba antes de ingresar a prestar
el servicio militar, lo anterior toda vez que, no se ha corroborado tal situacion en los

términos del Decreto 1507 de 2014,

Lo anterior. en tanto no se acredité la pérdida de la capacidad laboral del sefior Cristian
Camilo Ramirez Cadena por las lesiones en su muslo derecho en los términos del Decreto
1507 de 2014. razon por la que, considera este Despacho que de conformidad a lo previsto
en el articulo 193 del CPACA, la condena debe ordenarse en abstracto, con el objeto de
que en tramite incidental, que debera promover el interesado, se aporte el acta que realice
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para su respectiva valoracion, con
fundamento en los documentos que reposan en el expediente y con base a ella, se
determine el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Cristian Camilo
Ramirez Cadena bajo los parametros del Decreto 1507 dc 2014 y a partir de la misma se
tase el monto de los perjuicios materiales sufridos por el citado soldado campesino.

Para el calculo de la indemnizacion, se tendra en cuenta el valor del salario minimo vigente
a la presente sentencia mas un 25% por concepto de prestaciones sociales, toda vez que, no
se encuentra demostrado que el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena. percibiera una
suma supcrior a esta antes de entrar a prestar el servicio militar obligatorio, por cuanto s¢
presume que una persona en edad economicamente productiva percibiria un ingreso, por lo
menos igual al salario minimo mensual legal vigente y se liquidara sobre el porcentaje de

pérdida de la capacidad laboral, asi:
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SMLMV + 25% y de la suma que resulte se tomari ¢l porcentaje que corresponde a la
pérdida de la capacidad laboral sufrida por el seffor Cristian Camilo Ramirez Cadena que
arrojc el Acta de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, como base para la
liquidacion del lucro cesante. '

La liquidacidn se efectuard a partir de la fecha en que sea notificado de la Junta Regional de
Invalidez el sefior Cristian Camilo Ramirez Cadena, en tanto no se probd dentro del
proceso que, ¢l actor desde la terminacion de la prestacion del servicio militar se hubiese
desempefiado en actividades laborales o que por causa de la lesidn padecida no las hubiere
podido ejercer en dptimas condiciones y se haya disminuido el ingreso laboral que hubiese
podido percibir.

La liquidacion comprendera dos periodos: el debido o consolidado, que abarca el lapso
transcurrido desde la fecha de notificacién de la Junta Regional de Invalidez hasta la fecha
de la providencia que liquide el incidente; y el futuro. que corresponde al interregno
comprendido entre el dia siguiente de la fecha de la referida providencia y la vida probable
de la victima, con base en las siguientes [drmulas establecidas por el Consejo de Estado:

Indemnizacion debida:

1+i) -1
« i)

Rec = Ra

Indemnizacion futura:

R pa y (LD -1
S R G T

1.5 Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 dc la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecuciéon de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respectio de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrative, las agencias cn
derecho se encuentran seffaladas en el numeral 3.1.2, fijindose para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia,

Ahora bien, en concordancia con ¢l articulo tercero del acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
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calidad y duracién Uil de la gestidn ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendrd
en cuenta que ¢l apoderado de la parte demandada hizo presencia en Ia audiencia inicial y a
la de practica de pruebas y presenté alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas en ¢l fallo.

1V. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Scis Administrative de Oralidad dcl Circuito
Judicial de Bogots, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada
Nacién -Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los perjuicios morales y
materiales de los cuales fue objeto la parte actora con ocasion de las afecciones en su pice
derecho que sufrié Cristian Camilo Ramirez Cadena, mientras presté el servicio militar
obligatorio, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consccuencia de la anterior declaracion, condenar en abstracto a la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a pagar a los demandantces
Cristian Camilo Ramirez Cadena, Ramiro Olimpo Ramirez Duque, Lucelida Cadena
Ramirez. Julidan Andres Ramirez Cadena, Dicgo Alejandro Ramirez Cadena, Juan
Schastidn Ramirez Cadena, Santiage Stiven Ramirez Cadena y Natalia Ramirez
Cadena, los perjuicios morales reconocidos en la presente sentencia, los cuales deberan
liquidarse por la parte demandante en el término sefialado en el articulo 193 de la Ley 1437
de 2011, mediante trdmite incidental en el que se tasen los perjuicios reconocidos a favor
de los demandantes, de acuerdo con las reglas establecidas en la parte motiva de esta
providencia, y aportando la prucba idonea que establezea la pérdida de capacidad laboral,
esto es. el Acta de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd bajo los
pardmetros del Decreto 1507 de 2014 y en proporcionalidad al grado de discapacidad y los
topes del rango que se acredite como resultado de una regla de tres, en la que se determine
a cuantos salarios equivale el porcentaje reconocido por la Junta Regional. tenicndo en
cuenta el tope maximo de salarios del rango en que estaria inmerso conforme a la tabla del
Consejo de Estado.

TERCERO: Condenar en abstracto a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional, a pagar al demandante Cristian Camilo Ramirez Cadena, los
perjuicios materiales reconocidos en la presente sentencia, los cuales deberdn liquidarse
por la parte demandante en el término sefialado en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011,
mediante tramite incidental en el que se tasen los perjuicios reconocidos a favor del
demandante, de acuerdo con las reglas establecidas en la parte motiva de esta providencia,
y aportando la prueba idonea que establezca la pérdida de capacidad laboral, esto es, el
Acta de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota bajo los pardmetros del
Decreto 1507 de 2014.
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CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias cn
derecho, el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda,
reconocidas en ¢l presente fallo.

SEXTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes,

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el

articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién. dentro de los diez
{10) dias siguientes a su notificacion.

NOVENO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y

EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ko




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. 19 de marzo de 2020,

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expedicnte |: | 11001-33-36-036-2017-0337-00

Demandante | : | Jesds Fernando Torres Herndandez

Demandados | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 26

I. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda.

Actuande mediante apoderado judicial, ¢l sefior Jesiis Fernando Torres Hemandez, presento
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacién directa. contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a efectos de que se le declare responsable por las
lesiones padccidas en su rodilla derecha, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicitd el pago de perjuicios materiales. morales y
vida en relacion, en los montos plasmados en su escrito de demanda (£, 3 y 4 c. principal).

2.2. Hechos de la demanda,

La parte actora indic6 que. el sefior Jestis Fernando Torres Herndndez estuvo vinculado al
Ejéreito Nacional como soldado regular, adscrito al Batallén de Infanteria No. 18. En la
Basc de Tres Mesetas en Purificacion, Tolima.

Relatd que, en el mes de junio de 2012, mientras el sefior Jests Fernando Torres Herndndez
prestaba servicio militar, sufrié una caida mientras se dirigia del dispositivo en que se
encontraba hacia la entrada principal de 1a Base de Tres Mesetas debido a la irregularidad
del terreno, sufriendo un fuerte golpe en su rodilla derecha.

Adujo que. pese al accidente que sufrio, continto con las labores de la actividad militar y
que ante el dolor en su rodilla fue trasladado al Nuevo Hospital La Candelaria donde le
diagnosticaron cl dia 3 de julio de 2012 el esguince y torcedura de la rodilla derecha.
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Sostuvo que, el sefior Jests Fernando Torres Herndndez la lesiones padecidas le generaron
una pérdida de su capacidad laboral del 19.5%, como quedd consignado en la Junta Médico
Laboral elaborada el 1° de marzo de 2017, que consigné como secuela de dicha lesién
“Conalgia (sic) derecha con limitacidn funcional 30% aproximadamente™.

Frente a la responsabilidad de los perjuicios ocasionados manifestd que, debido a 1a lesion
padecida por el sefior Jests Fernando Torres Herndndez durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, no podia dedicarse a cualquier actividad lucrativa para su manutencion
y la de su familia, aunado a que la lesion cra irreversible.

Afiadio que, ¢l demandante fue expuesto a un riesgo que no debia asumir al ingresar a las
fuerzas militares y mucho menos en su calidad de conscripto. en tanto la actividad
desarrollada aumentd el riesgo de contraer o sufrir la lesion, configuraba un rompimiento
de las cargas publicas susceptible de indemnizacion por parte del Estado y por ende, recaia
en cabeza de la entidad demandada. la responsabilidad de indemnizar los perjuicios
causados a la parte actora (f. 2 a 19 ¢. principal).

2.3. Contestacidn de la demanda.

Mediante escrito presentado el 24 de septiembre de 2018, la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones, al
sehalar que, la mera casualidad no bastaba para imputar un dafio en forma objetiva, en tanto
debia probarse la antijuridicidad del mismo.

Lo anterior en tanto adujo que, no existia certeza del dafio y en caso de que llegara a
demostrarse en el proceso, la lesién del demandante no era imputable a la entidad, toda vez
que, ésta se habria generado por la culpa exclusiva de la victima. en tanto, la entidad no
contribuyd a la produccion del dafio, sino que se presenté como consecuencia de una
situacion extraordinaria producto de una falta del deber de cuidado del actor, sin que se
hubiera allegado informativo alguno que diera cuenta de los hechos en que resulté
lesionado y si acaecieron en el Batallén o prestando el servicio militar, a cfectos de
considerarse como lesion ocurrida en el servicio.

Ademas considerd que, el demandante no informo de manera oportuna las dolencias que lo
aquejaban, y tan solo meses después de [a supuesta lesion habifa acudido al dispensario para
tratamiento de Ortopedia, agravando su situacién al no haber manifestado su padecimiento,
circunstancia que eximia de responsabilidad a la entidad (f. 102 a 108 c. principal).

2.4. Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 18 de Jiciembre de 2017 (f. 40 c. principal)
seguidamente. por awto de 6 de abril de 2018 se admitio la demanda (f. 83 c. principal).

Mediante auto de 22 de abril de 2019 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (.
128 c. principal).

El 1° de noviembre de 2019 sc realizé la audiencia de prictica de prucbas y se dio por
terminada la etapa probatoria (£. 200 y 201 ¢. principal).
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2.5.  Alegatos de conclusion.

La parte actora precisd que, se probé que el sefior Jestts Fernando Torres 1lemandez suftié
lesiones mientras prestaba el servicio militar obligatorio que le produjeron una pérdida de
la capacidad laboral del 19.5% conforme a la Junta Médico Laboral No. 92856 de 1° de
marzo de 2017 y una limitacion funcienal del 30%.

Afladid que, si bien el presente asunto no obraba el Informe Administrativo por Lesiones
que dé cuenta de las circunstancias en que resultd lesionado el demandante, si habia
constancia conforme a la declaracién rendida por el sefior Jesus Fernando Torres
Hermindez en la audiencia de pruebas, en la que indicé las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que acaccieron las lesiones y la atencién prestada con posterioridad a las mismas.

Concluyé que, en ¢l presente asunto se podria concluir que hubo por parte de la entidad
demandada, omision cn el cumplimiento de su obligacidén de supervisar a los soldados
regulares en el cjercicio de determinadas actividades y en desarrollo de las cuales podrian
sufrir lesiones en su humanidad. maxime si eran impuestas por sus superiores, por lo que, al
demostrarse que el accionante sufrié lesiones durante la prestacién del servicio militar
obligatorio como soldado regular, se presenté un desequilibrio de las cargas que debia
soportar, resultando procedente acceder a las pretensiones incoadas (f. 203 a 209 c.
principal).

Por su parte, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional afirmé que. en ¢l
caso en estudio no se logré probar la relacion existente entre la lesién padecida por el
demandante y la prestacion de su servicio militar, aunque la misma se generd durante su
permanencia en el Ejército Nacional, no existia prueba alguna que lograra demostrar si esa
tesion en su rodilla izquierda se generé por causa y razén del servicio.

Agregd que, si bien el demandante afirmd que la lesion en su rodilla derecho se produjo en
la prestacidn del servicio militar mientras patrullaba, no se allegd prueba que corroborara su
version, por lo que atirm6 que, la entidad no tuvo conocimiento de los hechos para poder
realizar el respectivo informativo administrativo por lesiones donde ademias s¢ hubicra
podido realizar la imputabilidad al servicio de la lesidn.

Frente a la pérdida de la capacidad laboral hecha por la Junta Mddica Laboral, se advierte
que la lesién fue calificada como ocurrida en el servicio pero no por causa y razon del
mismo, lo que queria decir que, si bien resulté lesionado durante la prestacién del servicio
nulitar, no se derivé directamente de la actividad castrense o al menos no lo demostro.,

razon por la que, no resultaba procedente imputarle responsabilidad alguna (f. 210 a 212 ¢.
principal).

HI.  CONSIDERACIONES

3.1.  Del problema juridiceo.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejéreito Nacional debe responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la
partc actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el soldado Jesus Fernando
Torres Herndndez, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.
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Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
Jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proccso.

3.2.  Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha enseiiado el Consejo de Estado!, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dailo antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion pablica tanto por la accidn,
como por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, daio especial. riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de §) un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; i} una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracién; y #i} una relacién o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidén u omisidn
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demucstre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el dmbito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por ¢l Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el daiio como violacion
a un interés legitimo y determinada su antijuridicidad, sc analiza la posibilidad de

imputacién a la entidad demandada.

3.2.1 El dajio antijuridico.

El méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha sefialado que el dafio
antijuridico, comprendido desde la dogmdtica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de
la inactividad de la administracion piblica no sea soportable i) bien porque es contrario ¢
la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’. en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos™.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
daio por parte de la victima™. Dicho dafio, ademis, tienc como caracteristicas que debe
ser i) cierto, ii) presente o futuro, ifi) determinado o determinable, iv) anormal y que se

trate de una v} situacion juridicamente protegida.

1a Subscecion “C™ de la Seccion Tercera de ia Sala de lo Contenciosg
201360 (313271 C. P Jaime Orlando Santofimio Gamboea.

| Ver, enlre ofras, sentencia prolerida el 16 de mayo de 2416, por
Administeative del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003
2 thidlem.

3 Corte Constitucional, sentencia C-234 de 2003,
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En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dafio en las lesiones padecidas por el
soldado regular Jests Fernando Torres Herndndez en su rodilla derecha mientras prestaba el
servicio militar obligatorio.

Conforme a la historia clinica allegada al plenario, se tiene que el 22 de agosto de 2012. el
demandante fue valorado por la Clinica del Tolima diagnosticindosele *(...} ESGUINCES
Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR)
(POSTERIOR) DE L4 RODILLA™ (f. 50 c. principal).

El 18 de scptiembre de 2013, fue intervenido quirurgicamente, en la Clinica Ibagué S.A,
practicandosete “RECONSTRUCCION DI LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR POR
ARTROSCOPIA, SIN COMPLICACIONES” (f. 182 ¢. principal).

El 22 de mayo de 2015, fue nuevamente intervenido quirtrgicamente, en el Hospital Militar
Central practicindosele “RECONSTRUCCION DE LESQUINA POSTERO MEDIAL
RODILLA DERECHA CON ALOINJERTO (HOMOLOGACION A
RECONSTRUCCION LCP) y RECONSTRUCCION LIGAMENTO CRUZADO
ANTERIOR (REVISION) CON AUTOINJERTO 1ITH POR ARTROSCOPIA RODILLA
DERECHA™ (f. 170 y 171 c. principal).

Con fundamento en dichas lesiones, le fue practicada Acta de Junta Médica Laboral No.
32856 de fecha 1° de marzo de 2017, que establecié como afecciones: “dnrecedente de
lesion de rodilla asociado a lesion de ligumento cruzado Y menismo medial que amerito
artroscopia con ruptura de injerto por calda y reconstruccion del injerto posteriormente
asociado a inestabilidad parestesias y perdida funcional del 30% segiun concepto valorado

por oriopedia que deja como secuela: A) Gonalgia Derecha con limiracion funcional 30%
aproximadumente)™,

Lesiones que le producen una pérdida de la capacidad laboral del 19.5% (f. 21 a 24 c.
principal),

Al encontrarse acreditado que, el sefior Jesis Fernando Torres Hernandez resultd lesionada
en su rodilla derecha mientras prestaba su servicio militar obligatorio, constituye tal

situacién un dafio antijuridico, en la medida que afecto injustificadamente el bien juridico
de la integridad personal.

3.2.1.1 La caducidad en ¢} medio de control de Reparacién Directa
En el presente asunto, la parte actora presentd demanda en los siguientes términos:

"PRIMERA: L4 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NA CIONAL ~ EJERCITO
NACIONAL es administrativamente responsable de las lesiones causadas af sefior JESUS
FERNANDO TORRES HERNANDEZ tlesionado),
servicio militar obfigatorio.”

ocurridas mientras prestaba su
Es importante precisar que en el presente caso, la parte aclora pretende la declaracién de
responsabilidad de la entidad demandada, por las afecciones que padecié el Jeslis Fernando

Torres Hernandez mieniras prestaba el servicio militar obligatorio y las secuelas

consignadas en el Acta de Junta Médica Laboral No. 32856 de fecha 1° de marzo de 2017.
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Si bien la parte actora adujo en la demanda que solo hasta el dia en que se le notifico al
seflor Jesus Fernando Torres Hernandez el Acta de Junta Médica Laboral No. 32836, tuvo
conocimiento del dafio cansado, al senalarsele una disminucion de la capacidad laboral del
19.5%, el Despacho encuentra de las pruebas recaudadas que, debe realizarse un nuevo
anilisis frente a la oportunidad del presente asunto.

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguicnte:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
1$rmino de dos (2) anos. contados a partiv del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o Je cuando el demandanite tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia ™.

Se tiene entonces que, en el presente asunto la responsabilidad atribuida a la demandada
recac en las lesiones padecidas por el sefior Jestis Fernando Torres Herndndez a razon de la
caida que sufrié mientras prestaba el servicio militar obligatorio y afectd su rodilla derecha.

Lo anterior, en tanto la parte actora pretende sc realice el computo del término de caducidad
del presente medio de control. a partir del Acta de Junta Médica Laboral No. 32856 de
fecha 1° de marzo de 2017, pues a su parecer, hasta esa fecha se¢ tuvo conocimiento de la
magnitud del dafo atribuido a la demandada.

De la lectura de dicha valoracidon, se advierte que en el acapite denominado “A.
DIAGNOSTICQO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES”, se consignaron
como tales, las siguientes:

“]. ANTECEDENTE DE LESION DE RODILLA ASOCIADO A LESION DE
LIGAMENTO CRUZADO Y MENISCO MEDIAL QUE AMERITO ASTROSCOPIA CON
RUPTURA DE INJERTO POR CAIDA Y RECONSTRUCCION DEL INJERTO
POSTERIORMENTE ASOCIADO A INESTABILIDAD PARESTESIAS Y PERDIDA
FUNCIONAL DEL 302 SEGUN CONCEPTO VALORADO POR ORTOPEDIA QUE
DEJA COMO SECUELA: A) GONALGIA DERECHA CON LIMITACION FUNCIONAL
30% APROXIMADAMENTE" (f. 22 c. principal).

Por consiguiente, el hecho dafioso atribuible a la entidad son las lesiones padecidas
mientras presté el servicio militar obligatorio. en esa medida. se¢ debe establecer desde
cuando la parte actora tuvo conocimiento de las lesiones atribuidas a la entidad.

Al respecto, sea dable referir lo expuesto por la posicion mayoritaria del H. Consejo de
Estado (Seccion Tercera) Consejero Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico del 29 de
noviembre de 2018. Radicacion interna: 47308, en la que ha manifestado lo siguiente,
frente al computo de la caducidad cuando el dafio atafie a lesiones personales:

“Para la Sala. respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridud psicafisica de las personas, aguellos cuyas consecuencias
se vislumbran al instante, con rapidez. v defun secuelas permanentes, la comabilizacion
del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al
tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codiga Contencioso Administrativo y el literal |
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
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Por el contrario, al _trararse _de_casos_relacionados con lesiones personales ciuva
existencia solo se conoce de forma certera v concreta con el discrrrir del tiempo v con
posterioridad _al _hecho  generador,_se _hace _necesario  reiterar Ia  jurisprudencia
mavoeritaria de esta Sulg gue indica que,_segtin cadu caso_ serd el juez quicn defina si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el
interesado tuvo conocintiento del mismao, es Jdecir, que impone wnas consideraciones
especiales que deberdn ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

(...) La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conocic ¢f dufio, y, si ex pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su causacion, por lo gue juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la
Jecha en la cual comenza g correr el término para demandar,

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a través de
la notificacion del dictamen proferide por una Junia de Calificacion de Invalidez no
prede constituirse, en ningiin caso, como pardmetro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanio:

El dictamen proferido por una jumia de calificacicn dv invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se
limira a calificar unu situacicn preexistente con base en las pruebas aportudas, enire las
cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds, la junta puede ordenar la
prctica de exdmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden
en la valoracion de cada caso concrelo.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, ¢l estudo de invalidez y
determinar sy origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual
el afectado dirvecto tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del daio.
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el duio de su magnitud, porgue la coducidud tiene relacion y punto de
partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cdmputo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
pructicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima
directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues
podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trdmite para la
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de
inicio del conteo. ™

Igualmente, la Sentencia de Unificacion 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluy6 que, s regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para
el medio de control de reparacién directa no es absoluta, puesto que admite excepciones
basadas en el reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

“i) Ante lu duda sobre el icio del término de caducidad, la corporacion judicial estd
obligado a interpretar lus ambigiiedades v vacios de la lev en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los e garantia del acceso a la
justicia y reparacion integral de la victima.

ii) EI momento en que las victimas adquieren informaciin relevante sobre la posible
participucicon de agentes del Estado en la causacion de los hechos daiiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el daiio, porque hav eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.,

) La fecha en el cual se configura o consolida el daito, porque en alguno casos la
ocurrencia del lecho, la omision u operacion administrativa no coinciden con la
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consolidacion del dafio o se trata e dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se
agravan con el ticmpo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a lus derechos humanos.™

En ese orden de ideas, atendiendo los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, el
Despacho no considera procedente tomar como punto de partida para el computo del
término dc caducidad Ia fecha de! Acta de la Junta Médico Laboral, en tanto dicha
valoracion solo se limité a valorar los antecedentes médicos del demandante a efectos de
calificar la pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma.

Lo anterior en la medida que, para este Despacho fo que origing el dafio, fucron las
atecciones padecidas durante la prestacion de su servicio militar obligatorio, que no eran
imposible de conocer para el sefior Jests Fernando Torres Hernandez, pues tal y como lo ha
sefialado el Consejo de Estado, debe determinarse desde cudndo el interesado tuvo
conocimiento del dafio, en consccuencia, s¢ debera determinar la fecha en que el
demandante conocié el dafio a efectos de terminar el inicio del conleo del término de
caducidad del medio de control.

Por consiguiente y, una vez revisada la historia clinica del sefior Jests Fernando Torres
Hernandez y el Acta de la Junta Médico Laboral se llega a las siguientes conclusiones:

El Despacho encuentra que, conforme a lo consignado en la demanda y lo dicho al
momento de rendir interrogatorio, se tiene que el sefior Jesus Fernando Torres Hernédndez
sufrié caida en el afio 2012 cuando se “encontraba prestando el dispositive militar” y se
dirigia “hacia la puerta principal™ de la Base de Cerro Perico en Mesetas de Purificacion
{Tolima) y cuando iba “bajando por la pendiente de la garita al portén que es como un
terrenn irregular,” suftid “una resbaluda™ y cay6 “encima de su pie, con el chaleco y el
armamento que era una ametralladora”.

Se tiene entonces que, las lesiones objeto de demanda atailen a las padecidas en su rodilla
derecho producto de la caida sufrida mientras prestaba el servicio militar y que de acuerdo
a la Junta Médico Laboral practicada le generaron un porcentaje de perdida de la capacidad
laboral del 19.5%.

Asi las cosas, se observa que a folio 49, obra copia de la Historia Clinica suscrita por la
Clintca del Tolima que da cuenta de la atencion suministrada ¢l 22 de agosto de 2012 al
aqui demandante, indicando lo siguiente:

" Enfermedad Actual:

Militar, refiere caida en superficie irregular con equipo militar cargado, con trauma en
roditla derecha hace aproximadamente 1 mes, es atendido en Purificacion y le reniten
aesta cita. (..}

DIAGNOSTICO PRINCIPAL

ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTQ CRUZADQ
(ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA™

Se acreditdo ademds que, desde el 18 de septiembre de 20137, al sefior Jesis Femnando
Torres Hernandez le fue diagnosticado igualmente por la Clinica Ibagué: “esguince y

4 Folio 181 . principal
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torceduras que comprometen el ligamento cruzado (anterior) (posterior) de la rodilla *, razén por
la que, fue intervenido quirdrgicamente para la prictica de “reconstruccion de ligamento
cruzado anterior con injerio aurologo o con aloinjerto™; “*Menisectomia medial o lateral” y
“reseccion de bolsa tendinosa, fascia, musculo o tendén™, advirtiéndose como diagndstico
post operatorio “Desgarro de Meniscos™ y “Esguince y Torceduras que comprometen el

ligumento cruzado (Anterior) (Posterior)™.

Es decir que, desde dicha fecha el demandante conocia de las lesiones en su rodilla, asi
como la complejidad de 1a misma.

Aunado a ello se advierte a folio 165 que. el 21 de enero de 2015 el demandante acudié a
consulta al Hospital Militar Central indicando que se habia lesionado en el post operatorio
luego de que resbalara y cayera en su lugar de vivienda, y que, una vez practicada
resonancia magnética se evidencid “ruptura completa de la zona de injerto del cruzado
anterior, leve wraslacion tibial anterior, discreto aumento del liquido intra articular hacia
la region femoro tibial lateral, condromalacia patelar grado I

Por lo anterior, s¢ hizo necesario que el 22 de mayo de 2015, nuevamente fuera intervenido
quirirgicamente, practicindosele “reconstruccion de esquina postero medial rodilla
derecha con aloinjerto  (homologacién a reconstruccion LCP)™ v “reconstrucciin
ligamento cruzado anterior (revision) con autoinjerto HTH por artroscopia rodilla
derecha™ (f. 170 y 171 c. principal), como hallazgos quirdrgicos, se advirtieron:
“inestabilidad anteromedial rotatoria rodilla derecha. relesion de ICA”, “lesion de
esquina posteromediul rodilia derecha™ y “resto de estructuras intrarticulures normales™
y diagnostico post quinirgico de “esguince y torceduras que comprometen el licamento
cruzado (anterior) (posterior) de la rodilla™ (£. 174 ¢. principal).

Establecido lo anterior, las lesiones por las que atribuye responsabilidad a la entidad
demandada. se atribuyen a la prestacion de su servicio militar obligatorio, es asi que,
atendiendo que el demandante conocié plenamente la gravedad y la naturaleza de las
mismas, ha operado el término de caducidad, como pasa a exponerse:

Lo anterior, toda vez que, dichas afecciones fueron diagnosticadas el 22 de agosto de 2012,
18 de septiembre de 2013, 21 de enero y 22 de mayo de 2015, en esa medida, ¢l
diagnéstico mds reciente de dichas afecciones, ocurrio el 22 de mayo de 2015, luego de la
intervencion quirirgica practicada que concluyd Yesguince y torceduras que comprometen
el ligamento cruzado (anterior) (posterior) de la rodilla” (f. 174 c. principal).

Aunado a lo anterior, se debe referir lo sefialado por el demandante al rendir Interrogatorio
de Parte:

“Cuundo llegué acd a Bogotd que me hicieron el procedimiento quirtirgico en el
Hospital Militar, el doctor me dijo. los tornillos que usted tiene dentro de la
rodilla, no se los podemos sacar vamos u agrandar mds el roto, a destruir el
tornillo y agrandar mds los huecos y meter unos tornillos mas grandes (...) Fn la
ultima operacicn que me hicieron, desde ahi me dejaron esos tornillos y no se
volvieron a desvanecer (..} a mi el doctor no me dijo vaya a otro control o

*Folio 182 a 184 ¢, principal
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hdgase otro o nada. simplemenie me dijo como quedo, queds, me dijo ast
simplemente y no me dijo nada mds”'

En esa medida, resulta contrario a lo afirmado por el demandante, en el sentido que solo
hasta la fecha de notificacion del Acta de Junta Médico Laboral tuvo conocimiento de la
magnitud del dafio alegado, pues ¢l Despacho reitera que, en esa oportunidad solo se
efectud la valoracion del alcance de las lesiones padecidas durante el servicio militar
obligatorio a efectos de determinar el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.

Asi mismo, frente a la caducidad del medio de control de reparacién directa, sea dable
referir también lo expucsto por el Il. Conscjo de Estado (Seccion Tercera) Consejero
Ponente: Maria Adriana Marin del 24 de mayo de 2018. Radicacion interna: 41722, en la
que ha manifestado lo siguiente:

"Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales. el legislador instituyo
la figura de la caducidad como una sancidn en los eventos en que determinadas aceiones
Judiciales no se efercen en un término especifico, por lo cual, las partes tienent la carga
procesal de impulsar el livigio dentro del plaze fijudo por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderdan lu posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho.

Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 dv 1998 y 640 dv
2001 tampoco admite renuncia v, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio
por el juez.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 136 Cédigo Contenciose Administrativo,
maodificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, el términa para interponer la
demanda en ejercicio de la accién de reparacion divecta es de dos (2) uflos “contados a
partir del dia siguicnte del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo piblico o por cnalquiera otra causa.”

La lev consacra entonces un térning de dos_aiios,_contados desde el dia_siguiente al
acaecimiento del hechio u omision gue _da luear ol dafio_por_el cual se demanda la
indemnizacion, para inientar ha_gecién de reparacion_directa, periodo gque, vencido,
impide _solicitar _la_declaratoria_de _responsabilidad _patrimonial_del  Estado_por
confiourarse el fendmena juridico procesal de ia caducidad de T accion.

Ahora bien, en tratandose del computo de caducidad del término de accion de reparacion
directa, la jurisprudencia de la Seccion ha estublecido que, como el derecho a reclamar
la reparacion de los perjuicios solo swrge a partir de cuando estos se producen. es
razonable considerar que el término de caducidad en los eventos Jde davios que se
generan o manifiestan tiempo después de Ly ocurrencia del hecho, deberda contarse a
partiv de dicha existencia o manifestacion fictica, pues el dafio es la primera condicion
para la procedencia de la accion reparaioria,

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el términa de dos afios previsto en la ley
no podrd empezar a conitabilizarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision y
operacién administrativa”, sino a partiv del momento en que el dafa adguiere
notoriedad -cnando esta wltima no coincide con la causacion de aguel, es decir, cuando a
pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la impusibilidad de conocerlo -, 0
cuando aguel se entiende consolidudo —en los eventos en que el daito se prolonga en el
tiempo -, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las particularidades de cadu

I}

caso,

6 Folio 199 minuto 4:23 a 22:52
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En esc orden de ideas, atendiende los lineamientos de las jurisprudencias transcritas, el
Despacho no considera procedente tener como oportuna la presente demanda bajo el
contexto de que el demandante solo tuvo conocimiento de las lesiones hasta la fecha de
notificacién de la Junta Médico Laboral.

Lo anterior en tanto el Despacho precisa que, la parte actora con anterioridad a la préctica
de la Junta Médico Laboral ya tenfa conocimiento de dichas lesiones, por cuanto en cada
valoracion e intervencidn quirirgica, se le indicaron las afecciones que padecia y ¢! origen
de las mismas, razén por la que. el hecho daftoso lo constituyen dichas lesiones, y por ende
se tendra a efectos de contabilizar el término de caducidad del presente medio de control, la
fecha de Ta dltima intervencién quirirgica en la que sc le indicaron sus lesiones y secuelas
que no podian mejorarse.

Corolario a lo anterior, se tienc que tomada la fecha de la Gltima cirugia practicada al sefior
Jesus Fernando Torres Hernandez, se produjo ¢l 22 de mavo de 2015, razén por la que,
desde dicha fecha comenzo a correr para el aqui demandante la oportunidad para demandar
en reparacion directa, el reconocimiento de los perjuicios que se les hubicran causado con
ocasion a las lesiones de su rodilla derecha.

Por lo anterior se tiene que, el término para demandar vencia el 23 de mayo de 2017. y al
haberse radicado la presente demanda el 18 de diciembre de 2017 ante los Juzgados
Administrativos de Bogota (f. 40 c. principal), se sobrecntiende que el término ya habia
fenecido. Por lo que se declarara de oficio la caducidad del medio de control.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo
de 3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radicé ante la Procuraduria General de la Nacién el 21 de

junio de 2017, como consta a folio 38 y 39 ¢. principal, es decir, cuando ya se encontraba
vencido ¢l término de caducidad.

Recuerda el Despacho que, la oportunidad para acudir ante la administracion es un requisito
esencial inherente a la demanda, y que por medio de su verificacion se protege la seguridad
Juridica, asi, el Juez de conocimiento tiene el deber de declararla de oficio. como las partes
igualmente tienen ese deber de ponerla de presente o de acudir durante el tiempo prescrito
por ley ante las autoridades, en ese sentido en Consejo de Estado se pronuncid:

“Esta Corporacién ha establecido que el devecho ol acceso a la administracion de
Justicia, conlleva el deber de un accionar oportuno, razén por la cual, la ley seitala
términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pend de
que las situaciones adgquieran firmeza v no puedan ser ventiladus en via Judicial. A este
respecto precisa la Sala que la caducidad produce la extincion del derecho a la accion
por el transcurso del tiempo: de tal manera que, la demanda debe ser presentada, por
razones de seguridad juridica v de interés general, dentro del términe fiiado en la ley
Dicho lapsa fenece inexorablemente por la inactividad de quien estando legitimado en lu

causd, no acciona en tiempo. Asi, la caducidad representa un limite para el ejercicio del
derecho de accion del ciudadano.
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(...} La ocurrencia de la caducidud, de no observarse al momento de la admision de la
demanda, debe ser declarada en la sentencia y conllevard a la declaratoria de falta de
uno de los requisitos de procedibilidad de la occicn. ™

Aun en gracia de discusion, se tiene que obra en el expediente valoracion por Ortopedia de
fecha 11 de octubre de 2016, en la que se advirtid “dolor ¢ incapacidad para la movilidad
de la rodilla de causa permanente, va se habia intervenido por ligamento cruzado y
menisco le queda wuna rodilla con pérdida de funcion de un 30 por ciento ante la
imposibilidad de practicar nuevas cirugius™ (f. 65 ¢. principal), también lo es que, dicha
valoracién solo confirmd las lesiones que ya padecia e incluso la imposibilidad de
someterlo a tratamientos quirirgicos para mejorar su condicidn, situaciones que como se
advirtio anteriormente, ya eran conocidas por el demandante, desde que fuc intervenido ¢l
22 de mayo de 20135, y asdé mismo fue manifestado por la propia victima, razén por la que,
no se considera procedente tomar dicha valoracién como fecha de inicio para contabilizar et
término de caducidad, aunado a que, la ultima intervencién fue producto de la falta de
cuidado del accionante a la intervencidén quirdrgica realizada el 18 de septiembre de 2013,
por lo que, se desconoce si Ias complicaciones presentadas en enero de 2015 son atribuibles
a su patologia o a su [alta de cuidado.

3.3. Solucidén al problema juridico.

Acorde con los argumentos expucstos en precedencia y de conformidad con las pruebas
allegadas al plenario, se tiene que el problema juridico planteado referente a dilucidar si Ia
Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por
los perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones que sufri6 €l
sefior Jests Fernando Torres Herndandez en su rodilla derecha mientras prestaba el servicio
militar obligatorio, debe resolverse de manera negativa, en la medida en que el medio de
control incoado se presentdé extemporaneamente, por lo que hay lugar a declarar de oficio la
caducidad de la accion.

3.4, Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas. para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho sc encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5° fijandose para los procesos declarativos de primera
instancia con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,

? Consejo de Cstado, Seccion Sepunda; C.P: Gerardo Arenas Monsalve; Bogota, DLC., 25 de febrero de 2016, Rad. Ne:
11001-03-25-000.2012-00386-00( 1 493-12).
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calidad y duracion 0til de la gestion ejecutada por el apoderado, 1a cuantia de la pretension
y las demds circunstancias relevantes. de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derccho, sc tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y
a las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusidn; por lo que el Despacho fija
como agencias cn derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de Ja
demanda negadas en el fallo.

1V. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Qralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar de oficio la caducidad del medio de control de reparacién directa
presentado por ¢l sefior Jestis Fernando Torres Herndndez en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional. en los términos expuestos en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR cn costas a la parte demandante y fijar como agencias en

derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda, negadas en el presente
fallo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el

articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: Contra la prescnte sentencia procede recurso de apelacién, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacian.

SEXTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

I r 7
NOTIFIQUES UMPLASE

KM




