JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362013 - 00249 00

Demandante : |SEBASTIAN OROZCO VARGAS

Demandado : |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

L- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- El sefior SEBASTIAN OROZCO VARGAS formulé demanda de accion de
reparacion directa contra la ALCALDIA MAYOR E BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, a fin de que se declare su responsabilidad por la presunta
falla en el servicio que le causo la muerte de LUIS EDUARDO FORERO (QEPD).

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccién Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 24 de octubre de 2018, declar6 impedimento para
conocer el asunto (fol. 239 c-6). toda vez que adujo haberse desempefiado como
abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 — 2018.

Agregd ademds que, la SUBRIED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE hace parte de la SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO DE
BOGOTA donde se tiene estructurada una misma linea de defensa judicial para los
hospitales que la conforman, razon por la que se configuraba la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP.

I1.- CONSIDERACIONES
1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los cusos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds ™, en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefala: “(...) Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1-. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que fiundamenia, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquél continiie con el trdmite. Si se trata de juez vnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
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Tribunal para que decida si el impedimento es fiundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continile con el asunto. (...)"

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.-. Haber conocido del proceso o realizudo cualquier actuacion de instancia anterior, el juez,
su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(..)7
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) entre los afios 2015- 2018 me desempefie como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE que hace parte de la SECRETARIA DE SALUD
DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de 2016), en donde se ha estructurado una misma
linea de defensa judicial respecto a la responsabilidad por falla en la prestacion del servicio de
salud, y como quiera que la entidad referida dentro del proceso ostenta la calidad de demandado,
se configura como consecuencia la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo
141 del Cédigo General Del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

/. Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermtdez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién ntmero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las_causales de
impedimento son _taxativas_y_de_aplicacién_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de_juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial. " Su presenciua debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, screnidad de dnimo o transparencia en el

proceso.” Subraya y negrillo fuera de texto.

7 La manifestacién debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00. expreso lo siguiente:

(...) Los impedimentos estan instituidos como garantiu de la imparcialidad de los funcionarios
Judiciales en el desemperio de su labor. esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico. es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia y. en coisecuencida, que su imparcialidad y ponderacién no

estan afectadas por circunstuncias extraproces ales”’.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un_acto unilateral, voluntario, oficioso
v obligatorio_ante la_presencia_de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugur a “analogias o a pretendidos afanes protectores de

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009, MLP_ Jorge Luis Quintero Mily 1és
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, . . . . )
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional ™, a lo que se suma
que “no todo escriipulo, incomodidad o_inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto’.

Ls por ello, que la_manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademds de_ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidud objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia'; sin esto, 0 con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento .

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulia insuficiente la sola afirmacion del Juncionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunio®.(...)"

LI

Al respecto habria que sefialar que, el vocablo instancia’, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente dc Unica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conoci6 o realizé una actuacion al interior de un determinado proceso.

4. Si bien es cierto, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE
BOGOTA, también es que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD ttiene como
funcién la de inspeccionar, vigilar y controlar las Instituciones que prestan servicios
de salud y es la encargada de dirigir y conducir la salud en el territorio de Bogota y
el articulo 35 del decreto Ley 1421 de 1993 establece que el Alcalde Mayor de la
ciudad de Bogota D.C., es el jefe del gobierno de la Administracién Distrital y
representa legal y judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital. En estricto
sentido estd haciendo parte dentro del proceso en representacion del ente territorial,
que en ¢l presente caso es el Distrito Capital.

5. Por su parte, el articulo 25 del Acuerdo 641 de 2016 hace referencia Gnicamente a
la forma como se va prestar los servicios de salud, més an si se tiene en cuenta que
el articulo 1° tiene por objeto efectuar la reorganizacién del sector salud en el
Distrito Capital, definiendo las entidades v organismos que lo conforman, mas
no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una Unica entidad.® Razon por la que, se trata de una entidad diferente a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, quien
de conformidad con el articulo 194 de la ley 100, tiene personeria juridica,

% Auto de julio 6 de 1999 Magistrado ponente. doctor Jorge Anibal G ez Gallego

* Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Tarres Fresneda
+ Auto de mayo 17 de 1999 Magistrado ponente. doctor Didimo Pz Velandia: en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
Velandia.

¥ Auto de mayo 20 de 1997 Magistrado ponente, doctor Carlos Aug isto Galves Argote: en sentido stmil

Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996 Magistrado ponente. loctor Nilson Pinilla Pinilla

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mcjia

7 https //definicion de/instancia/

8 3 . P srg- . P . . v N
ARTICULO 25°. Red integrada de servicios de sulnd. Lo oferta piblica de prestacion de servicios de salud. del Distrito ¢ apital,

se organizard en una Red Integrada de Servicios de Salud, que se estructura a través de cuatro subredes que correspondan a cada

una de las ESE resultantes de la fusion ordenada en el presente Acuerdo.

Las subredes se organizardn en servicios ambulator:os ¥ hospitalarios en todos los niveles de complejidad.

ar auto de diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo

PARAGRAFO. La coordinacion y articulacion de la red integrada de servicios de salud se realizard a través de un Comité

Directivo de Red integrado por el Secretario Distrital de Salud. {os gerentes de cada una de las ESE. el gerente de ¢ “apital Salud
EPSy el gerente de la Entidad Asesora de Gestion . ldministrativa y Técnica.
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patrimonio independiente y autonomia administrativa’. Razén por la que, se
trata de una entidad diferente al ente territorial, pues gozan de autonomia para la

gestion de sus intereses'’.

6. Por otro lado, los hechos en la que se fundament6 del impedimento, no se subsumen en
la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizacion de una actuaciéon dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusion no obra prueba de ninguna actuacion a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SAL({/D CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre €l presente asunto.

7 Finalmente, en el eventa que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que estableci6 el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del ministerio publico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacion a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Niflo, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacién de la entidad demandada, con lo que definiera una posicién
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectarfa la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia, y tampoco se indico el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el

presente negocio.

Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razén no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y
conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision esta supeditada a la valoracién y apreciacion de

9 ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la nacion o por las entidades
territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Socicles del Estado. que constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada. con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las
asambleas o concejos. seglin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.

1 Articulo 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal

virtud tendran los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Ejercer las competencias que les correspondan. ) o
3 Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para ¢l cumplimiento de sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.
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las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administraciéon de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucién
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto (ue se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucién
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracion de
Justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen vy (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley. e identifica en la
equidad, la jurisprudencia. los principios generales del derecho y la doctrina, los
unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algin hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, razén
por la que, no se encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35
Administrativo de Oralidad de Bogota. por lo que se dispondra la devolucién del
expediente, para que continde conociendo el asunto.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expedj
cargo. Oficiese y déjense las constancias del cgs0.

¢ a] Juzgado remitente, para lo de su

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUAI}D&?ARDOZ

— JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en LSTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la maiiana
(8:00 a.m.).-

'_“' En relacion con el principio de imparciglidad v wu relacion direeta con ¢l debido proceso pueden consultarse, entre muchas otras.
Corte Constitucional. Senlencias 657 de 1998 (M Carlos Gaviria Diary. T-258 de 20007 (MP Clara Inds Vargas Hemandez), 1T-
319A de 2012 (MP Luis Lrnesto Vargas Silva: SV Mauricio Gonsdles Cuervo), SU-712 de 2013 (MP Jorge Ivan };zllzlcio Palacio: SV
Eduardo Moendoza
jubl AV Jorge Ivan Palacio Palacio) v

Maria Victoria Calle Correa. Luis Fracsto Vargas Silvar AV Alberto Rojas Rios), T-439 de 2014 (MP CGiabriel
Martelo). SU-297 de 2615 (MP Luis Guillermo Guerrero Péres: SV Jorge fgnacio Pretelt Chal
T-687 de 2015 (MP Jorge lgnacio Pretelt Chaljub).
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente |: |1100133360362013 - 00075 00

Demandante : | ALAN DAVID URIBE URIBE

Demandado : | HOSPITAL MEISSEN II NIVEL ESE

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

I.- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- El sefior ALAN DAVID URIBE URIBE formulé demanda de accion de reparacion
directa contra la E.S.E HOSPITAL MEISSEN II NIVEL - SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, a fin de que se declare presuntamente su

responsabilidad por falla en el servicio con ocasion de la muerte de Carlos Alberto Uribe
Correa.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccion Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 19 de septiembre de 2018, declaro impedimento para
conocer el asunto (fol. 533 c-1). toda vez que adujo haberse desempefiado como

abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018

Agregé ademds que, el Hospital Meissen II NIVEL se encuentra fusionado en la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, la cual hace parte de
la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA donde se tiene estructurada una
misma linea de defensa judicial para los hospitales que la conforman, razén por la que se
configuraba la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP.

IL.- CONSIDERACIONES

1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados y jueces deberdan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sehalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds ", en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefiala: “(...) Para el wdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1-. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que findamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva

de plano si es o no fundado y, de aceptarlu. asumird el conocimiento del asunto, sk no, lo devolverd para que
aquél contintie con el trdamite. Si se tratu de juez anico, orde

nard remitir el expediente al correspondiente
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Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto. (...)"

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “drticulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior, el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(.o)”
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesién como titular del Despacho, y entre los
afios 2015 — 2018 me desempeiie como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE F.S.E y dado que el demandado Hospital Meissen 11
Nivel E.S.E fusionado hoy en la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE”
hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de 2016);
donde se tiene estructurada una misma linca de defensa judicial ara los Hospitales que la
conforman, se configura la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

1. Sobre las causales de impedimento y su configuracién, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién ntmero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento _son_taxativas_y de_aplicacidn_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcion Jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto_de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el

proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

5 La manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se dcbe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00. expresé lo siguiente:

(..) Los impedimentos estdn instituidos como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
Judiciales en el desempefio de su labor, esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinio
al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no
estan afectadas por circunstuncias extraproces ales™.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso
v obligatorio_ante la_presencia de cualquierd de lus causales de_impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de

| Corte Suprema de Justicia. Auto de 20 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés
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esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional ", a lo que se suma
que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto’.

Es por ello, que la_manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta
con _invocar la causal, ademds de_ello, deben expresarse lus razones por la cuales el operador
ludicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,

se presentad una motivacion insuficiente, que puede levar al rechazo de la declaracion de
impedimento .

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunio®.(...)"

3. En primer lugar, en el caso en particular el Juez 35 Administrativo Oral aduce que:
como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, y entre los
aiios 2015 — 2018 me desemperic como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E Y dado que el demandado Hospital
Meissen II Nivel E.S.E fusionado hoy en la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE” huce parie de lu RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA
(Acuerdo No. 641 de 2016); donde se tiene estructurada una misma linea de defensa
Judicial ara los Hospitales que la conforman, se configura la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.” Al respecto,
habria que sefialar también que. dicha norma hace referencia tnicamente a la forma
como se va prestar los servicios de salud, mas atn si se tiene en cuenta que el
articulo 1° tiene por objeto efectuar la reorganizacién del sector salud en el
Distrito_Capital, definiendo las entidades y organismos que lo conforman, mas
no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una tnica entidad.”

4. Sobre el particular, el articulo 2 del Acuerdo 641 de 20168 sefiala que la ES.E
HOSPITAL MEISSEN II NIVEL hace parte de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, quien de conformidad con el articulo 194 de
la ley 100, tiene personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia

* Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente. doctor Jorge Anibal Gomez Galley

* Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torr csneda.
* Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Pacz Velandia; en sentido similar auto de scptiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Augisto Galver Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996 Magistrado ponente. loctor Nilson Pinilla Pinilla

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia

7 ARTICULO 25" Red integrada de servicios de salud. La oferns piblica de prestacion de servicios de salud, del Distrito Capited, se organizard en una Red Integrada de
Servicios de Sulud, que se estructura a través de cuatro subredes quc correspondan a cada una de las ESE resultantes de la fusion ordenada en el presente Acuerdo.
Las subredes se organizardn en servicios ambulatorios Y hospiteletrion en todos fos niveles de compleficded.

PARAGRAFO. Lu coordinacion yoarticulacion de la red i

gracks de servicios de salid se realizard o traves de mn Comité Directivo de Red integrado por el Secreturio
Distrital de Salud, los gerenies de cacks wia de las FSE. ol

gerente deapital Satud LPS v of gerente de ta Entidad Asesora de Gestion Administretiva y Técnica.

* ARTICULO 2", Fusién de Empresas Sociales del Estade. Fusion v las siguientes Empresas Soviales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C..
como sigue: .
Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vi

sta Hermosa. Tanjuelito. Meissen v El Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE,™
Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa. del Sur. Bosa, tontibon y Occidente de Kennedy se fusionan en fa Empresa Social del Estado denominada “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E."

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero. Suba, Engatis 1 v Simon Bolivar se (usionan en la Enpresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ES E

Empresas Sociales del Fstado de: Rafael Uribe. San Cristobal, Centro Oriente, San Blas. La Victoria ¥ Santa Clara se fusionan en Ia Empresa Social del Estado
denominada “Subred lntegrada de Servicios de Salud Centro Oricnte E.S.F."
PARAGRAFO 1. Cada una de las cuatro Empresas Sociales del Estad

\ } o producto de la fusion prestaran servicios integrales de salud de todos los niveles de complejidad y se
articularan en una sola Red Integrada de Servicios de Salud Distrital d¢

contormidad con el articulo 25 del presente Acuerdo.
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administrativa®. Razén por la que, se trata de una entidad diferente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, pues tiene
capacidad de manejarse por si misma.

5. Asi mismo, habria que sefialar que. el vocablo instancia'?, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de tnica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conocié o realizo. una actuacion al interior de un determinado proceso.

6. Por otro lado, los hechos en la que se fundamenté del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacién realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizacién de una actuaciéon dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusion no obra prueba de ninguna actuacion a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

7 Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que estableci6 el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso. o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del ministerio publico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacion a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacion de la entidad demandada, con lo que definiera una posicion
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia, y tampoco se indicé el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el

presente negocio.

Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razén no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y

s de las

e servicios de salud en forma dire ta por la nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a travé
trativa,

ona especial de entidad pablica Jdcscentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio ¥ autonomia adminis!
das al régimen junidico previsto en este capitulo

9 ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion d
Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categ:
creadas por la Ley o por fas asambleas o concejos. segun ¢l caso, someti

1 hitps://definicion.de/instancia/

s
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conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision estd supeditada a la valoracién y apreciacion de
las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracion de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucién
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto (ue se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio. (ii) art. 228, Constitucion
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracion de
justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen y (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley. e identifica en la
equidad. la jurisprudencia, los_principios generales del derecho vy la doctrina, los
Unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algiin hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacién en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacién judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35 Administrativo de
Oralidad de Bogotd, por lo que se dispondra la devolucion del expediente, para que
contintie conociendo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado ¢l impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado remitente, para lo de su
cargo. Oficiese y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JUEZ

WUZGADO TREINTA Y SEIS (36) AD
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDIGAAKDE BOGOTA D.C.

-SECCION TEHCERA-
Por anotacion en LSTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la maiiana
(8:00 a.m.).-

1 En relacion con e principio de impdreiali
1998 (MP Carlos Gaviria Diazy, 1258 e
de 2013 (MP Jorg

H n Lumul{ wrse, enire mudns ou as, (Jorte Constitucional, Sentencias 1-637 de
! 2{MP Luis Ernesto Var ‘2 BV Mauricio Gonzalez Cuero), 72
1P Jorg mAf_’ tacio P\I :u.( | SV var AV Alberto Rojas I(u 0s). 1430 He 2014 (MP Gabriel Eduardo ’\knd( 124
:\'Xdr{le). SU-207 de 2085 (MP Luis Gili o i haliob-AY Jore-lvin-RatasioPadaciol 687 de 2015 (MP dorge fgnacio Preteit
Chaljub;. 2
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LJ :
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA.-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: | 1100133360362017 - 00019 00

Demandante : | SANDRA MIREYA OSORIO AREVALO Y OTROS

Demandado : |lHOSPITAL. DE SUBA 1 NIVEL E.S.E- SUBRED
INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E.

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

L- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- La seflora SANDRA MIREYA OSORIO AREVALO formulé demanda de accién
de reparacién directa contra el HOSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E- SUBRED
INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E.. a fin de que se declare su responsabilidad
presuntamente por falla en el servicio médico que causo la muerte de Julian Sebastiin
Rubio Osorio.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccion Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 19 de septiembre de 2018, declard impedimento para
conocer el asunto (fol. 206 c-1). toda vez que adujo haberse desempefiado como
abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018

Agreg6 ademas que, el Hospital de Suba Nivel 11 se encuentra fusionado en la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, la cual hace parte de la
RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA donde se tiene estructurada una
misma linea de defensa judicial para los hospitales que la conforman, razén por la que se
configuraba la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP.

IL.- CONSIDERACIONES
1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA seiiala que: Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademds”, en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefala: “(..) Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas: I-. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceplaric, asumird el conocimiento del a&unto; st no, lo devolverd para que
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aquél contintie con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto. (...) ”

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior, el juez,
su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(..)”
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, y entre los
afios 2015 — 2018 me desempefie como abogado externo de la SUBRED IN TEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E y dado que el demandado Hospital del Suba
Nivel 1l E.S.E fusionado hov en la "SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE” hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de
2016); donde se tiene estructurada una misma linea de defensa judicial ara los Hospitales que la
conforman, se configura la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

], Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermtdez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién ntmero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento_son_taxativas y de_aplicacion_restrictiva, son una excepcion al

cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga_relacion, al

menos mediata, con el caso_objeto de juzgamiento_de_manera _que impida una
decision imparcial "' Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal

que comprometa su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el
proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

7 La manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00, expreso lo siguiente:

(...) Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
Jjudiciales en el desempefio de su labor, esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no

estan afectadas por circunstuncias extraproces ales™.

La declaracion de impedimento del funcionario Jjudicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso
v obligatorio_ante la_presencia de cualquiera_de las_causales de impedimento taxativamente

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009, AP Jorge Luis Quintero Mila s
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contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional ", a lo_que se suma
que “no todo _escripulo, incomodidad o _inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto’”.

Ls por ello, que la_manifestacion debe estar acompariada_de una debida sustentacion, no basta
con_invocar la_causal, ademds de_ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,

se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién de
impedimento ™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulia insuficiente la sola afirmacion del Juncionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®.(...)"

3. En primer lugar, en el caso en particular el Juez 35 Administrativo Oral aduce que:
como quiera que la demanda se encuentra dirigida entre otras contra el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR que, en virtud del Acuerdo 641 del 6 de abril de 2016 fue fusionado en la
“SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, es del caso
manifestar que el titular de este Despacho se desempeiié como abogado externo de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTROQ ORIENTE E.S.E entre los
afios 2015 — 2018, la cual forma parte del sistema de salud del Distrito Capital
denominado ** Red Integrada de Servicios de Salud Distrital "acorde a lo dispuesto en el
articulo 25 del Acuerdo 641 de 2016". Al respecto, habria que sefialar también que,
dicha norma hace referencia tinicamente a la forma como se va prestar los servicios
de salud, mas aun si se tiene en cuenta que el articulo 1° tiene por objeto efectuar la
reorganizacion del sector salud en el Distrito Capital, definiendo las entidades
Y organismos que lo conforman, mas no determina el sujeto que hace parte dentro
de un proceso ni tampoco indica que se trate una unica entidad.’

4. Sobre el particular, el articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016% sefiala que la E.S.E
HOSPITAL DE SUBA II NIVEL hace parte de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, quien de conformidad con el articulo 194
de la ley 100, tiene personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

* Auto de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda
+ Auto de mayo 17 de 1999 Magistrado ponente, doctor Didimo Pacs Velandia, en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Aug isto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2
Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente. -loctor Nilson Pinilla Pinilla.

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997 Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia

T ARTICULO 25° Red imtegrada de servicios de salud. 1.a ofertu prblica de prestucion de servicios de satud, del Distrito Capital, se organizard en ana Red Integrada de
Servicios de Salud, que se estructurd u través de cnatro subredes que correspondan u cada una de lus ESE resultuntes de Fa fusion ordenada en el presente Acuerdo.

Las subredes se organizardn en servicios ambulctorios v hospitalario. e todos los niveles de complefided.

de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo

PARAGRAFO. La coordinacion Voartienlacion de

la red inmegrede de servicios de sulmd se realizard o avés de un Comité Directivo de Red integrado por el Secretario
Distrital de Sulud, los gerentes de cadu e do

las ESE, el gerente de ¢ apital Selud 151 N v el gerente de la Entidad Asesora de Gestion Administrativa v Téenica.

¥ ARTICULO 2°. Fusién de Empresas Sociales del Estado, Fusionur {as siguientes Empresas Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C.,
como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermasa, Tunjuelito, Meissen y E1 Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada *Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.SE.”

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa. del Sur. Bosa, Fontibon y Occidente de Kennedy se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E."

Empresas Sociales del stado de: Usaquén, Chapinero. Suba, Engatis.1 v Simon Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S E.*

Empresas Sociales del Estado de; Rafael Uribe, San Cristébal. Centro Orieate, San Blas, La Victoria

s y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado
denominada “Subred lntegrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E." .

PARAGRAFO 1. Cada una de las cuatro Empresas Sociales del
articularan en una sola Red Integrada de Servicios de Salud Distritz

Estado producto de la fusion prestaran servicios integrales de salud de todos los niveles de complejidad y se
al de conformidad con el articulo 23 del presente Acuerdo.
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administrativa®. Razén por la que, se trata de una entidad diferente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, pues tiene
capacidad de manejarse por si misma.

5. Asi mismo, habria que sefialar que, el vocablo instancia'®, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de Unica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conocié o realiz6 una actuacion al interior de un determinado proceso.

6. Por otro lado, los hechos en la que se fundamentd del iﬁjpedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacién realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizacién de una actuaciéon dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusién no obra prueba de ninguna actuacion a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

7 Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que establecio6 el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del ministerio publico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacién a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacion de la entidad demandada, con lo que definiera una posicién
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia, y tampoco se indico el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el

presente negocio.

Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razén no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y

9 ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por fa nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a tre}v?s deA las
Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categori especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segin el caso. sometidas al régimen junidico previsto en este capitulo.
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conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision estd supeditada a la valoracién y apreciacion de
las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracién de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucidon
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucion
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracion de
Justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen vy (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley, e identifica en la
equidad, la jurisprudencia. los principios generales del derecho y la doctrina, los
Unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algtin hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuaciéon en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35 Administrativo de

Oralidad de Bogotd, por lo que se dispondrd la devolucion del expediente, para que
continuie conociendo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expedientgm dado remitente, para lo de su
cargo. Oficiese y déjense las constancias del caso//

LUIS EDUARD co

AMR
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADM VO DE
ORALIDAD DEL.CIRCUITO JUDICI GOTA D.C
-SECCION TERCLR
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la marfiana
(8:00 a.m.).-
"1 En relacion con ¢ principio de impgreialidad v su relacion divecia con ef debido proveso pueden consultarse, entre muchas otras, Qorte Constitucional. Seotencias t- 05' dL
1998 (MP Carlos Gaviria Diaz), T-258 de 200 TS mrs Mes Vv ara Ternander T =379 de 2N Ty TP Lhs Eiestio Varsas SV Mauricio Gonzalez Cuervo), SLi-
de 2013 {MP Jorge Evan Palacio Palacio: SV Maria Victoria Calle a- Luis resto Vargas Sitva; AV Alberto Rojas Rios 39 de 2044 (MP Gabric rdo \1Lnd011
?\'l,ar‘n,!:) SU-297 de 2013 (MP Luis Guiliermo Guerrero Perez: SY i 1012 Pretehi (n!hul LAV Jorge Ivén Palacio Pdl y T-087 de 2015 {MP Jorce [enacio Preteit
haljub). K se g *




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: | 1100133360362013-00276 00

Demandante : | SANDRA YANETH GUTIERREZ ROMERO
Demandado : | HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL E.S.E Y OTROS

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO

L.- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- La sefiora SANDRA YANETH GUTIERREZ ROMERO formulé demanda de
accion de reparacion directa contra la E.S.E HOSPITAL SANTA CLARA - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, a fin de que se
declare su responsabilidad por la presunta falta de servicio de la administracién que
genero la muerte de Diego Alexander Camargo Gutiérrez.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccién Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 11 de septiembre de 2018, declaré impedimento para
conocer el asunto (fol. 680 c-1). toda vez que adujo haberse desempefiado como
abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

. ORIENTE entre los afios 2015 — 2018.

Agreg6 ademas que, el Hospital Santa Clara se fusioné en la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE vy es parte demandada en el proceso,

razén por la que se configuraba la causal de impedimento referida en el numeral 2 del
articulo 141 del CGP

I1.- CONSIDERACIONES
1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados Y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds ", en los eventos alli previstos.

- A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefiala:

“(...) Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1-. El Juez
Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
deberd declararse impedido cuumdo advierta su existencia, expresando los hechos en que
Jundamenta, en escrito dirigido ul juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es
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o0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para
que aquél continile con el tramite. Si se (rata de juez unico, ordenard remitir el expediente
al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez continiie con el asunlo. (...)"

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior,
el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus patientes indicados en el
numeral precedente (...)"

3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que me desempefie cono abogado externo de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E entre los afios 2015 — 2018 y
dicha entidad es parte demanda en el presente proceso, se comfigura la causal de
impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del C 6digo General del Proceso.

A juicio de este Juzgado, se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

/. Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacion nimero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento son_taxativas_y_de_aplicacion_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento_de manera que impida una
decision imparcial " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, screnidad de dnimo o transparencia en el

proceso."” Subraya y negrillo fuera de texto.

7 La manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado nuimero
11001-03-28-000-2012-00059-00. expresé lo siguiente:

(..) Los impedimentos estdn instituidos como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desenmpefio de su labor, esto “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario Jjudicial llamado a resolver el conflicto Juridico,
es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en
consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias

extraprocesales”'.

' Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milares
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La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio_ante lu presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por_la_ley, por esto, no hay lugar a “analogius o a
pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de
cardcter constitucional ', a_lo_que se suma_que “no _todo escripulo, incomodidad o
inquietud espiritual del juzgador basta_para_separarlo del conocimiento de un
determinado asunto’.

Es por ello, que la_manifestacién_debe estar acompaiiada_de una debida sustentacién,
no _basta con invocar la causal, ademds de_ello, deben expresarse las razones por la
cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con
indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva
para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo que otro funcionario habrd
de valorar, solo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia®;, sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una
motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de

13

impedimento’”.

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimenio sea real, es decir, que
verdaderamente existu, pues resultua insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto”. (..)"

3. Al respecto habria que sefalar que, el vocablo instancia’, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente dc tnica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conocio o realizé una actuacion al interior de un determinado proceso.

4. Si bien es cierto, el HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL se fusioné en la
Empresa Social del Estado denominada “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE al tenor del articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016,
también es que los hechos en la que se fundamenté del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogot4, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

5. No obstante, el Despacho observa que aun cuando no se configura la causal de
impedimento sefialada. si se encuentra configurada la que establecié el legislador en
el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice: “haber dado el juez concejo o
concepto fuera de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, 0

haber intervenido en éste como apoderado. agente del ministerio publico, perito o
testigo™.

La estructuracién de esta causal de impedimento, para el Despacho reclama la
realizacién de una actuacion dentro del proceso, lo que se presenta en el caso
bajo estudio, pues el Doctor José Ignacio Manrique Nifio actu6 como apoderado del

2 Auto de julio 6 de 1999 Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Goamez Gallego.
* Auto de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

* Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente. doctor Didimo Pacz Velandia: en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Aug isto Galvez Argote: en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente. loctor Nilson Pinilla Pinilla

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado poncnte, doctor Jorge Arango Mjia.
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Hospital Santa Clara E.S.E. pues estuvo presente en la audiencia de pruebas de
alegaciones y juzgamiento (cuaderno 2) y solicito llamamiento en garantia (fol. 455
c-1), lo que implica que tuvo conocimicento sobre el presente asunto y definié una
posicién sobre el litigio, razén por la que afectaria la imparcialidad del juez en la
toma de decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con
los que ha de administrarse justicia.

Asi las cosas, este Despacho aceptara el impedimento formulado por el Juzgado Treinta
y Cinco (35) Administrativo de Oralidad de Bogotd, por lo que se dispondra avocar el
conocimiento del presente asunto y continuar con el tramite correspondiente del mismo.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y Cinco (3%5)
Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.-AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

TERCER: Una vez ejecutoriada la presente decision, INGRESAR el expediente para lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la maiana
(8:00 a.m.).-
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 31 de enero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: | 1100133360362014-00460 00

Demandante : | ANA ABIGAIL GARCiA CORTES Y OTROS
Demandado : | HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL E.S.E Y OTROS

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO

I.- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- La sefiora ANA ABIGAIL GARCIA CORTES formulé demanda de accion de
reparacion directa contra la E.SE HOSPITAL SANTA CLARA - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, a fin de que se
declare su responsabilidad presuntamente por imprudencia al someter a un examen de
resonancia magnética bajo sedacién sin cumplir con los protocolos de anestesiologia
que le ocasiono la muerte a Claudia Yamile Garcia.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo dé Oralidad, Seccién Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 19 de septiembre de 2018, declar6 impedimento para
conocer el asunto (fol. 355 c-1), toda vez que adujo haberse desempefiado como

abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018

Agreg6 ademas que, el Hospital Santa Clara se fusioné en la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE y es parte demandada en el proceso,

razén por la que se configuraba la causal de impedimento referida en el numeral 2 del
articulo 141 del CGP

IL.- CONSIDERACIONES

1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos seialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademds ", en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefiala:

“(...) Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas: I-. El Juez
Administrativo en quien concurra alguna de
deberd declararse imp.

las causales de que trata el articulo anterior
edido cuumdo advierta su existencia, expresando los hechos en que
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fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es
0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;_si no, lo devolverd para
que aquél contintie con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente
al correspondiente Tribunul para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)"

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior,
el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral precedente (...)”

3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declard impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, y
entre los afios 2015 — 2018 me desempeiie como abogado externo de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E y dado que el
demandado Hospital Santa Clara Il Nivel E.S.E se fusiono en esa Subred ( Acuerdo No.
641 del 2016) y es parte demandada en ¢l presente proceso, se configura la causal de
impedimento referida en el numeral 2 del urticulo 141 del Cédigo General del Proceso.

A juicio de este Juzgado, se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

/. Sobre las causales de impedimento y su configuracién, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién namero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento _son_taxativas_y _de_aplicacién_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto vy actual, que ftenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el

proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

7. La manifestacién debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte dé un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00, expreso lo siguiente:

(..) Los impedimentos estdn instituidos como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, esto “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario Jjudicial llamado a resolver el conflicto juridico,
es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en




1100133360362014 — 460 00
Infundado impedimento

consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estan afectadas por circunstancias
»l
extraprocesales ™.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la_ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a
pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de
cardcter constitucional **, a_lo_que se suma que “no todo escrapulo, incomodidad o

inquietud espiritual _del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto’” .

Es por ello, que la_manifestacién debe estar acompaiiada de una debida sustentacion,
no basta con invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la
cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con
indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva
para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo que otro funcionario habrd
de valorar, solo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una
motivacion insuficiente, que puede levar al rechazo de la declaracion de

3

impedimento’”.

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimicnto del asunto”. (..)"

3. Al respecto habria que sefialar que, el vocablo instancia’, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de Unica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conoci6 o realizé una actuacion al interior de un determinado proceso.

4. St bien es cierto, el HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL se fusiono en la
Empresa Social del Estado denominada “SUBRED INTEGRADA DE SER VICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE al tenor del articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016,
también es que los hechos en la que se fundamenté del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogota, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su

misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

5. No obstante, el Despacho observa que aun cuando no se configura la causal de
impedimento sefialada, si se encuentra configurada la que estableci6 el legislador en
el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice: “haber dado el juez concejo o
concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o

haber intervenido en éste como apoderado. agente del ministerio pablico, perito o
testigo”.

! Corte Suprema de Justicia. Auta de 29 de enero de 2009, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 i . |

? Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego

j Auto de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponente. doctor Juan Manuel Torres FFresneda

vA]uto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Pacz Velandia: en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
elandia. i

* Auto de mayo 20 de 1997 Magistrado

A N | ponente, doctor Carlos Augnsto Gatvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de

1996. Magistrado ponente. Joctor Nilson Pinilla Pinilla, .
de 1997 Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mciia.

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22
7 https://definicion.de/instancia/
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La estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho reclama la
realizacién de una actuacion dentro del proceso, lo que se presenta en el caso
bajo estudio, pues el Doctor José Ignacio Manrique Nifio actu6 como apoderado del
Hospital Santa Clara E.S.E. pues contesté la demanda presentd excepciones y
solicité llamamiento en garantia (fol. 167 c-1), lo que implica que tuvo
conocimiento sobre el presenta asunto y definié una posicion sobre el litigio, razén
por la que afectaria la imparcialidad del juez en la toma de decisiones, aspectos que
se contrapondrian a los valores y principios con los que ha de administrarse justicia.

Asi las cosas, este Despacho aceptara el impedimento formulado por el Juzgado Treinta
y Cinco (35) Administrativo de Oralidad de Bogota, por lo que se dispondra avocar el
conocimiento del presente asunto y continuar con el tramite correspondiente del mismo.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y Cinco (35)
Administrativo de la Oralidad de Bogota.

SEGUNDO.-AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

TERCER: Una vez ejecutoriada la presente decision, INGRESAR el expediente para lo
que en derecho corresponda. /

NOTIFIQUESE C(JyP[ASE

BN
=

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) kDMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.).-




DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362014 - 00024 00

Demandante : | YENI ESPERANZA GARAVITO IBANEZ Y OTROS
Demandado : |HOSPITAL MEISSEN II NIVEL ESE

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

L- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- La sefiora YENI ESPERANZA GARAVITO IBANEZ formul6 demanda de accién
de reparacion directa contra la E.S.E HOSPITAL MEISSEN II NIVEL - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.SEE, a fin de que se declare

presuntamente su responsabilidad por falla en el servicio con ocasién de la muerte de
Otilia de la Cruz.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccién Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 19 de septiembre de 2018, declaré impedimento para
conocer el asunto (fol. 243 c-1). toda vez que adujo haberse desempefiado como

abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018

Agregé ademas que, el Hospital Meissen II NIVEL se encuentra fusionado en la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, la cual hace parte de
la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA donde se tiene estructurada una
misma linea de defensa judicial para los hospitales que la conforman, razén por la que se
configuraba la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP.

IL.- CONSIDERACIONES

1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademds ™, en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefiala: “(...) Para el trimite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1-. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que fundamenia, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es 0 no fundado y, de aceptarie. asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquél continide con el tramite. Si se traty de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
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Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto. (...)”

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior, el Jjuez,
su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(..)”
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogot4
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, y entre los
afios 2015 — 2018 me desempefie como abogado externo de la SUBRED IN TEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E Y dado que el demandado Hospital Meissen Il
Nivel E.S.E fusionado hoy en la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE”
hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de 2016);
donde se tiene estructuradu una misma linca de defensa judicial ara los Hospitales que la
conforman, se configura la causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

I Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién numero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento _son_taxativas_y _de_aplicacion _restrictiva, son una excepcion al

cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el

proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

2. La manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00, expresé lo siguiente:

(...) Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de los Sfuncionarios
Judiciales en el desemperio de su labor, esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no
estdn afectadas por circunstancias extraprocesales”.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un_acto unilateral, voluntario, oficioso

Y obligatorio_ante la_presencia_de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de

' Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. N.P. Jorge Luis Quintero Milaaés.
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esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional ", a lo que se suma
que “no todo_escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiernto de un determinado asunto’™.

Es por ello, que la_manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta
con _invocar la causal, ademds de_ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
ludicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacién de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto qire lo vivencia®; sin esto, 0 con un enunciado genérico o abstracto,

se presenta una motivacién insuficiente, que puede levar al rechazo de la declaracién de
impedimento .

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulia insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®.(...)"

3. En primer lugar, en el caso en particular el Juez 35 Administrativo Oral aduce que:
como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, y entre los
afios 2015 — 2018 me desemperic como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E Y dado que el demandado Hospital

Meissen II Nivel E.S.E fusionado hoy en la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE” hace parte de lu RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA
(Acuerdo No. 641 de 2016): donde se tiene estructurada una misma linea de defensa
Judicial ara los Hospitales que la conforman, se configura la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso.” Al respecto,
habria que sefialar también que, dicha norma hace referencia tnicamente a la forma
como se va prestar los servicios de salud, mds aun si se tiene en cuenta que el
articulo 1° tiene por objeto efectuar la reorganizacién del sector salud en el
Distrito Capital, definiendo las entidades v organismos que lo conforman, mas

no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una tinica entidad.”

4. Sobre el particular, el articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016° sefiala que la E.S.E
HOSPITAL MEISSEN II NIVEL hace parte de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, quien de conformidad con el articulo 194 de
la ley 100, tiene personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia

2 Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego

* Auto de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda
* Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente. doctor Didimo Pacr Vel
Velandia

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente. doctor Carlos Aug 1sto Galver Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992 Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Goémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente. loctor Nilson Pinilla Pinilla

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997 Magistrado ponente. doctor Jorge Arango Meiia.

T ARTICULQ 25" Red integrada de servicios de salud. 1 oferty pridlica de presucion de servicios de safud, del Distrito ¢ ‘upited, se arganizard en una Red Integrada de
Servicios de Salud, que se estructura a través de caatro subredes que correspondan a cada una de las ESE resultuntes de la fusion ordenadu en el presente Acuerdo.

Las subredes se organizaran en servicios ambudetorios y hospitalario . en todeos los niveles de complefided.

andia. cn sentido similar auto de septiembre 1° de 1994 Magistrado ponente, doctor Didimo Paez

PARAGRAFO. Lu coordinacion y articulacion de la red inegrade de

servicios de salud se redlizurd a través de un Comité Directive de Red inegrade por el Secreturio
Distrital de Salud, los geremes de caca une de lus 1SE, ol gereme de

upitad Nalud DS v ef gerenne de I Entidad Asesora de Gestion Administrativa y Toenica.

¥ ARTICULO 2", Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusiorr las siguientes Empresas Sociales del stado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C.,
como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth,

Vista Hermosa, Tunjuelito, Meissen y EI Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada
de Servicios de Salud Sur E.S.E."

“Subred Integrada

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa. del Sur, Bosa, I ontibon ¥ Occidente de Kennedy se tusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E."

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba. Engatiy 1 v Simén Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S E.” -

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristébal. Centro Oviente, San Blas, La Victoria y Santa Clara se fusionan en Ia Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oricate E.S.E."

PARAGRAFO 1. Cada una de las cuatro LEmpresas Sociales del Estado
articularan en una sola Red Integrada de Servicios de §

producto de la fusion prestaran servicios integrales de salud de todos lo:
alud Distrital o conformidad con el articulo 23 del presente Acuerdo.

s niveles de complejidad y se
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administrativa®. Razén por la que, se trata de una entidad diferente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, pues tiene
capacidad de manejarse por si misma.

5. Asi mismo, habria que sefialar que, el vocablo instancia'®, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de vinica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
Instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
Judicial conoci6 o realizé una actuacion al interior de un determinado proceso.

6. Por otro lado, los hechos en la que se fundamento del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogoté, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizacién de una actuacion dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusién no obra prueba de ninguna actuacién a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

7. Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que estableci6 el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del ministerio piblico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacién a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacion de la entidad demandada, con lo que definiera una posicién
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia,.y tampoco se indicé el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el
presente negocio.

Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razén no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y

Y ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma dire:ta por la nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las
Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad pablica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, seglin el caso, sometidas al régimen junidico previsto en este capitulo.

" hups://definicion.de/instancia/
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conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decisiéon
de fondo. De suerte que su decisidn estd supeditada a la valoracion y apreciacion de
las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracion de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucién
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto (ue se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucién
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracion de
justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen vy (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley, e identifica en la
equidad, la jurisprudencia, los_principios generales del derecho vy la doctrina. los
unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algin hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuaciéon en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35 Administrativo de
Oralidad de Bogota, por lo que se dispondra la devolucion del expediente, para que
contintie conociendo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al
cargo. Oficiese y déjense las constancias del caso.

ado remitente, para lo de su

[
=

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en LSTADO notifico a fas partes de la presente

providencia anterigr hoy lo as ocho de la maiiana
(8:00 a.m.).~ - '
1y relacion con o inio de d v su relact : :
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: [1100133360362013 - 00281 00

Demandante : | SEBASTIAN OROZCO VARGAS

Demandado : |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD '

ACCION DE REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

I.- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- El sefior SEBASTIAN OROZCO VARGAS formulé demanda de accién de
reparacion directa contra la ALCALDIA MAYOR E BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, a fin de que se declare su responsabilidad por la presunta
negligencia médica, falta de efectividad y eficiente prestacion del servicio de salud y por
la omisién al llamado de emergencia que le caus6 la muerte de Camila Castro (QEPD).

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccion Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 4 de octubre de 2018, declard impedimento para conocer
el asunto (fol. 373 ¢c-6), toda vez que adujo haberse desempefiado como abogado externo

de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE entre
los afios 2015 - 2018

Agregd ademds que, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE hace parte dc la SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO DE
BOGOTA donde se tiene estructurada una misma linea de defensa judicial para los

hospitales que la conforman. razon por la que se configuraba la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP.

IL.- CONSIDERACIONES

1.- FUNDAMENTOS LEGALES

- El articulo 130 del CPACA sefiula que: Los magistrados y jueces deberdan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos seialados en el articulo | 50 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademds ", en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefala: “(..) Para el ramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglus: I~ El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que fundamenta. en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelya
de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
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aquél_continge con el tramite. Si se trata de jues wnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo

reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contimie con el asunto. (...)”

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.-. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior, el juez,
su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(o)”
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declard impedido sefialando que:

“(...) entre los afios 2015- 2018 me desempeiie como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE que hace parte de la SECRETARIA DE SALUD
DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de 2016), en donde se ha estructurado una misma
linea de defensa judicial apara los hospitales que la conforman, y como quiera que la entidad
referida dentro del proceso ostenta la calidad de demandado, se configura conmo consecuencia la
causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del C 6digo General Del
Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

/. Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacién numero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las_causales de
impedimento _son_taxativas_y de_aplicacién_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto vy actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto_de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial. " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que compromela su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el

proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

2. La manifestacion debe estar acompailada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 2& de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00. expreso lo siguiente:

(..} Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
Judiciales en el desempefio de su Jabor. esto “con el fin de garantizar al conglomerado social gue
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia y. en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no
estdn afectadas por circunstuncias extraprocesales ™.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un_acto unilateral, voluntario, oficioso
v obligatorio_ante la presencia_de cualquiera de las causales de_impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009 1P, Jorge Luis Quintero Milanés
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esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional ', a lo que se suma
que “no todo escriipulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo
del conocimiento de un determinado asunto’.

Es por ello, que la_manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacién, no basta
con_invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia’: sin esto, 0 con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento ™.

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulia insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunio®.(...)"
3. Al respecto habria que sefialur que. el vocablo instancia’, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de tnica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
Judicial conocié o realiz6 una actuacion al interior de un determinado proceso.

4. Si bien es cierto, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE
BOGOTA, también es que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD tiene como
funcion la de inspeccionar, vigilar y controlar las Instituciones que prestan servicios
de salud y es la encargada de dirigir y conducir la salud en el territorio de Bogota y
el articulo 35 del decreto Ley 1421 de 1993 establece que el Alcalde Mayor de la
ciudad de Bogotd D.C. es el jefe del gobierno de la Administracién Distrital y

- representa legal y judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital. En estricto
sentido esta haciendo parte dentro del proceso en representacion del ente territorial,
que en el presente caso es el Distrito Capital.

5. Por su parte, el articulo 25 del Acuerdo 641 de 2016 hace referencia Unicamente a
la forma como se va prestar los servicios de salud, mas adn si se tiene en cuenta que
el articulo 1° tiene por objeto efectuar la reorganizacién del sector salud en el
Distrito Capital, definiendo las entidades y organismos que lo conforman, mas
no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una tGnica entidad.® Razon por la que, se trata de una entidad diferente a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, quien
de conformidad con el articulo 194 de la- ley 100, tiene personeria juridica,

2 Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.
* Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Frosneda.
* Auto de mayo 17 de 1099 Magistrado ponente, doctor Didimo Pues Vel

andia. en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez
Velandia.
* Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Caslos Aug isto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Gomez Velasquez y awto de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente. loctor Nilson Pinitia Pinilta

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22
7 https://definicion.de/instancia/

Y ARTICULO 25° Red integrada de servicios de sulud. 1o aferta piiblica de prestacion de servicios de salud, del Distrito Capital.
se organizard en una Red Integrada de Servicios de Salud, que se estructura a través de cuatro subredes que correspondan a cada
una de las ESE resultantes de la fusion ordenada en el presente Acuerdo.

Las subredes se organizardn en servicios ambulator:os Y hospitalarios en 10dos los niveles de complejidad.

de 1997 Magistrado ponente. doctor Jorge Arango Metia

PARAGRAFO. La coordinacion y articulacion de la red inte

grada de servicios de salud se realizard a través de un Comité
Directivo de Red integrado por el Secretario Distrial de

Satud. los gerentes de cada una de las ESE. el gerente de Capital Salud

EPSy el gerente de la Entidad Asesora de Gestion . ldministrativa 3 Téenica.
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patrimonio independiente y autonomia administrativa®. Razon por la que, se
trata de una entidad diferente al ente territorial, pues gozan de autonomia para la

gestion de sus intereses'”.

6. Por otro lado, los hechos en la que se fundamenté del impedimento, no se subsumen en
la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacién realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracién de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizaciéon de una actuacion dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata dc un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusion no obra prueba de ninguna actuacion a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

7 Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que establecié el legislador en el numeral 12 del articulo 140 det CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso. o haber intervenido en éste como apoderado,

agente del ministerio publico, perito o testigo™, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacion a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacién de la entidad demandada, con lo que definiera una posicion
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia,'y tampoco se indicé el alcance y contenido de la causal de
impediemento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el
presente negocio.

Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razén no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y
conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision estd supeditada a la valoracion y apreciacion de

9 ARTICULO 194, NATURALEZA. lLa prestacion de servicios de salud en forma directa por fa nacion o por las entidades
territoriales. se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado. que constituyen una categoria especial dc entidad
publica descentralizada. con personeria juridica. patrimonio propio ¥ autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las
asambleas o concejos, segln el caso, sometidas al régimen juridico previsto en cste capitulo.

10 Articulo 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, ¥ dentro de los limites de la Constitucion y la ley. Ental
virtud tendran los siguientes derechos:

|. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las competencias que les correspondan. | o o

3 Administear los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
4. Participar en las rentas nacionales.
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las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracion de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucién
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucion
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracién de
justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen y (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley. e identifica en la
equidad. la jurisprudencia. los_principios generales del derecho v la doctrina. los
Unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algin hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacién en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacién judicial o intervenido como apoderado, razén
por la que, no se encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35
Administrativo de Oralidad de Bogotd. por lo que se dispondra la devolucién del
expediente, para que contintie conociendo el asunto.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado remitente, para lo de su
cargo. Oficiese y déjense las constuncias del caso.

NOTIFIQUESE

AMR
-SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO notifico a Izlé:lzarles de la presente
providencia anterior hoy 4[ 07 \ s ocho de la mafiana
(8:00 am.).- .
LR I O R A n M T FT - MR . - :
En refacion con el principio de mparciadidad v oo relacion divecta con ¢f debido proceso pucden consultarse, entre muchas otras,

Corte Constitucional. Sentencias -657 de 1998 (M Carlos Gaviria Diasy. T-238 de 20007 (MP Clara Inés V.

¢ Send _ argas Hernandez). T-
3H9A de 2012 (MP Luis Emesto Vargas Stlva: SV M Laaricio Gonvdles Cuervo), SU-712 de

2013 (MP Jorge fvan Palacio Palacio: SV

Maria Victoria Calle Correa. Luis Frivesto Vargas Silvar AV Alberto Rojas Rios), T-439 de 2014 (MP Gabriel Eduar 7
toria Calle Cors < argas Sifva: AV Albe 0s8), T-4: 2004 ¢ Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo), SU-297 de 2015 (MP Luis Guillermo itk , ) )

T-687 de 2015 (MP Jorge lenacio Preielt Chaljub).

sero Perer: SV Jorge fgnacio Pretelt Chaljub: AV Jorge Ivan Palacio Palacio) v




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: | 1100133360362015-00372 00

Demandante : | BIOSISTEMAS INGENIERIA

Demandado : |HOSPITAL SIMON BOLiVAR III NIVEL ESE SUBRED
INTEGRADA PARA LOS SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE '

PROCESO EJECUTIVO
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

I.- ANTECEDENTES FACTICOS

.- La Empresa BIOSISTEMAS INGENIERIA formulo proceso ejecutivo contra el
HOSPITAL SIMON BOLIVAR 1l NIVEL ESE SUBRED INTEGRADA PARA
LOS SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE., a fin de librar mandamiento de pago por el
valor de $ 219.561.746.00.

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccion Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 18 de octubre de 2018 » se declar6é impedido para
conocer el asunto (fol. 85 c-1), toda vez que adujo haberse desempefiado como abogado

externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018 :

Agregd ademas que el Hospital el Simon Bolivar se encuentra fusionado en la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, la cual hace parte de la RED
DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA donde se tiene estructurada una misma
linea de defensa judicial para los hospitales que la conforman, razén por la que se
configura causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP

11.- CONSIDERACIONES

1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los mugistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sehalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds”’, en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, sefiala:

“(...) Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas: 1-. El Juez
Administrativo en guien concurra alguna de las causales de que traia el articulo anterior
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deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que
Sfundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es
0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para
que aquél continie con el tramite. Si se Irata de juez vmico, ordenard remitir el expediente
al correspondiente Tribunul para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez continiie con el asunio. (...)"

- El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior,

el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral precedente (...)”

3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesién como titular del Despacho,
pero con anterioridad me desempefie cono abogado externo de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E entre los afios 2015 — 2018 y
dado que dicha entidad huce parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA
(Acuerdo No. 641 de 2016); donde se ha estructurada una misma linea de defensa judicial
ara los Hospitales que la conforman, en consecuencid, se configura la causal de
impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

/. Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacion ndmero 75000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales _de
impedimento_son_taxativas y_de aplicacion restrictiva, son una excepcion al

cumplimiento de la funcion Jjurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés _particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al

menos mediata, con_el_caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial.” Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal

que compromeld Su independencia, screnidad de animo o transparencia en el
proceso." Subraya y negrillo fuera de texto.

2. La manifestacion debe estar acomparfiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se dcbe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva 'y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00, expresé lo siguiente:

(...) Los impedimentos estdn instituidos como garantia de la imparcialidad de los Sfuncionarios
judiciales en el desemperio de su labor, esto “con el fin de garantizar al conglomerado social que
el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interes distinto

al de administrar una recta justicia y. en consecuencia, que Su imparcialidad y ponderacion no

’ . - . . ~ N1y
estan afectadas por circunstunctds extraproces ales™.

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009, NP Jorge Luis Quintero Mila1és

e




(S}

1100133360362015-0037200
Infundado impedimento

La declaracidn de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso
y _obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional

“, alo que se sumua
que “no todo escrapulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo

del conocimiento de un determinado asunto’”.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademds dc_ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un
estado interno de dnimo que otro funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®,; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento’”

Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulia insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®.(...)"

43

3.  En primer lugar, en el caso en particular el Juez 35 Administrativo Oral aduce que:
como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, pero con
anterioridad me desemperie como ubogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E entre los afios 2015 — 2018 y dado que
dicha entidad hace parte de lu RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo
No. 641 de 2016); donde se ha estructurada una misma linea de defensa judicial ara los
Hospitales que la conforman, en consecuencia, se configura la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.” Al respecto,
habria que sefialar también que. dicha norma hace referencia Uinicamente a la forma
como se va prestar los servicios de salud, mas aun si se tiene en cuenta que el
articulo 1° tiene por objeto cfectuar la reorganizacion del sector salud en el
Distrito Capital, definiendo las entidades y organismos que lo conforman, mas
no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una Unica entidad.’

Sobre el particular, el articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016® sefiala que la E.S.E
HOSPITAL SIMON BOLIVAR hace parte de la SUBRED INTEGRADA DE

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego
* Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fres
* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente. doctor Didimo Pacz Velandia. en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente. doctor Didimo Péez
Vt,landla

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote: en sentido simitar auto de diciembre 2 de 1992 Magistrado ponente. Doctor Gustavo
Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente. {octor Nilson Pinilla Pinilla
¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado poncnte, doctor Jorge » Arango Mejia
T ARTICULO 25° Red integrada de servicios de salud. /. oferta piblica de prestacion de servicios de salud, (/L/ Distrito Cupitul, se organizard en
una Red Integradua de Servicios de Salud, que se estructura a traves de cuatro subredes que correspondan a cada una de las ESE resull(mres de la
JSusion ordenada en el presente Acuerdo.
Las subredes se organizardn en servicios ambulatorios v hospitalarios en todos los niveles de complejidad,

PARAGRAFO. La coordinacion y articulacian de la red inicarada de servicios de safud se realizard a través de un Comité Directivo de Red integrado
por el Secretario Distrital de Salud, los gerentes de cada una de las ESE, el gerente de Capital Salud 1PS v el gerente de la Entidad Asesora de
Gestion Administrativa y Téenica.

¥ ARTICULO 2". Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes Empresas Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, D.C., como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermosa. Tunjuelito, Mcissen v El Tunal se fusionan cn la Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur I S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur. Bosa. Ionnbon y Occidente de Kennedy se fusionan en la Empresa Social del Estado
denominada ““Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Ing.m\a ¥ Simén Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S. 12"

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe. San Cristobal, Centro Oriente. San Blas, La Victoria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del
Estado denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente 15.S.E.”
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SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.I:, quien de conformidad con el articulo 194
de la ley 100, tiene personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa®. Razén por la que, se trata de una entidad diferente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, pues tiene
capacidad de manejarse por si misma.

4. Asi mismo, habria que sefialar que, el vocablo instancia'?, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de Unica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conocio o realizo una actuacion al interior de un determinado proceso.

5. Por otro lado, los hechos en la que se fundamentd del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizaciéon de una actuaciéon dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusién no obra prueba de ninguna actuacion a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

6. Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que establecié el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo_o concepto fuera de actuaciéon judicial sobre las

cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como_apoderado,

agente del ministerio publico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuaciéon a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacion de la entidad demandada, con 1o que definiera una posicién
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia, y tampoco se indicé el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el
presente negocio.

PARAGRAFO 1. Cada una de las cuatro Empresas Sociales del 1istado producto de la fusion prestaran servicios integrales de salud de todos los niveles
de complejidad y se articularan en una sola Red Intcgrada de Servicios de Saiud Distrital de conformidad con el articulo 25 del presente Acuerdo.

2 ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de saluo en forma directa por la nacién o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyven una categoria especial de entidad pablica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segtn el caso, sometidas al régimen juridico

previsto en este capitulo.
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Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razdn no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y
conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision esta supeditada a la valoracion y apreciacion de
las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracién de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucion
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucion
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracion de
justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen vy (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley, e identifica en la
equidad, la jurisprudencia. los_principios generales del derecho y la doctrina, los
unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35 Administrativo de
Oralidad de Bogota, por lo que se dispondra la devolucion del expediente, para que
continte conociendo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzrgado remjtente, para lo de su
cargo. Oficiese y déjense las constancias del caso.

“oite Constitucional. Sentencias t-

 Mauricio Gonzalez Cuervo), ¢
4 (MP Gabriel E
ic 2013 (AP Jo

de 2013 (MP Jory
Martelo), SU-297 de
Chaljubj.




1100133360362015-0037200
Infundado impedimento

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la manana
(8:00 a.m.).-




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de febrero de 2019.

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente |: |1100133360362017-00250 00

Demandante : | GLORIA VARGAS OSPINA Y OTROS

Demandado : | EFHOSPITAL SIMON BOLIVAR - SUBRED INTEGRADA
PARA LOS SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

REPARACION DIRECTA
DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

L- ANTECEDENTES FACTICOS

1.- La sefiora GLORIA VARGAS OSPINA formulé demanda de accion de reparacion
directa contra el HOSPITAL SIMON BOLI{VAR SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE, a fin de que se declare su responsabilidad
presuntamente por la falla en el servicio médico asistencial en la atencién dada a Pier
Aldemar Ramirez Vargas el 5 de marzo de 2017. -

2.- El asunto fue repartido al Juzgado 35 Administrativo de Oralidad, Seccion Tercera,
cuyo actual titular, por auto del 18 de octubre de 2018 , se declard impedido para
conocer el asunto (fol. 66 c-1), toda vez que adujo haberse desempefiado como abogado
externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE entre los afios 2015 - 2018

Agreg6 ademas que dicha entidad hace parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO
DE BOGOTA donde se tiene estructurada una misma linea de defensa judicial para los
hospitales que la conforman, razén por la que se configura causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del CGP

II.- CONSIDERACIONES
1.- FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 130 del CPACA sefiala que: Los magistrados Y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los cusos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademds ™, en los eventos alli previstos.

-. A su vez, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA. sefiala:

“(..) Para el trdmite de los impedimentos se observarin las siguientes reglas: 1-. El Juez
Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd
declararse impedido cuando advierta su evistencia, expresando los hechos en que fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le sigu en nurno para que resuelva de plano si es 0_no fundado y, de
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aceptarla, asumird el conocimiento del asunto:_si no, lo devolverd para que aquél contintie con el
trdamite. Si se trata de juez unico, ordenard reniitir el expediente al correspondiente Tribunal para que
decida si el impedimento es fitndado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contimie con el asunto. (...)"

-. El numeral 2° del articulo 141 del CGP dispone: “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 2.~ Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion de instancia anterior, el juez,
su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente

(.)”
3.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actual titular del Juzgado 35 Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. se declaré impedido sefialando que:

“(...) como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, pero con
anterioridad me desemperie como abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E entre los afios 2015 — 2018 y dado que dicha entidad hace
parte de la RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOTA (Acuerdo No. 641 de 2016); donde se
ha estructurada una misma linea de defensa judicial ara los Hospitales que la conforman, en
consecuencia, se configura lu causal de impedimento referida en el numeral 2 del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.”

A juicio de este Juzgado, no se configura la causal de impedimento invocada por el Juez
remitente, por las siguientes razones:

1. Sobre las causales de impedimento y su configuracion, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermiidez
Bermudez, en sentencia de 12 de junio de 2014, dentro del expediente con
radicacion ntmero 25000-23-41-000-2013-02797-00, sostuvo: "Las causales de
impedimento son taxativas y de_aplicacidn_restrictiva, son una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional del Juez. Para que se configuren debe
existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto_de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial " Su presencia debe afectar el criterio del fallador de modo tal
que comprometa su independencia, screnidad de dnimo o transparencia en el

proceso.” Subraya y negrillo fuera de lexto.

2. La manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, sino que también se debe indicar el alcance y contenido, capaz de
alterar la capacidad objetiva y subjetiva para decidir por parte de un juez, pues el H
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta C.P:
ALBERTO YEPES BARREIRO de 28 de agosto de 2013 con radicado numero
11001-03-28-000-2012-00059-00, expresé lo siguiente:

(..) Los impedimentos estdn instituidos como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, esto “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico,
es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en
consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estdn afectadas por circunstancias
extraprocesales )

La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso v obligatorio_ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento

! Corte Suprema de Justicia, Auto de 29 de enero de 2009, M P Jorge Luis Quintero Milaaés.
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taxativamente contempladas por la_ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a
pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de
cardcter constitucional ", a_lo_que se suma_que “no_todo_escrupulo, incomodidad o
inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion,
no_basta con_invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la
cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con
indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva
para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo que otro funcionario habrd
de valorar, solo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una
motivacion insuﬁciente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento’”

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que

verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
. . .. 5 i

declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®.(...)

3. En primer lugar, en el caso en particular el Juez 35 Administrativo Oral aduce que:
“como quiera que el 21 de agosto de 2018 tome posesion como titular del Despacho, pero con
anterioridad me desempeiie conto abogado externo de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E entre los aiios 2015 — 2018 y dado que
dicha entidad hace parte de lu RED DE SALUD DEL DISTRITO DE BOGOT. A (Acuerdo
No. 641 de 2016); donde se ha estructurada una misma linea de defensa judicial ara los
Hospitales que la conforman, ¢n consecuencia, se configura la causal de impedimento
referida en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.” Al respecto,
habria que sefialar también que. dicha norma hace referencia inicamente a la forma
como se va prestar los servicios de salud, mas aun si se tiene en cuenta que el
articulo 1° tiene por objeto efectuar la reorganizacion del sector salud en el
Distrito Capital, definiendo las entidades y organismos que lo conforman, mas
no determina el sujeto que hace parte dentro de un proceso ni tampoco indica que se
trate una unica entidad.’

Sobre el particular, el articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016® sefiala que la E.S.E
HOSPITAL SIMON BOLIVAR hace parte de la SUBRED INTEGRADA DE

% Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

* Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia: en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente.
doctor Didimo Péez Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado
ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquu) auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

* Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magisirado ponente. doctor Jorge Arango Mejia.

7 ARTICULO 25° Red integrada de servicios de salud. | oferta piiblica de presiacion de servicios de salud, del Distrito Capital, se organizard en
una Red Integrada de Servicios de Salud, que se estructura a través de cuatro subredes que correspondan a cada una de las ESE resultantes de la
Jusion ordenada en el presente Acuerdo.

Las subredes se organizardn en servicios ambulatorios ¥ hospitalarios en todos los niveles de complejidad.

PARAGRAFO. La coordinacion y articulucion de la red inegrade de servicios de salud se realizard a través de un Comité Directivo de Red integrado
por el Secretario Distrital de Salud. los gerentes de cada wa de lus ESE, el gerente de Capital Salud 1EPS y el gerente de la Entidad Asesora de
Gestion Administrativa v Técnica.

% ARTICULO 2". Fusion de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes l"mpresqs Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota, D.C., como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermosa, Tunjuelito, Meissen y El Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur I: S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur. Bosa, Fontibon v Occidente de Kennedy se fusionan en la Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente I5.8.E.

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativd y Simén Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado
deneminada “Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristobal. Centio Oriente. San Blas, La Vicloria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada
“Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E S.E.
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SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, quien de conformidad con el articulo 194
de la ley 100, tiene personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa’. Razén por la que, se trata de una entidad diferente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, pues tiene
capacidad de manejarse por si misma.

4. Asi mismo, habria que sefialar que, el vocablo instancia'®, refiere a los diversos
grados o etapas jurisdiccionales que por regla general serian primera y segunda
instancia, excepcionalmente de tinica instancia.

Cuando la norma se refiere a instancia anterior, esta debe ser entendida como
instancia jurisdiccional, en la que una persona bajo la investidura de funcionario
judicial conoci6 o realizé una actuacion al interior de un determinado proceso.

5. Por otro lado, los hechos en la que se fundamenté del impedimento, no se subsumen
en la norma invocada por el Juez 35 Administrativo de Bogotd, porque dicha causal
pretende evitar que un funcionario judicial en instancia superior, conozca de su
misma actuacion realizada al interior del proceso proferida en un grado inferior, lo
que en el presente asunto no se presenta.

Asi mismo, la estructuracion de esta causal de impedimento, para el Despacho
reclama la realizacion de una actuacién dentro del proceso, lo que no se presenta
en el caso bajo estudio, pues se trata de un proceso de primera instancia y aun en
gracia discusion no obra prueba de ninguna actuaciéon a nombre del Doctor José
Ignacio Manrique Nifio, que haya realizado como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, que implique que
haya tenido conocimiento sobre el presente asunto.

6. Finalmente, en el evento que el objeto preciso y directo del impedimento fuera el
que estableci6 el legislador en el numeral 12 del articulo 140 del CGP, que dice:
“haber dado el juez concejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o_haber_intervenido _en éste como apoderado,
agente del ministerio publico, perito o testigo”, dicha causal tampoco se configura.

Como se dijo anteriormente, no obra en el plenario actuacion a nombre del Doctor
José Ignacio Manrique Nifio, realizada como abogado externo de la subred
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o miembro del
comité de conciliacion de la entidad demandada, con lo que definiera una posicion
sobre el litigio, pues es alli, no después, donde materialmente se hacen tangibles
toda suerte de intereses y donde se afectaria la imparcialidad del juez en la toma de
decisiones, aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los que ha
de administrarse justicia, y tampoco se indic6 el alcance y contenido de la causal de
impedimento, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir en el
presente negocio.

PARAGRAFO 1. Cada una de las cuatro Empresas Sociales del Estado producto de la fusion prestaran servicios integrales de salud de todos los niveles de complejidad y se
articularan en una sola Red Integrada de Servicios de Salud Distrital de conformidad con vl articulo 25 del presente Acuerdo.

? ARTICULO 194. NATURALEZA, La prestacion de servicios de salud en forma directa por la nacion o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las
Empresas Sociales del Estado. que constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica. patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por 1a Ley o por las asambleas o concejos. segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.

19 hups://definicion.de/instancia/
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Por otro lado, si bien la SUBRED puede tener una misma linea de defensa judicial
para todos los casos, lo cierto es que esta razon no es suficiente para que se configure
el impedimento referido en el numeral 2 del articulo 141, porque el juzgador esta
supeditado a las pruebas que se decretan y practican al interior de un proceso, y
conforme a la experiencia y las reglas de la sana critica, debera proferir una decision
de fondo. De suerte que su decision esta supeditada a la valoracion y apreciacion de
las pruebas que le sean puestas de presente por sus partes y determinar si se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Aunado lo anterior, la imparcialidad judicial es un principio constitucional
fundamental determinante en el ejercicio de la administracién de justicia'' y
encuentra su fundamento en tres disposiciones a saber: (i) art. 29, Constitucion
Politica, que plantea la necesidad de que los ciudadanos sean juzgados con base en
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por un juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio, (ii) art. 228, Constitucién
Politica, que establece la independencia de las decisiones de la administracién de
justicia, y ordena la publicidad de las actuaciones de quienes las ejercen y (iii) art.
230, Constitucion Politica, que en aras de erradicar las actuaciones judiciales
arbitrarias, somete las decisiones de los jueces al imperio de ley, e identifica en la
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina, los
Unicos criterios auxiliares de la actividad judicial.

De manera que, al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se
vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacién judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento formulado por el Juzgado 35 Administrativo de
Oralidad de Bogota, por lo que se dispondra la devolucion del expediente, para que
continue conociendo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por el sefior Juez Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado remitente, para lo de su
cargo. Oficiese y déjense las constancias del caso.

AMR

1 En mlafion con cl. Frincirio de imparcialidad v su relacion direcia o “Onsultarse, entre muchas otras, Corte Constitucional. Sentoncias t-

1998 (MP Cartos Gaviria Diax). T-238 d Y7 MY Clara ITnes Var > 2002 (MP Luis Ernesto Vargas Sily auricio Gonza C S

de 2013 (MP J(?l e hvan Palacio Pala V Maria Victoria Calle ¢ fva; AV Alberto Rojas Rios). T-43¢ 4 (MP Gabriel oza
Marteloy, SU-297 de 2015 (MP Luis Guitlermo Guerrero Pérez: SV iuh. AV Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-687 de 2015 (MP Joree Jenacio Pretelt
Chaljub). : ’ e =
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JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes de la presente
providencia anterior hoy a las ocho de la mafnana
(8:00 a.m.).-




